Sedzia Pior Gaciarek odmawia orzekania z osoba powotana na stanowisko sedziego z

udzialem neo-KRS

Dziatajac zgodnie z wilasnym sumieniem i zlozonym $lubowaniem sedziowskim,
obligujacym mnie do wiernego stuzenia Rzeczypospolitej Polskiej oraz stania na strazy
prawa." /../- sedzia Piotr Gaciarek z Sadu Okregowego w Warszawie, w ztoZzonym dzi$
o$wiadczeniu, do prezesa sadu Piotra Schaba,"o odmowie orzekania w jednym sktadzie z
osobg (Stanistaw Zdun), ktorej powotanie na urzad sedziego Sadu Okregowego w
Warszawie dotkniete jest zasadnicza i nieusuwalng wadg, w postaci braku wniosku
uprawnionego i wskazanego w Konstytucji RP organu w postaci Krajowej Rady

Sadownictwa" tj. z " z osoba nieuprawniong do orzekania".

Sedzia Piotr Gaciarek podkreslit w swoim o$wiadczeniu, Ze: "Jednoczes$nie stanowczo i
kategorycznie stwierdzam, Ze moja odmowa orzekania w jednym skladzie z sedzig
powotanym z udziatem obecnie dziatajacej Krajowej Rady Sadownictwa nie jest
oSwiadczeniem o zrzeczeniu sie urzedu sedziego." Z uwagi na wage podniesionych

argumentow prezentujemy cato$¢ oSwiadczenia sedziego Piotra Gaciarka.

Warszawa, dnia 06.09.2021 r.

SSO Piotr Gaciarek

XII Wydziat Karny

Prezes

Sadu Okregowego w Warszawie



W zwigzku z wyznaczeniem mnie przez narzedzie informatyczne SLPS (System Losowego
Przydziatu Spraw) do rozpoznania sprawy lustracyjnej o sygn. akt XII K 71/21 ( termin
pierwszej rozprawy 13.09.2021 r. ) w skiadzie:

SSO Marzena Tomczyk-Zieba - przewodniczaca sktadu, referent

SSO Piotr Gaciarek

SSO Stanistaw Zdun

powotujac sie na ztozone przed Prezydentem RP Slubowanie, w ktérym zobowigzatem sie
stuzy¢ wiernie Rzeczypospolitej Polskiej i sta¢ na strazy prawa oraz majgc na wzgledzie

tresc:

art. 9 Konstytucji RP - wedle ktérego Rzeczpospolita Polska przestrzega wiazacego ja

prawa miedzynarodowego

art. 10 Konstytucji RP - wedle ktoérego ustrdj Rzeczypospolitej Polskiej opiera sie na

podziale i rownowadze wtadzy ustawodawczej, wtadzy wykonawczej i wtadzy sagdowniczej

art. 173 Konstytucji RP - wedle ktdrego Sady i Trybunaty sg wiadza odrebng i niezalezng od

innych wiadz

art. 178 Konstytucji RP - wedle ktérego sedziowie s3 w sprawowaniu swego urzedu

niezawisli i podlegaja tylko Konstytucji i ustawom

art.186 Konstytucji RP - wedle ktérego Krajowa Rada Sadownictwa stoi na strazy

niezaleznoSci sgdow i niezawistosci sedziow



art. 187 ust.1 i 3 Konstytucji RP - okreslajacego zasady wyboru cztonkéw Krajowej Rady

Sadownictwa i czas trwania ich kadencji

o$wiadczam niniejszym, Zze odmawiam orzekania w jednym sktadzie z osobg (Stanistaw
Zdun), ktorej powotanie na urzad sedziego Sadu Okregowego w Warszawie dotkniete jest
zasadniczg i nieusuwalng wadg, w postaci braku wniosku uprawnionego i wskazanego w
Konstytucji RP organu w postaci Krajowej Rady Sadownictwa. Udziat w sktadzie Sadu
sedziego Stanistawa Zduna skutkowal bedzie w oczywisty sposob wystgpieniem
bezwzglednej przestanki odwotawczej okreSlonej w art. 439 par. 1 pkt 1 Kodeksu
postepowania karnego w postaci brania udzialu w wydaniu orzeczenia przez osobe

nieuprawniona do orzekania.

» Uzasadnienie

Stanistaw Zdun zostat powotany przez Prezydenta RP na urzad sedziego Sadu Okregowego
w Warszawie w dniu 23 lutego 2021 roku na podstawie uchwaty Krajowej Rady

Sadownictwa z dnia 1 pazdziernika 2019 roku (Monitor Polski poz. 291 z 2018 r.)

= 1. Zgodnie z art. 10 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej ustroj Panstwa opiera sie
na podziale i r6wnowadze wtadzy ustawodawczej, wykonawczej i sgdowniczej. Z kolei w
mys$l art. 173 Konstytucji RP sady i trybunaty sg wtadza odrebng i niezalezng od innych

wiladz.

= 2. Zgodnie z art. 186 ust. 1 Konstytucji Krajowa Rada Sadownictwa stoi na strazy
niezaleznoSci sadoéw i niezawistosci sedziéw. Sktad Krajowej Rady Sagdownictwa okres$lony
w art. 187 ust 1 Konstytucji zostal uksztaltowany witasnie w powigzaniu z zasada
trojpodziatu wtadzy panstwowej oraz z zasada niezaleznoSci i odrebnosci wtadzy
sprawowanej przez sady. Od momentu uchwalenia Konstytucji RP nigdy nie budzito

watpliwosci zar6wno w orzecznictwie jak i w nauce prawa oraz w pracach Parlamentu, ze



15 czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa bedacych sedziami jest wybieranych przez
sedziow sposrédd swojego grona. Tylko bowiem Krajowa Rada Sadownictwa w sktadzie
ktérej zasiadaja sedziowie wybrani przez sedziow moze wykonywac swoje gtéwne i
najwazniejsze zadanie - to jest stanie na strazy niezalezno$ci sadéw i niezawisto$ci
sedziéw. Konstytucja w art. 187 ust.1 pkt 3 wyrazZnie i jednoznacznie przyznaje Sejmowi
prawo do wyboru 4 cztonkéw KRS bedacymi postami, a Senatowi 2 cztonkéw bedacych
senatorami. Tyle i tylko tyle moze Sejm i Senat w zakresie personalnego ksztattowania

sktadu KRS.

= 3. Na podstawie ustawy z dnia 8 grudnia 2017 roku o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz. U 2018.3) przerwano kadencje 15

cztonkéw KRS bedacych sedziami, a ich miejsce objety osoby wybrane przez Sejm.

= 4. W Swietle powszechnie dostepnych informacji (ujawnionych przez Kancelarie Sejmu w
wykonaniu wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie) w postaci list
poparcia poszczegblnych kandydatéw do KRS bedacych sedziami przez innych sedziéw, nie
moze budzi¢ watpliwosci, ze kandydujacy do KRS sedzia Sadu Rejonowego w Olsztynie
Maciej Nawacki nie zebral wymaganych przez art. 11a ust.2 pkt 2 ustawy z dnia 12 maja
2011 roku o Krajowej Radzie Sgdownictwa (uksztattowanej w/w ustawa nowelizujg z dnia
8 grudnia 2017 roku) 25 podpiséw sedziow popierajacych jego kandydature, wobec
skutecznego wycofania czesci z podpisow przed gltosowaniem Sejmu nad kandydatami do
KRS. Tak wiec sedzia Maciej Nawacki zostat wybrany do Krajowej Rady Sadownictwa

wbrew wymogom okreslonym przez znowelizowang ustawe o KRS.

= 5. Nie moze zatem budzi¢ watpliwosci, Ze sktad Krajowej Rady Sadownictwa obecnej
kadencji zostal uksztattowany w sposéb sprzeczny z Konstytucja wobec przerwania
kadencji legalnie powotanych w jej sktad 15 cztonkéw bedacych sedziami oraz w sposéb
sprzeczny z ustawg o KRS wobec niezebrania przez kandydujacego do KRS sedziego
Macieja Nawackiego wymaganych 25 podpiséw poparcia ze strony sedziow. Juz tylko sam

sposob uksztattowania sktadu KRS powoduje, Ze jej uchwaty, a w szczeg6lnosci uchwaty o



przedstawieniu Prezydentowi kandydatur oséb ubiegajacych sie o urzad sedziego,

obarczane sg niewazno$cig od momentu ich podjecia (ex tunc).

= 6. Nie tylko wadliwy sposéb wyboru obecnych cztonkéw KRS bedacych sedziami
wskazuje na to, ze Krajowa Rada Sagdownictwa nie wypetnia swoich konstytucyjnych zadan
i nie moze by¢ uznana za organ niezalezny. W obecnej kadencji do KRS spos$réd 15
cztonkow bedacych sedziami, znajdujg sie osoby blisko zwigzane z obecnym Ministrem
Sprawiedliwos$ci - Prokuratorem Generalnym Zbigniewem Ziobrg. Wskaza¢ tu nalezy na

takich sedziow jak:

- Maciej Mitera - prezes Sadu Rejonowego dla Warszawy Srédmie$cia w Warszawie

- Dariusz Drajewicz - w latach 2017 - 2020 wiceprezes Sadu Okregowego w Warszawie

- Jarostaw Dudzicz - prezes Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim

- Maciej Mitera - prezes Sadu Rejonowego dla Warszawy Srédmiescia w Warszawie

- Maciej Nawacki - prezes Sgdu Rejonowego w Olszynie

- Dagmara Pawetczyk - Woicka - prezes Sadu Okregowego w Krakowie

- Rafat Puchalski - prezes Sadu Okregowego w Rzeszowie

- Pawet Styrna (Przewodniczacy KRS) - wiceprezes Sadu Okregowego w Krakowie



Wszystkie te osoby swoja pozycje stuzbowa w postaci peinionych funkcji prezeséw sadéw
zawdzieczaja politykowi osobiscie odpowiedzialnemu za forsowanie zmian w
ustawodawstwie zmierzajacych wprost do zniszczenia niezalezno$ci saqdéw, poddania ich
kontroli politycznej i ograniczenia niezawisto$ci sedziowskiej - ministrowi
sprawiedliwo$ci Zbigniewowi Ziobrze. W przypadku sedziéw Dariusza Drajewicza i Rafata
Puchalskiego, decyzjami Ministra Sprawiedliwos$ci zostali oni ponadto jako sedziowie
sadow rejonowych delegowani do orzekania w sadach apelacyjnych, odpowiednio w

Warszawie i Rzeszowie.

= 7. Krajowa Rada Sadownictwa nie zareagowata w jakikolwiek sposéb na liczne ostatnich
latach (2018-2021) dziatania wiadzy ustawodawczej i wykonawczej oraz podlegtych jej
funkcjonariuszy godzgce wprost w konstytucyjnie gwarantowane warto$ci w postaci

niezalezno$ci sadow i niezawisto$ci sedziow takie jak:

a) wszczecie przez Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziéw Sadéw Powszechnych badz jego

zastepcéw postepowan wobec m. in.:

- sedziow Igora Tuleyi i Ewy Maciejewskiej w zwigzku z zadanymi przez nich pytaniami

prawnymi do Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej (TSUE)

- sedziego Waldemara Zurka w zwigzku z jego publicznymi wypowiedziami w obronie

niezalezno$ci sadow i niezawistos$ci sedziow

- sedziego Krystiana Markiewicza w zwigzku z jego listem do cztonkéw sadow

dyscyplinarnych

- sedziego Pawta Juszczyszyna wobec domagania sie w trybie procesowym ujawnienia list

poparcia cztonkéw KRS;



b) uchwalenie przez Parlament przepiséw przerywajacych 6 - letnig, okre$long w

Konstytucji kadencje Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego - prof. Matgorzaty Gersdorf;

c) dziatanie Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego, organu majgcego wszelkie cechy
nieprzewidzianego przez Konstytucje RP na czas pokoju sgdu specjalnego, a w
szczeg6lnosci na zignorowanie przez ten organ postanowienia zabezpieczajacego TSUE z

dnia 08.04.2020 roku zawieszajgcego stosowanie przepisow o Izbie Dyscyplinarnej SN;

d) szereg dziatan podejmowanych przez prokuratoréw z Wydziatu Spraw Wewnetrznych
Prokuratury Krajowej godzacych wprost w niezawisto$¢ sedziow i obliczonych na ich
zastraszenie. Wymieni¢ nalezy tu w szczeg6lnoSci wezwanie w grudniu 2020 roku na
przestuchanie do prokuratury sedziéw krakowskich sgdéw w zwigzku z wydaniem przez
nich orzeczen w sprawie, gdzie prokuratura byla strona sporu zainicjowanego przez

prokuratora Mariusza Krasonia;

e)dziatanie podjete w listopadzie 2020 roku przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego
Sedziow Sadéw Powszechnych Przemystawa Radzika polegajace na zazgdaniu od Sadu
Rejonowego Poznan-Stare Miasto na kilka dni przed terminem posiedzenia akt sprawy, w
ktoérej zazalenie na postanowienie prokuratora o zawieszeniu w prawie wykonywania

zawodu wnidst adwokat Roman Giertych;

f) liczne i bulwersujace wypowiedzi Ministra SprawiedliwoSci — Prokuratora Generalnego
Zbigniewa Ziobry i Prokuratora Krajowego - Bogdana Swieczkowskiego kwestionujace
prawo s3adu do niezaleznej oceny pracy prokuratury i niezaleznego decydowania o

stosowaniu badz przedtuzaniu tymczasowego aresztowania.

Wskaza¢ w szczegblnosci nalezy na ostatnie wystgpienie Ministra Sprawiedliwo$ci na
konferencji prasowej w dniu 12.04.2021 r., podczas ktérego w sposdéb niedopuszczalny

formutowatl zarzuty i podejrzenia politycznej inspiracji stajgcej za postanowieniem Sadu



Okregowego w Warszawie w sprawie uchylenia tymczasowego aresztowania wobec

Stawomira N.;

Wobec tych dziatan podejmowanych przez przedstawicieli sit politycznych obecnie
sprawujacych wiadze wykonawcza i ustawodawcza oraz podlegtych im funkcjonariuszy
Krajowa Rada Sadownictwa zachowata catkowitg bierno$é. Taka postawa obecnej KRS
wskazuje jednoznacznie, Ze organ ten nie wypelnia swojego podstawowego konstytucyjnie
okreSlonego obowigzku - to jest stania na strazy niezaleznos$ci sagdéw i niezawistosci

sedzidw.

= 8. Powotanie cztonkéw KRS bedacych sedziami w sposéb sprzeczny z Konstytucja
poprzez wybdr dokonany jedynie przez politykéw oraz bliskie zwigzki wielu z tych oséb z
obecnym ministrem sprawiedliwosci, a takze niewypelnianie przez KRS swoich
konstytucyjnych powinnosci sprawia, Zze w peini uprawnione jest twierdzenie, Ze organ ten

nie jest niezalezny od wtadzy politycznej;

= 9. Brak niezaleznos$ci Krajowej Rady Sadownictwa od wtadzy ustawodawczej i
wykonawczej zostal stwierdzony orzeczeniami Sgadu Najwyzszego - Izba Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych: wyrokiem z dnia 5 grudnia 2019 r. (sygn. akt III PO 7/18) oraz
w postanowieniami z dnia 15 stycznia 2020 r. (sygn. akt III PO 8/18 i III PO 9/18),
orzekajgcego w sprawach, w zwigzku z ktorymi wydano wyrok TSUE z dnia 19 listopada
2019 r, AK. i in. (Niezalezno$¢ Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego) (C-585/18,
C-624/181C-625/18, EU:C:2019:982);

= 10. Sad Najwyzszy w sktadzie potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych z dnia 23.01.2020 r. (sygn. akt BSA 1-4110-1/20) w punkcie 2 przyjetej

uchwaty stwierdzit, Ze:

Nienalezyta obsada sgdu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. albo sprzecznos¢ sktadu

sadu z przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c. zachodzi takze wtedy, gdy w



sktadzie sadu bierze udziat osoba powotana na urzad sedziego w sadzie powszechnym albo
wojskowym na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym
przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz. 3), jezeli wadliwos¢
procesu powotywania prowadzi, w konkretnych okoliczno$ciach, do naruszenia standardu
niezawistosci i bezstronnosci w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o

ochronie praw cztowieka i podstawowych wolno$ci.

= 11. TSUE w wyroku z dnia 02.03.2021 r. ( C-824/18) stwierdzit, Ze obecna Krajowa Rada
Sadownictwa nie jest organem niezaleznym, zdolnym inicjowa¢ procedure nominacyjng na

stanowiska sedziowskie;

= 12. Wyzej wymienione zarzuty wobec Krajowej Rady Sagdownictwa dziatajgcej w sktadzie
uksztattowanym przez ustawe z dnia 8 grudnia 2017 roku o zmianie ustawy o KRS znalazty
dobitne i jednoznaczne potwierdzenie w wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii

Europejskiej w sprawie C-791/19 z dnia 15 lipca 2015 roku;

= 13. Europejski Trybunat Praw Cztowieka w Strasburgu w sprawie Reczkowicz przeciwko
Polsce (skarga nr 43447/19)w wyroku z dnia 22 lipca 2021 roku stwierdzit, ze w
kontekScie procesu nominacyjnego Krajowa Rada Sadownictwa nie zapewnia

wystarczajgcych gwarancji niezaleznosci od wtadzy ustawodawczej i wykonawczej.

W ocenie Trybunalu wtadze polityczne wywieraty nadmierny wptyw na procedure
mianowania sedziéow i mogty bezposrednio lub posrednio ingerowa¢ w to, kto zostanie
powotany na stanowisko sedziego. Podkres$li¢ nalezy, Ze znaczenie w/w wyroku wykracza
daleko poza indywidualng sprawe. ETPC przesadzit, Ze co do zasady, ze wyrok wydany
przez sad w sktadzie ktorego zasiadaja sedziowie powotani z udzialem obecnie dziatajace;j
Krajowa Rade Sadownictwa jest wadliwy, albowiem sad tak uksztattowany nie speinia

wymogow niezaleznoSci i bezstronnosci;



= 14. Kandydatura sedziego Sadu Rejonowego Stanistawa Zduna na urzad sedziego Sadu
Okregowego nie zostata poddana ocenie przez organ samorzgdu sedziowskiego -
Zgromadzenie Przedstawicieli Sedziow Apelacji Warszawskiej, ktére uchwatg z dnia 12
grudnia 2018 roku postanowito odroczy¢ opiniowanie kandydatéw do pelnienia urzedu na
stanowiskach sedziéw na obszarze apelacji warszawskiej do czasu ostatecznego
rozstrzygniecia przez Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej pytan prejudycjalnych
skierowanych przez Sad Najwyzszy, Naczelny Sad Administracyjny i sady powszechne w

przedmiocie

watpliwosci zwigzanych z procesem wytaniania sedziowskich cztonkéw nowej Krajowej
Rady Sadownictwa i wptywu, jaki nowy sposéb wyboru tej czesci Rady wywiera na prawo
obywatela do niezaleznego i niezawistego sadu. Ponadto w uchwale tej Zgromadzenie
Przedstawicieli Sedziow Apelacji Warszawskiej stwierdzito, ze aktualnie udziat w
procedurze opiniowania kandydatéw do objecia urzedu w Sadzie Apelacyjnym i w Sadzie
Okregowym Warszawa - Praga w Warszawie bytoby legitymizowaniem czynno$ci
szkodzacych wymiarowi sprawiedliwos$ci. Zgromadzenie zwrécito uwage, ze
dotychczasowe dziatania Krajowej Rady Sadownictwa w obecnym ksztatcie wskazuja, iz
nie stoi ona na strazy niezaleznoSci saqdow i niezawistosci sedziow i nie dziata niezaleznie
od przedstawicieli pozostatych wtadz, tamigc art. 186 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej

Polskiej;

= 15. Wskaza¢ nalezy takze na szczegdlnie donioste okolicznoS$ci podniesione w wyroku
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 06.05.2021 r. ( sygn. akt II GOK 2/18). NSA
podkreslit jednoznacznie, Ze sady polskie w zakresie w jakim stosujag prawo UE s3 sadami
unijnymi i w zwigzku z tym powinny speinia¢ okre$lone prawem Unii standardy
niezaleznoSci i bezstronnosci. Naczelny Sad Administracyjny w catoSci i bez zastrzezen
podzielit ocene Sadu Najwyzszego i Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, co do
tego, Ze obecna KRS nie daje wystarczajacych gwarancji niezaleznosci od organow wtadzy

ustawodawczej i wykonawczej w procedurze powotywania sedziow.



Uzasadniajac takie stanowisko NSA wskazat na takie okolicznosci jak

- 23 z 25 cztonkéw obecnej Krajowej Rady Sagdownictwa desygnowanych jest do jej sktadu

jest przez inne wtadze niz sagdownicza;

- sedziowie kandydujgcy do KRS udzielali poparcia wtasnym kandydaturom, sobie samym
wzajemnie czy tez jak w skrajnym przypadku doszto do wykorzystania jako udzielonego

poparcia, ktore zostato skutecznie wycofane (przypadek sedziego Macieja Nawackiego)

- znaczenie przy wyborze czlonkéw KRS przez Sejm miat czynnik politycznej lojalnosci

kandydatéw wobec podmiotu dokonujacego wyboru;

- brak jest w przestrzeni publicznej stanowiska Krajowej Rady Sadownictwa, z ktérego
miatoby wynika¢, Ze jako konstytucyjny organ powotany do stania na strazy niezaleznosci
sagdéw i niezawistoSci sedzidw, respektuje ona stanowiska krajowych oraz europejskich
instytucji i organow akcentujgcych znaczenie zasady niezaleznoSci sagdéw i niezawistosci
sedziow w relacji do sytuacji wprost wskazujgcych na to, iz doznajg one istotnego

uszczerbku.

Ponadto w wyroku z dnia 06.05.2021 r. NSA przytoczyt wypowiedZ obecnego Ministra

Sprawiedliwos$ci Zbigniewa Ziobro na posiedzeniu

Senatu w dniu 20.01.2020 roku podczas ktérego stwierdzit woéwczas wprost:

,Kazde Srodowisko moze zgltosi¢ takich sedziow, za ktoérych bierze odpowiedzialnosc.
My$my zgtosili takich, ktérzy naszym zdaniem byli gotowi wspétdziata¢ w ramach reformy

sagdownictwa”;



W  konkluzji Naczelny Sad Administracyjny stwierdzil, Zze obecna Krajowa Rada
Sadownictwa nie daje wystarczajacych gwarancji niezaleznosci od organéw wiadzy

wykonawczej i wtadzy ustawodawczej w procedurze powotywania sedziow;

= 16. Wszystkie przedstawione wyzej okolicznos$ci dotyczace powotania Krajowej Rady
Sadownictwa w obecnym skladzie i jej dziatania, rozpoznawane tgcznie i we wzajemnym
powigzaniu wskazujg jednoznacznie, ze organ ten nie jest legalnie powotanym
konstytucyjnym organem Panstwa i nie wypetnia swoich podstawowych obowigzkéw

wynikajgcych z art. 186 ust.1 Konstytucji RP;

= 17. Wiekszo$¢ w/w okolicznosci byto znanych sedziemu Sagdu Rejonowego dla Warszawy
Woli w Warszawie Stanistawowi Zdunowi, ktéry mimo tego zdecydowat sie na start w
konkursie na wolne miejsca sedziowskie w Sadzie Okregowym w Warszawie (Monitor
Polski poz. 291 z 2018 r.), nie zrezygnowat z udziatu w nim i przyjat w dniu 23.02.2021

nominacje na urzad sedziego Sagdu Okregowego w Warszawie od Prezydenta RP;

= 18. W moim najgtebszym przekonaniu nikt, a zwtaszcza zaden sedzia nie moze czerpac
osobistych korzys$ci z naruszenia prawa. Przyjecie nominacji na podstawie wniosku organu
niebedacego konstytucyjnym organem Panstwa uprawnionym do przedstawiania
Prezydentowi RP kandydatur na stanowiska sedziowskie zastuguje na jednoznacznie

krytyczna ocene;

= 19. Kazdy obywatel Rzeczypospolitej Polskiej ma prawo do rozpoznania sprawy przed
niezawisty i bezstronny sgd ustanowiony ustawa. (art. 6 Konwencji o Ochronie Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolnosci). W wyroku z dnia 1 grudnia 2020 roku Wielka Izba
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w sprawie Gudmundur Andri Astradsson
przeciwko Islandii (skarga nr 26374/18) stwierdzita, Ze udziat w wydaniu orzeczenia
sedziego powotanego w procedurze obcigzonej istotng wadliwosScia, narusza istote prawa

strony do ,,sadu ustanowionego ustawg”.



W wyroku tym Europejski Trybunat Praw Cztowieka (ETPC) mocno i jednoznacznie
zaakcentowat Kkrytyczng ocene akceptacji przez islandzki Sad Najwyzszy nominacji
sedziego wylonionego w wadliwej procedurze poprzez przyjecie stanowiska, iz z chwilg
nominacja taka statg sie ,rzeczywisto$cia od podpisania aktu ich nominacji”. ETPC
podkreslit fundamentalnie istotng role odgrywang przez sagdownictwo w demokratycznym

spoteczenstwie rzagdzonym przez zasady praworzadnoSci.

Ponadto ETPC zwroécit uwage, Zze efekt stwierdzonych naruszen przy procedurze
nominacyjnej sedziego dotyczy spoteczefistwa w ogoélnoSci. Odnoszac powyzsze
zapatrywania prawne ETPC na grunt polski, stwierdzi¢ nalezy, Ze nieuprawniony i z gruntu
wadliwy jest poglad, iz z chwilg wreczenia danej osobie przez Prezydenta RP nominacji na
urzad sedziego, konwalidacji ulegaja wszelkie uchybienia prawne w procesie
nominacyjnym, bez wzgledu na ich wage. Nominacja na stanowisko sedziego na podstawie
wniosku organu niewypelniajacego zadan konstytucyjnie przypisanych do Krajowej Rady
Sadownictwa i uksztaltowane jej sktadu w sposdéb sprzeczny z Konstytucja sg ponad

wszelka watpliwo$¢ bardzo powaznymi uchybieniami w procesie nominacyjnym;

= 20. Z tych powodéw uznac¢ nalezy, ze sktad Sadu z udziatem osoby nominowanej na
podstawie uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej ustawg z dnia 8 grudnia
2017 roku o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa oraz niektérych innych ustaw

nie moze by¢ uznany za sktad uprawniony do orzekania w jakiejkolwiek sprawie.

= 21. Wobec stwierdzenia, Ze orzeczenie, ktére zapadtoby w takim sktadzie z przyczyn
podanych wyzZej obarczone bedzie nieusuwalna wadliwos$cig, stanowigcg bezwzgledna
przyczyng odwotawczg (art. 439 § 1 pkt 1 kpk) czuje sie w obowigzku odmoéwic orzekania

w jednym sktadzie z osobg nieuprawniong do orzekania;

= 22. Powyzsze oSwiadczenie sktadam dziatajgc zgodnie z wtasnym sumieniem i ztozonym
Slubowaniem sedziowskim, obligujagcym mnie do wiernego stuzenia Rzeczypospolitej
Polskiej oraz stania na strazy prawa. Obecnie dziatajagca Krajowa Rada Sadownictwa

zostata powotana z jaskrawym pogwatceniem Konstytucji RP i nie wypetnia zadan



konstytucyjnego organu majacego sta¢ na strazy niezalezno$ci sadéw i niezawisto$ci

sedziéw.

= 23. Zaden przepis o charakterze represyjnym nie moze powstrzymac sedziego od obrony

Konstytucji i zapisanych w niej zasad niezaleznos$ci sgdéw i niezawistosci sedziow.

= Jednocze$nie stanowczo i kategorycznie stwierdzam, Ze moja odmowa orzekania w
jednym sktadzie z sedzia powotanym z udziatem obecnie dziatajacej Krajowej Rady

Sadownictwa nie jest oSwiadczeniem o zrzeczeniu sie urzedu sedziego.

-sedzia Piotr Gaciarek w swoim oSwiadczeniu z dnia 6 wrze$nia 2021r. w ztozonym dzi$ do
prezesa sadu Piotra Schab o odmowie orzekania w jednym sktadzie z osoba z osobag

nieuprawniona do orzekania.



