WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 2 marca 2021 r.(*)

Odestanie prejudycjalne — Artykut 2 i art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE — Panstwo prawne — Skuteczna
ochrona prawna — Zasada niezawisto$ci sedziowskiej — Procedura powotania na stanowisko sedziego
Sadu Najwyzszego (Polska) — Powotanie przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na podstawie
uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa — Brak niezalezno$ci tej Rady — Brak skuteczno$ci odwotania
whniesionego od takiej uchwaty — Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego (Polska) uchylajacy przepis
stanowigcy podstawe wiasciwosci sadu odsytajacego — Uchwalenie przepiséw stanowigcych
0 umorzeniu z mocy prawa postgpowan w zawistych sprawach i wykluczajacych w przysztosci
jakiekolwiek $rodki prawne w takich sprawach — Artykut 267 TFUE — Uprawnienie lub obowigzek
sadow krajowych w zakresie wystgpienia z odestaniem prejudycjalnym lub jego podtrzymania —
Artykut 4 ust. 3 TUE — Zasada lojalnej wspotpracy — Pierwszenstwo prawa Unii — Uprawnienie do
odstgpienia od stosowania przepisow krajowych niezgodnych z prawem Unii

W sprawie C-824/18

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Naczelny Sad Administracyjny (Polska) postanowieniem z dnia
21 listopada 2018 r., ktore wplyneto do Trybunatu w dniu 28 grudnia 2018 r., uzupelniony
postanowieniem z dnia 26 czerwca 2019 r., ktore wptyneto do Trybunatu w dniu 5 lipca 2019 r.,
W postepowaniu:

A.B.,
C.D.,
E.F.,
G.H.,,
LJ.
przeciwko
Krajowej Radzie Sadownictwa,
przy udziale:
Prokuratora Generalnego,
Rzecznika Praw Obywatelskich,
TRYBUNAL (wielka izba),
w skladzie: K. Lenaerts, prezes, R. Silva de Lapuerta, wiceprezes, A. Prechal (sprawozdawczyni),
M. Vilaras, E. Regan, M. Ilesi¢, L. Bay Larsen, A. Kumin i N. Wahl, prezesi izb, D. Svéby, S. Rodin,
F. Biltgen, K. Jirimde, C. Lycourgos i N. Jadskinen, sedziowie,
rzecznik generalny: E. Tanchev,

sekretarz: M. Aleksejev, kierownik wydziatu,



uwzgledniajgc pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 6 lipca 2020 r.,
rozwazywszy uwagi, ktore przedstawili:

— w imieniu A.B. — M. Debska-Koniecek, adwokat,

— w imieniu C.D. — M. Bogdanowicz, radca prawny,

— w imieniu E.F. — M. Gajdus, adwokat,

— w imieniu [.J. — P. Struminski, radca prawny,

— w imieniu Krajowej Rady Sadownictwa — L. Mazur, J. Dudzicz i D. Pawelczyk-Woicka,

— w imieniu Prokuratora Generalnego — B. Goérecka, R. Hernand, A. Reczka, S. Banko
1 B. Marczak,

— w imieniu Rzecznika Praw Obywatelskich — A. Bodnar, M. Taborowski i P. Filipek,

— w imieniu rzadu polskiego — B. Majczyna, A. Grajewski, A. Dalkowska i S. Zyrek,
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej — H. Kramer, P.J.O. Van Nuffel, A. Stobiecka-Kuik i C. Valero,
w charakterze petnomocnikow,

po zapoznaniu si¢ z opinig rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 17 grudnia 2020 r.,

wydaje nastepujacy
Wyrok

Wnhioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotycza wyktadni art. 2, art. 4 ust. 3, art. 6
ust. 1 1 art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, art. 267 TFUE, art. 15 ust. 1, art. 20, art. 21 ust. 1, art. 47
i art. 52 wust. 1 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karta praw
podstawowych”), a takze art. 2 ust. 1, art. 2 ust. 2 lit. a), art. 3 ust. 1 lit. a) 1 art. 9 ust. 1 dyrektywy
Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajacej ogolne warunki ramowe réwnego
traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy (Dz.U. 2000, L 303, s. 16 — wyd. spec. w jez. polskim,
rozdz. 5, t. 4,s. 79).

Whioski te zostaty ztozone w ramach sporéw miedzy A.B., C.D., E.F., G.H. 1 I.J. a Krajowa Rada
Sadownictwa (Polska) (zwana dalej ,,KRS”) w przedmiocie uchwal, na mocy ktéorych KRS
postanowita o nieprzedstawieniu Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej (zwanemu dalej
,Prezydentem RP”) wniosku o powotlanie zainteresowanych do petnienia urzedu sedziego Sadu
Najwyzszego (Polska) i o przedstawieniu wniosku o powotanie innych kandydatow do petnienia tego
urzedu.

Ramy prawne

Prawo Unii

Traktaty UE i FUE

Artykut 2 TUE ma nastgpujace brzmienie:

,Unia opiera si¢ na warto$ciach poszanowania godnosci osoby ludzkiej, wolnosci, demokracji,

réwnosci, panstwa prawa, jak rdwniez poszanowania praw czlowieka, w tym praw osob nalezacych do
mniejszosci. Warto$ci te sg wspolne panstwom cztonkowskim w spoteczenstwie opartym na



pluralizmie, niedyskryminacji, tolerancji, sprawiedliwos$ci, solidarnosci oraz na réwnosci kobiet
1 me¢zezyzn”.

Zgodnie z art. 4 ust. 3 TUE:

»Zgodnie z zasadg lojalnej wspdlpracy Unia 1 panstwa cztonkowskie wzajemnie si¢ szanujg 1 udzielajg
sobie wzajemnego wsparcia w wykonywaniu zadan wynikajacych z traktatow.

Panstwa cztonkowskie podejmuja wszelkie §rodki ogoélne lub szczegdlne wiasciwe dla zapewnienia
wykonania zobowigzan wynikajacych z traktatow lub aktow instytucji Unii.

Panstwa cztonkowskie ulatwiajg wypetnianie przez Uni¢ jej zadan 1 powstrzymuja si¢ od
podejmowania wszelkich srodkow, ktore moglyby zagraza¢ urzeczywistnieniu celow Unii”.

Artykut 19 ust. 1 TUE stanowi:

,Irybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej obejmuje Trybunat Sprawiedliwosci, Sad 1 sady
wyspecjalizowane. Zapewnia on poszanowanie prawa w wykladni 1 stosowaniu traktatow.

Panstwa cztonkowskie ustanawiajg $rodki niezbedne do zapewnienia skutecznej ochrony prawnej
w dziedzinach objetych prawem Unii”.

Zgodnie z art. 267 TFUE:
,» Irybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej jest wlasciwy do orzekania w trybie prejudycjalnym:
a) o wykladni traktatow;

b) o waznoS$ci 1 wyktadni aktow przyjetych przez instytucje, organy lub jednostki organizacyjne
Unii.

W przypadku gdy pytanie z tym zwigzane jest podniesione przed sadem jednego z panstw
cztonkowskich, sad ten moze, jesli uzna, ze decyzja w tej kwestii jest niezbedna do wydania wyroku,
zwrdéci¢ si¢ do Trybunatu z wnioskiem o rozpatrzenie tego pytania.

W przypadku gdy takie pytanie jest podniesione w sprawie zawistej przed sadem krajowym, ktorego
orzeczenia nie podlegaja zaskarzeniu wedlug prawa wewnetrznego, sad ten jest zobowigzany wnies$¢
sprawe do Trybunatu.

[...]
Karta praw podstawowych

Tytut VI karty praw podstawowych, opatrzony nagtowkiem ,,Wymiar sprawiedliwosci”, obejmuje
migdzy innymi art. 47, zatytulowany ,,Prawo do skutecznego $rodka prawnego i dostepu do
bezstronnego sadu”, ktéry stanowi:

,Kazdy, kogo [czyje] prawa 1 wolnosci zagwarantowane przez prawo Unii zostaly naruszone, ma
prawo do skutecznego s$rodka prawnego przed sadem, zgodnie z warunkami przewidzianymi
w niniejszym artykule.

Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i1 jawnego rozpatrzenia jego sprawy w rozsadnym terminie przez
niezawisty 1 bezstronny sad ustanowiony uprzednio na mocy ustawy [...].

[...]".
Dyrektywa 2000/78

Artykut 1 dyrektywy 2000/78 stanowi:
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,Celem niniejszej dyrektywy jest wyznaczenie ogélnych ram dla walki z dyskryminacjg ze wzglgdu na
religi¢ lub przekonania, niepetlnosprawnos¢, wiek lub orientacje¢ seksualng w odniesieniu do
zatrudnienia i pracy, w celu realizacji w panstwach cztonkowskich zasady réwnego traktowania”.

Artykut 2 ust. 1 tej dyrektywy przewiduje:

,Do celow niniejszej dyrektywy »zasada rdwnego traktowania« oznacza brak jakichkolwiek form
bezposredniej lub posredniej dyskryminacji z przyczyn okre§lonych w art. 1”.

Artykut 3 ust. 1 lit. a) wspomnianej dyrektywy stanowi:

W granicach kompetencji Wspolnoty niniejsza dyrektywe stosuje si¢ do wszystkich oséb, zaréwno
sektora publicznego, jak 1 prywatnego, wlacznie z instytucjami publicznymi, w odniesieniu do:

a) warunkow dostepu do zatrudnienia, do pracy na wilasny rachunek oraz uprawiania zawodu,
wlaczajac rowniez kryteria selekcji 1 warunkow rekrutacji [...]".

Zgodnie z art. 9 ust. 1 dyrektywy 2000/78:

,Panstwa cztonkowskie zapewnia, aby procedury sagdowe i/lub administracyjne [...], ktorych celem
jest doprowadzenie do stosowania zobowigzan wynikajacych z niniejszej dyrektywy, byly dostepne dla
wszystkich 0sob, ktore uwazajg si¢ za pokrzywdzone w zwigzku z naruszeniem wobec nich zasady

réwnego traktowania, nawet po zakonczeniu zwigzku, w ktorym przypuszczalnie miata miejsce
dyskryminacja”.

Prawo polskie
Konstytucja
Artykut 45 ust. 1 Konstytucji przewiduje:

,Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki przez
wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad”.

Artykut 60 Konstytucji stanowi:

,,Obywatele polscy korzystajacy z petni praw publicznych majg prawo dostepu do stuzby publicznej na
jednakowych zasadach”.

Na podstawie art. 179 Konstytucji sedziowie sa powolywani przez Prezydenta RP, na wniosek
Krajowej Rady Sadownictwa, na czas nieoznaczony.

Artykutl 184 Konstytucji stanowi, ze Naczelny Sad Administracyjny (Polska) oraz inne sady
administracyjne sprawuja kontrole dziatalnos$ci administracji publiczne;.

Zgodnie z art. 186 ust. 1 Konstytucji:

| KRS] stoi na strazy niezaleznosci sagdow i niezawistosci sedziow”.
Artykut 187 Konstytucji stanowi:

1. [KRS] sktada si¢ z:

1) Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, Ministra Sprawiedliwos$ci, Prezesa Naczelnego Sadu
Administracyjnego i osoby powotanej przez [Prezydenta RP],

2) pigtnastu cztonkow wybranych sposrod sedziow Sadu Najwyzszego, sadéw powszechnych,
sagdow administracyjnych i sadow wojskowych,
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3) czterech cztonkow wybranych przez Sejm sposrod postow oraz dwoch cztonkéw wybranych
przez Senat sposrdd senatorow.

[...]

3.  Kadencja wybranych cztonkow [KRS] trwa cztery lata.

4.  Ustrgj, zakres dziatania i tryb pracy [KRS] oraz sposob wyboru jej cztonkdéw okresla ustawa”.
Ustawa o KRS

Dziatalno$¢ KRS reguluje ustawa z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa (Dz.U. 2011

Nr 26 poz. 714), ze zmianami wprowadzonymi mie¢dzy innymi ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r.
o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. 2018 poz. 3)
i ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. 2018 poz. 1443) (zwana dalej ,,ustawg o KRS”).

Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1 12 ustawy o KRS do kompetencji KRS nalezy:

»1) rozpatrywanie i ocena kandydatow do pelnienia urzedu na stanowiskach sedziow Sadu
Najwyzszego oraz stanowiskach sedziowskich w sadach powszechnych, sadach
administracyjnych i1 sgdach wojskowych oraz na stanowiskach asesorow sagdowych w sadach
administracyjnych;

2) przedstawianie [Prezydentowi RP] wnioskow o powotlanie s¢dzidow w Sadzie Najwyzszym,
sadach powszechnych, sadach administracyjnych 1 sadach wojskowych oraz o powotanie
asesoroOw sadowych w sadach administracyjnych”.

Artykut 9a tej ustawy stanowi:

»l. Seyjm wybiera sposrod sedzidow Sadu Najwyzszego, sadow powszechnych, sadow
administracyjnych i sgdow wojskowych pigtnastu cztonkow [KRS] na wspolng czteroletnig kadencje.

2. Dokonujac wyboru, o ktérym mowa w ust. 1, Sejm, w miar¢ mozliwo$ci, uwzglednia potrzebe
reprezentacji w [KRS] sedziéw poszczegodlnych rodzajoéw i szczebli sadow.

3. Wspdlna kadencja nowych cztonkow [KRS] wybranych sposrod sedziow rozpoczyna si¢ z dniem
nastepujacym po dniu, w ktérym dokonano ich wyboru. Cztonkowie [KRS] poprzedniej kadencji
petnia swoje funkcje do dnia rozpoczecia wspodlnej kadencji nowych cztonkéw [KRS]”.

Na podstawie art. 11a ust. 2 wspomnianej ustawy kandydaci na cztonkéw KRS wybieranych sposrod
sedziow moga by¢ zglaszani przez grupe co najmniej 2000 polskich obywateli lub grupe co najmnie;j
25 sedzidw pozostajacych w czynnej stuzbie. Procedura wyboru cztonkéw KRS przez Sejm zostala
okreslona w art. 11d tej ustawy.

Artykut 37 ust. 1 ustawy o KRS stanowi:

,Jezeli na stanowisko sedziowskie zglosil si¢ wigcej niz jeden kandydat, [KRS] rozpatruje i ocenia
wszystkie zgltoszone kandydatury tacznie. W takim przypadku [KRS] podejmuje uchwatg obejmujaca
rozstrzygnigcia w przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu sedziego
w stosunku do wszystkich kandydatow”.

Zgodnie z art. 43 tej ustawy:

,1.  Uchwala [KRS] staje si¢ prawomocna, jezeli nie przystuguje od niej odwotanie.

2. Jezeli uchwaty, o ktérej mowa w art. 37 ust. 1, nie zaskarzyli wszyscy uczestnicy postepowania,
uchwala ta staje si¢ prawomocna w czes$ci obejmujacej rozstrzygnigcia o nieprzedstawieniu wniosku

o powotanie do pelnienia urzedu sedziego tych uczestnikdéw postepowania, ktdrzy nie wniesli
odwolania, z zastrzezeniem art. 44 ust. 1b”.
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W chwili wystapienia z pierwotnym wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym art. 44
wspomnianej ustawy przewidywat:

»l. Uczestnik postgpowania moze odwotac¢ si¢ do Sadu Najwyzszego z powodu sprzecznos$ci
uchwaty [KRS] z prawem, o ile przepisy odrgbne nie stanowig inaczej [...].

la. W sprawach indywidualnych dotyczacych powotlania do petlienia urzedu na stanowisku
sedziego Sadu Najwyzszego odwotanie przystuguje do Naczelnego Sadu Administracyjnego.
W sprawach tych odwotanie do Sadu Najwyzszego nie przystuguje. Odwotanie do Naczelnego Sadu
Administracyjnego nie moze by¢ oparte na zarzucie niewtasciwej oceny spelniania przez kandydatow
kryteriow uwzglednianych przy podejmowaniu rozstrzygnigcia w przedmiocie przedstawienia wniosku
o powotanie do petnienia urzgdu sedziego na stanowisku s¢dziego Sadu Najwyzszego.

1b. Jezeli uchwaty, o ktorej mowa w art. 37 ust. 1, w sprawach indywidualnych dotyczacych
powolania do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego nie zaskarzyli wszyscy
uczestnicy postepowania, staje si¢ ona prawomocna Ww czeSci obejmujacej rozstrzygnigcie
o przedstawieniu wniosku o powotanie do petnienia urzedu s¢dziego Sadu Najwyzszego, a takze
W cze$ci obejmujacej rozstrzygnigcie o nieprzedstawieniu wniosku o powotanie do pethienia urzedu
sedziego Sadu Najwyzszego tych uczestnikoOw postgpowania, ktdérzy nie wniesli odwotania.

[...]

4. W sprawach indywidualnych dotyczacych powotania do petnienia urzedu na stanowisku sedziego
Sadu Najwyzszego uchylenie przez Naczelny Sad Administracyjny uchwaty [KRS]
o nieprzedstawieniu wniosku o powotanie do peklienia urzgdu sedziego Sadu Najwyzszego jest
réwnoznaczne z przyjeciem zgloszenia uczestnika postepowania, ktory wniost odwotanie, kandydatury
na wolne stanowisko sedziowskie w Sadzie Najwyzszym, co do ktorego w dniu wydania orzeczenia
przez Naczelny Sad Administracyjny postgpowanie przed [KRS] nie zostalo zakonczone,
a w przypadku braku takiego postgpowania, na kolejne wolne stanowisko sedziowskie w Sadzie
Najwyzszym objete obwieszczeniem”.

Artykut 44 ust. 1a ustawy o KRS zostat wprowadzony do tego artykulu ustawa z dnia 8 grudnia
2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa oraz niektorych innych ustaw, ktora weszta
w zycie w dniu 17 stycznia 2018 r., a natomiast ust. 1b i 4 tego artykutu zostaly wprowadzone ustawg
z dnia 20 lipca 2018 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz niektorych
innych ustaw, ktora weszta w zycie w dniu 27 lipca 2018 r. Przed wprowadzeniem tych zmian
odwotania, o ktérych mowa we wspomnianym art. 44 ust. 1a, byly wnoszone do Sadu Najwyzszego
zgodnie z art. 44 ust. 1 ustawy o KRS.

Wyrokiem z dnia 25 marca 2019 r. Trybunat Konstytucyjny (Polska) stwierdzit niezgodno$¢ art. 44
ust. la ustawy o KRS z art. 184 Konstytucji zasadniczo ze wzgledu na to, ze wtasciwo$¢ przyznana
Naczelnemu Sadowi Administracyjnemu w tym art. 44 ust. la nie jest uzasadniona rodzajem danych
spraw, charakterystyka ustrojowa tego sadu ani procedurg stosowang przez wspomniany sad.
W wyroku tym Trybunal Konstytucyjny wskazal réwniez, ze stwierdzenie niekonstytucyjnosci tego
przepisu ,skutkuje koniecznos$cig zakonczenia wszelkich postgpowan sadowych toczonych na
podstawie nicobowigzujacego przepisu”.

Nastepnie art. 44 ustawy o KRS zostat zmieniony ustawg z dnia 26 kwietnia 2019 r. 0 zmianie ustawy
o Krajowej Radzie Sagdownictwa oraz ustawy — Prawo o ustroju sadéw administracyjnych (Dz.U. 2019
poz. 914, zwang dalej ,,ustawa z dnia 26 kwietnia 2019 r.”), ktéra weszta w zycie w dniu 23 maja
2019 r. Artykul 44 ust. 1 ma obecnie nast¢pujace brzmienie:

,Uczestnik postepowania moze odwotaé si¢ do Sadu Najwyzszego z powodu sprzecznosci uchwaty
[KRS] z prawem, o ile przepisy odrgbne nie stanowig inaczej. Odwotanie nie przystuguje w sprawach
indywidualnych dotyczacych powotania do peinienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu
Najwyzszego”.

Ponadto art. 3 ustawy z dnia 26 kwietnia 2019 r. przewiduje, ze ,,postgpowania w sprawach odwotan
od uchwal [KRS] w sprawach indywidualnych dotyczacych powotania do pelnienia urzedu na
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stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego wszczete 1 niezakonczone przed dniem wejscia w zycie
niniejszej ustawy podlegaja umorzeniu z mocy prawa”.

Nowa ustawa o Sqgdzie Najwyzszym

Artykut 30 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz.U. 2002 poz. 240) okreslat,
ze s¢dzia Sadu Najwyzszego przechodzi w stan spoczynku z dniem ukonczenia 70. roku zycia.

Ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz.U. 2018 poz. 5, zwana dalej ,,nowa ustawg
o Sadzie Najwyzszym”) weszta w zycie w dniu 3 kwietnia 2018 r.

Jak wynika z przepiséw art. 37 1 111 nowej ustawy o Sadzie Najwyzszym, wiek przejscia w stan
spoczynku sedziow Sadu Najwyzszego zostat obnizony do 65 lat, z tym zastrzezeniem, ze Prezydent
RP moze wyrazi¢ zgodg¢ na dalsze zajmowanie tego stanowiska po ukonczeniu tego wieku.

W nastepstwie postanowienia Trybunatu z dnia 17 grudnia 2018 r., Komisja/Polska (C-619/18 R,
EU:C:2018:1021) ustawg z dnia 21 listopada 2018 r. o zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym
(Dz.U. 2018, poz. 2507) uchylono wspomniany mechanizm wyrazania zgody, ograniczajac stosowanie
nowego wieku przej$cia w stan spoczynku ustalonego na 65 lat wylacznie do sedziow, ktorzy objeli
stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego po dniu 1 stycznia 2019 r., 1 dopuszczono przywrocenie
sedzidéw, ktorzy objeli stanowisko przed ta datg i zostali przeniesieni w stan spoczynku na podstawie
przepis6w wymienionych w poprzednim punkcie.

Postepowanie gléwne i pierwotny wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

Uchwatami z dnia 24 1 28 sierpnia 2018 r. KRS postanowila o nieprzedstawieniu Prezydentowi RP
wniosku o powotanie A.B. i C.D. do petnienia urzedu s¢dziego Sadu Najwyzszego w Izbie Karnej,
a takze wniosku o powotanie E.F., G.H. 1 L.J., do pelnienia urzedu sedziego Sadu Najwyzszego w Izbie
Cywilnej. Uchwaty te zawieraty ponadto wnioski o powotanie innych kandydatow na te stanowiska.

AB, CD, EF, G.H. i 1LJ. ztozyli od powyzszych uchwal odwotania do Naczelnego Sadu
Administracyjnego (Polska) i zarazem wniesli o zastosowanie §rodkow zabezpieczajacych w postaci
wstrzymania wykonania tych uchwat. Postanowieniami z dnia 25 i1 27 wrzes$nia 2018 r., a takze z dnia
8 pazdziernika 2018 r. sad ten zarzadzit wstrzymanie wykonania tych uchwat.

W postanowieniu odsytajacym Naczelny Sad Administracyjny podkres$la przede wszystkim, ze
w odréznieniu od poprzednio obowigzujacych przepiséw art. 44 ust. 1b ustawy o KRS przewiduje, ze
jezeli uchwaly, o ktorej mowa w art. 37 ust. 1 tej ustawy, w sprawach indywidualnych dotyczacych
powolania do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego nie zaskarzyli wszyscy
uczestnicy postepowania konkursowego, staje si¢ ona prawomocna W czgSci obejmujacej
rozstrzygnigcie o przedstawieniu wniosku o powotanie tych uczestnikdw postepowania, ktorzy nie
whnies$li odwotania. Sad odsylajacy zwraca w tym wzgledzie jednak uwage, ze wsrdd tych uczestnikow
znajduja si¢ osoby, ktérych dotyczyl wniosek o powotanie, a zatem ktore nie posiadaja zadnego
interesu we wniesieniu odwolania od takiej uchwaly, w wyniku czego cze$¢ wspomnianej uchwaty
zawierajaca rozstrzygniecie o przedstawieniu wniosku o powotanie okreslonych kandydatow de facto
zawsze bgdzie miata taki prawomocny charakter.

Nastepnie sad odsylajacy stwierdza, ze art. 44 ust. la ustawy o KRS okresla rolg, jaka sad ten ma
odgrywa¢ przy orzekaniu w przedmiocie tego rodzaju uchwal, w sposob bardzo ogélny i bez
ustanowienia jednoznacznych kryteriow oceny.

Wreszcie sad ten wskazuje, ze z art. 44 ust. 4 ustawy o KRS wynika, iz w przypadku uchylenia czgsci
uchwaly KRS dotyczacej nieprzedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzgdu sgdziego Sadu
Najwyzszego ewentualne dopuszczenie kandydatury zainteresowanego na takie stanowisko jest
mozliwe tylko pod warunkiem, ze w dniu tego uchylenia postgpowanie przed KRS nadal bgdzie si¢
toczyto, gdyz w przeciwnym razie takie dopuszczenie begdzie mozliwe jedynie na kolejne wolne
stanowiska sedziowskie w tym sadzie. Wszelkie mozliwosci ponownego rozpatrzenia kandydatury
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zainteresowanego na wolne stanowisko, o ktére si¢ ubiegal, 1 ewentualne powotanie go na to
stanowisko po rozpatrzeniu jego odwotania, sa3 w ten sposob w praktyce wykluczone.

W tych okolicznosciach sad odsytajacy stwierdza, ze odwotlanie przystugujace kandydatom,
w przypadku ktorych KRS nie przedstawita wniosku o powotanie, jest pozbawione wszelkiej
skuteczno$ci. Zdaniem sadu odsytajacego, po pierwsze, zachowanie skuteczno$ci takiego odwotania
wymagatoby bowiem tego, by wniesienie odwotania przez takiego kandydata wstrzymywato uchwale
KRS w taki sposob, ze do czasu rozpatrzenia tego odwotania przez Naczelny Sad Administracyjny nie
moglaby ona sta¢ si¢ prawomocna i zosta¢ przedtozona Prezydentowi RP celem powotania
przedstawionych kandydatéw. Po drugie, w razie uwzglednienia tego odwotania KRS powinna by¢
zobowigzana do ponownego rozpatrzenia kandydatury odwotujacego si¢ kandydata pod katem
ewentualnego powotania go na dane stanowisko.

W Swietle powyzszego sad odsylajacy wyraza watpliwos¢ co do zgodnosci z prawem Unii przepisow
krajowych wskazanych w pkt 35-37 niniejszego wyroku. Twierdzi on w tym wzgledzie, iz zgodnie
z orzecznictwem Trybunalu panstwa czlonkowskie sa zobowigzane — zgodnie z zasada lojalnej
wspolpracy wyrazong w art. 4 ust. 3 akapit pierwszy TUE — zapewni¢ stosowanie i poszanowanie
prawa Unii 1 na tej podstawie oraz zgodnie z postanowieniem art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE ustanowi¢
srodki niezbgdne do zapewnienia jednostkom poszanowania ich prawa do skutecznej ochrony prawne;j
w dziedzinach obje¢tych prawem Unii. Taka ochrona stanowi podstawowg ceche panstwa prawnego,
o ktorym mowa w art. 2 TUE, i powinna by¢ zagwarantowana przy poszanowaniu warunkow
wynikajacych z art. 47 karty praw podstawowych i art. 9 ust. 1 dyrektywy 2000/78.

Zdaniem sadu odsylajacego cel art. 44 ust. 1b i 4 ustawy o KRS nalezy ocenia¢ — jezeli chodzi
o prawomocny charakter uchwat KRS o przedstawieniu wniosku o powotanie do petienia urzedu
sedziego Sadu Najwyzszego — z uwzglednieniem takze nowej ustawy o Sadzie Najwyzszym, w ktorej
art. 37 i 111 obnizono wiek przejScia w stan spoczynku sedziow petnigcych stuzbe w Sadzie
Najwyzszym do 65 lat, uzalezniajac jednoczesnie mozliwos¢ dalszego zajmowania stanowiska po
ukonczeniu tego wieku od zgody Prezydenta RP.

Ponadto sad odsylajacy wskazuje, ze przepisy krajowe majace zastosowanie do odwotan od uchwat
KRS zawierajacych wnioski o powotanie na stanowiska sgdziowskie inne niz stanowisko s¢dziego
Sadu Najwyzszego pozostaly niezmienione 1 nie przewidujg ograniczen, o ktérych mowa w pkt 34-36
niniejszego wyroku. Tym samym kandydaci ubiegajacy si¢ o powotanie na stanowisko sedziego tego
sadu 1 kandydaci ubiegajacy si¢ o powolanie na stanowisko sedziowskie w sadzie innym niz ten sad
maja zroznicowany dostep do sadowej kontroli uchwat KRS, na mocy ktorych nie zostali objeci
wnioskiem tego organu o powotanie do petnienia urzedu. Takie zréznicowanie mogtoby, jesli nie jest
uzasadnione jakimkolwiek celem interesu ogo6lnego, narusza¢ prawo dostgpu do stuzby publicznej na
jednakowych zasadach i majace je gwarantowaé prawo do srodka prawnego, ustanowione w art. 45
1 60 Konstytucji.

Wprowadzone w ten sposob zroznicowanie jest ponadto, w ocenie sadu odsytajacego, tym mniej
uzasadnione, ze Sad Najwyzszy posiada kluczowa pozycj¢, poniewaz jego rola jest sprawowanie
nadzoru judykacyjnego nad wszystkimi sadami nizszych instancji, a zatem przebieg procedury
kwalifikacyjnej na stanowisko sedziego tego sadu powinien szczegdlnie wymagaé rzetelnej
1 rzeczywistej kontroli ze strony wlasciwego sadu.

W tym wzgledzie brak skutecznos$ci kontroli sagdowej zaobserwowany w odniesieniu do procedury
powolywania na stanowiska sedziowskie w Sadzie Najwyzszym budzi dodatkowe obawy w $wietle
nowego sktadu KRS. Jak wynika bowiem z art. 9a ustawy o KRS, pigtnastu przedstawicieli wtadzy
sadowniczej zasiadajagcych w tym organie zostalo wybranych juz nie — jak dotychczas — przez
srodowisko sedziowskie, lecz przez Sejm, sposréd kandydatow przedstawionych przez grupe
sktadajaca si¢ z co najmniej 2000 obywateli polskich lub przez grupe 25 sedziow, co stwarza ryzyko
podporzadkowania cztonkéow KRS sitom politycznym reprezentowanym w Sejmie. Ponadto, jesli
chodzi o niedawno ukonstytuowany sktad KRS, wobec braku jakiejkolwiek przejrzystosci w tym
zakresie istniejg watpliwosci co do tego, czy wspomniane powyzej wymogi dotyczace zglaszania
kandydatur na stanowisko cztonka KRS zostaly spetnione.
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Wreszcie problematyczna jest rowniez okolicznos¢, ze KRS sktada sig, jesli chodzi o pigtnastu

cztonkdéw reprezentujacych wiladzg sadownicza, z czternastu przedstawicieli sedziow sadoéw
powszechnych oraz przedstawiciela sedziow sadéw administracyjnych, z wytaczeniem jakiegokolwiek
przedstawiciela sedziow Sadu Najwyzszego, wbrew temu, co przewiduje art. 187 pkt 2 Konstytucji. To
samo dotyczy faktu, ze wsrod tych czternastu sedziow sadéw powszechnych znajdujg si¢ prezesi
1 wiceprezesi takich sadow powotani przez wladzg wykonawcza w miejsce 0sob wczesniej przez nig
odwotanych, co moze oznacza¢, ze wtadza wykonawcza zyskata w ten sposob na znaczeniu w KRS.

W tych okolicznos$ciach Naczelny Sad Administracyjny postanowit zawiesi¢ postgpowanie i zwrocic
si¢ do Trybunatu z nastgpujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1)

2)

Czy art. 2 w zwiazku z art. 4 ust. 3 zdanie 3, art. 6 ust. 1, art. 19 ust. 1 TUE w zwiazku z art. 47
[karty praw podstawowych] i art. 9 ust. 1 dyrektywy [2000/78] oraz art. 267 akapit 3 TFUE
nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze dochodzi do naruszenia zasady panstwa prawnego oraz
prawa do skutecznego $rodka prawnego i skutecznej ochrony sadowej, gdy ustawodawca
krajowy, przyznajac prawo odwotania do sadu w sprawach indywidualnych dotyczacych
pehienia urzedu na stanowisku sedziego sadu ostatniej instancji panstwa cztonkowskiego (Sadu
Najwyzszego), wigze walor prawomocno$ci i skuteczno$ci rozstrzygnigcia podejmowanego
w postepowaniu kwalifikacyjnym poprzedzajacym przedstawienie wniosku o powotanie do
pelnienia urzedu na stanowisko se¢dziego wymienionego sadu z sytuacjg niezaskarzenia
rozstrzygnigcia podjetego w przedmiocie tacznego rozpatrzenia i oceny wszystkich kandydatow
na stanowiska sedziego Sadu Najwyzszego przez wszystkich uczestnikdéw postepowania
kwalifikacyjnego, wsrdd ktorych jest réwniez kandydat niezainteresowany w zaskarzeniu
wymienionego rozstrzygniecia, a mianowicie kandydat, ktérego dotyczy wniosek o powotanie do
pehienia urzedu, co w rezultacie:

— niweczy skutecznos$¢ srodka zaskarzenia oraz mozliwo$¢ przeprowadzenia przez wlasciwy
sad rzeczywistej kontroli przebiegu wymienionego postepowania kwalifikacyjnego,

— a w sytuacji gdy zakresem tego postgpowania objete sg i1 te stanowiska sedzidow Sadu
Najwyzszego, w odniesieniu do ktérych wobec zajmujacych je dotychczas sedziow
zastosowany zostal nowy nizszy wiek emerytalny, bez pozostawienia decyzji
o skorzystaniu z nizszego wieku emerytalnego wylacznie w gestii zainteresowanego
sedziego, w relacji do zasady nieusuwalno$ci s¢dzidw — w sytuacji uznania, ze doznata ona
w ten sposob uszczerbku — rowniez nie pozostaje bez wptywu na zakres i rezultat sadowe;j
kontroli wymienionego postepowania kwalifikacyjnego?

Czy art. 2 w zwiazku z art. 4 ust. 3 zdanie 3 i art. 6 ust. | TUE w zwigzku z art. 15 ust. 1 i art. 20
w zwigzku z art. 21 ust. 1 1 art. 52 ust. 1 [karty praw podstawowych] w zwiazku z art. 2 ust. 1,
ust. 2 lit. a) i art. 3 ust. 1 lit. a) dyrektywy [2000/78] oraz art. 267 akapit 3 TFUE nalezy
interpretowacé w ten sposob, ze

— dochodzi do naruszenia zasady panstwa prawnego, zasady rdwnego traktowania oraz
réwnego 1 na takich samych zasadach dostgpu do stuzby publicznej — petnienia urzgdu na
stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego — w sytuacji gdy w sprawach indywidualnych
dotyczacych pelnienia urzedu na stanowisku sedziego wymienionego sadu istnieje prawo
odwotania si¢ do wlasciwego sadu, przy czym w konsekwencji opisanej w pytaniu
pierwszym formuly prawomocnos$ci powotanie na wolne stanowisko se¢dziego Sadu
Najwyzszego moze nastapi¢ bez przeprowadzenia przez wilasciwy sad kontroli przebiegu
wymienionego postepowania kwalifikacyjnego — o ile dosztoby do jej zainicjowania —
a jednoczes$nie brak tego rozwigzania, naruszajac prawo do skutecznego srodka prawnego,
narusza prawo rownego dostepu do stuzby publicznej, przez co nie odpowiada celom
interesu ogolnego,

— a sytuacja gdy sklad organu panstwa czlonkowskiego majacego sta¢ na strazy
niezaleznosci sadéw 1 niezawistosci sedziow ([KRS]), przed ktérym toczy si¢
postepowanie w przedmiocie dotyczacym petnienia urzgdu sedziego Sadu Najwyzszego
jest kreowany w ten sposob, ze przedstawiciele wltadzy sadowniczej w tym organie
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wybierani s przez wiladze¢ ustawodawczg, nie zaktoca zasady rownowagi
instytucjonalnej?”.

Postepowanie przed Trybunalem i uzupeliajacy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym

Whiosek o rozpoznanie sprawy w trybie przyspieszonym i decyzja o rozpoznaniu sprawy w pierwszej
kolejnosci

W swoim postanowieniu odsytajagcym Naczelny Sad Administracyjny zwrocit si¢ z wnioskiem
o rozpoznanie odestania prejudycjalnego lezacego u podstaw niniejszego wyroku w trybie
przyspieszonym na podstawie art. 105 regulaminu postgpowania przed Trybunalem. Na poparcie
swojego wniosku sad ten wskazatl, ze taki tryb jest uzasadniony doniosto$cig i charakterem spraw
w postepowaniu gtownym oraz rozstrzygnigciami, ktére ma w tych sprawach wydac.

Artykut 105 § 1 regulaminu postgpowania przewiduje, ze na wniosek sadu odsylajacego lub
w wyjatkowych przypadkach z urzedu, jezeli charakter sprawy wymaga niezwlocznego
rozstrzygnigcia, prezes Trybunalu moze postanowié, po zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem sedziego
sprawozdawcy 1 rzecznika generalnego, o rozpatrzeniu odestania prejudycjalnego w trybie
przyspieszonym.

Nalezy przypomnie¢ w tym wzgledzie, ze taki tryb przyspieszony stanowi instrument proceduralny
stluzacy zaradzeniu nadzwyczaj pilnej sytuacji (postanowienia prezesa Trybunatu: z dnia 20 grudnia
2017 r, M.A. 1 in.,, C-661/17, niepublikowane, EU:C:2017:1024, pkt 17 1 przytoczone tam
orzecznictwo; a takze z dnia 1 pazdziernika 2018 r., Miasto Lowicz 1 Prokuratura Okrggowa w Plocku,
C-558/18 1 C-563/18, niepublikowane, EU:C:2018:923, pkt 18).

Ponadto z orzecznictwa Trybunatu wynika rowniez, ze tryb przyspieszony moze nie podlegac
zastosowaniu, gdy delikatny i1 zlozony charakter problemow prawnych, ktére rodza si¢ w zwiazku
z dang sprawa, jest trudny do pogodzenia z zastosowaniem takiego trybu, zwlaszcza gdy nie wydaje si¢
wlasciwe skrdcenie pisemnego etapu postgpowania przed Trybunatem (postanowienie z dnia
8 kwietnia 2020 r., Komisja/Polska, C-791/19 R, EU:C:2020:277, pkt 102 1 przytoczone tam
orzecznictwo).

W niniejszej sprawie w dniu 31 stycznia 2019 r. prezes Trybunatu postanowil, po zapoznaniu si¢ ze
stanowiskiem sedziego sprawozdawcy 1 rzecznika generalnego, nie uwzglednia¢ wniosku
0 rozpoznanie sprawy w trybie przyspieszonym, poniewaz postanowienie odsylajace nie zawiera
elementow wystarczajacych do wykazania wyjatkowych okolicznosci, ktoére wuzasadnialyby
rozpoznanie tego wniosku o wydanie orzeczenia prejudycjalnego w krotszym terminie. Z informacji
zawartych w postanowieniu odsytajagcym wynika bowiem, ze sprawy w postgpowaniu gtownym
dotycza odwotan wniesionych przez kandydatéw na stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego od
uchwat KRS o nieprzedstawieniu wniosku o ich powotanie, a ponadto sad odsytajacy postanowit
o wstrzymaniu wykonania tych uchwat.

W tych okolicznosciach, na podstawie informacji 1 wyjasnien dostarczonych przez sad odsytajacy,
ktéry — jak wynika z pkt 46 niniejszego wyroku — powotal si¢ jedynie, bez dodatkowych uscislen, na
doniosto$¢ 1 charakter spraw w postepowaniu gtdéwnym, nie mozna stwierdzi¢, ze niniejsza sprawa,
ktora porusza ponadto kwestie w wysokim stopniu delikatne i zlozone, ma charakter do tego stopnia
pilny, aby uzasadni¢ odstgpstwo, w drodze wyjatku, od zwyklych przepiséw proceduralnych
znajdujacych zastosowanie do postgpowania w trybie prejudycjalnym.

W odpowiedzi na skierowany przez Trybunal do sadu odsylajagcego wniosek o udzielenie
dodatkowych informacji ten ostatni wskazal, w piSmie z dnia 14 lutego 2019 r., ze chociaz
postanowiono o wstrzymaniu wykonania uchwat bedacych przedmiotem postgpowania gtoéwnego,
Prezydent RP, w dniu 10 pazdziernika 2018 r., powotal jednak do petnienia urzgdu s¢dziego Sadu
Najwyzszego o$miu nowych sedzidow zarekomendowanych przez KRS w tych uchwatach. Tych o$miu
nowych sedziow nie zostalo jednak faktycznie przydzielonych do sktadow orzekajacych izb Sadu
Najwyzszego, poniewaz prezesi tych izb, zwazywszy na watpliwosci co do zgodno$ci z prawem
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powolania zainteresowanych i1 ze wzgledow pewnos$ci prawa, wstrzymali si¢ z ich wyznaczaniem do
chwili wydania przez sad odsytajacy wyrokdw w sprawach w postgpowaniu gldownym.

W swietle tych uscislen w dniu 26 lutego 2019 r. prezes Trybunatu zdecydowatl na podstawie art. 53
§ 3 regulaminu postepowania przed Trybunatem o rozpoznaniu sprawy w pierwszej kolejnosci.

Uzupelniajgcy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym i ponowne otwarcie
Ppisemnego etapu postgpowania

Po zamknigciu pisemnego etapu postgpowania sad odsytajacy wydat w dniu 26 czerwca 2019 r.
postanowienie, ktorym zawiesit postgpowanie w sprawie wniosku o umorzenie postepowania
gléwnego wniesionego przez Prokuratora Generalnego (Polska), ktoéry to wniosek o umorzenie
postgpowania byt oparty z jednej strony na wymienionym w pkt 26 niniejszego wyroku wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25 marca 2019 r., a z drugiej strony na art. 3 ustawy z dnia
26 kwietnia 2019 r., przytoczonym w pkt 28 niniejszego wyroku.

Co si¢ tyczy stwierdzenia niekonstytucyjnosci art. 44 ust. la ustawy o KRS zawartego w wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25 marca 2019 r. sad odsylajacy, po pierwsze, uwaza, ze
stwierdzenie to wywotuje skutki jedynie na przysztos$¢ 1 nie moze narusza¢ prawa do srodka prawnego
przed sadem, z ktorego uprawnieni skorzystali juz — jak w przypadku spraw w postgpowaniu gldéwnym
— przed tym stwierdzeniem i w odniesieniu do stanow faktycznych zaistniatych wczeséniej. Po drugie,
w ocenie sagdu odsytajacego z tego wyroku wyraznie wynika rowniez, ze Trybunat Konstytucyjny nie
podwaza samej konieczno$ci ustanowienia takiego S$rodka prawnego, ktora a contrario wynika
z Konstytucji i dotychczasowego orzecznictwa tego sadu, a jedynie kwestionuje kognicje sadu
wskazanego do jego rozpoznania. Z owego wyroku wynika zatem, ze w tym wypadku przynajmnie;j
sad inny niz sad odsytajacy powinien pozosta¢ wlasciwy w sprawie.

Sad odsylajacy wskazuje, ze nowe wyzwanie, przed ktérym obecnie staje, wynika raczej z ustawy
z dnia 26 kwietnia 2019 r., ktéra, po pierwsze, umorzyla z mocy prawa postgpowania w sprawach
takich jak te rozpatrywane w postepowaniu glownym, a po drugie, wykluczyta na przysztosé
jakakolwiek mozliwo$¢ wniesienia odwotania w sprawach indywidualnych dotyczacych powotania do
petnienia urzgdu sedziego Sadu Najwyzszego, zamiast powierzy¢ ich rozpoznanie innemu sagdowi.

Zdaniem sadu odsytajacego przepisy prawa Unii, o ktorych mowa w dwoch pytaniach skierowanych
do Trybunatlu w pierwotnym wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, oraz wynikajaca
z tych przepisow konieczno$¢, po pierwsze, zagwarantowania, z poszanowaniem zasady panstwa
prawnego, istnienia prawa do skutecznego $rodka prawnego, a po drugie, zachowania efektow
wspolpracy prejudycjalnej zapoczatkowanej tym wnioskiem, moglyby sprzeciwiac si¢ takim krajowym
przepisom ustawowym, ktore w ten sposob poglebity brak zgodnosci prawa krajowego ze
wspomnianymi przepisami prawa Unii.

W tych okoliczno$ciach postanowieniem z dnia 26 czerwca 2019 r. Naczelny Sad Administracyjny
postanowit zawiesi¢ postepowanie 1 zwrocic si¢ do Trybunatu z dodatkowym pytaniem prejudycjalnym
(zwanym dalej ,,pytaniem trzecim”), ktore zostalo sformutowane nastepujaco:

,Czy art. 2 w zwigzku z art. 4 ust. 3 zdanie 3, art. 6 ust. 1, art. 19 ust. 1 TUE w zwiazku z art. 47 [karty
praw podstawowych] i art. 9 ust. 1 dyrektywy [2000/78] oraz art. 267 akapit trzeci TFUE nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze dochodzi do naruszenia zasady panstwa prawnego oraz prawa do sadu
i skutecznej ochrony sadowej, gdy ustawodawca krajowy usuwa z porzadku prawnego stosowne
przepisy o wlasciwosci Naczelnego Sadu Administracyjnego oraz o prawie wniesienia do tego sadu
odwotania od uchwat [KRS], a takze wprowadza rozwigzanie, z ktérego wynika, ze postepowania
w sprawach wymienionych odwotan wszczete 1 niezakonczone przed dniem wprowadzanych zmian
(derogacji) podlegaja umorzeniu z mocy prawa, co w rezultacie:

— niweczy prawo do sadu w zakresie odnoszacym si¢ do kontroli wymienionych uchwat [KRS]
oraz kontroli prawidlowosci przebiegu postepowan kwalifikacyjnych, w ktorych zostaty one
podjete,
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— a w sytuacji gdy sad krajowy pierwotnie wlasciwy w wymienionych sprawach, po skutecznym
wszczeciu procedury kontroli wskazanych uchwal [KRS] do Trybunalu [...] z pytaniami
prejudycjalnymi, niweczy prawo do sadu rowniez w zakresie, w jakim w indywidualnej sprawie
zawiste] przed sadem (pierwotnie) wiasciwym do jej rozpoznania, pozbawia nastgpnie ten sad
skutecznego inicjowania trybu prejudycjalnego przed Trybunatem [...] oraz prawa oczekiwania
na jego orzeczenie, co podwaza unijng zasade lojalnej wspotpracy?”.

Ten uzupelniajacy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zostal dorgczony
zainteresowanym stronom, a nast¢pnie ponownie otwarto pisemny etap postepowania w celu
umozliwienia im przedstawienia uwag w przedmiocie pytania trzeciego.

W przedmiocie wnioskow o otwarcie ustnego etapu postgpowania na nowo

Po powiadomieniu sagdu odsytajacego 1 zainteresowanych stron o dniu ogloszenia niniejszego wyroku
Prokurator Generalny i rzad polski wniesli — pismami, ktore wplynely do sekretariatu Trybunatu,
odpowiednio, w dniach 4 i 15 lutego 2021 r. — o otwarcie ustnego etapu postepowania na nowo.

Na poparcie swojego wniosku Prokurator Generalny wskazal w istocie, ze nie zgadza si¢ z niektoérymi

twierdzeniami dotyczacymi koniecznosci sgdowej kontroli postgpowan nominacyjnych sedziow,
zawartymi w opinii rzecznika generalnego — twierdzeniami, ktére Prokurator Generalny uwaza za
dyskusyjne, niesciste i wewnetrznie sprzeczne. Twierdzenia te opierajg si¢ ponadto jego zdaniem na
argumentach, ktore nie byly przedmiotem wystarczajacej dyskusji miedzy zainteresowanymi stronami.
Wedhug Prokuratora Generalnego analiza zawarta w tej opinii odbiega pod pewnymi wzgledami od
pogladu wyrazonego w opinii rzecznika generalnego G. Hogana w sprawie Repubblika (C-896/19,
EU:C:2020:1055). Prokurator Generalny wskazuje wreszcie, ze rzecznik generalny przywotat wyrok
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 1 grudnia 2020 r. w sprawie Gudmundur Andri
Astradsson przeciwko Islandii (CE:ECHR:2020:1201JUD002637418), za§ w jego ocenie wyrok ten
stanowi nowa okolicznos$¢, ktéra nie mogta by¢ przedmiotem dyskusji migedzy zainteresowanymi
stronami.

Roéwniez rzad polski w swoim wniosku podkresla, ze nie zgadza si¢ z opinig rzecznika generalnego,
w ktorej przyjeto zbyt szeroka wyktadnig art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE — wykladnig, ktéra pozostaje
w rozdzwieku z wykladnig przyjeta w opinii rzecznika generalnego G. Hogana w sprawie Repubblika
(C-896/19, EU:C:2020:1055) i w postanowieniu wiceprezesa Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia
10 wrze$nia 2020 r., Rada/Sharpston [C-424/20 P(R), niepublikowanym, EU:C:2020:705]. Zdaniem
rzadu polskiego otwarcie ustnego etapu postepowania na nowo pozwoliloby zainteresowanym stronom
wypowiedzie¢ si¢ réwniez w kwestii mozliwych skutkow wyroku Europejskiego Trybunalu Praw
Cztowieka z dnia 1 grudnia 2020 r. w sprawie Gudmundur Andri Astradsson przeciwko Islandii
(CE:ECHR:2020:1201JUD002637418).

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, po pierwsze, ze statut Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej oraz regulamin postgpowania nie dajg zainteresowanym, o ktorych mowa w art. 23 tego
statutu, mozliwosci przedktadania uwag w odpowiedzi na opini¢ przedstawiong przez rzecznika
generalnego (wyrok z dnia 6 marca 2018 r., Achmea, C-284/16, EU:C:2018:158, pkt 26 i przytoczone
tam orzecznictwo).

Po drugie, na podstawie art. 252 akapit drugi TFUE rzecznik generalny przedstawia publicznie, przy
zachowaniu catkowitej bezstronnosci 1 niezalezno$ci, uzasadniong opini¢ w sprawach, ktére zgodnie ze
statutem Trybunatlu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wymagaja jego zaangazowania. Trybunat nie
jest zwigzany ani tg opinig, ani uzasadnieniem, w oparciu o ktore rzecznik generalny dochodzi do
zawartych w opinii wnioskow. W konsekwencji okolicznos$¢, ze jedna z zainteresowanych stron nie
zgadza si¢ z opinig rzecznika generalnego, bez wzgledu na to, jakie kwestie poruszono w tej opinii, nie
moze sama w sobie stanowi¢ uzasadnienia dla otwarcia ustnego etapu postepowania na nowo (wyrok
z dnia 6 marca 2018 r., Achmea, C-284/16, EU:C:2018:158, pkt 27 1 przytoczone tam orzecznictwo).

Niemniej jednak Trybunat moze w kazdej chwili, po zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem rzecznika
generalnego, postanowi¢ o otwarciu ustnego etapu postepowania na nowo, zgodnie z art. 83
regulaminu postepowania, w szczegdlnosci jesli uzna, ze okolicznos$ci zawistej przed nim sprawy nie
sg wystarczajagco wyjasnione, jesli po zakonczeniu tego etapu postepowania strona wskazala nowg
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okolicznos¢ faktyczng mogaca mie¢ decydujacy wpltyw na orzeczenie Trybunatu lub tez jesli sprawa
ma zosta¢ rozstrzygni¢ta na podstawie argumentu, ktéry nie byl przedmiotem dyskusji miedzy
zainteresowanymi stronami.

W niniejszym wypadku Trybunat stwierdza jednak, po zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem rzecznika
generalnego, ze w nastepstwie pisemnego etapu postgpowania oraz przeprowadzonej przed nim
rozprawy dysponuje wszystkimi informacjami koniecznymi do wydania wyroku. Zaznacza on ponadto,
ze podstawg rozstrzygniecia niniejszej sprawy nie jest argument, ktory nie byt przedmiotem dyskusji
miedzy zainteresowanymi. Trybunal stwierdza wreszcie, ze wnioski o otwarcie ustnego etapu
postepowania na nowo nie wskazuja na zaistnienie nowej okolicznosci faktycznej, ktora moglaby mie¢
wplyw na orzeczenie, jakie powinien wyda¢ w tej sprawie. W tych okoliczno$ciach nie zachodzi
potrzeba otwarcia ustnego etapu postepowania na nowo.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych
W przedmiocie wlasciwosci Trybunatu

Zdaniem Prokuratora Generalnego problematyka dotyczaca srodkow zaskarzenia w ramach procedur
powolywania sedziow stanowi dziedzine nalezaca do wyltacznej kompetencji panstw cztonkowskich
1 pozostaje poza zakresem stosowania prawa Unii. Dziedzina ta nie jest zatem objeta wlasciwoscia
Trybunatu.

W tym wzgledzie nalezy przypomniec, po pierwsze, ze chociaz organizacja wymiaru sprawiedliwosci
w panstwach czlonkowskich nalezy do kompetencji tych ostatnich, to przy wykonywaniu tej
kompetencji panstwa cztonkowskie maja obowigzek dotrzymywac zobowigzan wynikajacych dla nich
z prawa Unii [wyroki: z dnia 24 czerwca 2019 r., Komisja/Polska (Niezalezno$¢ Sadu Najwyzszego),
C-619/18, EU:C:2019:531, pkt 52 i przytoczone tam orzecznictwo; a takze z dnia 26 marca 2020 r.,
Miasto Lowicz 1 Prokurator Generalny, C-558/18 1 C-563/18, EU:C:2020:234, pkt 36 i1 przytoczone
tam orzecznictwo|. Moze to dotyczy¢ w szczegdlnosci przepisow krajowych regulujacych materialne
warunki oraz zasady proceduralne odnoszace si¢ do decyzji o powotaniu se¢dziego, a takze
w stosownych przypadkach przepisow dotyczacych odpowiedniej kontroli sagdowej w kontekscie
takich postgpowan nominacyjnych [zob. podobnie wyrok z dnia 19 listopada 2019 r, A.K. i in.
(Niezaleznos¢ Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego), C-585/18, C-624/18 1 (C-625/18,
EU:C:2019:982, zwany dalej ,,wyrokiem A.K. iin.”, EU:C:2019:982, pkt 134—139, 145].

Po drugie, wysuwane przez Prokuratora Generalnego zastrzezenia dotycza w istocie samego zakresu
przepisow prawa Unii, o ktorych mowa w pkt 1 niniejszego wyroku, a tym samym wykladni tych
przepisow. Taka wyktadnia nalezy za$§ w sposob oczywisty do wlasciwosci Trybunatlu, zgodnie
z art. 267 TFUE (zob. analogicznie wyrok A.K. i in., pkt 74).

Z powyzszego wynika, ze Trybunatl jest wlasciwy do rozpoznania wnioskdw o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym w niniejszej sprawie.

W przedmiocie pytania trzeciego

Poprzez pytanie trzecie, ktore nalezy rozpatrzy¢ w pierwszej kolejnosci, sad odsytajacy dazy w istocie
do ustalenia, czy przepisy art. 2 w zwigzku z art. 4 ust. 3 akapit trzeci i art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE,
art. 47 karty praw podstawowych 1 art. 9 ust. 1 dyrektywy 2000/78 z jednej strony, a takze
art. 267 TFUE z drugiej strony nalezy interpretowaé w ten sposob, ze stojg one na przeszkodzie
zmianom w krajowym porza}dku prawnym, ktére, po pierwsze, pozbawiaja sad krajowy jego
wlasciwosci do orzekania w pierwszej i1 zarazem ostatniej instancji w przedmiocie odwotan
wnoszonych przez kandydatow na stanowiska sgdziowskie w sadzie takim jak Sad Najwyzszy od
rozstrzygnigcia organu takiego jak KRS o nieprzedstawieniu ich kandydatur i przedstawieniu
Prezydentowi RP wniosku o powolanie innych kandydatéw do petienia urzgdu na tych stanowiskach,
po drugie, nakazuja umorzenie z mocy prawa niezakonczonych jeszcze postgpowan w sprawach takich
odwotan, wykluczajac mozliwos$¢ dalszego ich prowadzenia lub ponownego wszczecia, 1 po trzecie,
pozbawiaja w ten sposob taki sad krajowy mozliwos$ci uzyskania odpowiedzi na pytania prejudycjalne,
z ktérymi sad ten zwrocit si¢ do Trybunalu. Na wypadek gdyby tak byto, sad odsytajacy zwraca si¢
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z pytaniem, czy zasadg¢ pierwszenstwa prawa Unii nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze wymaga ona
od tego sadu odstgpienia od zastosowania si¢ do tych zmian i w konsekwencji dalszego uznawania
swojej wczesniejszej wlasciwosci do rozpoznania spraw, ktoére wplynegty do niego przed tymi
zmianami.

W przedmiocie dopuszczalnosci pytania trzeciego

W pierwszej kolejnosci Prokurator Generalny i rzad polski wnosza o stwierdzenie niedopuszczalnosci
pytania trzeciego ze wzgledu na to, ze odpowiedZ na nie nie jest ,,niezbedna do wydania wyroku”
w rozumieniu art. 267 TFUE z uwagi na to, ze przestaty istnie¢ sprawy w postepowaniu gléwnym,
w ktorych sad odsylajacy mialby taki wyrok wydac.

Artykut 44 ust. 1a ustawy o KRS, ktory stanowil dotychczas podstawe wiasciwosci sadu odsytajacego

do rozpoznania spraw w postepowaniu gtownym, zostal bowiem wyeliminowany z mocg powszechnie
obowigzujaca ostatecznym wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25 marca 2019 r., w ktorym
to wyroku wyjasniono, ze w konsekwencji nalezy zakonczy¢ postgpowania wszczete na podstawie
tego przepisu. Ponadto w art. 3 ustawy z dnia 26 kwietnia 2019 r. przewidziano nast¢pnie umorzenie
tych postepowan z mocy prawa. Co wigcej, jakiekolwiek dalsze rozpoznawanie takich odwotan przez
inny sad lub ich ponowne wniesienie jest rowniez wykluczone na mocy art. 44 ust. 1 ustawy o KRS,
zmienionej ustawg z dnia 26 kwietnia 2019 r.

W tym wzgledzie, po pierwsze, nalezy przypomnie¢ — w szczegdlnosci w odniesieniu do przepisu
zawartego w art. 3 ustawy z dnia 26 kwietnia 2019 r. — ze Trybunatl orzekl juz w kontekscie
analogicznych przepisow krajowych, iz co do zasady i w braku orzeczenia sadu, ktory zwrdcit si¢ do
Trybunalu w trybie prejudycjalnym, zarzadzajacego zakonczenie lub umorzenie postepowania
gtownego, takie przepisy krajowe nie mogg prowadzi¢ do stwierdzenia przez Trybunal, Ze nie istnieje
juz potrzeba wydania orzeczenia w przedmiocie pytan skierowanych do niego w trybie prejudycjalnym
(wyrok A.K. i1in., pkt 102).

Ponadto zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym w orzecznictwie Trybunatu wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony na podstawie art. 267 TFUE pozostaje przed Trybunatem
zawisty dopoty, dopoki nie zostanie wycofany przez sad, ktory z nim wystapit (zob. podobnie wyrok
z dnia 9 marca 1978 r., Simmenthal, 106/77, EU:C:1978:49, pkt 10).

Po drugie, nalezy zauwazy¢, ze poprzez pytanie trzecie sad odsylajacy, ktéry postanowil ponadto
zawiesi¢ postepowanie w przedmiocie wniosku o umorzenie postgpowania w sprawach
w postgpowaniu gldwnym, zmierza wlasnie do ustalenia, czy zmiany normatywne wynikajace
z ustawy z dnia 26 kwietnia 2019 r. sg zgodne z prawem Unii, a przy zatozeniu, ze tak nie jest, czy
prawo Unii pozwala mu poming¢ te zmiany, a w konsekwencji oddali¢ ten wniosek o umorzenie
postepowania i dalej prowadzi¢ postgpowanie w sprawie.

Z powyzszego wynika, ze odpowiedz na pytanie trzecie jest niezbedna w celu umozliwienia sadowi
odsylajagcemu podjecia, w oparciu o wnioski ptynace z tej odpowiedzi, decyzji, od ktérych bedzie
zaleze¢ wynik postepowania gldwnego, w zwigzku z czym =zastrzezenia formulowane przez
Prokuratora Generalnego i rzad polski nalezy oddali¢.

W drugiej kolejnosci rzad polski podnosi, ze pytanie trzecie jest niedopuszczalne ze wzgledu na to, ze

brak kompetencji Unii w zakresie procedur powolywania s¢dziow w panstwach czlonkowskich
uniemozliwia interpretowanie prawa Unii w sposob, ktory zobowigzywataby te panstwa do przyznania
kandydatom na stanowisko s¢dziego prawa do wniesienia odwotania od decyzji o ich niepowotaniu,
a istnienie lub brak takiego prawa nie wplywa ponadto na niezawisto$¢ sedziow faktycznie
powotanych w wyniku danego postgpowania nominacyjnego. Orzeczenie takie jak to, o ktore
zwrdcono si¢ do Trybunatu w niniejszej sprawie, miatoby skutek prawodawczy, a nie interpretacyjny,
poniewaz miatoby umozliwi¢ sadowi odsylajacemu rozstrzygniecie spraw w postepowaniu gtownym
mimo braku przepiséw prawa powszechnie obowigzujacego, ktore powierzatyby mu wiasciwos¢ w tej
dziedzinie. Tymczasem taka konsekwencja bylaby sprzeczna z art. 4 ust. 2 TUE, ktéory wymaga, by
Unia szanowata tozsamos$¢ narodowa panstw cztonkowskich, nierozerwalnie zwigzang z ich ustrojem
konstytucyjnym, 1 godzilaby w niezalezno$¢ Trybunalu Konstytucyjnego, ktory uznat za niezgodny
z konstytucja przepis stanowigcy podstawe wiasciwosci sadu odsytajacego.
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W tym wzgledzie, po pierwsze, w pkt 68 niniejszego wyroku przypomniano juz, ze przy
wykonywaniu swoich kompetencji, w szczego6lnos$ci kompetencji w zakresie stanowienia przepiséw
krajowych regulujacych proces powotywania sedzidw, panstwa cztonkowskie maja obowigzek
dotrzymywac zobowigzan wynikajacych dla nich z prawa Unii.

Po drugie, nalezy stwierdzi¢, ze przedstawiane przez rzad polski argumenty odnoszg si¢ zasadniczo do
zakresu, a w konsekwencji do wyktadni przepisow prawa Unii, ktorych dotyczy pytanie trzecie, a takze
do skutkow, jakie moga wynikac z tych przepisow, w szczegodlnosci ze wzgledu na przystugujace temu
prawu pierwszenstwo. Tego rodzaju argumenty, ktoére dotyczg istoty postawionego pytania, nie moga
zatem, z natury rzeczy, prowadzi¢ do jego niedopuszczalnosci.

Ponadto wyrok, w ktérym Trybunal stwierdzitby istnienie na podstawie prawa Unii obowigzku
odstgpienia przez sad odsytajacy od stosowania omawianych przepisow krajowych, ktore miatoby
polega¢ na dalszym uznawaniu jego wczesniejszej wlasciwosci orzeczniczej, bylby dla tego sadu
wigzacy, czemu nie moglyby stana¢ na przeszkodzie przepisy wewngetrzne, w tym réwniez przepisy
rangi konstytucyjnej (zob. analogicznie wyrok A K. i in., pkt 112).

W trzeciej kolejnosci Prokurator Generalny zauwaza, ze wbrew wymogom art. 94 regulaminu
postepowania sad odsylajacy nie wykazat zaistnienia zwigzku, jaki dostrzega mi¢dzy uregulowaniami
krajowymi, ktére znajdujg zastosowanie w sprawach w postepowaniu gldéwnym, a przepisami prawa
Unii, o ktorych wyktadni¢ wnosi. W szczeg6élnosci sad ten nie rozwaza, czy — a jesli tak, to w jaki
sposob — nalezaloby ustanowi¢ obowigzek panstwa czlonkowskiego polegajacy na zapewnieniu
sadowej kontroli wnioskdw o powotanie, ktorych dotyczy postgpowanie gtéwne. Jedyna mozliwos¢, to
jest pominigcie art. 3 ustawy z dnia 26 kwietnia 2019 r., bylaby w tym zakresie bezskuteczna,
poniewaz wszelka mozliwo$¢ merytorycznego orzeczenia przez sad odsytajacy co do istoty zawistych
przed nim spraw pozostawataby wykluczona na skutek wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
25 marca 2019 1.

W tym wzgledzie nalezy jednak stwierdzi¢, przypominajac zarazem to, co zostato juz podkreslone
w pkt 81 niniejszego wyroku, ze z informacji przywotanych w pkt 26-28 1 54—57 tego wyroku wynika,
1z uzupetniajacy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zawiera wszystkie niezbgdne
elementy, w szczego6lnosci te zwigzane z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25 marca
2019 r., aby umozliwi¢ Trybunatowi orzeczenie w przedmiocie pytania trzeciego.

W $wietle calo$ci powyzszych rozwazan pytanie trzecie jest dopuszczalne.
Co do istoty
— W przedmiocie dyrektywy 2000/78 i art. 47 karty praw podstawowych

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze — jak podnoszg KRS, Prokurator Generalny, rzad polski i Komisja
Europejska — dyrektywa 2000/78, a w szczegdlnosci jej art. 9 ust. 1, nie ma zastosowania do spraw
W postepowaniu gtownym.

Jak bowiem wynika z art. 1 i art. 2 ust. 1 wspomnianej dyrektywy, dotyczy ona jedynie dyskryminacji

w zakresie zatrudnienia i pracy ze wzgledu na religi¢ lub przekonania, niepetnosprawnos¢, wiek lub
orientacj¢ seksualng. Tymczasem z informacji zawartych w postanowieniu odsytajacym nie wynika, by
sprawy w postepowaniu gtownym dotyczyly odmiennego traktowania z powodu ktoregos z tych
wzgledow. W tym zakresie jedyna roznica w traktowaniu, jaka moze dotyczy¢ odwolujacych si¢
w postgpowaniu gldwnym, a o ktorej wspomina sad odsytajacy, dotyczy okolicznos$ci, ze przepisy
majace zastosowanie do S$rodkdw prawnych przystugujacych od uchwat KRS o przedstawieniu
Prezydentowi RP wniosku o powolanie kandydata do pelnienia urzedu se¢dziego rdznig si¢
w zaleznosci od tego, czy uchwaty te dotycza powolania na stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego,
czy powotania na stanowisko sedziego w innym sadzie.

Co si¢ tyczy ponadto art. 47 karty praw podstawowych, nalezy przypomnie¢, ze postanowienie to,
stanowigce potwierdzenie zasady skutecznej ochrony sagdowej, zapewnia kazdej osobie, ktorej prawa
1 wolno$ci zagwarantowane przez prawo Unii zostaly naruszone, prawo do skutecznego S$rodka
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prawnego przed sadem (zob. podobnie wyrok z dnia 29 lipca 2019 r., Torubarov, C-556/17,
EU:C:2019:626, pkt 55 1 przytoczone tam orzecznictwo).

A zatem przyznanie tego prawa w okreslonym przypadku zaklada, jak wynika z art. 47 akapit
pierwszy karty praw podstawowych, ze osoba, ktora si¢ na nie powotuje, dochodzi praw i wolnosci
zagwarantowanych prawem Unii [wyrok z dnia 6 pazdziernika 2020 r., Etat luxembourgeois (Ochrona
prawna przed wnioskami o przekazanie informacji w prawie podatkowym), C-245/19 i C-246/19,
EU:C:2020:795, pkt 55].

Z informacji zawartych w postanowieniu odsylajacym nie wynika za$, by sprawy w postepowaniu
glownym mialy za przedmiot uznanie prawa przystugujacego odwolujagcym si¢ w postepowaniu
glownym na podstawie przepisu prawa Unii. W szczegdlnosci — i jak zostato tez wskazane w pkt 85
1 86 niniejszego wyroku — do spraw w postepowaniu gtOwnym nie majg zastosowania przepisy
dyrektywy 2000/78, skutkiem czego rowniez te przepisy nie mogg uzasadnia¢, w konteks$cie tych
spraw, zastosowania karty praw podstawowych, w tym takze jej art. 47.

— W przedmiocie art. 267 TFUE i art. 4 ust. 3 TUE

Co si¢ tyczy art. 267 TFUE, nalezy przypomnie¢, ze procedura odestania prejudycjalnego
przewidziana w tym postanowieniu jest kluczowym elementem systemu sagdowniczego ustanowionego
w traktach, poniewaz poprzez ustanowienie dialogu migdzy sadami, zwlaszcza migdzy Trybunatem
a sadami panstw czlonkowskich, ma ona na celu zapewnienie jednolitej wykladni prawa Unii,
umozliwiajac tym samym zapewnienie jego spojnosci, pelnej skuteczno$ci i autonomii oraz wreszcie
odrebnego charakteru prawa ustanowionego w traktatach (opinia 2/13 z dnia 18 grudnia 2014 r.
EU:C:2014:2454, pkt 176 i przytoczone tam orzecznictwo; a takze wyrok z dnia 24 pazdziernika
2018 ., XC1iin., C-234/17, EU:C:2018:853, pkt 41).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu art. 267 TFUE przyznaje sadom krajowym w tym
wzgledzie jak najszersze uprawnienie do wystgpienia do Trybunalu, jesli uznaja one, ze w zawislej
przed nimi sprawie pojawily si¢ pytania zwigzane z wyktadnig lub oceng waznosSci przepisow prawa
Unii wymagajace udzielenia odpowiedzi w celu rozstrzygnigcia rozpatrywanego przez te sady sporu
(wyroki: z dnia 5 pazdziernika 2010 r., Elchinov, C-173/09, EU:C:2010:581, pkt 26; a takze z dnia
24 pazdziernika 2018 r., XC i in., C-234/17, EU:C:2018:853, pkt 42 i przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto w przypadku sadu takiego jak sad odsytajacy, ktorego orzeczenia nie podlegajg zaskarzeniu
na podstawie prawa krajowego w rozumieniu art. 267 akapit trzeci TFUE, uprawnienie to przeksztalca
si¢ wrecz — z zastrzezeniem wyjatkow uznanych w orzecznictwie Trybunalu — w obowiazek (zob.
podobnie wyrok z dnia 5 kwietnia 2016 r., PFE, C-689/13, EU:C:2016:199, pkt 32 1 przytoczone tam
orzecznictwo; a takze wyrok A.K. i in., pkt 103).

Jak wynika z utrwalonego orzecznictwa, przepis prawa krajowego nie moze stang¢ na przeszkodzie
skorzystaniu przez sad krajowy z tego uprawnienia wzglednie wywigzaniu si¢ z tego obowigzku,
stanowigcych w istocie nieodigczne elementy ustanowionego na mocy art. 267 TFUE systemu
wspOtpracy pomiedzy sadami krajowymi a Trybunalem oraz nieodlacznie zwigzanych ze
sprawowaniem funkcji sgdéw stosujacych prawo Unii, powierzonych sagdom krajowym na mocy tego
postanowienia (zob. podobnie wyrok A.K. i in., pkt 103 i przytoczone tam orzecznictwo). Podobnie,
z mys$la o zapewnieniu skutecznosci tego uprawnienia lub obowiazku, sad krajowy powinien mieé
mozliwo$¢ podtrzymania odestania prejudycjalnego po jego wniesieniu (zob. podobnie wyrok z dnia
26 marca 2020 r., Miasto Lowicz i Prokurator Generalny, C-558/18 1 C-563/18, EU:C:2020:234,
pkt 58).

Dodatkowo przepis krajowy, ktory moze skutkowaé powstrzymaniem si¢ przez sad krajowy od
zadania pytan prejudycjalnych Trybunatowi w celu uniknigcia wylaczenia ze sprawy, narusza
przyznane sagdom krajowym w art. 267 TFUE prerogatywy i w konsekwencji wptywa na skuteczno$¢
ustanowionej w ramach mechanizmu odestania prejudycjalnego wspotpracy miedzy Trybunalem
a sadami krajowymi (zob. podobnie wyrok z dnia 5 lipca 2016 r., Ognyanov, C-614/14,
EU:C:2016:514, pkt 25).
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W konsekwencji, o ile co do zasady dopuszczalne jest na przyktad, by panstwo cztonkowskie zmienito

przepisy krajowe dotyczace okreslenia wlasciwosci sadow, co moze skutkowa¢ odpadnigciem
podstawy prawnej, na ktorej opierala si¢ wtasciwos¢ sadu krajowego, ktory zwrocit si¢ do Trybunatu
z odestaniem prejudycjalnym, lub by przyje¢to przepisy materialnoprawne powodujace incydentalnie
bezprzedmiotowos$¢ sprawy, w ktorej takie odestanie zostato wniesione, o tyle panstwo cztonkowskie
nie moze, bez naruszenia przy tym art. 267 TFUE w zwigzku z art. 4 ust. 3 akapit trzeci TUE,
dokonywaé¢ w ustawodawstwie krajowym zmian, ktorych szczegdlnym skutkiem jest uniemozliwienie
podtrzymania wystosowanych juz do Trybunalu wnioskow o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym i zapobiezenie w ten sposob wypowiedzeniu si¢ przez Trybunal w przedmiocie takich
wnioskéw, a takze wykluczenie jakiejkolwiek mozliwosci przysziego powtérnego wystapienia przez
sad krajowy z analogicznym wnioskiem.

Rozstrzygnigcie kwestii, czy jest tak w niniejszym wypadku, bedzie nalezato ostatecznie do sadu
odsytajacego. Warto bowiem przypomnieé, ze art. 267 TFUE nie upowaznia Trybunatu do stosowania
przepisow prawa Unii w okre$lonej sprawie, lecz wytacznie do orzekania w kwestii wykladni
traktatow oraz aktow przyjetych przez instytucje Unii. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
w ramach ustanowionej w tym postanowieniu wspotpracy sadowej Trybunal moze jednak, na
podstawie informacji zawartych w aktach sprawy, dostarczy¢ sadowi krajowemu elementy wykladni
prawa Unii, ktére mogg by¢ dla niego przydatne przy dokonywaniu oceny skutkéw wywieranych przez
dany przepis tego prawa (wyrok z dnia 16 lipca 2015 r., CEZ Razpredelenie Bylgarija, C-83/14,
EU:C:2015:480, pkt 71 1 przytoczone tam orzecznictwo; a takze wyrok A.K. 1 in. pkt 132).

W tym wzgledzie, w pierwszej kolejnosci, z postanowienia odsytajacego wynika, ze art. 3 ustawy
z dnia 26 kwietnia 2019 r., ktéry nakazuje umorzenie postepowan w przedmiocie odwotan takich jak te
rozpatrywane w postgpowaniu gtéwnym, oraz art. 44 ust. 1 ustawy o KRS, w brzmieniu wynikajacym
z ustawy z dnia 26 kwietnia 2019 r., ktory wyklucza, aby takie odwotania mogly by¢ wnoszone
w przyszlosci, wydaja si¢ by¢ nakierowane na to, by uniemozliwi¢ sagdowi odsylajacemu podtrzymanie
wystosowanego juz do Trybunatu wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym i zapobiec
w ten sposéb wypowiedzeniu si¢ przez ten ostatni w jego przedmiocie, a takze by wykluczy¢
jakakolwiek mozliwo$¢ przysztego powtdrnego wystapienia przez sad krajowy z pytaniami
analogicznymi do tych zadanych we wspomnianym wniosku.

Co si¢ tyczy, w drugiej kolejnosci, kontekstu, w jakim rzeczone przepisy zostaty przyjete, mozna
wskaza¢ na rézne okolicznosci, ktore wynikaja z akt sprawy znajdujacych si¢ w posiadaniu Trybunatu.

Po pierwsze, nalezy przypomnieé, ze polski ustawodawca przyjat juz niedawno przepis ustawowy
nakazujacy umorzenie postgpowania w innych sprawach zawistych przed jednym z sagdéw krajowych,
ktére rowniez dotyczyly zgodnosci reform ustawodawczych majacych wptyw na polski system
sadownictwa z przepisami prawa Unii dotyczacymi niezalezno$ci sagdéw, mimo ze rdwniez w ramach
tamtych spraw zwrocono si¢ do Trybunatu z pytaniami prejudycjalnymi dotyczacymi takiej zgodnosci
(zob. w tym wzgledzie wyrok A.K. i in., pkt 90, 102—104).

Po drugie, z informacji, ktérymi dysponuje Trybunat, wynika, Ze wladze polskie niedawno wzmogty
inicjatywy zmierzajace do zahamowania praktyki przedstawiania Trybunatowi odestan prejudycjalnych
w kwestii niezalezno$ci sgdow w Polsce lub do podwazenia orzeczen sagdow polskich, ktore wystgpity
z takimi odestaniami.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze sady polskie, ktore wystapity do Trybunatu z odestaniami
prejudycjalnymi w sprawach, ktorych dotyczyt wyrok z dnia 26 marca 2020 r., Miasto Lowicz
1 Prokurator Generalny (C-558/18 1 C-563/18, EU:C:2020:234), wskazaly przed Trybunalem, ze dwoje
sedziow bedacych autorami tych odestan zostalo objetych postgpowaniem wyjasniajacym
poprzedzajacym ewentualne wszczecie wobec nich postepowania dyscyplinarnego dotyczacego
w szczegbdlnosci mozliwego ekscesu orzeczniczego polegajacego na spowodowaniu zwrdcenia si¢ ze
wspomnianymi odestaniami (wyrok z dnia 26 marca 2020 r., Miasto Lowicz 1 Prokurator Generalny,
C-558/18 1 C-563/18, EU:C:2020:234, pkt 20, 21).

Ponadto w ramach niniejszej sprawy Rzecznik Praw Obywatelskich (Polska) powotal si¢ na fakt, ze
Prokurator Generalny, ktory sprawuje rowniez funkcje Ministra Sprawiedliwosci, w dniu
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5 pazdziernika 2018 r. skierowat do Trybunatu Konstytucyjnego wniosek zmierzajacy do stwierdzenia
niezgodnos$ci z Konstytucja art. 267 TFUE w zakresie, w jakim postanowienie to dopuszcza
wystepowanie przez sady polskie do Trybunatu z pytaniami prejudycjalnymi dotyczacymi ustroju,
ksztaltu 1 organizacji wladzy sadowniczej oraz postepowania przed krajowymi organami wiadzy
sadownicze;j.

Po trzecie, jezeli chodzi o argument rzadu polskiego, Ze przyj¢cie ustawy z dnia 26 kwietnia 2019 r.
stanowilo zwykla konsekwencje wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25 marca 2019 r.,
w ktorym ten ostatni stwierdzit niekonstytucyjnos¢ art. 44 ust. la ustawy o KRS stanowigcego
podstawe wlasciwosci sadu odsytajacego do rozpoznawania odwotan takich jak te w postepowaniu
gléwnym, to z wypowiedzi sadu odsytajacego, w ktérego gestii lezy dokonywanie wykladni prawa
krajowego w ramach procedury prejudycjalnej, wynika jednak, ze w wyroku tym Trybunat
Konstytucyjny wskazal, iz wynikajaca z art. 45 1 60 Konstytucji oraz z jego orzecznictwa w tej materii
konieczno$¢ zapewnienia kontroli sagdowej w zakresie procedur powolywania na stanowiska
sedziowskie w Sadzie Najwyzszym pozostaje niewzruszona.

Z postanowienia odsytajagcego wynika rowniez, ze wylaczajac — wbrew wnioskom pltynacym z wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 25 marca 2019 r. — ewentualno$¢, by osoby, ktore wniosty
odwotanie takie jak odwotania rozpatrywane w postepowaniu gtownym, mogty oczekiwaé rozpoznania
ich przez sad, do ktorego odwotania te moglyby zosta¢ przekazane lub do ktérego zainteresowani
mogliby je wnie$¢ ponownie, polski ustawodawca ostatecznie wykluczyt w szczegodlnosci jakakolwiek
mozliwo$¢ rozpatrzenia przez Trybunat, obecnie lub w przysztosci, pytan takich jak te, ktore zostaty
mu przedtozone w niniejszej sprawie.

Po czwarte, 1 co takze podkresla sad odsytajacy, dokonane w ten sposob ustawg z dnia 26 kwietnia
2019 r. zniesienie wszelkiej mozliwosci wniesienia §rodka prawnego od uchwat KRS o przedstawieniu
Prezydentowi RP kandydatéw do powotania do petnienia urzedu sedziego odnosi si¢ wylacznie do
uchwat tego organu dotyczacych stanowisk s¢dziowskich w Sadzie Najwyzszym, a mianowicie,
doktadnie rzecz ujmujac, uchwat takich jak te bedace przedmiotem postgpowania gtownego, ktore
sktonily Naczelny Sad Administracyjny do zwrdcenia si¢ do Trybunatu z rozpatrywanym tu
odestaniem prejudycjalnym. Uchwaly KRS zawierajace wnioski o powotanie do petnienia urzedu na
wszystkich innych stanowiskach sedziowskich w Polsce w dalszym ciggu bowiem podlegaja kontroli
sadowej.

Okoliczno$ci 1 rozwazania zawarte w pkt 99—-105 niniejszego wyroku moga stanowi¢ przestanki, ktore

z uwagi na ich zbiezno$¢, a w rezultacie systemowy charakter, beda w stanie rzuci¢ $wiatlo na
kontekst, w jakim polski ustawodawca przyjat ustawe z dnia 26 kwietnia 2019 r. Jak przypomniano
w pkt 96 niniejszego wyroku, ostateczna ocena okolicznosci faktycznych w kontekscie dialogu
w ramach postgpowania prejudycjalnego nalezy wylacznie do sadu odsytajacego, a w konsekwencji
sad ten bedzie musial przeprowadzi¢ ostateczng oceng, czy te oraz wszystkie inne istotne okolicznosci,
o ktorych powzigtby on w stosownym wypadku wiedze w tym wzgledzie, pozwalaja uznaé, ze
przyjecie tej ustawy wywotato szczegdlne skutki w postaci uniemozliwienia sagdowi odsytajacemu
podtrzymania ztozonych juz wnioskow o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, takich jak
wniosek, ktéry pierwotnie wptynal do Trybunalu, 1 zapobiezenia w ten sposdb wypowiedzeniu si¢
przez ten ostatni w ich przedmiocie, a takze wykluczenia jakiejkolwiek mozliwo$ci przysziego
powtornego wystgpienia przez sad krajowy z pytaniami analogicznymi do tych, ktére zawiera
pierwotny wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym w niniejszej sprawie.

Gdyby sad odsytajacy doszedt do takiego wniosku, nalezatoby woéwczas stwierdzié¢, ze tego rodzaju
przepisy nie tylko naruszaja prerogatywy przyznane sadom krajowym w art. 267 TFUE i wptywaja na
skuteczno$¢ wspotpracy miedzy Trybunatem a sagdami krajowymi ustanowionej w ramach mechanizmu
odestania prejudycjalnego (zob. podobnie wyrok z dnia 5 lipca 2016 r., Ognyanov, C-614/14,
EU:C:2016:514, pkt 25), ale takze godza w misje, jaka zostala powierzona Trybunatowi na mocy
art. 19 ust. 1 akapit pierwszy TUE, polegajaca na zapewnieniu poszanowania prawa w wyktadni
1 stosowaniu traktatow, i nie sa zgodne z art. 4 ust. 3 akapit trzeci TUE.

— W przedmiocie art. 2 i art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE
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Artykut 19 TUE, w ktorym skonkretyzowano zasade panstwa prawnego wyrazong w art. 2 TUE,
powierza sagdom panstw cztonkowskich i Trybunatowi zadanie zapewnienia petnego stosowania prawa
Unii we wszystkich panstwach czlonkowskich, jak rowniez ochrony sadowej praw, jakie jednostki
wywodzg z tego prawa [wyrok z dnia 5 listopada 2019 r., Komisja/Polska (Niezaleznos¢ sadow
powszechnych), C-192/18, EU:C:2019:924, pkt 98 i przytoczone tam orzecznictwo].

Na tej podstawie 1 zgodnie z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE panstwa cztonkowskie sa zobowigzane do

ustanowienia $rodkéw niezbednych do zapewnienia jednostkom poszanowania ich prawa do
skutecznej ochrony prawnej w dziedzinach objetych prawem Unii [wyrok z dnia 5 listopada 2019 r.,
Komisja/Polska (Niezalezno$¢ sadow powszechnych), C-192/18, EU:C:2019:924, pkt 99 i przytoczone
tam orzecznictwol].

Jak wynika z utrwalonego orzecznictwa, zasada skutecznej ochrony sagdowej praw, jakie jednostki
wywodzg z prawa Unii, do ktorej odnosi si¢ art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, stanowi zasad¢ ogdlng
prawa Unii, wynikajaca z tradycji konstytucyjnych wspdlnych panstwom czlonkowskim, wyrazona
w art. 6 1 13 europejskiej Konwencji ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, podpisane;j
w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., oraz obecnie potwierdzong w art. 47 karty praw podstawowych
[wyrok z dnia 5 listopada 2019 r., Komisja/Polska (Niezalezno$¢ sadow powszechnych), C-192/18,
EU:C:2019:924, pkt 100 i przytoczone tam orzecznictwo].

Co si¢ tyczy materialnego zakresu stosowania art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, nalezy przypomnie¢, ze
postanowienie to dotyczy ,,dziedzin objetych prawem Unii”, niezaleznie od tego, w jakiej sytuacji
panstwa cztonkowskie stosuja to prawo w rozumieniu art. 51 ust. 1 karty praw podstawowych [wyrok
z dnia 5 listopada 2019 r., Komisja/Polska (Niezalezno$¢ sadéw powszechnych), C-192/18,
EU:C:2019:924, pkt 101 i przytoczone tam orzecznictwo].

Na podstawie art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE kazde pafstwo cztonkowskie powinno zatem zapewni¢
w szczegblnosci, by organy nalezace — jako ,,sady” w rozumieniu prawa Unii — do systemu $rodkow
odwotawczych w dziedzinach objetych prawem Unii 1 mogace w zwigzku z tym rozstrzyga¢ w tym
charakterze o stosowaniu lub wyktadni prawa Unii odpowiadaly wymogom skutecznej ochrony
sadowej [wyrok z dnia 5 listopada 2019 r., Komisja/Polska (Niezalezno§¢ sadéw powszechnych),
C-192/18, EU:C:2019:924, pkt 103 i przytoczone tam orzecznictwol].

Co si¢ tyczy spraw w postepowaniu gtownym warto przypomnie¢, ze sad odsytajacy rozpatruje
odwotania, w ktérych kandydaci na stanowiska sedziowskie w Izbie Cywilnej i Izbie Karnej Sadu
Najwyzszego kwestionujag uchwaty, na mocy ktérych KRS nie uwzglednita ich kandydatury
i przedstawita Prezydentowi RP innych kandydatéw celem powotania na te stanowiska.

W tym wzgledzie, po pierwsze, bezsporne jest, ze Sad Najwyzszy, a w szczegdlnosci Izba Cywilna
1 Izba Karna tego sadu, moga w okreslonych wypadkach orzeka¢ o kwestiach zwigzanych ze
stosowaniem lub wyktadnig prawa Unii oraz ze nalezg one — jako ,,sad” w znaczeniu zdefiniowanym
w tym prawie — do polskiego systemu srodkéw odwotawczych ,,w dziedzinach objetych prawem Unii”
w rozumieniu art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, a w zwigzku z tym powinny spetnia¢ wymogi skutecznej
ochrony sadowej [wyrok z dnia 24 czerwca 2019 r., Komisja/Polska (Niezalezno$¢ Sadu
Najwyzszego), C-619/18, EU:C:2019:531, pkt 56 i przytoczone tam orzecznictwo].

Po drugie, nalezy przypomnie¢, ze dla zagwarantowania, by takie organy mogty same zapewniac
skuteczng ochrong prawng wymagang na podstawie art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, kluczowe jest
zachowanie niezalezno$ci takich organow, co potwierdza art. 47 akapit drugi karty praw
podstawowych, w ktorym wsréd wymogow zwigzanych z prawem podstawowym do skutecznego
srodka prawnego wymieniono dostep do niezawistego sadu [wyrok z dnia 24 czerwca 2019 r.,
Komisja/Polska (Niezalezno§¢ Sadu Najwyzszego), C-619/18, EU:C:2019:531, pkt 57 1 przytoczone
tam orzecznictwol].

Jak wielokrotnie podkreslat Trybunat, ten wymdg niezawistosci sedziowskiej, stanowigcej integralny
element sadzenia, wchodzi w zakres istoty prawa do skutecznej ochrony sadowej oraz prawa
podstawowego do rzetelnego procesu sadowego, ktore to prawo ma fundamentalne znaczenie jako
gwarancja ochrony wszystkich praw, jakie jednostki wywodza z prawa Unii, oraz zachowania wartosci
wspolnych panstwom cztonkowskim okreslonych w art. 2 TUE, w szczeg6lnosci wartos$ci panstwa
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prawnego [wyrok z dnia 5 listopada 2019 r., Komisja/Polska (Niezalezno$¢ sagdéw powszechnych),
C-192/18, EU:C:2019:924, pkt 106 i1 przytoczone tam orzecznictwo].

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem niezbedne na podstawie prawa Unii gwarancje niezawistosci
1 bezstronno$ci wymagaja istnienia zasad, w szczegdlnosci co do sktadu organu, powolywania jego
cztonkow, okresu trwania ich kadencji oraz powodow ich wylaczania lub odwotania, pozwalajacych
wykluczyé, w przekonaniu jednostek, wszelka uzasadniong watpliwo$¢ co do niezalezno$ci tego
organu od czynnikéw zewnetrznych oraz jego neutralnosci wzgledem S$cierajacych si¢ przed nimi
interesoOw (zob. wyrok A.K. i in., pkt 123 i przytoczone tam orzecznictwo).

Zgodnie z zasada podziatu wladz charakteryzujaca funkcjonowanie panstwa prawnego konieczne jest
zagwarantowanie niezalezno$ci sadow wzgledem wiladzy ustawodawczej 1 wykonawczej (zob. wyrok
A K. 1in., pkt 124 1 przytoczone tam orzecznictwo).

W tym wzgledzie wazne jest, by sedziowie byli chronieni przed ingerencja lub naciskami z zewnatrz,

ktére moglyby zagrozi¢ ich niezaleznos$ci. Zasady, o ktorych mowa w pkt 117 niniejszego wyroku,
powinny pozwala¢ w szczegolnosci na wykluczenie nie tylko wszelkiego bezposredniego wptywu
w postaci zalecen, ale roéwniez bardziej posrednich form oddzialywania, ktore moga zawazy¢ na
decyzjach danych sedziéw (zob. wyrok A.K. i in., pkt 125 i przytoczone tam orzecznictwo).

Po trzecie, nalezy przypomnieé¢, ze pytania przedstawione w niniejszej sprawie w odniesieniu do
wyktadni art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE dotycza zasadniczo kwestii, czy to postanowienie moze
powodowa¢ konieczno$¢ utrzymania — w szczegdlnym kontekscie wihasciwym dla procesu
powotywania sedziow Sadu Najwyzszego — sadowej kontroli uchwat KRS takich jak te bedace
przedmiotem postgpowania gtéwnego, a takze warunkéw, na jakich w tym wypadku taka kontrola
winna by¢ przeprowadzana.

Ot6z jak przypomniano w pkt 117 niniejszego wyroku, niezb¢dne na podstawie prawa Unii gwarancje
niezawistosci 1 bezstronno$ci wymagaja w szczegolnosci istnienia zasad regulujacych powotywanie
sedziow.

Co si¢ tyczy okolicznosci, w jakich dochodzi do podejmowania decyzji dotyczacych powotania
sedziéw Sadu Najwyzszego, Trybunal mial juz sposobnos¢ uscisli¢, ze sam fakt, iz sedziowie ci sg
powotywani przez Prezydenta RP, nie musi powodowac zaleznosci owych sedziéw od tego organu ani
budzi¢ watpliwosci co do ich bezstronnosci, jezeli po powotaniu osoby te nie podlegaja zadnej presji
1 nie otrzymuja zalecen podczas wykonywania swoich obowigzkéw (zob. wyrok A.K. i in., pkt 133
1 przytoczone tam orzecznictwo).

Jednakze Trybunal wskazat rowniez, iz pozostaje konieczne upewnienie si¢, ze materialne warunki
oraz zasady proceduralne podejmowania decyzji dotyczacych powotywania s¢dziéw sg sformutowane
w sposob nieprowadzacy do powstania w przekonaniu jednostek uzasadnionych watpliwosci co do
niepodatnosci danych sedzidw na czynniki zewnetrzne oraz ich neutralnosci wzgledem $cierajacych sie
przed nimi interesOw po tym, jak zostang oni powotani, a takze ze w tym celu szczegdlnie wazne jest
to, by te warunki i zasady zostaty opracowane w taki sposob, aby spetlnialy wymogi przypomniane
w pkt 119 niniejszego wyroku (zob. wyrok A.K. i in., pkt 134, 135 i przytoczone tam orzecznictwo).

Zauwazywszy, ze na podstawie art. 179 Konstytucji sedziowie Sadu Najwyzszego sg powotywani
przez Prezydenta RP na wniosek KRS, czyli organu, ktéremu na mocy art. 186 Konstytucji powierzono
zadanie stania na strazy niezalezno$ci sagdoéw 1 niezawistosci sedziow, Trybunal wyjasnit w pkt 137
wyroku A.K. i in., Ze interwencja takiego organu w kontekscie procesu powotywania s¢dzidw moze, co
do zasady, przyczyni¢ si¢ do obiektywizacji tego procesu poprzez zakreslenie ram uznania, jakim
dysponuje Prezydent RP przy wykonywaniu powierzonej mu prerogatywy.

W pkt 138 tego wyroku Trybunat wskazal natomiast, Ze moze by¢ tak jednak wylgcznie pod
warunkiem, w szczegdlnosci, ze sam ten organ bedzie wystarczajaco niezalezny od wiladzy
ustawodawczej 1 wykonawczej oraz od organu, ktéremu ma przedtozy¢ taki wniosek o powotanie.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze — jak podkreslit sad odsylajacy — na podstawie art. 179
Konstytucji akt, w ktérym KRS rekomenduje danego kandydata do powotania do petnienia urzedu
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sedziego Sadu Najwyzszego, stanowi warunek sine qua non, aby taki kandydat mogl na nie zostaé
powolany przez Prezydenta RP. Rola KRS w tym procesie nominacyjnym jest zatem pierwszoplanowa.

W tym kontek$cie stopien niezaleznosci KRS od polskiej wladzy ustawodawczej i wykonawczej
przy wykonywaniu powierzonych jej zadan moze mie¢ znaczenie przy dokonywaniu oceny, czy
wylonieni przez nig sedziowie bedg w stanie spelni¢ wymogi niezawisto$ci 1 bezstronnos$ci wynikajace
z prawa Unii (zob. podobnie wyrok A.K. i in., pkt 139).

Trybunat podkreslit rowniez w pkt 145 wyroku A.K. 1 in., Zze dla potrzeb dokonania wspomnianej
oceny i1 z uwagi na to, iz decyzje Prezydenta RP w sprawach powotania s¢dziéw Sadu Najwyzszego
nie mogg by¢ przedmiotem kontroli sadowej, istotny moze by¢ takze sposob, w jaki okreslono zakres
odwotania przystugujacego od uchwaty KRS, ktéra obejmuje rozstrzygnigcia w przedmiocie wniosku
o powotlanie do pelnienia urzedu s¢dziego tego sadu, a w szczegdlnosci kwestia, czy to odwotanie
umozliwia zapewnienie skutecznej kontroli sadowej takich uchwal, przynajmniej w zakresie
pozwalajacym na ustalenie, ze nie doszlo do przekroczenia uprawnien lub naduzycia wiladzy,
naruszenia prawa lub popetnienia oczywistego btedu w ocenie.

A zatem, chociaz ewentualny brak mozliwosci skorzystania ze $rodka prawnego przed sadem
w konteks$cie procesu powotywania do petienia urzedu sedziego krajowego sadu najwyzszego moze
w niektorych przypadkach nie stanowi¢ problemu z punktu widzenia wymogoéw wynikajacych z prawa
Unii, w szczegolnosci z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, to inaczej jest w okolicznosciach, w ktorych
wszystkie istotne elementy charakteryzujace taki proces w okreslonym krajowym kontekscie prawno-
faktycznym, a w szczego6lno$ci warunki, w jakich dochodzi do naglego zniesienia istniejace;j
dotychczas mozliwo$ci wniesienia $rodka prawnego, moga wzbudzi¢ w przekonaniu jednostek
watpliwosci natury systemowej co do niezawistosci 1 bezstronnosci s¢dzidéw powotanych w wyniku
tego procesu.

Jak wynika z wyroku A.K. i in., moze by¢ tak w szczegolnosci wowczas, gdy na podstawie elementow

oceny takich jak te, do ktorych odnosi si¢ sad odsylajacy 1 o ktorych mowa w pkt 43 niniejszego
wyroku, staje si¢ widoczne, ze niezalezno$¢ organu takiego jak KRS od witadzy ustawodawczej
1 wykonawczej rodzi watpliwosci.

W pkt 143 i 144 wyroku A.K. i in. Trybunal wskazal juz zatem wérdd istotnych czynnikow, jakie
nalezy wzig¢ pod uwage przy dokonywaniu oceny przestanki niezaleznosci, jakg powinien spetniac
organ taki jak KRS, po pierwsze, okolicznos¢, ze KRS w nowym sktadzie zostata ukonstytuowana
w drodze skrécenia trwajacej cztery lata kadencji cztonkow wcezesniej wechodzacych w sktad tego
organu, po drugie, okoliczno$¢, ze chociaz 15 czlonkow KRS wybieranych sposrod sedziow bylo
wczesniej wylanianych przez srodowisko sedziowskie, to obecnie sg oni desygnowani przez polski
organ wladzy ustawodawczej, po trzecie, wystegpowanie ewentualnych nieprawidtowosci, jakimi mogt
zosta¢ dotknigty proces powotywania niektorych czlonkéw KRS w nowym skladzie, a takze, po
czwarte, sposob, w jaki organ ten wypelnia swoje konstytucyjne zadanie stania na strazy niezaleznosci
sadow 1 niezawistosci s¢dzidw oraz wykonuje swoje poszczegdlne kompetencje. W takim kontekscie
do celow wspomnianej oceny mozna réwniez uwzgledni¢ ewentualne istnienie uprzywilejowanych
wiezow miedzy cztonkami ukonstytuowanej w ten sposéb KRS a polska wtadza wykonawcza, takie
jak te, na ktore wskazuje sad odsytajacy i o ktorych mowa w pkt 44 niniejszego wyroku.

Ponadto w tym wypadku nalezy réwniez wzig¢ pod uwage inne istotne elementy kontekstu, ktore
takze moga wzbudzi¢ watpliwosci co do niezaleznosci KRS 1 jej roli w procesach nominacyjnych
takich jak te rozpatrywane w postgpowaniu gléwnym, jak réwniez, w konsekwencji, co do
niezawistos$ci sedziow wytonionych w wyniku takiego procesu.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze reforma ustawodawcza, ktéra doprowadzila do
ukonstytuowania KRS w jej nowym skladzie, nastgpita rownolegle z przyjeciem, szeroko
kontestowanym, przepisow art. 37 1 111 nowej ustawy o Sadzie Najwyzszym, do ktorych odnidst si¢
sad odsylajacy 1 ktore przewidywaly obnizenie wieku przejscia w stan spoczynku sedziow Sadu
Najwyzszego oraz zastosowanie tego srodka wobec urzedujacych sgdzidw tego sadu, a jednoczesnie
przyznawaly Prezydentowi RP dyskrecjonalne prawo do przedtuzenia czynnej stuzby sedziow tego
sadu po ukonczeniu przez nich nowo okreslonego wieku przejscia w stan spoczynku.
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Jest zatem bezsporne, ze ukonstytuowanie KRS w jej nowym sktadzie miato miejsce w sytuacji,
w ktorej spodziewano si¢, ze wiele stanowisk w Sadzie Najwyzszym bedzie wkrotce podlegato
obsadzeniu w szczeg6lnosci w nastepstwie przej$cia sedziow tego sadu w stan spoczynku po
osiggnigciu przez nich nowo okreslonej granicy wieku 65 lat.

Tymczasem w wyroku z dnia 24 czerwca 2019 r., Komisja/Polska (Niezalezno$¢ Sadu Najwyzszego)
(C-619/18, EU:C:2019:531) Trybunat stwierdzil, iz z powodu przyjecia przepiséw, o ktdrych mowa
w pkt 133 niniejszego wyroku, Rzeczpospolita Polska naruszyta nieusuwalnos$¢ i niezawisto$¢ sedziow
Sadu Najwyzszego i uchybila zobowigzaniom cigzagcym na niej na mocy art. 19 ust. 1 akapit
drugi TUE.

W przypadku gdyby sad odsytajacy doszedt do wniosku, ze KRS nie daje wystarczajacej rekojmi
niezalezno$ci, istnienie §rodka prawnego przed sadem dostepnego dla kandydatow, ktorzy nie zostali
wybrani, choéby ograniczonego do tego, co zostalo przypomniane w pkt 128 niniejszego wyroku,
staloby si¢ konieczne, azeby przyczyni¢ si¢ do zabezpieczenia procesu powolywania danych sedziéw
przed bezposrednimi lub posrednimi wptywami i zapobiezenia w ostatecznym rozrachunku powstaniu
w przekonaniu jednostek uzasadnionych watpliwosci co do niezawistosci s¢dzidéw wytonionych
w wyniku tego procesu.

Tymczasem przepisy ustawy z dnia 26 kwietnia 2019 r. z jednej strony przewidywaty umorzenie
niezakonczonych postepowan w sprawach takich jak te bedace przedmiotem postgpowania gtéwnego,
w ktorych kandydaci na stanowiska s¢dziego Sadu Najwyzszego wniesli na podstawie obowigzujacego
wowczas prawa odwotania od uchwat, w ktérych KRS postanowita nie przedstawia¢ ich kandydatur na
te stanowiska i1 przedstawi¢ wnioski dotyczace powotania innych kandydatéw, za$ z drugiej strony
zniosty wszelka mozliwos$¢ wniesienia tego rodzaju $rodka prawnego w przysziosci.

Nalezy zauwazy¢, ze takie zmiany ustawodawcze, zwtaszcza w powigzaniu ze wszystkimi elementami
kontekstu wskazanymi w pkt 99—105 i 130-135 niniejszego wyroku, moga sugerowaé, ze polska
wladza ustawodawcza dzialata w tym wypadku w okreslonym celu uniemozliwienia przeprowadzenia
jakiejkolwiek kontroli sgdowej powotan dokonanych na podstawie rzeczonych uchwat KRS, podobnie
zreszty jak wszystkich innych powotan dokonanych w Sadzie Najwyzszym po ukonstytuowaniu si¢
KRS w nowym sktadzie.

Zwazywszy na to, co zostalo przypomniane w pkt 96 niniejszego wyroku, do sadu odsytajacego
bedzie nalezalo dokonanie ostatecznej oceny, na podstawie wnioskow, jakie mozna wysnué z tego
wyroku, oraz wszelkich innych istotnych okolicznosci, o ktorych sad ten powezmie wiedzg, przy
jednoczesnym uwzglednieniu w stosownym wypadku konkretnych wzgledow lub celow, jakie beda
przywolywane przed nim dla uzasadnienia rozpatrywanych srodkoéw, czy fakt umorzenia przez ustawe
z dnia 26 kwietnia 2019 r. postgpowan dotyczacych odwotan takich jak te w postgpowaniu gldownym
1 rownoczesne zniesienie wszelkiej mozliwosci wniesienia takich odwotan w przysztosci moze
wzbudza¢ w przekonaniu jednostek uzasadnione watpliwosci co do niepodatnos$ci s¢dzidéw powotanych
na podstawie uchwat KRS bedacych przedmiotem postepowania gléwnego na czynniki zewnetrzne,
a w szczegolno$ci na bezposrednie lub posrednie wplywy polskiej wiadzy ustawodawczej
i wykonawczej, i prowadzi¢ w ten sposob do braku widocznych oznak niezawistosci lub bezstronnosci
tych sedziow, co mogloby podwazy¢ zaufanie, jakie sagdownictwo powinno budzi¢ w jednostkach
w spoteczenstwie demokratycznym i pafstwie prawnym.

— W przedmiocie zasady pierwszenstwa prawa Unii

Jezeli sad odsylajacy — w wyniku badania, ktéore ma przeprowadzi¢ w $swietle rozwazan zawartych
w pkt 90—107 niniejszego wyroku — dojdzie do wniosku, ze przyjecie rozpatrywanych w postepowaniu
gléwnym przepisow ustawy z dnia 26 kwietnia 2019 r. nastgpito z naruszeniem art. 267 TFUE 1 art. 4
ust. 3 TUE, sad ten bedzie zobowigzany do odstgpienia od stosowania tych przepiséw krajowych.

Jak wynika z utrwalonego orzecznictwa, przepis prawa krajowego uniemozliwiajagcy uruchomienie
procedury przewidzianej w art. 267 TFUE nalezy pomina¢ bez potrzeby zwrdcenia si¢ przez dany sad
o uprzednie usunigcie tego przepisu w drodze ustawodawczej lub w jakimkolwiek innym trybie
konstytucyjnym (zob. podobnie wyroki: z dnia 14 grudnia 1995 r., Peterbroeck, C-312/93,
EU:C:1995:437, pkt 13 1 przytoczone tam orzecznictwo; a takze z dnia 5 pazdziernika 2010 r.,
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Elchinov, C-173/09, EU:C:2010:581, pkt 31 1 przytoczone tam orzecznictwo). To samo dotyczy
zmiany w prawie krajowym, ktorej szczegdlnym skutkiem jest zapobiezenie wypowiedzeniu si¢ przez
Trybunat w przedmiocie wnioskow o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, ktore do niego
wplynety, 1 wykluczenie jakiejkolwiek mozliwosci przysziego powtdrnego wystgpienia przez sad
krajowy z analogicznymi wnioskami. Jak wskazano bowiem w pkt 95 niniejszego wyroku, taki przepis
narusza art. 267 TFUE w analogiczny sposob.

Jednoczesnie jezeli sad odsylajacy — w wyniku badania, ktore ma przeprowadzi¢ w §wietle rozwazan
zawartych w pkt 108-139 niniejszego wyroku — stwierdzi, ze przyjecie rozpatrywanych
w postepowaniu glownym przepiséw ustawy z dnia 26 kwietnia 2019 r. nastgpito z naruszeniem art. 19
ust. 1 akapit drugi TUE, bedzie on zobowigzany do odstgpienia od stosowania tych przepisow
krajowych z tego wzgledu.

Artykut 19 ust. 1 akapit drugi TUE naklada na wszystkie panstwa czlonkowskie obowigzek
ustanowienia §rodkow niezbednych do zapewnienia, w dziedzinach objetych prawem Unii, skuteczne;j
ochrony prawnej w rozumieniu w szczegdlnosci art. 47 karty praw podstawowych (wyrok A.K. i in.,
pkt 168 1 przytoczone tam orzecznictwo), wobec czego to ostatnie postanowienie powinno byc¢
nalezycie uwzglednione przy dokonywaniu wyktadni art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE (postanowienie
z dnia 6 pazdziernika 2020 r., Prokuratura Rejonowa w Shubicach, C-623/18, niepublikowane,
EU:C:2020:800, pkt 28).

Tymczasem, jak zostalo przypomniane w pkt 115 niniejszego wyroku, art. 47 akapit drugi karty praw
podstawowych wséréd wymagan zwigzanych z prawem podstawowym do skutecznego s$rodka
prawnego wymienia dostep do niezawistego sadu.

Orzekajac w tej kwestii, ze art. 47 karty praw podstawowych samoistnie, a wigc bez koniecznosci
ustanowienia szczegdtlowych norm w przepisach prawa Unii lub prawa krajowego, przyznaje
jednostkom prawo, na ktére moga si¢ one bezposrednio powotywaé (wyroki: z dnia 17 kwietnia
2018 r., Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257, pkt 78; z dnia 29 lipca 2019 r., Torubarov, C-556/17,
EU:C:2019:626, pkt 56), w szczeg6lnosci w zakresie, w jakim postanowienie to wymaga, by organ
majacy rozpozna¢ srodek prawny oparty na prawie Unii spelniat ustanowiony w tym postanowieniu
wymog niezawistosci (zob. podobnie wyrok A.K. i in., pkt 166), Trybunat uznal w szczegdlnosci, ze
wymog ten cechuje si¢ jasnym, precyzyjnym i bezwarunkowym charakterem wymaganym do
stwierdzenia jego bezposredniej skutecznosci.

Z powyzszego wynika, ze art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE nakfada na panstwa cztonkowskie jasny
1 precyzyjny obowigzek osiggniecia rezultatu, ktory jest bezwarunkowy, jesli chodzi o niezaleznos¢
sadow majacych dokonywac¢ wyktadni i stosowa¢ prawo Unii.

Wreszcie, co si¢ tyczy, w kontekscie spraw w postepowaniu gldownym, konsekwencji wigzacych sie ze

stwierdzeniem niekonstytucyjnos$ci art. 44 ust. la ustawy o KRS orzeczonym przez Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z dnia 25 marca 2019 r., nalezy, po pierwsze, przypomnie¢, ze — jak
podkreslono w pkt 103 1 104 niniejszego wyroku — w tym wyroku Trybunalu Konstytucyjnego nie
zakwestionowano potwierdzanej przez ten sad w dotychczasowym orzecznictwie koniecznos$ci
sadowej kontroli procesu powotywania na stanowiska sg¢dziowskie w Sadzie Najwyzszym,
a w szczego6lnosci przyjmowanych w ramach tego procesu uchwat KRS.

Po drugie, w kazdym wypadku nalezy podkresli¢, ze skutki powigzane z zasadg pierwszenstwa prawa
Unii wigza wszystkie organy panstwa cztonkowskiego, czemu w szczego6lnosci nie moga stang¢ na
przeszkodzie przepisy wewnetrzne dotyczace okreslenia wtasciwosci sadow, w tym réwniez przepisy
rangi konstytucyjnej. Zgodnie bowiem z utrwalonym orzecznictwem jest niedopuszczalne, by przepisy
prawa krajowego, nawet rangi konstytucyjnej, naruszaty jednos$¢ i skutecznos¢ prawa Unii (wyroki:
z dnia 15 stycznia 2013 r, Krizan i in.,, C-416/10, EU:C:2013:8, pkt 70 i przytoczone tam
orzecznictwo; a takze z dnia 4 grudnia 2018 r., Minister for Justice and Equality i Commissioner of An
Garda Siochana, C-378/17, EU:C:2018:979, pkt 49 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tych okolicznos$ciach, a takze majac na wzgledzie, ze ustawodawca krajowy nie wyznaczyt innego
niz sad odsylajacy sadu, ktory spelniatby wymogi niezawisto$ci wyplywajace z prawa Unii i miatby
rozpozna¢ sprawy w postepowaniu gldéwnym po otrzymaniu od Trybunatu odpowiedzi na pytania



zadane mu przez sad odsylajacy w jego pierwotnym wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, jedynym skutecznym sposobem zaradzenia przez ten sad naruszeniom art. 267 TFUE
i art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, ktore wynikalyby z przyjecia ustawy z dnia 26 kwietnia 2019 r., jest
w niniejszym wypadku dalsze uznawanie swojej wilasciwosci, w ramach ktorej] wystgpit on do
Trybunatu z tym wnioskiem na podstawie obowigzujacych do tego czasu przepiséw krajowych (zob.
analogicznie wyrok A.K. i in., pkt 166 i przytoczone tam orzecznictwo).

150 W s$wietle powyzszego odpowiedz na pytanie trzecie winna brzmie¢ nastgpujaco:
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— W przypadku zmian w krajowym porzadku prawnym, ktoére, po pierwsze, pozbawiajg sad
krajowy jego wilasciwosci do orzekania w pierwszej 1 zarazem ostatniej instancji w przedmiocie
odwotan wnoszonych przez kandydatow na stanowiska sedziowskie w sadzie takim jak Sad
Najwyzszy od rozstrzygnigcia organu takiego jak KRS o nieprzedstawieniu ich kandydatur
1 przedstawieniu Prezydentowi RP wniosku o powotanie innych kandydatéw do petnienia urzgdu
na tych stanowiskach, po drugie, przewiduja umorzenie z mocy prawa niezakonczonych jeszcze
postgpowan w sprawach takich odwotan, wykluczajac mozliwo$¢ dalszego ich prowadzenia lub
ponownego wszczecia, 1 po trzecie, pozbawiajg w ten sposéb taki sad krajowy mozliwosci
uzyskania odpowiedzi na pytania prejudycjalne, z ktorymi sad ten zwrécit si¢ do Trybunatu:

— art. 267 TFUE 1 art. 4 ust. 3 TUE nalezy interpretowaé w ten sposob, ze stoja one na
przeszkodzie takim zmianom, jezeli okaze si¢ — co powinien oceni¢ sad odsylajacy na
podstawie wszystkich istotnych okoliczno$ci — ze zmiany te wywotaly szczegdlne skutki
w postaci zapobiezenia wypowiedzeniu si¢ przez Trybunal w przedmiocie pytan
prejudycjalnych takich jak te, ktére zostalty mu zadane przez ten sad, i wykluczenia
jakiejkolwiek mozliwosci przysztego powtdrnego wystagpienia przez sad krajowy
z analogicznymi pytaniami;

— art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze stoi on na
przeszkodzie takim zmianom, jezeli okaze si¢ — co powinien oceni¢ sad odsylajacy na
podstawie wszystkich istotnych okolicznosci — ze zmiany te mogg wzbudzié
w przekonaniu jednostek uzasadnione watpliwosci co do niepodatnos$ci s¢dziow
powotanych przez Prezydenta RP na podstawie wspomnianych uchwal KRS na czynniki
zewnetrze, w szczegdlnosci na bezposrednie lub posrednie wptywy wiadzy ustawodawczej
1 wykonawczej, oraz co do ich neutralnosci wzgledem S$cierajacych sie przed nimi
interesOw 1 prowadzi¢ w ten sposdéb do braku widocznych oznak niezawistosci lub
bezstronnosci tych sedziow, co mogloby podwazy¢ zaufanie, jakie sadownictwo powinno
budzi¢ w jednostkach w spoteczenstwie demokratycznym 1 w panstwie prawnym.

— W przypadku potwierdzenia naruszenia wspomnianych artykutow zasadg pierwszenstwa prawa
Unii nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze wymaga ona od sagdu odsylajacego odstgpienia od
zastosowania si¢ do omawianych zmian w krajowym porzadku prawnym, niezaleznie od tego,
czy maja one charakter ustawowy, czy konstytucyjny, i w konsekwencji dalszego uznawania
swojej wczesniejszej wlasciwosci do rozpoznania spraw, ktore wplynely do niego przed
zaistnieniem tych zmian.

W przedmiocie pytania pierwszego

Majac na uwadze w szczegdlnosci wyjasnienia zawarte w pkt 85-89 niniejszego wyroku, nalezy
stwierdzi¢, ze poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 19 ust. 1
akapit drugi TUE nalezy interpretowaé w ten sposob, ze sprzeciwia si¢ on krajowym przepisom
proceduralnym, na mocy ktorych:

— z jednej strony — mimo wniesienia przez kandydata na stanowisko s¢dziego sadu takiego jak Sad
Najwyzszy odwotania od rozstrzygnigcia organu takiego jak KRS o nieprzedstawieniu jego
kandydatury i przedstawieniu Prezydentowi RP wniosku o powotanie innych kandydatow,
rozstrzygnigcie to jest prawomocne w zakresie dotyczacym przedstawienia owych innych
kandydatow, w zwigzku z czym odwotanie nie stanowi przeszkody dla powotania tych ostatnich
przez Prezydenta RP, a ewentualne uchylenie wspomnianego rozstrzygnig¢cia w czesci dotyczace]
nieprzedstawienia wniosku o powotanie odwotujgcego si¢ kandydata nie moze prowadzi¢ do
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ponownej oceny sytuacji tego kandydata pod katem ewentualnego powotania go na rozpatrywane
stanowisko; oraz

— z drugiej strony — takie odwolanie nie moze opiera¢ si¢ na zarzucie niewlasciwej oceny
spetniania przez kandydatéw kryteriow uwzglednianych przy podejmowaniu rozstrzygnigcia
w przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie.

W przedmiocie ewentualnego braku potrzeby orzekania

We wstepnej fazie pisemnego etapu postepowania KRS, Prokurator Generalny i rzad polski
utrzymywali, z powodow zasadniczo identycznych z tymi przedstawionymi w pkt 72 1 73 niniejszego
wyroku, ze ze wzgledu na przyjecie ustawy z dnia 26 kwietnia 2019 r. i uchylenie przepisow
krajowych, na ktorych do tej pory opierata si¢ wlasciwos$¢ sadu odsytajacego do rozpoznania spraw
w postepowaniu gtownym, jak rOwniez z uwagi na umorzenie na mocy tej ustawy postepowania
w tych sprawach, pytanie pierwsze stalo si¢ bezprzedmiotowe, a odpowiedZ na nie nie jest juz
niezbedna do rozstrzygnigcia tych spraw, w zwigzku z czym nie ma juz potrzeby orzekania przez
Trybunat w przedmiocie tego pytania.

Niemniej jednak z uwagi na fakt, ze w Swietle odpowiedzi udzielonej przez Trybunat na pytanie
trzecie sad odsytajacy moglby zosta¢é zmuszony do odstgpienia od stosowania rozpatrywanych
przepis6w wspomnianej ustawy z tego wzgledu, ze sa one sprzeczne z prawem Unii, nalezy oddali¢
zastrzezenia wysuwane przez wyzej wskazane zainteresowane strony.

W przedmiocie dopuszczalnosci

Zdaniem prokuratora generalnego i rzadu polskiego pytanie pierwsze jest niedopuszczalne, poniewaz
Unia nie posiada zadnej kompetencji w dziedzinie organizacji wymiaru sprawiedliwosci, w zwigzku
z czym przepisy krajowe rozpatrywane w postepowaniu gtdownym pozostaja poza zakresem stosowania
prawa Unii.

Tego rodzaju zastrzezen nie mozna jednak uwzgledni¢ z powodow analogicznych do tych
przedstawionych juz w pkt 68 1 69 niniejszego wyroku.

Co do istoty

W celu ustalenia, czy przepisy krajowe takie jak te, ktore zawiera art. 44 ust. 1a—4 ustawy o KRS,
moga naruszaé art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, nalezy na wstepie przypomnie¢, powtarzajac zarazem
w tym miejscu calo$¢ rozwazan przedstawionych w pkt 108—136 niniejszego wyroku, ze — jak juz
podkreslono w pkt 129 tego wyroku — ewentualny brak mozliwosci skorzystania ze §rodka prawnego
przed sadem w konteks$cie procesu powolywania do peinienia urzedu sedziego krajowego sadu
najwyzszego moze w niektorych przypadkach nie stanowi¢ problemu z punktu widzenia wymogow
wynikajacych z prawa Unii, w szczegolnosci z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE. Natomiast inaczej moze
by¢ w przypadku przepisow prowadzacych do zniweczenia skuteczno$ci tego rodzaju s$rodkow
prawnych, ktére istniaty dotychczas, zwlaszcza w sytuacji gdy ich przyjecie, rozwazane w powigzaniu
z innymi istotnymi okoliczno$ciami charakteryzujagcymi taki proces nominacyjny w okreslonym
krajowym kontekscie prawno-faktycznym, moze wzbudzi¢ w przekonaniu jednostek watpliwos$ci
natury systemowej co do niezawisto$ci i bezstronnos$ci sedziow powotanych w wyniku tego procesu.

Otoz, biorac w tym wzgledzie pod uwage zasady przypomniane w pkt 96 niniejszego wyroku, nalezy
stwierdzi¢ w pierwszej kolejnosci, ze — jak wskazuje sad odsylajacy — odwotanie takie jak to, ktore
zostato wniesione do tego sadu na podstawie wspomnianego art. 44 ust. la—4 ustawy o KRS jest
pozbawione wszelkiej rzeczywistej skuteczno$ci i tym samym oferuje jedynie pozorny $rodek prawny
przed sadem.

Z przedstawionych przez sad odsytajacy powoddw, o ktorych mowa w pkt 35 1 37 niniejszego wyroku,
jest tak w szczegolnosci ze wzgledu na przepisy art. 44 ust. 1b i 4 ustawy o KRS, z ktérych wynika
w istocie, ze mimo wniesienia takiego odwotania przez kandydata, ktory nie zostal przedstawiony
przez KRS do powotania do petienia urzedu, uchwaly KRS zawsze uzyskujg prawomocny charakter
w cze$ci dotyczacej zawartego w nich rozstrzygnigcia w przedmiocie przedstawienia kandydatow do
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powolania, a zatem ci ostatni mogg — jak miato to miejsce w tym wypadku — zosta¢ powotani przez
Prezydenta RP na dane stanowiska bez oczekiwania na wynik postgpowania odwolawczego. W tych
okolicznosciach jest bowiem oczywiste, ze ewentualne uchylenie zawartego w takiej uchwale
rozstrzygni¢cia o nieprzedstawieniu wniosku o powotanie odwotujacego si¢ kandydata, ktore
nastapitoby po przeprowadzeniu postgpowania wszczetego przez tego ostatniego, pozostanie bez
rzeczywistych nastgpstw dla jego sytuacji w odniesieniu do stanowiska, o ktore si¢ ubiegat i ktore
zostato juz obsadzone na podstawie tej uchwaly.

W drugiej kolejnosci nalezy rowniez uwzgledni¢ okoliczno$¢, ze w niniejszym wypadku przepisy
krajowe rozpatrywane w postgpowaniu glownym znaczaco zmienily wcze$niej obowigzujacy stan
prawa krajowego.

W istocie, po pierwsze, jak zauwaza sad odsylajacy, wydaje si¢, ze przed wprowadzeniem ustepéw 1b
1 4 do art. 44 ustawy o KRS odwotania od uchwatl KRS wskazujacych kandydatow na s¢dziow Sadu
Najwyzszego podlegaty przepisom ogélnym art. 43 tej ustawy, ktory nie zawieral ograniczen
zawartych w ustgpach 1b i 4 tego artykutu, w zwigzku z czym skutkiem tych ostatnich przepiséw byto
zniweczenie w odniesieniu do takich uchwat skutecznos$ci kontroli sgdowej wynikajacej do tego czasu
z ustawodawstwa krajowego.

Po drugie, na co rowniez wskazuje sad odsylajacy, zmiana wprowadzona w art. 44 ust. la ustawy
o KRS, dotyczaca charakteru kontroli, jakg moze przeprowadzi¢ Naczelny Sad Administracyjny, gdy
rozpoznaje sprawe na podstawie tego przepisu, zmniejszyta z kolei intensywnos¢ kontroli sagdowe;,
ktora istniata wczesnie;.

Po trzecie, nalezy za sadem odsytajacym podkresli¢, ze ograniczenia wprowadzone w ten sposob
w art. 44 ust. 1a—4 ustawy o KRS dotycza jedynie odwotan wnoszonych od uchwat KRS dotyczacych
przedstawiania kandydatur na stanowiska s¢dziego Sadu Najwyzszego, podczas gdy uchwaty KRS
dotyczace przedstawiania kandydatur na stanowiska s¢dziow w innych sadach krajowych nadal
podlegaja ogdlnemu systemowi kontroli sgdowej, o ktdrym mowa w pkt 160 niniejszego wyroku.

W trzeciej kolejnosci w niniejszym wypadku nalezy takze uwzgledni¢ elementy kontekstu zwigzane
ze wszystkimi pozostalymi reformami, ktore niedawno objety Sad Najwyzszy 1 KRS i do ktorych
nawiazano juz w pkt 130—135 niniejszego wyroku.

W tym wzgledzie nalezy ponadto podkresli¢, ze przepisy art. 44 ust. 1b 1 4 ustawy o KRS, ktore — jak
wskazano powyzej — pozbawily wszelkiej skuteczno$ci $rodki prawne takie jak te rozpatrywane
w postepowaniu glownym, zostalty wprowadzone ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. 0 zmianie ustawy —
Prawo o ustroju sadow powszechnych oraz niektorych innych ustaw 1 weszlty w zycie w dniu 27 lipca
2018 r., czyli na krotko przed tym, jak KRS w nowym skladzie miata odnies¢ si¢ do kandydatur
zgloszonych z mys$la o obsadzeniu licznych stanowisk sedziowskich w Sadzie Najwyzszym, ktore
zostaly zwolnione lub nowo utworzone na skutek wejScia w zycie nowej ustawy o Sadzie
Najwyzszym, w tym takze na temat kandydatur odwotujacych si¢ w postepowaniu gtownym.

Zwazywszy na to, co zostato przypomniane w pkt 96 niniejszego wyroku, do sadu odsylajacego
bedzie nalezato dokonanie, na podstawie wnioskéw, jakie mozna wysnu¢ z tego wyroku, oraz
wszelkich innych istotnych okoliczno$ci, o ktorych sad ten powezmie wiedzg, przy jednoczesnym
uwzglednieniu w stosownym wypadku konkretnych wzgledow lub celow, jakie beda przywotywane
przed nim dla uzasadnienia rozpatrywanych srodkow, oceny, czy przepisy krajowe takie jak te, ktore
zawiera art. 44 ust. la—4 ustawy o KRS, zwtaszcza w sytuacji gdy sa powiazane z okoliczno$ciami,
o ktérych mowa w pkt 123—-128 1 150-157 tego wyroku, moga wzbudza¢ w przekonaniu jednostek
uzasadnione watpliwosci co do niepodatnosci sedziow powolanych na podstawie uchwat KRS na
czynniki zewnetrzne, a w szczegdlnosci na bezposrednie lub posrednie wpltywy polskiej wiadzy
ustawodawczej 1 wykonawczej, oraz co do ich neutralnosci wzgledem mogacych si¢ przed nimi $ciera¢
interesOw 1 prowadzi¢ w ten sposob do braku widocznych oznak niezawistosci lub bezstronnos$ci tych
sedziéw, co mogloby podwazy¢ zaufanie, jakie sadownictwo powinno budzi¢ w jednostkach
w spoteczenstwie demokratycznym i panstwie prawnym.

Ponadto jezeli sad odsytajacy dojdzie do wniosku, ze spowodowane w ten sposdb przez wspomniane
przepisy krajowe zmniejszenie skutecznosci $rodka prawnego przystugujacego od uchwaly KRS



o przedstawieniu wniosku o powotanie do pelnienia urzedu sedziego Sadu Najwyzszego narusza
art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, to powinien on, z tych samych powoddéw co te, o ktorych mowa
w pkt 142—-149 niniejszego wyroku, odstapi¢ od stosowania tych przepisOw na rzecz stosowania
wczesniej obowigzujacych przepisOw krajowych i1 przeprowadzi¢ samemu kontrolg przewidziang
w tych ostatnich przepisach.

167 Z uwagi na powyzsze odpowiedz na pytanie pierwsze winna brzmie¢ nastepujaco:

Artykut 19 ust. 1 akapit drugi TUE nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze sprzeciwia si¢ on
przepisom zmieniajagcym obowigzujacy stan prawa krajowego, na podstawie ktorych:

— z jednej strony — mimo wniesienia przez kandydata na stanowisko sedziego sadu takiego
jak Sad Najwyzszy odwotania od rozstrzygnigcia organu takiego jak KRS
o nieprzedstawieniu jego kandydatury 1 przedstawieniu Prezydentowi RP wniosku
o powotanie innych kandydatéw rozstrzygnigcie to jest prawomocne w zakresie
dotyczacym przedstawienia owych innych kandydatow, w zwigzku z czym odwotanie nie
stanowi przeszkody dla powotania tych ostatnich przez Prezydenta RP, a ewentualne
uchylenie wspomnianego rozstrzygni¢cia w czesci dotyczacej nieprzedstawienia wniosku
o powotanie odwolujacego si¢ kandydata nie moze prowadzi¢ do ponownej oceny sytuacji
tego kandydata pod katem ewentualnego powotania go na rozpatrywane stanowisko; oraz

— z drugiej strony — takie odwotanie nie moze opiera¢ si¢ na zarzucie niewtasciwej oceny
spelniania przez kandydatow kryteriow uwzglednianych przy podejmowaniu
rozstrzygnigcia w przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie,

jezeli okaze si¢ — co powinien oceni¢ sad odsytajacy na podstawie wszystkich istotnych
okolicznosci — ze przepisy te moga wzbudzi¢ w przekonaniu jednostek uzasadnione watpliwosci
co do niepodatnosci sedziow powolanych w tym trybie przez Prezydenta RP na podstawie
rozstrzygnie¢ organu takiego jak KRS na czynniki zewngtrze, w szczeg6lnosci na bezposrednie
lub posrednie wplywy wiladzy ustawodawczej 1 wykonawczej, oraz co do ich neutralnosci
wzgledem Scierajacych si¢ przed nimi interesow i prowadzi¢ w ten sposob do braku widocznych
oznak niezawisto$ci lub bezstronnosci tych s¢dzidow, co mogloby podwazy¢ zaufanie, jakie
sagdownictwo powinno budzi¢ w jednostkach w spoleczenstwie demokratycznym i w panstwie
prawnym.

W przypadku potwierdzenia naruszenia art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE zasad¢ pierwszenstwa
prawa Unii nalezy interpretowaé w ten sposob, ze wymaga ona od sadu odsytajacego odstapienia
od stosowania tych przepisOw na rzecz stosowania wczesniej obowigzujacych przepisow
krajowych oraz przeprowadzenia przez niego kontroli sagdowej przewidzianej w tych ostatnich
przepisach.

W przedmiocie pytania drugiego

168 W swietle ogdtu powyzszych rozwazan nie ma potrzeby udzielania odpowiedzi na pytanie drugie.

W przedmiocie kosztow

169

Dla stron w postepowaniu gldéwnym niniejsze postgpowanie ma charakter incydentalny, dotyczy

bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygnigcie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtownym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

1))

W przypadku zmian w krajowym porzadku prawnym, ktore, po pierwsze, pozbawiaja sad
krajowy jego wlasciwosci do orzekania w pierwszej i zarazem ostatniej instancji
w przedmiocie odwolan wnoszonych przez kandydatow na stanowiska sedziowskie w sadzie
takim jak Sad Najwyzszy (Polska) od rozstrzygniecia organu takiego jak Krajowa Rada



Sadownictwa (Polska) o nieprzedstawieniu ich kandydatur i przedstawieniu Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powolanie innych kandydatow do pelnienia urzedu na
tych stanowiskach, po drugie, przewiduja umorzenie z mocy prawa niezakonczonych
jeszcze postepowan w sprawach takich odwolan, wykluczajac mozliwos¢ dalszego ich
prowadzenia lub ponownego wszczecia, i po trzecie, pozbawiaja w ten sposob taki sad
krajowy mozliwosci uzyskania odpowiedzi na pytania prejudycjalne, z ktorymi sad ten
zwrocil si¢ do Trybunalu:

- art. 267 TFUE i art. 4 ust. 3 TUE nalezy interpretowaé w ten sposéb, zZe stoja one na
przeszkodzie takim zmianom, jezeli okaze si¢ — co powinien oceni¢ sad odsylajacy na podstawie
wszystkich istotnych okolicznosci — ze zmiany te wywolaly szczegolne skutki w postaci zapobiezenia
wypowiedzeniu si¢ przez Trybunal w przedmiocie pytan prejudycjalnych takich jak te, ktore zostaly
mu zadane przez ten sad, i wykluczenia jakiejkolwiek mozliwosci przyszlego powtérnego wystgpienia
przez sad krajowy z analogicznymi pytaniami;

— art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE nalezy interpretowaé¢ w ten sposéb, Ze stoi on na przeszkodzie
takim zmianom, jezeli okaze si¢ — co powinien oceni¢ sad odsylajacy na podstawie wszystkich istotnych
okolicznos$ci — Ze zmiany te moga wzbudzi¢ w przekonaniu jednostek uzasadnione watpliwosci co do
niepodatnosci sedziow powolanych przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na podstawie
wspomnianych uchwal Krajowej Rady Sadownictwa na czynniki zewnetrze, w szczego6lnosci na
bezposrednie lub posrednie wplywy wladzy ustawodawczej i wykonawczej, oraz co do ich neutralnosci
wzgledem Scierajacych si¢ przed nimi interesow i prowadzi¢ w ten sposob do braku widocznych oznak
niezawislosci lub bezstronnosci tych sedziow, co mogloby podwazy¢ zaufanie, jakie sadownictwo
powinno budzi¢ w jednostkach w spoleczenstwie demokratycznym i w panstwie prawnym.

W przypadku potwierdzenia naruszenia wspomnianych artykuléw zasade pierwszenstwa prawa Unii
nalezy interpretowaé w ten sposob, ze wymaga ona od sadu odsylajacego odstapienia od zastosowania
si¢ do omawianych zmian w krajowym porzadku prawnym, niezaleznie od tego, czy majg one
charakter ustawowy, czy konstytucyjny, i w konsekwencji dalszego uznawania swojej wczesniejszej
wlasciwosci do rozpoznania spraw, ktore wplynely do niego przed zaistnieniem tych zmian.

2)  Artykul 19 ust. 1 akapit drugi TUE nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze sprzeciwia si¢ on
przepisom zmieniajacym obowigzujacy stan prawa krajowego, na podstawie ktorych:

— z jednej strony — mimo wniesienia przez kandydata na stanowisko s¢dziego sadu takiego jak Sad
Najwyzszy (Polska) odwolania od rozstrzygni¢cia organu takiego jak Krajowa Rada Sadownictwa
(Polska) o nieprzedstawieniu jego kandydatury i o przedstawieniu Prezydentowi Rzeczypospolitej
Polskiej wniosku o powolanie innych kandydatow rozstrzygniecie to jest prawomocne w zakresie
dotyczacym przedstawienia owych innych kandydatow, w zwigzku z czym odwolanie nie stanowi
przeszkody dla powolania tych ostatnich przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, a ewentualne
uchylenie wspomnianego rozstrzygniecia w czesci dotyczacej nieprzedstawienia wniosku o powolanie
odwolujacego si¢ kandydata nie moze prowadzi¢ do ponownej oceny sytuacji tego kandydata pod
katem ewentualnego powolania go na rozpatrywane stanowisko; oraz

— z drugiej strony — takie odwolanie nie moze opierac si¢ na zarzucie niewlasciwej oceny spelniania
przez kandydatow kryteriow uwzglednianych przy podejmowaniu rozstrzygniecia w przedmiocie
przedstawienia wniosku o powolanie,

jezeli okaze si¢ — co powinien oceni¢ sad odsylajacy na podstawie wszystkich istotnych okolicznosci —
Ze przepisy te moga wzbudzi¢ w przekonaniu jednostek uzasadnione watpliwosci co do niepodatnosci
sedziow powolanych w tym trybie przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na podstawie
rozstrzygnie¢ organu takiego jak Krajowa Rada Sadownictwa na czynniki zewnetrze, w szczegolnosci
na bezposrednie lub posrednie wplywy wladzy ustawodawczej i wykonawczej, oraz co do ich
neutralno$ci wzgledem Scierajacych sie¢ przed nimi interesow i prowadzi¢ w ten sposob do braku
widocznych oznak niezawistosci lub bezstronnosci tych sedziow, co mogloby podwazy¢ zaufanie, jakie
sadownictwo powinno budzi¢ w jednostkach w spoleczenstwie demokratycznym i w panstwie
prawnym.



W przypadku potwierdzenia naruszenia art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE zasade¢ pierwszenstwa prawa

Unii nalezy interpretowaé¢ w ten sposob, ze wymaga ona od sadu odsylajacego odstapienia od

stosowania tych przepisow na rzecz stosowania wczesniej obowiazujacych przepisow krajowych oraz

przeprowadzenia przez niego kontroli sadowej przewidzianej w tych ostatnich przepisach.
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