ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 27 stycznia 2021 r. Pozycja 4

WYROK
z dnia 22 pazdziernika 2020 r.
Sygn. akt K 1/20

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Julia Przylebska — przewodniczacy
Zbigniew Jedrzejewski

Leon Kieres

Mariusz Muszynski

Krystyna Pawtowicz

Stanistaw Piotrowicz

Justyn Piskorski — sprawozdawca
Piotr Pszczotkowski

Barttomiej Sochanski

Jakub Stelina

Wojciech Sych

Michat Warcinski

Jarostaw Wyrembak,

protokolant: Grazyna Szatygo,

po rozpoznaniu, z udzialem wnioskodawcy oraz Sejmu i Prokuratora Generalnego, na

rozprawie w dniu 22 pazdziernika 2020 r., wniosku grupy postéw o zbadanie zgodno$ci:
art. 4a ust. 1 pkt 2 oraz art. 4a ust. 2 zdanie pierwsze ustawy z dnia 7 stycznia
1993 r. 0 planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopusz-
czalnosci przerywania cigzy (Dz. U. Nr 17, poz. 78, ze zm.) z art. 30 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej przez to, ze legalizujg praktyki eugeniczne w stosunku
do dziecka jeszcze nieurodzonego, odmawiajgc mu tym samym poszanowania
i ochrony godnosci cztowieka,

ewentualnie — w razie nieuwzglgdnienia powyzszego:
art. 4a ust. 1 pkt 2 oraz art. 4a ust. 2 zdanie pierwsze ustawy z dnia 7 stycznia
1993 r. o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopusz-
czalnosci przerywania cigzy z art. 38 w zwiazku z art. 30 i art. 31 ust. 3 oraz
z art. 38 w zwiazku z art. 32 ust. 1 1 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
przez to, ze legalizujg praktyki eugeniczne w zakresie prawa do zycia dziecka
jeszcze nieurodzonego oraz uzalezniajg ochrong prawa do zycia dziecka jeszcze
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nieurodzonego od jego stanu zdrowia, co stanowi zakazang bezposrednig dys-
kryminacje,
oraz:

art. 4a ust. 1 pkt 2 oraz art. 4a ust. 2 zdanie pierwsze ustawy z dnia 7 stycznia
1993 r. o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopusz-
czalno$ci przerywania cigzy z art. 38 w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz w zwigzku
z art. 2 1 art. 42 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej przez to, ze legalizujg
przerywanie cigzy bez dostatecznego usprawiedliwienia koniecznoscig ochrony
innej warto$ci, prawa lub wolnosci konstytucyjnej oraz postuguja si¢ nieokreslo-
nymi kryteriami tej legalizacji, naruszajgc w ten sposob gwarancje konstytucyjne
dla zycia ludzkiego,

orzeka:

Art. 4a ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 7 stycznia 1993 r. o planowaniu rodziny, ochro-
nie plodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnos$ci przerywania cigzy (Dz. U. Nr 17,
poz. 78, z 1995 r. Nr 66, poz. 334, z 1996 r. Nr 139, poz. 646, z 1997 r. Nr 141, poz. 943
i Nr 157, poz. 1040, z 1999 r. Nr 5, poz. 32 oraz z 2001 r. Nr 154, poz. 1792) jest niezgodny
z art. 38 w zwigzku z art. 30 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Pol-
skiej.

Ponadtopostanawia:
umorzy¢ postepowanie w pozostalym zakresie.
Orzeczenie zapadlo wigkszoScig glosow.

UZASADNIENIE
|

1. Grupa postow na Sejm IX kadencji (dalej: wnioskodawca) we wniosku z 19 listopa-
da 2019 r. zwrdcita sie do Trybunatu Konstytucyjnego o zbadanie zgodnos$ci z Konstytucja
przepisow ustawy z dnia 7 stycznia 1993 r. o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego
i warunkach dopuszczalnosci przerywania cigzy (Dz. U. Nr 17, poz. 78, ze zm.; dalej: u.p.r.,
zaskarzone przepisy).

1.1. Zdaniem wnioskodawcy:

a) art. 4a ust. 1 pkt 2 oraz art. 4a ust. 2 zdanie pierwsze u.p.r. sg niezgodne z art. 30
Konstytucji przez to, ze legalizuja praktyki eugeniczne w stosunku do dziecka jeszcze nieuro-
dzonego, odmawiajac mu tym samym poszanowania i ochrony godnosci cztowieka,

b) art. 4a ust. 1 pkt 2 oraz art. 4a ust. 2 zdanie pierwsze u.p.r. sg niezgodne z art. 38
w zwigzku z art. 30 1 art. 31 ust. 3 oraz z art. 38 w zwiagzku z art. 32 ust. 1 1 2 Konstytucji
przez to, ze legalizuja praktyki eugeniczne w zakresie prawa do zycia dziecka jeszcze nieuro-
dzonego oraz uzalezniajg ochrong prawa do zycia dziecka jeszcze nieurodzonego od jego sta-
nu zdrowia, co stanowi zakazang bezposrednig dyskryminacje;

c) art. 4a ust. 1 pkt 2 oraz art. 4a ust. 2 zdanie pierwsze u.p.r. sg niezgodne z art. 38
w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz w zwigzku z art. 2 1 art. 42 Konstytucji przez to, ze legalizuja
przerywanie cigzy bez dostatecznego usprawiedliwienia konieczno$cig ochrony innej warto-
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Sci, prawa lub wolnoS$ci konstytucyjnej oraz postuguja si¢ nicokreslonymi kryteriami tej lega-
lizacji, naruszajac w ten sposob gwarancje konstytucyjne dla zycia ludzkiego.

1.2. Wnioskodawca wskazal, ze pelna norma prawna wynikajaca z zaskarzonych prze-
pisOw powinna by¢ rozwazana w zwigzku z ustawg z dnia 30 sierpnia 1996 r. 0 zmianie usta-
wy o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnos$ci przerywa-
nia cigzy oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 139, poz. 646, ze zm.), ktora
natozyta na publiczne zaktady opieki zdrowotnej specyficzne obowigzki w zakresie realizacji
przepiséw ustawy i jednoczesnie uchylita art. 149a 8 3 ustawy z dnia 19 kwietnia 1969 r. —
Kodeks karny (Dz. U. Nr 13, poz. 94, ze zm.), zawierajacy katalog okoliczno$ci wyltaczajg-
cych przestepnos$¢ czynu spowodowania $mierci dziecka poczetego. W aktualnej formie za-
skarzone przepisy okreslajg znamiona przest¢gpstwa przerywania cigzy okreslonego w art. 152
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553, ze zm.; dalej: k.k.).
Obecnie przyjety model regulacji przerywania cigzy opiera si¢ na wskazaniach do przeprowa-
dzenia takiego zabiegu, jednoczesnie zakladajac spoteczng szkodliwos¢ i1 karalno$¢ przerywa-
nia cigzy w przypadkach nieokre§lonych w u.p.r.

1.3. Wnioskodawca podniost eugeniczny charakter zabiegu przerwania cigzy wykony-
wanego w oparciu o zaskarzone przepisy. Watpliwosci konstytucyjne wzbudzity w nim
zaréwno ich wykladnia, jak 1 zastosowanie. Przestanka ,,ciezkiego i nieodwracalnego uposle-
dzenia plodu” umozliwia przerwanie cigzy w sytuacji, gdy uposledzenie ptodu w zaden spo-
sOb nie zagraza jego zyciu, rozwojowi umystowemu ani zyciu lub zdrowiu matki. Przestanka
»hieuleczalnej choroby zagrazajacej jego zyciu” prowadzi do istotnego zrdznicowania pod-
miotow podobnych ze wzgledu na wspodlng ceche, jaka jest stan zdrowia dziecka. Zatem
art. 4a ust. 1 pkt 2 u.p.r. zakazuje przerwania cigzy, gdy nieuleczalna choroba nie zagraza zy-
ciu ptodu, a spowoduje ona inwalidztwo urodzonego dziecka, jednoczesnie dopuszczajac
przerwanie cigzy, gdy to samo inwalidztwo wynika z wady genetycznej ptodu.

Dopuszczalno$¢ przerywania cigzy ze wzgledu nie na aktualny stan zdrowia, ale na
duze prawdopodobienstwo cigezkiego i nieodwracalnego uposledzenia ptodu albo nieuleczal-
nej choroby zagrazajacej jego zyciu powoduje przyjecie domniemania na niekorzy$¢ dziecka
poczetego. Jednoczesnie, zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, nieprawidtowosci
skutkujace nieprzerwaniem cigzy z przyczyn okreslonych w art. 4a ust. 1 pkt 2 u.p.r., jako
czyn niedozwolony, powoduja odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg. Stan taki jest sprzeczny
z zasadg rozstrzygania in dubio pro vitae humana.

1.4. W odniesieniu do zarzutu niezgodnos$ci zaskarzonych przepisow z art. 30 Konsty-
tucji, przez to, ze legalizuja one praktyki eugeniczne w stosunku do dziecka jeszcze nieuro-
dzonego, odmawiajac mu tym samym poszanowania i ochrony godnosci cztowieka, wniosko-
dawca wskazal, ze zakres podmiotowy praw i1 wolnosci konstytucyjnych obejmuje swym
zakresem takze okres prenatalny rozwoju czlowieka. Podniost tez, ze zgodnie z orzecznic-
twem Trybunatu nie ma mozliwos$ci warto$ciowania ludzkiego zycia. Nie mozna twierdzi¢, ze
niedopuszczalno$¢ przerwania cigzy w przypadku duzego prawdopodobienstwa cigzkiego
I nieodwracalnego uposledzenia ptodu albo nieuleczalnej choroby zagrazajacej jego zyciu
wigzataby si¢ ze stawianiem kobiecie cigzarnej wymagan, ktorych spetnienie oznaczaloby jej
przedmiotowe traktowanie. Zabieg przerwania cigzy w przypadku zaj$cia ustawowych prze-
stanek, okreslonych w art. 4a ust. 1 pkt 2 u.p.r., nie znajduje réwniez dostatecznego uzasad-
nienia w konflikcie miedzy obowigzkiem ochrony zycia poczetego a realizacjg wolnosci ko-
biety i ochrong jej psychicznego dobrostanu.
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Whnioskodawca wywodzit, ze ludzkie zycie nie podlega warto§ciowaniu, w zwiazku
Z czym nalezy rozwazy¢ ponownie ratio legis zaskarzonych przepisow, gdyz skutkiem przyje-
tych rozwigzan jest uprzedmiotowienie, ,,depersonifikacja” i ,,reifikacja” poczetych dzieci,
ktore w zadnym sensie nie sg agresorami. Stajg si¢ one jedynie obiektami akcji skierowanych
na selekcje ,,zycia defektywnego” lub ,,zycia niewartego przezycia”. Zaskarzone przepisy ne-
guja wiec wartos$¢ zycia, ewentualnie wprowadzajg niedozwolone rdéznicowanie samej warto-
$ci zycia, a zatem bezwzglednie 1 zupetie uchylaja ochrong prawng ptodu, nie chronigc i nie
szanujac naleznej dziecku jeszcze nieurodzonemu godnosci.

1.5. W uzasadnieniu ewentualnego zarzutu niezgodnosci zaskarzonych przepiséw
z art. 38 w zwiazku z art. 30 1 art. 31 ust. 3 oraz art. 38 w zwigzku z art. 32 ust. 1 1 2 Konsty-
tucji, przez to, ze legalizujg praktyki eugeniczne w zakresie prawa do zycia dziecka jeszcze
nieurodzonego oraz uzalezniajg ochron¢ prawa do zycia dziecka jeszcze nieurodzonego od
jego stanu zdrowia, co stanowi zakazang bezposrednig dyskryminacje, wnioskodawca pod-
niodst, ze konstytucyjne pojecie ,,cztowieka” obejmuje swym zakresem podmiotowym kazda
istote posiadajaca genom ludzki niezaleznie od etapu rozwoju, co wynika zaréwno z orzecz-
nictwa, ale réwniez z wykladni historycznej oraz analizy intencji ustrojodawcy, jak i domnie-
mania in dubio pro vitae humana. Tak szeroki zakres podmiotowy tego poj¢cia znajduje uza-
sadnienie w ochronie godnosci ludzkiej. Jezeli godno$¢ przystuguje cztowiekowi od momentu
powstania zycia ludzkiego, to wyktadnia art. 38 w perspektywie art. 30 Konstytucji prowadzi
do wniosku, Ze zycie jest objete prawna ochrong takze w fazie prenatalnej. Skoro zycie ludz-
kie nie podlega warto$ciowaniu wedtug jakichkolwiek kryteridw, to nie moga sta¢ si¢ nimi
kryteria urodzenia lub woli rodzicow. Proba dzielenia ludzi na tych, ktéorym przystuguje
ochrona prawna, i tych, ktorzy sg jej pozbawieni, jest sprzeczna z art. 38 Konstytucji, z ktore-
go wynika catkowity zakaz wprowadzania przepisOw upowazniajacych do celowego i umysl-
nego pozbawienia zycia cztowieka, jezeli brak jest takiej konieczno$ci z punktu widzenia
ochrony praw i wolnosci albo jezeli chodzi o osobg, ktora swoim dziataniem nie wywota ko-
niecznosci takiej reakcji.

Dodatkowo, zdaniem wnioskodawcy, naruszenie przytoczonych wzorcéw kontroli
konstytucyjnej widoczne jest juz podczas analizy samej tredci art. 4a ust. 1 pkt 2 u.p.r. ze
wzgledu na réznicowanie zakresu ochrony zycia ludzkiego w aspekcie temporalnym oraz réz-
nicowanie go bez dostatecznego uzasadnienia w zakresie prawa do Zycia ptodow chorych
I uposledzonych. Ponadto ten przepis narusza zasade proporcjonalnosci w zakresie prawa do
zycia.

1.6. W odniesieniu do drugiego zarzutu ewentualnego — niezgodnos$ci zaskarzonych
przepiséw z art. 38 w zwiazku z art. 31 ust. 3 oraz w zwigzku z art. 2 1 art. 42 Konstytucji
przez to, ze legalizuja przerywanie cigzy bez dostatecznego usprawiedliwienia koniecznosci
ochrony innej warto$ci, prawa lub wolno$ci konstytucyjnej oraz postuguja si¢ nieokreslonymi
kryteriami tej legalizacji, naruszajac w ten sposob gwarancje konstytucyjne dla zycia ludzkie-
go — wnioskodawca podnidst, ze zaskarzone przepisy roéznicuja intensywno$¢ ochrony zycia
chorego dziecka, a takze neguja sama jego warto$¢ tylko z powodu podejrzenia choroby lub
uposledzenia. Nie uzasadniajg ich Zadne wartos$ci, zasady i prawa konstytucyjne plasujace si¢
wyzej w hierarchii dobr konstytucyjnych niz zycie ludzkie. Wzigwszy pod uwagg to, ze jedno-
czes$nie przepisy te okreslaja znamiona przestepstwa z art. 152 k.k., nie mozna uzna¢, iz po-
zwalaja one w kazdym przypadku jednoznacznie stwierdzié, czy przerwanie cigzZy jest zagro-
zone sankcja karna, czy nie. Uzycie przez ustawodawce duzej liczby nieprecyzyjnych i nieja-
snych poje¢ sprzeczne jest rowniez z zasada okre§lono$ci przepisdw prawnych, szczegodlnie
istotng w przypadku przepisow represyjnych. Tym samym rowniez osoby przeprowadzajace
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zabiegi przerywania cigzy moga ponies¢ konsekwencje niedookreslonosci 1 nieprecyzyjnosci
zaskarzonych przepisow.

1.7. Pod wnioskiem podpisato si¢ 118 postow, przy czym na zalaczonej do wniosku li-
$cie znalazto si¢ tgcznie 119 podpiséw. Podpis posta Stawomira Skwarka zostat umieszczony
dwukrotnie (s. 4, poz. 34 i s. 5, poz. 7).

2. W pisSmie z 14 pazdziernika 2020 r. stanowisko w sprawie zajat Prokurator Gene-
ralny, wnoszac o stwierdzenie, ze art. 4a ust. 1 pkt 2 oraz art. 4a ust. 2 zdanie pierwsze u.p.r.
sg niezgodne z art. 30 1 art. 38 w zwigzku z art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 2 1 w zwigzku
z art. 32 ust. 1 i 2 oraz z art. 42 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji. W pozostatym zakresie
Prokurator Generalny wniost o umorzenie postgpowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postegpowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.TK) wobec niedopuszczalnosci
wydania wyroku.

2.1. Uzasadniajac przedstawione stanowisko, Prokurator Generalny w pierwszej kolej-
no$ci wskazat, ze przestanka przerwania ciazy, okreslona w art. 4a ust. 1 pkt 2 u.p.r., jest tra-
dycyjnie okreslana jako eugeniczna. Jakkolwiek nie nalezy uznawac tego miana za w petni
adekwatne, to jest jednak ono gleboko zakorzenione w piSmiennictwie.

2.2. Omawiajac zaskarzone przepisy, Prokurator Generalny zauwazyl, Ze pojecia wy-
stepujace w art. 4a ust. 1 pkt 2 u.p.r. sg nieostre i wymagaja w kazdym przypadku oceny leka-
rza, wydajacego orzeczenie o stwierdzeniu okoliczno$ci uzasadniajacych przerwanie cigzy.
Zaznaczyl przy tym, ze pojecie ,,cigzkiego uposledzenia plodu” nie musi oznacza¢ ogranicze-
nia sprawnosci fizycznej lub psychicznej na tyle powaznego, by zagrazato zyciu dziecka po-
czetego. Nieodwracalno$¢ oznacza za$ sytuacje, w ktorej istniejacego stanu plodu nie da si¢
zmieni¢, a upo$ledzenie bedzie miato trwaly charakter. Omawiajac pojecie ,,nieuleczalnej
choroby zagrazajacej zyciu” Prokurator Generalny odwotal si¢ do pogladow doktryny
| orzecznictwa dotyczacych art. 156 § 1 pkt 2 k.k., przy czym stwierdzit, ze ocena w tym za-
kresie powinna by¢ dokonywana in concreto przez lekarza.

2.3. Prokurator Generalny wskazat, ze pojecie ,,cztowiek™ na gruncie Konstytucji ma
samodzielne znaczenie, niezalezne od znaczenia przyznanego mu w ustawodawstwie zwy-
ktym. Analiza pogladow doktryny oraz dotychczasowego orzecznictwa Trybunatu nakazuje
przyjac, ze czlowiekowi rowniez w okresie przed narodzinami przystuguje godno$¢ ludzka,
ktorej poszanowanie i ochrona jest obowiazkiem wtadz publicznych, przy czym za podsta-
wowy obowiazek nalezy uzna¢ zapewnienie przez Rzeczpospolita Polska kazdemu cztowie-
kowi prawnej ochrony zycia, réwniez w fazie prenatalnej. Jak wskazal, ,trzeba przyjac, ze
przerwanie ciazy, skoro taczy si¢ ze spowodowaniem $mierci ptodu, stanowi pozbawienie
zycia rozwijajacego si¢ ptodu, a tym samym — pozbawienie zycia cztowieka”. Prawna ochrona
zycia nie ma charakteru absolutnego, jednakze wprowadzenie jakiegokolwiek ograniczenia
w tym zakresie musi miesci¢ si¢ w granicach okre§lonych przez art. 31 ust. 3 Konstytucji.

2.4. W ocenie Prokuratora Generalnego, jest oczywiste, ze bezwzgledna ochrona zycia
ludzkiego w fazie prenatalnej moze kolidowac z rozmaitymi dobrami i interesami chroniony-
mi przez Konstytucj¢. Szczegodlna sytuacja zachodzi w przypadku, gdy cigza stanowi zagroze-
nie zycia kobiety. Z kolei warto$¢ w postaci zachowania przez kobiete ci¢zarng okreslonego
statusu majatkowego czy charakteru relacji z innymi osobami nie moze by¢ uznana za réwno-
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rzedng w stosunku do wartos$ci jaka stanowi zycie ludzkie, takze w fazie prenatalnej. Ponadto
dopuszczalno$¢ przerwania cigzy w przypadku, gdy badania prenatalne lub inne przestanki
medyczne wskazuja na duze prawdopodobienstwo ci¢zkiego i nieodwracalnego uposledzenia
ptodu albo nieuleczalnej choroby zagrazajacej jego zyciu, nie moze by¢ uzasadniona samym
faktem uposledzenia ptodu lub jego nieuleczalnej choroby. W $wietle art. 30 i art. 38 Konsty-
tucji rozstrzyganie kolizji niec powinno bra¢ pod uwage okolicznosci zwigzanych ze stanem
zdrowia ptodu jako samoistnej podstawy do przerwania cigzy. Wykluczona jest zatem mozli-
wos$¢ roznicowania ludzi, wedlug jakiegokolwiek kryterium, na tych, ktorym przystuguje
prawna ochrona zycia, oraz na tych, ktorzy takiej ochrony sa pozbawieni.

W dalszej kolejnosci Prokurator Generalny rozwazat — w zwiazku z art. 31 ust. 3 Kon-
stytucji — czy przerwanie cigzy na podstawie art. 4a ust. 1 pkt 2 u.p.r. moze by¢ uzasadnione
interesem kobiety ci¢zarnej. W odwotaniu do pogladow doktryny zauwazyl, ze okolicznosci
wskazane w tym przepisie nie odnoszg si¢ do zdrowia kobiety cigzarnej 1 nie mogg by¢ odczy-
tywane jako domniemanie zagrozenia dla jej zdrowia psychicznego. Jezeli za$ §wiadomos¢
uposledzenia lub nieuleczalnej choroby ptodu miataby prowadzi¢ do istotnego zakltdcenia
zdrowia psychicznego, to zastosowanie powinna znalez¢ przestanka przerwania cigzy okre-
$lona w art. 4a ust. 1 pkt 1 u.p.r. Prokurator Generalny wykluczyt takze, jako uzasadnienie
ograniczenia prawnej ochrony zycia dziecka poczgtego, powotanie si¢ na konstytucyjne regu-
lacje dotyczace godnosci cztowieka 1 nieludzkiego traktowania, a takze okoliczno$¢ zwigzang
z obcigzeniami, ktére moga wynika¢ z konieczno$ci wychowania dziecka uposledzonego lub
chorego 1 opieki nad nim. Abstrakcyjne pordwnanie wartosci zycia dziecka poczgtego oraz
domniemanych warto$ci 1 interesow stojacych u podstaw przyjetych przestanek dopuszczalno-
$ci przerywania cigzy prowadzi do wniosku, ze ograniczenia prawa do prawnej ochrony prawa
do zycia, jakie zostalty przewidziane w art. 4a ust. 1 pkt 2 1 art. 4a ust. 2 zdanie pierwsze u.p.r.,
nie spetniaja wymogu wynikajacego z zasady proporcjonalnosci. Interes kobiety nie moze by¢
in abstracto uznany za stojacy w hierarchii wartosci konstytucyjnych wyzej niz ochrona zycia
nasciturusa. Ustawodawca nie ma za§ pelnej swobody rozstrzygania w przypadku kolizji
dobr. Musi uwzglednia¢ w szczegdlnosci ich pozycje w hierarchii konstytucyjnej, adekwat-
no$¢ stosowanych §rodkow ochronnych oraz zasade koniecznosci, ktéra nakazuje, aby ochro-
na lub realizacja jednej wartosci odbywata si¢ z jak najmniejszym ograniczeniem innych praw
lub wolnosci konstytucyjnych.

Prokurator Generalny wskazat, ze art. 4a ust. 1 pkt 2 u.p.r. ma charakter eugeniczny.
Zawarte w nim kryterium zrdznicowania opiera si¢ na ewidentnym zalozeniu, ze zycie ptodu
dotknigtego cigzkim i nieodwracalnym uposledzeniem, nawet jesli stan ten nie taczy si¢ z za-
grozeniem jego zycia, odznacza si¢ mniejszg warto$cig niz zycie ptodu dotknigtego nieule-
czalng, cho¢ niezagrazajaca jego zyciu choroba.

Zgodnie z art. 32 ust. 1 1 2 Konstytucji, zycie ludzkie nie podlega warto$ciowaniu ze
wzgledu na jakakolwiek okoliczno$¢ — nie mozna bowiem dzieli¢ istot ludzkich na posiadaja-
ce godnos¢ ludzka, i jej nieposiadajace, a przez to niezastugujace na rowna ochrone wartosci
ich zycia. Dostrzeglt réwniez — odnoszac si¢ do art. 4a ust. 2 u.p.r., ze ochrona ptodu w przy-
padku przestanki okreslonej w art. 4a ust. 1 pkt 3 u.p.r. jest silniejsza — w aspekcie temporal-
nym — niz w przypadku przestanki okreslonej w art. 4a ust. 1 pkt 2 u.p.r.

2.5. W kontekscie zarzutu niezgodno$ci zaskarzonych przepisow z art. 38 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 oraz w zwiazku z art. 2 i art. 42 Konstytucji, Prokurator Generalny podniost, ze
naruszenie art. 42 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji jest konsekwencja przyjetej przez usta-
wodawce konstrukeji art. 152 k.k., zgodnie z ktorg — poza znamieniem zgody kobiety — pozo-
state przestanki przestgpnosci czynu okresla inna ustawa, tj. u.p.r. Uzyta konstrukcja odestania
do innego aktu normatywnego, majaca charakter blankietowy, w potaczeniu z niedostateczng
okreslonoscig okolicznosci pozwalajacej na legalne przerwanie cigzy — w przypadku gdy ba-
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dania prenatalne lub inne przestanki medyczne wskazuja na duze prawdopodobienstwo ciez-
kiego 1 nieodwracalnego uposledzenia plodu albo nieuleczalnej choroby zagrazajacej jego
zyciu — prowadzg do wniosku, ze art. 4a ust. 1 pkt 2 oraz art. 4a ust. 2 u.p.r., z uwagi na ich
niedostateczng okreslonos¢, sg niezgodne z art. 42 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji.

Powyzsze przektada si¢ rowniez na niezgodno$¢ zaskarzonych przepisow z zasadami
poprawnej legislacji 1 dostatecznej okreslonosci przepisOw prawa, wywiedzionymi z art. 2
Konstytucji. Niedochowanie przez ustawodawce konstytucyjnego standardu dostatecznej
okreslonosci przepisOw karnych to w istocie konsekwencja i refleks niewystarczajacej okre-
slonos$ci przestanek uzasadniajacych dopuszczalno$¢ przerwania cigzy ujetych w art. 4a ust. 1
pkt 2 i art. 4a ust. 2 u.p.r.

3. W piS$mie z 19 pazdziernika 2020 r., w imieniu Sejmu Rzeczypospolitej Polskie;j,
stanowisko przestawil Marszalek Sejmu, wnoszac o stwierdzenie, ze art. 4a ust. 1 pkt 2 u.p.r.
oraz art. 4a ust. 2 u.p.r., w czesci obejmujacej wyrazy ,,W przypadkach okreslonych w ust. 1
pkt 2 przerwanie cigzy jest dopuszczalne do chwili osiggnigcia przez ptdd zdolnosci do samo-
dzielnego zycia poza organizmem kobiety ci¢zarnej”, sg niezgodne z art. 38 w zwigzku z za-
sada okreslono$ci przepisow prawa, wywodzong z art. 2, art. 30, art. 31 ust. 3 i art. 32 ust. 1
Konstytucji. W pozostatym zakresie wnidst o umorzenie postgpowania na podstawie art. 59
ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK wobec niedopuszczalnos$ci wydania wyroku.

3.1. Marszatek Sejmu wskazal, Ze wniosek inicjujacy niniejsze postgpowanie jest toz-
samy z wnioskiem grupy postéw na Sejm VIII kadencji, rozpatrywanym przez Trybunal pod
sygn. K 13/17. Stanowisko Sejmu w tamtym postgpowaniu — przedlozone Trybunatowi przez
Marszatka Sejmu — bylo przedmiotem opinii Komisji Ustawodawczej, ktora przedstawita sta-
nowisko o niekonstytucyjnos$ci zaskarzonych przepisow. Cho¢ postepowanie w tamtej sprawie
zostalo umorzone ze wzgledu na uptyw kadencji Sejmu 1 wynikajaca z u.o.t.p.TK zasade dys-
kontynuacji, Marszatek Sejmu stwierdzil, Ze z uwagi na tozsamos$¢ przedmiotowg obu spraw
Sejm podtrzymat wyrazong uprzednio oceng¢ konstytucyjnosci zaskarzonych przepisow, jak
| powotang w tym zakresie argumentacjg, przedstawiong w sprawie o sygn. K 13/17. Stanowi-
sko Sejmu w niniejszym postgpowaniu stanowi zasadniczg kontynuacje poprzedniego stano-
wiska.

3.2. Dokonujac analizy formalnoprawnej, Marszatek Sejmu zwrocit uwage, ze zaskar-
zony przez wnioskodawce art. 4a ust. 2 u.p.r. sktada si¢ wylacznie z jednego zdania. Zawiera
ono dwie odmienne regulacje dotyczace ram czasowych dopuszczalno$ci przerwania cigzy,
przy czym — w plaszczyznie redakcyjnej — unormowania te zostaly oddzielone poprzez zasto-
sowanie §rednika, a nie przez zawarcie w art. 4a ust. 2 u.p.r. kilku zdan. Wobec tego Sejm
uznat, ze zgodnie z intencja wnioskodawcy przedmiot kontroli powinien stanowi¢ art. 4a
ust. 2 u.p.r. w czesci obejmujacej wyrazy ,,W przypadkach okreslonych w ust. 1 pkt 2 prze-
rwanie cigzy jest dopuszczalne do chwili osiggnigcia przez ptdéd zdolnosci do samodzielnego
zycia poza organizmem kobiety cigzarnej”.

Marszatek Sejmu uznal takze, ze zarzut wnioskodawcy dotyczacy niezgodno$ci za-
skarzonych przepisow z — ujetym jako zwigzkowy wzorzec kontroli — art. 42 ust. 1 i 2 Konsty-
tucji nie moze podlega¢ rozpoznaniu z uwagi na dwie okolicznosci. Po pierwsze, zaskarzone
przepisy nie sg przepisami karnymi, ktéore moglyby samodzielnie podlega¢ ocenie z punktu
widzenia zasady dostatecznej okreslono$ci przepisoOw represyjnych — takim przepisem jest
bowiem art. 152 § 1 k.k., za$ z tresci wniosku wynika, Ze przedmiotem kontroli sg wytacznie
przepisy u.p.r. Po drugie, uzasadnienie wniosku w tym zakresie nie spetnia wymogow przewi-
dzianych w art. 47 ust. 2 pkt 4 u.o.t.p.TK. Tym samym, zdaniem Marszatka Sejmu, post¢po-
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wanie w zakresie badania zgodnos$ci zaskarzonych przepisow z art. 42 ust. 1 1 2 Konstytucji
podlega umorzeniu ze wzglgdu na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.

3.3. Odnoszac si¢ do kwestii merytorycznych, Marszatek Sejmu oméwit w pierwszej
kolejnosci zarzut niezgodnosci zaskarzonych przepisow z art. 38 w zwiazku z art. 31 ust. 3
Konstytucji. Jak zaznaczyl, przyjeta w tym wzgledzie ocena begdzie przesadzata o zasadnosci
zarzutu naruszenia art. 30 Konstytucji, za$ przedstawione przez wnioskodawce zarzuty odno-
szace si¢ do tego wzorca sg w istocie powieleniem argumentacji przywotanej na poparcie tezy
o niezgodnosci zaskarzonych przepisoéw z art. 38 Konstytucji.

Marszalek Sejmu uznat — uwzgledniajac dotychczasowe orzecznictwo Trybunatu, do-
minujgce stanowisko doktryny, jak réwniez argumenty odwotujace si¢ do wyktadni jezykowej
i historycznej — za uzasadnione stwierdzenie, ze istota ludzka w okresie zycia ptodowego mie-
Sci sie w pojeciu ,,cztowiek” w rozumieniu art. 38 i art. 30 Konstytucji, co przemawia za ko-
niecznoscig objecia ptodu ochrong przewidziang w tych przepisach. Wskazal réwniez, ze
prawna ochrona zycia nie ma charakteru bezwzglednego 1 moze podlega¢ ograniczeniom, kto-
re muszg si¢ miesci¢ w granicach wyznaczonych przez wynikajaca z art. 31 ust. 3 Konstytucji
zasade proporcjonalnosci. Niemniej jednak ochronie ludzkiego zycia powinien zostaé przy-
znany priorytet w stosunku do pozostatych wolnosci i praw konstytucyjnych. O ile Zyciu
w fazie prenatalnej mozna przeciwstawi¢ wymienione przez wnioskodawcg prawa w postaci
ochrony sytuacji materialnej 1 zyciowej rodzicéw, ochrony wolnos$ci matki czy przeciwdziata-
nia okreslonym stanom emocjonalnym matki w zwigzku z wychowywaniem dziecka $miertel-
nie chorego badz gleboko uposledzonego, to podjecie decyzji o przerwaniu cigzy nie musi by¢
niezb¢dne do zapewnienia realizacji dobra w postaci komfortu psychicznego matki, a w isto-
cie moze doprowadzi¢ do nieoczekiwanych i odwrotnych skutkéw. Powyzsze twierdzenia
prowadza do przekonania, Ze nie jest spelniony wymoég konieczno$ci ochrony danego dobra,
a w pewnych sytuacjach zaskarzone przepisy wrecz nie sg w stanie doprowadzi¢ do zamierzo-
nych przez prawodawce skutkow.

W dalszej kolejnosci Marszalek Sejmu odniost sie do przestanki ,,duzego prawdopo-
dobienstwa ciezkiego uposledzenia lub nieuleczalnej choroby”. Wskazat, ze otwiera to pole
do wystapienia sytuacji, w ktorej dojdzie do podjecia dziatan skutkujacych usunigciem ptodu,
mimo ze faktycznie okoliczno$ci te nie wystapity. Art. 4a ust. 1 pkt 2 u.p.r. obejmuje szerokie
spektrum choréb oraz uposledzen, od wad genetycznych, po wady letalne, skutkujace naro-
dzinami martwego dziecka badZ tez jego $miercia wkrotce po narodzeniu. Stwierdzil, ze
w wielu przypadkach nie jest spelniony wymog koniecznos$ci w rozumieniu art. 31 ust. 3 Kon-
stytucji, oraz przypomniat, ze Trybunal wskazywat w dotychczasowym orzecznictwie, ze
przestanka konieczno$ci w odniesieniu do prawnej ochrony zycia, na gruncie art. 38 Konsty-
tucji, musi by¢ interpretowana w kierunku zbieznym z kryterium absolutnej koniecznosci.

Z analogicznych wzgledow trudno uzna¢, ze spelnione zostaly wymogi stawiane przez
zasade proporcjonalnosci sensu stricto. Wynika to z tego, ze wartos$ci, ktore miatyby podlegaé
ochronie kosztem zycia dziecka poczgtego, maja rozny charakter, odznaczajg si¢ zréoznicowa-
ng intensywnos$cig i dotycza odmiennych stanéw faktycznych, a ponadto sg potaczone z pro-
gnostycznym charakterem ich wystgpienia.

Marszatek Sejmu zaznaczyl ponadto, Ze skutek zastosowania zaskarzonych przepisow
w postaci $§mierci ptodu prowadzi do naruszenia istoty jego prawa do Zycia.

Konkludujac, Marszalek Sejmu stwierdzil, ze nie wystepuje dobro konstytucyjnie
chronione, ktéremu nalezaloby przyznaé pierwszenstwo w stosunku do ochrony zycia ludz-
kiego, a zaskarzone przepisy nie spelniaja — wynikajacych z art. 31 ust. 3 Konstytucji — wy-
mogow: koniecznosci, przydatnosci (w niektorych przypadkach) oraz proporcjonalnosci sensu
stricto.
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3.4. W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 32 Konstytucji, Marszatek Sejmu pod-
kreslit, ze zaskarzone przepisy wprowadzaja zroznicowanie traktowania istoty ludzkiej
W okresie prenatalnym na kilku ptaszczyznach. Po pierwsze, poprzez okreslenie roznych ram
czasowych, w ktorych mozna przeprowadzi¢ zabieg przerwania cigzy w zaleznosci od tego,
czy dotyczy to cigzy powstatej w wyniku czynu zabronionego, czy tez ptod jest obcigzony
ciezkim i1 nieodwracalnym uposledzeniem albo nieuleczalng chorobg zagrazajaca jego zyciu.
Po drugie, dopuszczalno$¢ przerwania cigzy zostata uzalezniona od tego, czy ptodd jest zdolny
do zycia poza organizmem matki, czy tez nie. Po trzecie, ustawodawca zrdznicowat pozycje
istoty ludzkiej obcigzonej cigzkim i1 nieodwracalnym uposledzeniem albo nieuleczalng choro-
ba zagrazajaca jej zyciu w zaleznos$ci od tego, czy dotycza osoby na etapie przed, czy po uro-
dzeniu. Tego rodzaju okolicznosci nie moga stanowi¢ podstawy dla odmiennego traktowania
w zakresie prawnej ochrony zycia, za$ rozr6znienia oparte o wymienione kryteria majg cha-
rakter dyskryminujacy. Przemawia to za uznaniem, ze zaskarzone przepisy — naruszajac zasa-
de réwnosci zarowno w jej aspekcie pozytywnym, tj. prawo do rownego traktowania, jak
i aspekcie negatywnym, tj. zakaz dyskryminacji — sa niezgodne z art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji.
Marszatek Sejmu wskazat przy tym, ze w przypadku uznania zaskarzonych przepisoOw za nie-
zgodne z art. 32 ust. 1 Konstytucji, odrgbne rozstrzygnigcie przez Trybunal w przedmiocie
naruszenia art. 32 ust. 2 Konstytucji bedzie zbedne.

3.5. W dalszej kolejnosci Marszalek Sejmu odnidst si¢ do zarzutu naruszenia art. 30
Konstytucji. Wskazal przy tym, ze brak jest podstaw do uznania art. 30 Konstytucji za wta-
Sciwy wzorzec kontroli w zakresie, w jakim przepis ten traktowany jest jako zrodlo konstytu-
cyjnych wolnosci 1 praw jednostki wyrazonych w rozdziale II Konstytucji, a takze w zakresie,
w ktorym przepis ten wyraza wartosci, wolno$ci badz prawa konstytucyjne, niewyrazone
wprost w Konstytucji. Odmiennie jednak przedstawia si¢ problem jego naruszenia w zakresie,
w jakim wynika z niego zakaz przedmiotowego traktowania podmiotéw konstytucyjnych
wolnosci 1 praw.

Pelne uzaleznienie ptodu od matki nie powoduje, ze traci on swoja podmiotowo$¢
I w konsekwencji moze by¢ traktowany w sposob przedmiotowy. Postrzeganie go w kategorii
podmiotu wynika z uznania go za istot¢ ludzka. Pt6d pozostaje istota samoistng biologicznie,
cho¢ fizjologicznie zalezng od organizmu matki do czasu nabycia zdolnosci do Zycia poza
nim.

Zaskarzone przepisy prowadza do powstania stosunku pelnej zaleznosci ptodu od dzia-
fan podmiotéw zewngtrznych, przy czym nastgpstwem tych dziatan jest unicestwienie najwyz-
szej wartosci w postaci zycia ludzkiego, a tym samym réwniez podmiotowosci ptodu. Przed-
miotowe traktowanie prowadzace do $mierci ptodu mogtoby znajdowac uzasadnienie w razie
wystapienia innej wartosci o pozycji rownej lub wyzszej w hierarchii konstytucyjnej. Jednakze
dopuszczenie przerwania ciazy z przyczyn okreslonych w zaskarzonych przepisach musi zo-
sta¢ uznane za przejaw traktowania plodu w sposob przedmiotowy, co prowadzi do narusze-
nia godnosci istoty ludzkiej w sferze przystugujacej jej, na podstawie art. 38 Konstytucji,
prawnej ochrony zycia.

3.6. W odniesieniu do zarzutu naruszenia zasady dostatecznej okreslonosci przepisow
prawnych, wynikajacej z art. 2 Konstytucji, Marszalek Sejmu podnidst, ze uzyte w art. 4a
ust. 1 pkt 2 u.p.r. kwantyfikatory charakteryzuja si¢ roznym stopniem okres§lonosci. O ile po-
jecia ,,nieodwracalnego uposledzenia” i ,,nieuleczalnej choroby” sa stosunkowo jasne, o tyle
pojecia ,,cigzkie uposledzenie” oraz ,,choroba zagrazajaca zyciu” obejmuja zar6wno choroby
o charakterze letalnym, jak i zespoty zaburzen genetycznych, ktore nie stanowia przeszkody
do zycia i1 samorealizacji dotknigtej nig osoby. Istotna watpliwo$¢ dotyczy rowniez kwestii,
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czy choroba ma stanowi¢ zagrozenie dla Zycia na etapie przed, czy juz po narodzeniu. Ponadto
niedookreslonos¢ dotyczy takze art. 4a ust. 2 u.p.r. w zakresie, w ktérym jako graniczny mo-
ment dopuszczalno$ci przerwania cigzy wskazano ,,0siggnigcie przez ptod zdolnosci do sa-
modzielnego zycia poza organizmem kobiety cig¢zarnej”.

Tak okreslone przestanki, przy zastosowaniu wyktadni rozszerzajagcej, moga skutko-
waé tym, ze przerwanic cigzy bedzie w przewazajagcym stopniu dokonywane de facto ze
wzgledow spotecznych, nie za§ medycznych. Co wigcej, przestanki przerwania cigzy interpre-
towane sg szeroko, co powoduje, ze zycie ludzkie pos§wigcane jest na rzecz dobra o nizszej
wartosci. Ponadto, ze wzgledu na wymog ,,duzego prawdopodobienstwa” wystapienia ci¢z-
kiego 1 nieodwracalnego uposledzenia ptodu albo nieuleczalnej choroby zagrazajacej jego
zyciu, nalezy stwierdzi¢, ze dla dopuszczalnos$ci przerwania cigzy wystarczajaca jest sama
prognoza zaistnienia tych okolicznosci, a nie ich wystgpienie, przy czym kwantyfikator ,,du-
zego prawdopodobienstwa” jest stopniowalny.

Marszatek Sejmu wobec tego stwierdzil, ze zaskarzone przepisy sg nieprecyzyjne
W stopniu prowadzacym do naruszenia zasady dostatecznej okreslono$ci przepiséw prawnych,
a ich brzmienie nie zapewnia jednolitej wyktadni 1 stosowania. Znaczacy luz interpretacyjny
moze skutkowa¢ nadmierng ingerencjag w sfere ochrony zycia przystugujacej ptodowi, naru-
szajac samg istote konstytucyjnej wartosci, jaka jest zycie ludzkie.

4. Rzecznik Praw Obywatelskich, pomimo prawidlowego zawiadomienia, nie zglosit
udziatu w postepowaniu.

5. W pismie z 19 pazdziernika 2020 r. Rzecznik Praw Dziecka (dalej: RPD) przedsta-
wit opini¢ amici curiae, w ktorej wyrazit poparcie dla wniosku grupy postéw oraz wskazanej
W nim argumentacji.

5.1. Uzasadniajac swoje stanowisko, RPD wskazal, ze liczba wykonywanych zabie-
gow przerwania cigzy na podstawie u.p.r. stale wzrasta, za§ najczgstsza ich przyczyng jest
stwierdzenie trisomii 21, czyli zespotu Downa. RPD podkreslit przy tym, Zze osoby cierpigce
na zespot Downa potrafig funkcjonowa¢ ze wsparciem instytucjonalnym lub osoéb najbliz-
szych, a w niektorych wypadkach nawet samodzielnie. Ponadto osoby te nawigzujag bliskie
relacje emocjonalne z innymi ludZmi, przy czym najwigksza przeszkoda dla ich funkcjonowa-
nia w spoleczenstwie sa postawy dyskryminacyjne, z ktorymi si¢ spotykaja, a takze brak roz-
wigzan systemowych pozwalajacych na uzyskanie pelnego wsparcia przez osoby sprawujace
nad nimi opiek¢. Zdaniem RPD, najbardziej prawdopodobng przyczyna wzrostu liczby zabie-
gow przerywania cigzy jest brak tolerancji spotecznej w stosunku do 0sob cierpigcych na cho-
roby o podtozu genetycznym, zwlaszcza te, ktore powoduja widoczng dysmorfie.

5.2. W dalszej kolejnosci RPD zaznaczyl, Ze obowigzek prawnej ochrony Zycia pocze-
tego wynika nie tylko z Konstytucji, ale rowniez z aktow prawa mi¢dzynarodowego, w tym
z ratyfikowanej przez Rzeczpospolita Polska 30 wrzesnia 1991 r. Konwencji o prawach
dziecka, przyjetej przez Zgromadzenie Ogdlne Narodoéw Zjednoczonych dnia 20 listopada
1989 r. (Dz. U. z 1991 r. Nr 120, poz. 526, ze zm.; dalej: Konwencja). W akapicie dziesigtym
preambuly Konwencji zadeklarowano, nawigzujac do Deklaracji Praw Dziecka, ze dziecko,
Z uwagi na swojg niedojrzalo$¢ fizyczng oraz umystowa, wymaga szczegdlnej opieki i troski,
w tym wlasciwej ochrony prawnej, zarowno przed, jak i po urodzeniu. Prowadzi to do wnio-
sku, ze zawarte w Konwencji gwarancje obejmuja takze prenatalng fazg ludzkiego Zycia. Po-
nadto Konwencja przewiduje prawo do godnosci zycia, polegajace na umozliwieniu osiggnie-
cia niezalezno$ci oraz ulatwienia aktywnego uczestnictwa w zyciu spotecznym kazdemu
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dziecku psychicznie lub fizycznie niepetnosprawnemu (art. 23 Konwencji) oraz zobowigzuje
panstwo do zapewnienia kazdemu dziecku najwyzszego poziomu ochrony zdrowia i udogod-
nien w zakresie leczenia chordb oraz rehabilitacji zdrowotnej (art. 24 Konwencji). RPD zau-
wazyl rdwniez, ze nie ma przepisOw rangi konstytucyjnej czy migdzynarodowej, ktore do-
puszczatyby prawo do $mierci, w tym prawo do aborcji, w szczegolnosci na podstawie
uprawdopodobnienia dysfunkcji zdrowotnych.

RPD podkreslit, ze w $wietle brzmienia art. 38 Konstytucji oraz orzeczenia TK
z 28 maja 1997 r., sygn. K 26/96, nalezy stwierdzi¢, ze nie ma argumentOw za zmiang inter-
pretacji momentu rozpoczecia tej ochrony. Powinna si¢ ona rozpoczyna¢ od momentu pocze-
cia i obejmowac¢ caty okres cigzy. Zaznaczyt ponadto, ze na gruncie art. 30 Konstytucji ,,pod-
miotem prawa do godnosci jest zarowno matka dziecka jak i nienarodzone dziecko”. Prawa te
nie muszg ze sobg kolidowa¢ pomimo ich powigzania — potencjalne zagrozenia godnosci ko-
biety wigza si¢ przede wszystkim z utrudnieniami, jakie moze napotykac juz po narodzeniu
dziecka, a nie w zwiagzku z samg cigzg. Potencjalne zagrozenie moze za$ zosta¢ wyelimino-
wane w wyniku stosowania zakazu dyskryminacji oraz przy zastosowaniu praw wynikajacych
z Konwenciji.

5.3. Odnoszac si¢ do zarzutow naruszenia zasady rownos$ci wyrazonej w art. 32 ust. 1
Konstytucji, RPD wskazat, ze dotyczy ona réwniez dzieci chorych, ktore moga prawidtowo
funkcjonowaé w swoich rolach spotecznych z zapewnieniem im wsparcia, podobnie jak inne
osoby, ktorych uszczerbek na zdrowiu miat przyczyny niegenetyczne.

RPD zaznaczyt réwniez, ze ustawodawca jednoznacznie wskazal w ustawie z dnia
6 stycznia 2000 r. o Rzeczniku Praw Dziecka (Dz. U. z 2020 r. poz. 141; dalej: u.RPD),
iz cztowiekiem — dzieckiem jest kazda istota ludzka od poczecia do osiagniecia pelnoletnosci,
nie zastrzegajac jednoczesnie jakichkolwiek wyjatkow w tym zakresie. Ustawodawca nie
wskazat ponadto, ze RPD nie stoi na strazy dzieci poczetych, wobec ktérych w procedurze
medycznej uprawdopodabnia si¢, ze sa chore i powinny zosta¢ wyeliminowane. Co wigcej,
W oparciu o regute lex posterior derogat legi priori, nalezy stwierdzi¢, ze unormowania za-
warte w Konstytucji, jak 1 u.RPD, na nowo i w znacznie szerszym zakresie okreslaja podsta-
wowe prawo kazdego czlowieka, jakim jest prawo do zycia od pocze¢cia. Oznacza to, Ze unor-
mowanie zawarte w ustawie wczesniejszej, a wiec tej zaskarzonej w niniejszej sprawie, jest
W sposob oczywisty niezgodne z normami pdZniejszymi i nie moze obowigzywaé w Rzeczy-
pospolitej Polskiej, bedacej panstwem prawnym, urzeczywistniajagcym zasady sprawiedliwo-
$ci spoteczne;.

Zdaniem RPD, ustawodawca w zaskarzonych przepisach nie tylko nie zapewnia po-
szanowania zasady réwnosci, ale réwniez wprost dopuszcza dyskryminacje poprzez selekcje
nienarodzonych dzieci, pomimo braku zr6znicowania sytuacji prawnej osoby w przypadku
takiej samej niepetnosprawnos$ci wynikajacej z przyczyn genetycznych i niegenetycznych.

RPD wskazat ponadto, ze pierwotnym ratio legis zaskarzonych przepisoéw bylo za-
pewnienie mozliwosci dokonania wyboru pomig¢dzy chronionymi dobrami — zyciem matki
I dziecka i ich godnoscig — w sytuacji, w ktorej rownorzgdne dobra mialyby by¢ faktycznie
bezposrednio narazone na istotny uszczerbek. Wykladnia rozszerzajaca oraz narastajaca dys-
kryminacja osob cierpiacych na choroby o podtozu genetycznym powoduja jednak, ze zaskar-
zona regulacja jest stosowana jako funkcjonalny odpowiednik art. 4a ust. 1 pkt 4 u.p.r., uzna-
nego za niekonstytucyjny i nieuzasadniony potrzebg ochrony godnosci cztowieka na mocy
orzeczenia o sygn. K 26/96. Takie szerokie rozumienie i stosowanie przepisow pozwala na
zaistnienie sytuacji, w ktorych dobro w postaci zycia ludzkiego i godnosci czlowieka jest sta-
wiane ponizej dobra w postaci abstrakcyjnego dobrego samopoczucia spolecznego. Taka
zmiana hierarchii praw cztowieka jest niedopuszczalna.
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RPD zwrécit takze uwage na potrzebe zapewnienia zwigkszonego wsparcia rodzinom
wychowujacym dzieci cierpigce na choroby o podtozu genetycznym, co pozwolitoby im na
egzystencje bez cierpienia.

5.4. RPD zakonczyt opini¢ stwierdzeniem, ze ,.hierarchia praw wynikajgcych nie tylko
z prawa naturalnego, ale i stanowionego nakazuje stawac¢ wszystkim ludziom dobrej woli po
stronie pelnej 1 nie znajacej wyjatkow ochrony prawa do zycia od poczecia kazdego dziecka”.

6. W zwiazku z rozpoznawang sprawg do Trybunatu wplyne¢ty takze inne opinie i pi-
Sma.

6.1. Fundacja Instytut na rzecz Kultury Prawnej Ordo Iuris w piSmie z 8 pazdziernika
2020 r. przedstawila opini¢ amici curiae popierajacg wniosek grupy postow i zawartg w nim
argumentacje.

6.2. Wskazana wyzej fundacja w piSmie z 21 pazdziernika 2020 r. przedlozyla mie-
dzynarodowg opini¢ amici curiae, poparta przez liczne organizacje spoteczne i przedstawicieli
nauki z zagranicy, zgodnie z ktorg zaskarzone przepisy sg niezgodne z Konstytucjg i aktami
prawa miedzynarodowego. W opinii wskazano, ze zaskarzone przepisy sg nieprecyzyjne i nie
uwzgledniaja obecnego stanu rozwoju wiedzy medycznej. Ponadto naruszajg godno$¢ czto-
wieka, przystugujaca nienarodzonemu dziecku, poprzez pozbawienie go prawnej ochrony
zycia.

Opini¢ poparli: prof. dr Manfred Spieker, MaterCare Europe, Slovakia Christiana,
Association for Life and Family, HFI, Federacdo Portuguesa pela Vida, C-Fam, Pro Vita &
Familgia, Human Dignity Center, American Association of Pro-Life Obstetricians and Gyne-
cologists, Family Watch International, International Organization for the Family, Crossroads
Pro-Life, Manniskovarde, In the name of the family, Free Society Institute, Femina Europa,
Campagne Quebec — Vie, Catholic Voice, CENAP, Culture of Life Africa, European Life
Network, National Association of Catholic Families (NACF), Society for the Protection of
Unborn Children, Population Research Institute, Voto Catolico Colombia, Vigilare Founda-
tion, Personshood Alliance, Personshood Education, Precious Life, Cleveland Right to Life.

6.3. ADF International, organizacja prawna dzialajaca na rzecz ochrony praw cztowie-
ka i wolnosci podstawowych, w pismie z 13 pazdziernika 2020 r. zaprezentowala opini¢ amici
curiae, zgodnie z ktorg — w $wietle prawa migdzynarodowego i europejskiego — Rzeczpospo-
lita Polska jest zobowigzana do zagwarantowania efektywnej ochrony nienarodzonego niepet-
nosprawnego dziecka i jego zycia. Organizacja wskazata, ze nienarodzone niepelnosprawne
dziecko jest posiadaczem praw, w szczeg6lnosci prawa do zycia, ktorego nie moga podwazy¢
zaskarzone przepisy. Nienarodzone niepetnosprawne dziecko ma takze prawo do osiggnigcia
najwyzszego osiggalnego poziomu zdrowia. Wedtug organizacji, zaskarzone przepisy naru-
szaja zakaz selekcji dzieci 1 zakaz dyskryminacji osob niepelnosprawnych.

6.4. European Centre for Law and Justice (ECLJ), migdzynarodowa organizacja poza-
rzadowa zajmujaca si¢ promowaniem i ochrong praw czlowieka w Europie, w pismie z 16 pa-
zdziernika 2020 r. przedstawita opini¢ amici curiae, w ktorej wskazano, ze system praw
cztowieka nie stwarza zadnego prawa do przerwania cigzy i zakazuje przerywania cigzy ze
wzgledow eugenicznych, zarowno w systemie europejskim, jak i konwencjonalnym systemie
Narodéw Zjednoczonych.
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6.5. Polskie Stowarzyszenie Obroncow Zycia Czlowieka w pismie z 14 pazdziernika
2020 r. wskazalo, ze art. 4a ust. 1 pkt 2 u.p.r. jest niezgodny z normami konstytucyjnymi, al-
bowiem art. 38 Konstytucji zapewnia kazdemu czlowieckowi — zardbwno narodzonemu, jak
I nienarodzonemu, takze choremu czy niepetnosprawnemu — prawng ochrong zycia.

6.6. Postanka na Sejm Wanda Nowicka w pi$mie z 19 pazdziernika 2020 r., w imieniu
postanek Lewicy, wyrazita dezaprobat¢ wobec wniosku grupy postow i zawartej w nim argu-
mentacji, podkreslajac, ze pozbawienie kobiet mozliwosci decydowania o tym, czy przerwac
cigze, czy jednak urodzi¢ dziecko z powazanymi wadami, wielokrotnie tamie prawa kobiet
gwarantowane konstytucyjnie.

Pod pismem podpisaty si¢ senator Gabriela Morawska-Stanecka i postanki: Magdalena
Biejat, Agnieszka Dziemianowicz-Bgk, Monika Falej, Daria Gosek-Popiotek, Katarzyna Ko-
tula, Katarzyna Kretkowska, Anita Kucharska-Dziedzic, Beata Maciejewska, Paulina Maty-
siak, Karolina Pawliczak, Monika Pawlowska, Malgorzata Prokop-Paczkowska, Joanna
Scheuring-Wielgus, Matgorzata Sekuta-Szmajdzinska, Joanna Senyszyn, Anita Sowinska,
Katarzyna Ueberhan, Marcelina Zawisza i Anna Maria Zukowska.

6.7. Centrum Zycia i Rodziny w pi$mie z 21 pazdziernika 2020 r. wyrazito glebokie
zaniepokojenie probami wywierania presji na niezawisto$¢ sedziow Trybunatu Konstytucyj-
nego ze strony srodowisk o skrajnie lewicowym $wiatopogladzie.

Na rozprawie 22 pazdziernika 2020 r. pisemne stanowiska uczestnikow postepowania
zostaty podtrzymane przez ich umocowanych przedstawicieli.

W odpowiedzi na pytania cztonkéw sktadu orzekajacego przedstawiciel wnioskodaw-
cy poinformowat o niektérych dziataniach podjetych przez parlament w celu wspierania 0sob
niepelnosprawnych oraz o obecnie prowadzonych pracach nad programami w tym zakresie.
Cho¢ udato si¢ w ostatnich latach wiele zrobi¢, to jednak obowiazek podejmowania dziatan,
ktére beda wspiera¢ osoby niepetnosprawne ma charakter ciagly, wynikajacy z art. 69 Konsty-
tucji. Wskazat ponadto, Zze badania prenatalne obarczone s3 istotnym ryzykiem btednej dia-
gnozy, za$ niezalezne od tego, ilu lekarzy bedzie je przeprowadzaé, pozostang w tym wzgle-
dzie obiektywne trudnos$ci. Nie wykluczyl jednak mozliwosci stworzenie takiego systemu,
ktory byltby nieco bardziej precyzyjny i eliminowatby przynajmniej niektore bledne diagnozy.
Stwierdzit tez, ze wyktadnia art. 4a ust. 1 pkt 2 u.p.r. w praktyce stata si¢ bardzo liberalna,
odbiegajac od pierwotnej intencji ustawodawcy. Przedstawiciel wnioskodawcy wyjasnit roéw-
niez, ze jesliby jednocze$nie zaistniaty okoliczno$ci okreslone w art. 4a ust. 1 pkt 1 1 pkt 2
u.p.r., to zastosowanie powinna znalez¢ przestanka dopuszczalno$ci przerywania cigzy wska-
zana w art. 4a ust. 1 pkt 1 u.p.r. Ponadto wszystkie argumenty, ktére moga przemawiaé za
utrzymaniem zaskarzonych przepiséw, nie spelniajg testu proporcjonalnosci, okreslonego
w art. 31 ust. 3 Konstytucji, albowiem test ten zawsze wypada na korzy$¢ prawa do zycia.

Przedstawiciel wnioskodawcy zaznaczyl, ze zdarzaja si¢ pomytki lekarskie w stawia-
nych diagnozach, stad rzeczywisty stan dziecka moze r6zni¢ si¢ od prognozowanego. Odno-
szac si¢ do kwestii, czy mozna w pewnych skrajnych przypadkach przyja¢, ze natgzenie upo-
$ledzenia albo choroby prowadzi do naruszenia godnos$ci kobiety, wskazal, iz by¢ moze takie
sytuacje moglyby by¢ postrzegane jako zagrozenie jej zycia. Niezaleznie jednak od tego, nale-
zy pamigta¢, ze odebranie zycia jest dziataniem definitywnym, albowiem to Zycie nie moze
zosta¢ w zaden sposob przywrocone, nie jest to stan przejsciowy, mogacy si¢ zmieni¢. Stany
emocjonalne, psychofizyczne, sa zwykle sytuacjami przejsciowymi. Ponadto, rozpatrujac
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trudne zagadnienia moralne i prawne, nawet w tych najdalej idacych sytuacjach, nalezy pa-
mietaé, ze dziecku przystuguje 1 prawo do zycia, i godnos¢. Odebranie zycia dziecku oznacza
| utrate przez nie zycia, i definitywne, bezwarunkowe, ostateczne, niecodwracalne odebranie
godnosci.

Udzielajac odpowiedzi na pytania dotyczace listy podpiséw pod wnioskiem grupy po-
stow, przedstawiciel wnioskodawcy wyjasnil, ze lista ta nie byla weryfikowana, albowiem
znakomita wigekszo$¢ umieszczonych na niej podpisow jest fatwa do identyfikacji. Nie jest mu
przy tym wiadome, aby jakie$ podpisy si¢ powtarzaly.

Przedstawiciel Sejmu w odpowiedzi na pytania cztonkéw sktadu orzekajacego wyja-
$nil, ze system opieki nad osobami niepelnosprawnymi wymaga dalszych prac, przy czym od
2015 r. podejmowane byty dziatania w celu polepszenia tego stanu, m.in. za pomocg ustawy
z dnia 4 listopada 2016 r. o wsparciu kobiet w cigzy i rodzin ,,Za zyciem” (Dz. U. z 2020 r.
poz. 1329). Ponadto wyrazil osobistg opini¢, ze Sejm, pomimo wniesionych projektow ustaw
zaktadajacych zmiany w zakresie warunkow dopuszczalno$ci przerywania cigzy, nie podej-
mowal dalszych prac legislacyjnych w tym zakresie, poniewaz oczekiwat orzeczenia Trybuna-
hu Konstytucyjnego w niniejszej sprawie.

Przedstawiciel Prokuratora Generalnego w odpowiedzi na pytania czlonkéw skladu
orzekajacego stwierdzil, ze art. 4a ust. 1 pkt 2 u.p.r. nie jest kontratypem, lecz jest przepisem
prawnym wspotksztaltujacym norme prawnokarng, niezbgednym do rekonstrukcji znamion
czynu zabronionego z art. 152 § 1 k.k. Z tego tez wzgledu takiego rodzaju przepisy moga pod-
lega¢ kontroli pod wzgledem zgodnosci z art. 42 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji. Ponadto
wskazat, ze poglady doktryny sa niemal zgodne co do tego, iz w okresie prenatalnym ma si¢
do czynienia z czlowiekiem, jego zyciem, przy czym sg rdzne stanowiska w zakresie warto-
$ciowania tego zycia w sytuacji kolizji z innymi dobrami. Przedstawiciel Prokuratora Gene-
ralnego stwierdzil, ze rozpatrywany przez Trybunat problem konstytucyjny jest jakosciowo
inny, bez watpienia bardziej ztozony 1 powazniejszy niz w sprawie o sygn. K 26/96. Wtedy to
rozwazana byta relacja miedzy prawem do zycia istoty ludzkiej w fazie prenatalnej a wzgle-
dami spolecznymi i materialnymi, ktore nie tylko w Konstytucji, ale tez aksjologii wspotcze-
snej ludzkos$ci s notowane nizej od zycia ludzkiego. Wskazat przy tym na §wiatowa tenden-
cj¢ w zakresie rozszerzania ochrony praw cztowieka. Ze wspolczesnej perspektywy aksjolo-
giczne] nalezy przyjac, ze zycie cztowieka, nawet tego jeszcze nienarodzonego, jest taka
wartos$cia, ktora powinna by¢ absolutnie pierwszoplanowa, nadrzedna wobec wygody innych
osob. Konkurencja innych wartoéci z ta podstawowa, jaka jest zycie ludzkie, jest nie do
uzgodnienia z Konstytucja. Nie jest dopuszczalne traktowanie cztowieka ze wzgledu na stan
jego zdrowia jako jednostki mniej wartosciowej, ktora mozna ze spoleczenstwa fizycznie wy-
eliminowac.

1
Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:
1. Zagadnienia wstepne.

1.1. Zakwestionowane przepisy.

Przedmiotem kontroli konstytucyjnej w niniejszej sprawie byta norma prawna wynika-
jaca z art. 4a ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 7 stycznia 1993 r. o planowaniu rodziny, ochronie pto-
du ludzkiego 1 warunkach dopuszczalnosci przerywania cigzy (Dz. U. Nr 17, poz. 78, ze zm.;
dalej: u.p.r.), zgodnie z ktérym przerwanie cigzy moze by¢ dokonane wytacznie przez lekarza,
w przypadku gdy ,,badania prenatalne lub inne przestanki medyczne wskazujg na duze praw-
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dopodobienstwo cigzkiego 1 nieodwracalnego uposledzenia ptodu albo nieuleczalnej choroby
zagrazajacej jego zyciu”.

Norme¢ prawng wynikajaca z art. 4a ust. 1 pkt 2 u.p.r. nalezato dekodowa¢ réwnocze-
$nie na podstawie innych, dookreslajacych ja, przepisoOw u.p.r., zwilaszcza art. 4a ust. 2 u.p.r.,
wyznaczajgcego granice temporalne dopuszczalnosci przerwania cigzy. Zgodnie z tym przepi-
sem, w przypadkach okreslonych w art. 4a ust. 1 pkt 2 u.p.r. ,,przerwanie cigzy jest dopusz-
czalne do chwili osiggni¢cia przez ptdd zdolnosci do samodzielnego zycia poza organizmem
kobiety cigzarnej”. W czegSci obejmujacej to wyrazenie przepis ten zostal rowniez wskazany
jako przedmiot kontroli przez wnioskodawce, ktory zaznaczyl, ze zaskarza ,,zdanie pierwsze”
wymienionej jednostki redakcyjnej. Trybunat zwrocit uwagg, ze art. 4a ust. 2 u.p.r. sklada si¢
z jednego zdania, aczkolwiek zostaty wyrazone w nim dwie regulacje dotyczace ram czaso-
wych dopuszczalno$ci przerywania cigzy, ktore — w plaszczyznie redakcyjnej — oddzielono
srednikiem. Pierwsza odnosi si¢ do art. 4a ust. 1 pkt 2 u.p.r., a druga dotyczy art. 4a ust. 1
pkt3i4u.p.r.

Zakwestionowane przepisy zostaly ustanowione na mocy ustawy z dnia 30 sierpnia
1996 r. 0 zmianie ustawy o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach do-
puszczalnos$ci przerywania cigzy oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 139,
poz. 646; dalej: nowelizacja z 1996 r.). Co istotne, cze$¢ unormowan zawartych w nowelizacji
z 1996 r. zostata skontrolowana przez Trybunat w wydanym w pelnym skladzie orzeczeniu
z 28 maja 1997 r., sygn. K 26/96 (OTK ZU nr 2/1997, poz. 19), w ktdrego efekcie moc obo-
wiazujacg utracit m.in. art. 1 u.p.r. w zakresie, w jakim uzaleznial ochron¢ zycia w fazie pre-
natalnej od decyzji ustawodawcy zwyktego, a takze art. 4a ust. 1 pkt 4 u.p.r., zawierajacy
przestanke pozwalajaca na przerwanie cigzy z tzw. powodow spotecznych, tj. w przypadku
gdy ,.kobieta cigzarna znajduje si¢ w ciezkich warunkach zyciowych lub trudnej sytuacji oso-
bistej”. Wowczas jednak Trybunal nie rozwazal konstytucyjnosci art. 4a ust. 1 pkt 2 u.p.r.,
zaskarzonego w niniejszej sprawie.

Trybunal zwrdcit przy tym uwage, ze pismem z 22 czerwca 2017 r. grupa postéw na
Sejm VIII kadencji wystapita z wnioskiem o stwierdzenie niekonstytucyjnosci art. 4a ust. 1
pkt 2 oraz art. 4a ust. 2 zdanie pierwsze u.p.r., formutujac jednocze$nie identyczne zarzuty jak
we wniosku inicjujagcym obecne postepowanie. Zarowno Marszatek Sejmu w pi§mie z 1 mar-
ca 2018 r., jak 1 Prokurator Generalny w pismie z 28 maja 2018 r. wniesli o stwierdzenie nie-
zgodnosci zakwestionowanych przepisow z Konstytucja. Trybunat nie rozpoznat jednak mery-
torycznie wskazanego wniosku, albowiem postanowieniem z 21 lipca 2020 r., sygn. K 13/17
(OTK ZU A/2020, poz. 46), umorzyt postepowanie na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 5 ustawy
Z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytu-
cyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.TK) wobec zakonczenia kadencji Sejmu.

1.2. Istota problemu konstytucyjnego.

Okreslenie istoty problemu konstytucyjnego, poddanego rozwadze Trybunatu, miato
kluczowe znaczenie dla metodologii dalszego postepowania oraz tresci wyroku. Watpliwosci
konstytucyjne wnioskodawcy mozna sprowadzi¢ do zasadniczej kwestii, dotyczacej konstytu-
cyjnych gwarancji dla prawnej ochrony zycia dziecka w okresie prenatalnym w przypadku
kolizji débr.

Tak okre$lona istota problemu konstytucyjnego wymagata rekonstrukcji tresci zarzu-
tow sformutowanych przez wnioskodawce. Jako gldowny zarzut w petitum wniosku podniesio-
no niezgodnos$¢ zakwestionowanych przepisow z art. 30 Konstytucji, ujetym w postaci samo-
dzielnego wzorca kontroli. W razie nieuwzglednienia tego zarzutu wnioskodawca sformuto-
wat zarzuty ewentualne. Analiza uzasadnienia wniosku w cze$ci dotyczacej gldéwnego zarzutu
wskazuje jednak na to, ze wnioskodawca rozpatruje godnos¢ cztowieka w kontekscie prawnej
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ochrony zycia ludzkiego i dopuszczalno$ci ograniczen tej ochrony w przypadku kolizji dobr,
kolizji warto$ci konstytucyjnych. Ponadto dalsze zarzuty ujete w petitum wniosku, jak i ich
uzasadnienie, juz expressis verbis dotyczg wskazanego problemu konstytucyjnego. W rze-
czywistosci wnioskodawca podnosi art. 30 Konstytucji celem wykazania podmiotowosci
prawnej dziecka w prenatalnej fazie rozwoju, aby w konsekwencji moc rozwaza¢ dopuszczal-
nos¢ ograniczen prawnej ochrony jego zycia. Wobec tego Trybunat, na podstawie catoksztattu
wniosku inicjujgcego niniejsze postgpowanie, zrekonstruowal gtowny zarzut wnioskodawcy,
ktorym jest niezgodnos$¢ kwestionowanych przepiséw z art. 38 w zwigzku z art. 30 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Pozostate problemy konstytucyjne, tj. dotyczace zakazanej bezpo-
$redniej dyskryminacji i okre$lono$ci przepisow prawnych, w tym represyjnych, a ktérych
dotycza zarzuty ewentualne niezgodnos$ci kwestionowanych przepisow odpowiednio z art. 38
w zwigzku z art. 32 ust. 1 1 2 oraz art. 2 1 art. 42 Konstytucji, nalezaloby podda¢ rozwadze
Trybunatu jedynie w przypadku nieuwzglednienia gtéwnego zarzutu.

Whnioskodawca wskazatl dwie jednostki redakcyjne u.p.r. i poprawnie wyinterpretowat
wynikajacg z nich norm¢ prawng. Dla procesu oceny konstytucyjnosci kwestionowanej normy
prawnej gtowne znaczenie miat jednak art. 4a ust. 1 pkt 2 u.p.r. Doprecyzowujacy ja art. 4a
ust. 2 u.p.r. okresla jedynie granice temporalne, w ktérych przerwanie cigzy jest dopuszczalne.
Cho¢ jest on istotny dla wyktadni art. 4a ust. 1 pkt 2 u.p.r., to z perspektywy natury problemu
konstytucyjnego, a takze na podstawie analizy wniosku inicjujacego hierarchiczng kontrole
norm, bez znaczenia pozostaje kwestia granic temporalnych dopuszczalnos$ci przerwania cig-
zy. Istota niniejszej sprawy byto bowiem stwierdzenie, czy zgodnie z Konstytucjg przerwanie
cigzy moze by¢ dokonane w przypadku gdy badania prenatalne lub inne przestanki medyczne
wskazuja na duze prawdopodobienstwo cigzkiego i nieodwracalnego uposledzenia ptodu albo
nieuleczalnej choroby zagrazajacej jego zyciu. Wobec tego Trybunat zrekonstruowany przed-
miot kontroli ograniczyt do art. 4a ust. 1 pkt 2 u.p.r.

Zawisty przez Trybunatem problem konstytucyjny dotyka jednego z najtrudniejszych
zagadnien, ktore moga stana¢ przed sadami konstytucyjnymi. Po pierwsze, problem ten doty-
czy statusu prawnego dziecka w prenatalnej fazie zycia, jego podmiotowosci. Po drugie, do-
puszczalnoscei i granic przerywania cigzy, a wigc dziatania w przypadku konfliktu wartosci,
wazenia dobr. Co istotne, rozstrzygnigcie pierwszej kwestii zasadniczo wptywa na te druga.
Problem ten, oczywiscie poza wymiarem jurydycznym, ma takze wymiar etyczno-
filozoficzny, gdyz dotyczy spraw fundamentalnych — zycia ludzkiego i jego wartosci. W lite-
raturze przedmiotu zajmowane s3 rdézne, zarowno skrajne, jak i umiarkowane, mniej i bardziej
ztozone stanowiska, czgsto odmienne w poszczegdlnych kregach kulturowych i cywilizacyj-
nych. Rola sadu konstytucyjnego i1 orzekajacych w nim s¢dziow jest jednak wiazace wypo-
wiadanie si¢ w kwestiach, ktére dotycza zgodnos$ci prawa stanowionego z Konstytucja, a wy-
powiedzi te muszg znajdowac podstawe w obowiagzujacym prawie, czyli systemie norm usta-
nowionych zgodnie z formalnie okre§long procedurg przez upowazniony organ wladzy
publicznej. Ten system nalezy przy tym rozumie¢ jako zespdt powiazanych ze soba aksjolo-
gicznie 1 celowos$ciowo norm, ktore — jak wskazat Trybunat w wyroku z 30 wrzes$nia 2008 r.,
sygn. K 44/07 (OTK ZU nr 7/A/2008, poz. 126) — stanowig ,,wytwor kulturowy, zakorzeniony
w doswiadczeniach historycznych wspélnoty i budowany w oparciu o wspolny dla danego
kregu podmiotow system wartosci” (cz. Ill, pkt 1.2 uzasadnienia).
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2. Przestanki dopuszczalnos$ci przerywania cigzy okreslone w art. 4a ust. 1 pkt 2 u.p.r.

2.1. Legalno$¢ przerywania cigzy — historia regulacji.

Trybunal uznat za potrzebne przedstawienie w pierwszej kolejnosci — w zakresie istot-
nym dla niniejszej sprawy — zarysu historii regulacji dotyczacych przerywania cigzy w pol-
skim systemie prawnym.

W miedzywojennej Polsce warunki dopuszczalno$ci przerywania cigzy zostaty jedno-
licie okreslone dopiero w rozporzadzeniu Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11 lipca 1932 r.
— Kodeks karny (Dz. U. Nr 60, poz. 571; dalej: k.k. z 1932 r.). Spedzanie ptodu stanowito
przestepstwo, za ktore odpowiedzialno§¢ mogla ponosi¢ zarowno kobieta, ktéra ptdd swoj
spedzata lub pozwalata na spedzenie go przez inng osobe (art. 231 k.k. z 1932 r.), jak i 0soba,
ktora za zgoda kobiety ci¢zarnej ptdd jej spedzata lub jej przy tym udzielata pomocy (art. 232
k.k. z 1932 r.), a takze osoba, ktora czynita to bez jej zgody (art. 234 k.k. z 1932 r.). Artykut
233 k.k. z 1932 r. wylaczal przy tym zastosowanie art. 231 i art. 232 k.k. z 1932 r., jezeli za-
bieg byt dokonany przez lekarza i: a) byl konieczny ze wzgledu na zdrowie kobiety ciezarnej,
albo b) cigza byla wynikiem czynu nierzadnego, tj. wzgledem osoby ponizej lat 15 albo zu-
petnie lub czg¢éciowo pozbawionej zdolno$ci rozpoznania znaczenia czynu lub kierowania
swoim postgpowaniem (art. 203 k.k. z 1932 r.), zgwalcenia (art. 204 k.k. z 1932 r.), naduzycia
stosunku zaleznos$ci lub wyzyskania krytycznego potozenia (art. 205 k.k. z 1932 r.) lub kazi-
rodztwa (art. 206 k.k. z 1932 r.).

Powyzsze przepisy obowigzywaly do czasu ich uchylenia przez ustawe z dnia 27 kwie-
tnia 1956 r. o warunkach dopuszczalno$ci przerywania cigzy (Dz. U. Nr 12, poz. 61; dalej:
ustawa z 1956 r.). Zgodnie z art. 1 ustawy z 1956 r., zabiegu przerwania cigzy mogt dokonac
jedynie lekarz, jezeli przemawialy za tym wskazania lekarskie (ust. 1 pkt 1 lit. a) lub trudne
warunki zyciowe kobiety ciezarnej (ust. 1 pkt 1 lit. b), a takze jesli zachodzito uzasadnione
podejrzenie, ze cigza powstala w wyniku przestepstwa (ust. 1 pkt 2). Zabiegu przerwania cig-
zy nie mozna bylo dokonaé, jezeli zachodzily przeciwwskazania lekarskie dla jego dokonania
(art. 1 ust. 2 ustawy z 1956 r.), za§ w przypadku nieletniej wymagana byta zgoda jej rodzicow,
opiekuna albo wladzy opiekunczej (art. 1 ust. 3 ustawy z 1956 r.). Jednoczes$nie istotnie zlibe-
ralizowana zostata odpowiedzialno$¢ karna. Nastgpita dekryminalizacja czynéw popetnianych
przez kobiete cig¢zarna, za§ w przypadku czyndw popetnianych przez inne podmioty obniZone
zostalo ustawowe zagrozenie karg (por. art. 3, art. 4 1 art. 5 ustawy z 1956 1.).

Przepisy ustawy z 1956 r., ktore dotyczyly przestgpstw (art. 3, art. 4 1 art. 5), zostaty
uchylone w dniu wej$cia w zycie ustawy z dnia 19 kwietnia 1969 r. — Kodeks karny (Dz. U.
Nr 13, poz. 94, ze zm.; dalej: k.k. z 1969 r.), za§ w ich miejsce wprowadzono art. 153, art. 154
iart. 157 k.k. 21969 r.

Ustawa z 1956 r. zostata calkowicie uchylona dopiero z dniem wejScia w Zycie ustawy
z 7 stycznia 1993 r. o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczal-
nosci przerywania ciazy, tj. 16 marca 1993 r. Punkt wyjscia u.p.r. stanowita — wyrazona
w art. 1 — zasada, zgodnie z ktora ,,Kazda istota ludzka ma od chwili poczecia przyrodzone
prawo do zycia” (ust. 1), a ,,Zycie i zdrowie dziecka od chwili jego poczecia pozostaja pod
ochrong prawa” (ust. 2). U.p.r. nie tylko uchylita ustawg z 1956 r., ale takze przepisy obejmu-
jace przestgpstwa przerwania cigzy za zgoda i1 bez zgody kobiety ci¢zarnej, tj. art. 153
i art. 154 k.k. z 1969 r. W ich miejsce wprowadzono do k.k. z 1969 r. dwa kompleksy przepi-
sow. Pierwszy dotyczyl warunkow, ktérych spetnienie wymagane byto dla dopuszczalno$ci
przerwania cigzy. Drugi obejmowatl przestgpstwa przerwania cigzy. Przestepstwa przerwania
cigzy zostaly stypizowane w dodanych art. 149a i art. 149b k.k. z 1969 r., przy czym ustawo-
dawca w art. 149a § 2 k.k. z 1969 r. przewidzial, Ze nie podlega karze matka dziecka poczgte-
go, za$ zgodnie z art. 149a § 3 k.k. z 1969 r., przestgpstwa przerwania cigzy nie popenial le-
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karz, ktory podejmowal si¢ tego dzialania w publicznym zaktadzie opieki zdrowotnej,
w przypadku gdy: 1) cigza stanowita zagrozenie dla zycia lub powazne zagrozenie dla zdro-
wia matki, stwierdzone orzeczeniem dwoch lekarzy innych niz lekarz podejmujacy dziatanie
powodujace $mier¢ dziecka poczgtego, przy czym orzeczenie to nie bylo niezbedne w przy-
padku natychmiastowej konieczno$ci uchylenia zagrozenia dla zycia matki, 2) $mier¢ dziecka
poczetego nastgpita wskutek dziatan podjetych dla ratowania zycia matki albo dla przeciw-
dziatania powaznemu uszczerbkowi na zdrowiu matki, ktorego niebezpieczenstwo zostato
potwierdzone orzeczeniem dwdch innych lekarzy, 3) badania prenatalne, potwierdzone orze-
czeniem dwoch lekarzy innych niz lekarz podejmujacy dziatanie powodujgce smier¢ dziecka
poczetego, wskazywaty na ciezkie 1 nieodwracalne uszkodzenie ptodu, 4) zachodzito uzasad-
nione podejrzenie, potwierdzone zaswiadczeniem prokuratora, ze cigza powstata w wyniku
czynu zabronionego.

W 1996 r. warunki dopuszczalno$ci przerywania cigzy zostaty istotnie zliberalizowane
wskutek zmian wprowadzonych ustawg z 30 sierpnia 1996 r. o zmianie ustawy o planowaniu
rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i1 warunkach dopuszczalno$ci przerywania cigzy oraz
0 zmianie niektorych innych ustaw. Poza zmiang wielu przepisow — w tym karnych — istotnej
modyfikacji ulegta sama u.p.r., m.in. jej preambuta, a takze art. 1 u.p.r., ktdremu nadano nowe
brzmienie: ,,Prawo do zycia podlega ochronie, w tym rowniez w fazie prenatalnej w granicach
okreslonych w ustawie”. Do u.p.r. zostal dodany art. 4a, zawierajacy kompleks unormowan
okreslajacych legalno$¢ przerwania cigzy. Co najwazniejsze, nowelizacja z 1996 r. nie tylko
dodata do u.p.r. kolejng przestank¢ przerwania ciazy, tj. z tzw. powodoéw spotecznych, ale tez
ztagodzita przestanke dotyczaca zdrowia matki oraz catkowicie przemodelowala i rozszerzyta
przestanke dotyczaca uszkodzenia ptodu. Ustawodawca przewidzial bowiem w art. 4a ust. 1
u.p.r., ze przerwanie cigzy moze by¢ dokonane wytacznie przez lekarza, w przypadku gdy:
1) cigza stanowi zagrozenie dla zycia lub zdrowia kobiety cigzarnej, 2) badania prenatalne lub
inne przestanki medyczne wskazuja na duze prawdopodobienstwo cigzkiego i nieodwracalne-
go uposledzenia ptodu albo nieuleczalnej choroby zagrazajacej jego zyciu, 3) zachodzi uza-
sadnione podejrzenie, ze cigza powstala w wyniku czynu zabronionego, 4) kobieta ci¢zarna
znajduje si¢ w cigzkich warunkach zyciowych lub trudnej sytuacji osobistej. W przypadku
przestanki odnoszacej si¢ do zdrowia matki zniesiony zostat wymoég kwalifikowanego zagro-
zenia, tj. ,,powaznego”. Z kolei przestanka obejmujaca wskazanie na ,,ci¢zkie i nieodwracalne
uszkodzenie ptodu” zostata zastagpiona wskazaniem na: 1) ,,ci¢zkie i nieodwracalne uposle-
dzenie ptodu”, albo 2) ,,nieuleczalng chorobe zagrazajaca jego zyciu”. Ponadto charakter tego
wskazania zostat zlagodzony poprzez wymog jedynie ,,duzego prawdopodobienstwa”.

Cze$¢ unormowan zawartych w nowelizacji z 1996 r. zostata zaskarzona do Trybunatu
Konstytucyjnego, za$ wskutek orzeczenia o sygn. K 26/96 moc obowigzujaca utracil m.in.
art. 4a ust. 1 pkt 4 u.p.r. — bedacy owczesnie jedynym zaskarzonym punktem art. 4a ust. 1
u.p.r.

2.2. Charakter przestanek ujetych w art. 4a ust. 1 pkt 2 u.p.r.

Zgodnie z art. 4a ust. 1 pkt 2 u.p.r., przerwanie cigzy moze by¢ dokonane wytacznie
przez lekarza, w przypadku gdy ,,badania prenatalne lub inne przestanki medyczne wskazuja
na duze prawdopodobienstwo cigzkiego i nieodwracalnego uposledzenia ptodu albo nieule-
czalnej choroby zagrazajacej jego zyciu”.

Przepis ten postuguje si¢ kryteriami ocennymi, co do ktoérych ad casum wypowiadaja
si¢ lekarze podejmujacy decyzje. Decyzja ta nie ma jednak charakteru decyzji swobodnej,
podyktowanej jedynie przestankami formalnymi, ale powinna warto$ciowa¢ dobro matki
I dobro dziecka, do kolizji ktorych dochodzi w takich wypadkach. Wedtug doktryny, z jedne;j
bowiem strony ustawodawca uznal, ze ze wzgledu na ciezka chorobg lub uposledzenie, zycie
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dziecka moze by¢ dla bliskich zbyt kosztowne i rodzi¢ nadmierne obcigzenia osobiste, z dru-
giej za$ ze wzgledu na defekt ptodu odmawia si¢ mu wprost prawa do zycia (zob. M. Kroli-
kowski, Problem interpretacji tzw. przestanki eugenicznej stanowigcej o dopuszczalnosci za-
biegu przerwania ciqzy, [W:] Wspotczesne wyzwania bioetyczne, red. L. Bosek, M. Krolikow-
ski, Warszawa 2010, s. 175 i nast.). Ze sposobu sformulowania przytoczonych przestanek
wynika jednak, ze do podjecia przez lekarza decyzji nie jest potrzebna pewnos¢ w kwestii
ciezkiego 1 nieodwracalnego uposledzenia ptodu albo nieuleczalnej choroby zagrazajacej jego
zyciu, gdyz standard ochrony prawnej wyznaczony przez ten przepis zezwala na podjgcie ta-
kiej decyzji juz w przypadku duzego prawdopodobienstwa. Takie ujecie moze nastreczaé pro-
blemy interpretacyjne zaréwno dla lekarza, ktory podejmuje decyzje, jak i dla sadu, ktéry mo-
ze ewentualnie ocenia¢ zasadnos¢ tej decyzji (por. np. wyrok SN z 6 maja 2010 r., sygn. akt
I1 CSK 580/09, Lex nr 602234).

Zaznaczenia wymaga, ze w doktrynie wskazuje si¢, iz przewidziane w art. 4a ust. 1
pkt 2 u.p.r. pojecie ,,duzego prawdopodobienstwa” nie zachowuje aktualnosci w Swietle obec-
nej wiedzy medycznej. Mozliwe jest bowiem skuteczne dokonywanie zabiegdw leczniczych
wzgledem ptodu w tonie matki, a takze wdrozenie intensywnych dziatan bez przedwczesnego
niekiedy stawiania diagnozy, wskazujacej tylko na prawdopodobienstwo, a nie udowodnienie
ponad wszelka watpliwo$¢ ciezkiego 1 nieodwracalnego uposledzenia ptodu albo nieuleczal-
nej choroby zagrazajacej jego zyciu (por. J. Haberko, Cywilnoprawna ochrona dziecka pocze-
tego a stosowanie procedur medycznych, Warszawa 2010, s. 220).

Pojecie ,,cigzkiego i nieodwracalnego uposledzenia ptodu” ma charakter nieostry i mo-
ze by¢ rozumiane jako bardzo powazne, znaczne ograniczenie jego sprawnosci fizycznej lub
psychicznej. W orzecznictwie sadowym przyjmuje si¢ jednak, ze uposledzenie to nie musi by¢
na tyle powazne, by zagrazato zyciu dziecka — ten warunek odnosi si¢ bowiem jedynie do nie-
uleczalnej choroby (por. wyrok SN o sygn. akt II CSK 580/09). Nieodwracalno$¢ w kontek-
Scie tej przestanki oznacza z kolei sytuacj¢, gdy uposledzenie ptodu bedzie miato trwaty cha-
rakter i1 nie bedzie mozliwos$ci poprawy zaistniatej sytuacji.

Do interpretacji pojgcia ,,nieuleczalnej choroby zagrazajacej Zyciu” pomocne moze
by¢ odwotanie si¢ do orzecznictwa i pismiennictwa odnoszgcego si¢ do art. 156 8 1 pkt 2
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. z 2020 r. poz. 1444, ze zm.; dalej:
k.k.), ktory postuguje si¢ pojeciem ,,choroby nieuleczalnej”. Dla potrzeb procesowych przyj-
muje si¢, ze takie choroby to ,,powazne procesy patofizjologiczne, ktore albo nie ustepuja
w ogole pod wptywem leczenia, albo tez cofaja sie po dluzszym czasie, np. po kilku miesig-
cach” (K. Daszkiewicz, Przestepstwa przeciwko Zyciu i zdrowiu. Rozdzial XIX Kodeksu kar-
nego. Komentarz, Warszawa 2000, s. 312), jednakze nie ulega watpliwosci, ze postep w me-
dycynie powoduje ciagle zmiany zakresu znaczeniowego tego pojecia. Dodatkowo — w przy-
padku zabiegu przerwania cigzy — niezbgdne jest to, aby nat¢zenie choroby zagrazato Zyciu
ptodu. Ustawodawca nie precyzuje jednakze, czy niebezpieczenstwo dla Zycia musi mie¢ cha-
rakter bezposredni ani jakie kryteria maja by¢ spelnione dla stwierdzenia wystgpowania takie-
go zagrozenia. W literaturze zauwaza si¢, ze ze wzgledu na teoretyczne zalozenia modelu
dopuszczalno$ci przerywania cigzy, przerwanie cigzy powinno by¢ traktowane jako ostatecz-
nos$¢, a tym samym schorzenie powinno by¢ na tyle powazne, by dawato nikle szanse na prze-
zycie. Ocena w tym zakresie powinna by¢ dokonywana in concreto — mozliwa jest bowiem
sytuacja, w ktorej dane schorzenie nie wywotuje, co do zasady, zagrozenia zycia ptodu, jed-
nakze, w danym konkretnym przypadku, w potaczeniu z innymi okoliczno$ciami, moze takie
zagrozenie wytworzy¢ (por. R. Kubiak, Prawo medyczne, Warszawa 2014, rozdziat XII, Lega-
lis).

Trybunat zauwazyl réwniez, ze uzycie przez ustawodawce alternatywy roztacznej na-
kazuje uznaé, ze o ile cigzkie i nieodwracalne uposledzenie ptodu nie musi zagraza¢ zyciu,
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0 tyle nieuleczalna choroba uprawnia do przerwania cigzy tylko w przypadku, gdy zagraza
zyciu dziecka.

Ponadto podobnych probleméw interpretacyjnych nastrecza brzmienie art. 4a ust. 2
u.p.r., dopuszczajgcego przerwanie cigzy do chwili osiggniecia przez ptod zdolnosci do samo-
dzielnego zycia poza organizmem kobiety ci¢zarnej. Trybunal przyjal, ze intencjg ustawodaw-
cy bylo uelastycznienie tego terminu, poprzez zwigzanie go z ewentualnym rozwojem nauk
medycznych, ktore t¢ zdolno$¢ do samodzielnego zycia mogg przesuwac.

Przerwania cigzy w przypadku omawianych przestanek dokonuje lekarz w szpitalu
(art. 4a ust. 3 u.p.r.), a dla legalno$ci przeprowadzenia takiego zabiegu wymagana jest zasad-
niczo pisemna zgoda kobiety (art. 4a ust. 4 u.p.r.). Co istotne, wystgpienie okolicznosci po-
zwalajacych na przerwanie cigzy w przypadku duzego prawdopodobienstwa ci¢zKiego i nie-
odwracalnego uposledzenia ptodu albo nieuleczalnej choroby zagrazajacej jego zyciu Sstwier-
dza inny lekarz niz dokonujacy przerwania cigzy, chyba ze cigza zagraza bezposrednio zyciu
kobiety (art. 4a ust. 5 zdanie pierwsze u.p.r.). Zgodnie za$ z § 2 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Zdrowia i Opieki Spotecznej z dnia 22 stycznia 1997 r. w sprawie kwalifikacji zawodowych
lekarzy, uprawniajacych do dokonania przerwania cigzy oraz stwierdzania, ze cigza zagraza
zyciu lub zdrowiu kobiety lub wskazuje na duze prawdopodobienstwo ciezkiego i nieodwra-
calnego uposledzenia ptodu albo nieuleczalnej choroby zagrazajacej jego zyciu (Dz. U. Nr 9,
poz. 49), wystapienie okolicznosci wskazujacych na duze prawdopodobienstwo cigzkiego
i nieodwracalnego upos$ledzenia ptodu albo nieuleczalnej choroby zagrazajacej jego zyciu
stwierdza lekarz posiadajacy tytut specjalisty, orzekajacy o wadzie genetycznej ptodu na pod-
stawie badan genetycznych, lub lekarz posiadajacy tytut specjalisty w zakresie poloznictwa
i ginekologii, orzekajacy o wadzie rozwojowej ptodu, na podstawie obrazowych badan ultra-
sonograficznych wykonywanych u kobiety ci¢zarne;.

Dodatkowo ustawodawca zadeklarowat w art. 4b u.p.r., Ze osobom objetym ubezpie-
czeniem spotecznym lub uprawnionym na podstawie odrebnych przepisow do bezptatnej
opieki leczniczej przystuguje prawo do bezplatnego przerwania cigzy w publicznym zaktadzie
opieki zdrowotnej.

Trybunal, interpretujac art. 4a ust. 1 pkt 2 u.p.r., doszedt do analogicznego wniosku
jak w orzeczeniu z 28 maja 1997 r. o sygn. K 26/96 (pkt 4.3 uzasadnienia), a mianowicie, ze
przepis ten ma charakter legalizujacy okreslone zachowania zmierzajace do przerwania ciazy,
a wigc stanowi zezwolenie na podje¢cie zachowan, ktore sg zasadniczo zabronione, a Stypizo-
wane w art. 152 k.k.

2.3. Eugenicznos¢ przestanek ujetych w art. 4a ust. 1 pkt 2 u.p.r.

Whioskodawca zarzucit art. 4a ust. 1 pkt 2 u.p.r. ,,legalizacje praktyk eugenicznych”.
Wobec tak sformutowanego zarzutu konieczne byto wyjasnienie o charakterze terminologicz-
nym. Konotacja okreslenia ,,eugeniczny” powszechnie postrzegana jest w sposob jednoznacz-
nie negatywny. Eugenika pojawita si¢ na poczatku dwudziestego wieku jako nauka, ktora to-
warzyszyla rozwojowi genetyki. Ojcem eugeniki byt Francis Galton, dla ktorego genetyka
otwierata mozliwo$ci manipulacji gatunkowych, pozwalajacych zdolnym rodzicom przeka-
zywac swoje wybitne kompetencje dzieciom. Eugenika miata, zdaniem Galtona, zajmowac si¢
»problemami zwigzanymi z tym, co okreslone jest po grecku, dostownie eugenes, dobry
z pochodzenia, obdarzony z urodzenia szlachetnymi przymiotami. To [pojecie] i pokrewne
stowa, jak eugeneia itp., sa stosowane tak samo do ludzi, zwierzat i roslin. Bardzo pragniemy
zwigzlego okreslenia na oznaczenie nauki o ulepszaniu pochodzenia, ktéra w zadnym wypad-
ku nie jest ograniczona do pytan o rozsadne kojarzenie par, lecz ktora, szczegodlnie w przy-
padku czlowieka, bierze pod rozwage wszystkie wptywy, ktore daja, cho¢ w niewielkim stop-
niu, bardziej odpowiednim rasom lub odmianom krwi wigksza szans¢ szybkiego zwyci¢zania
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nad mniej odpowiednimi, niz mieliby oni w innym wypadku. Stowo eugenika dostatecznie
wyraza te¢ idee (...)” — (F. Galton, Inquiries into Human Faculty and Its Development, Londyn-
Nowy Jork 1907, s. 17; za: K. Marulewska, Eugenika w swietle idei postepu. Rozwazania
wokol fundamentow filozoficznych, ,,Dialogi Polityczne” nr 10/2008, s. 69-70). Z czasem dys-
kusje dotyczace tak postrzeganej ,,eugeniki” zostalty zastgpione przez ,,eugenike¢ liberalng”,
czyli mozliwo$¢ manipulacji genetycznych, juz nie na zlecenie panstwa, ale na zyczenie osob
prywatnych — glownie rodzicow, ktorych efektem miat by¢ jak najlepszy osobnik ludzki.
Rozw¢j medycyny, gldwnie genetyki i technik diagnostyki preimplantacyjnej pozwala nie
tylko diagnozowac juz istniejace zarodki, ale takze ,,programowac pozadane cechy potomka
jeszcze przed zaptodnieniem” (A. Migtek, Przeciw eugenice liberalnej, ,,Dialogi Polityczne”
nr 10/2008, s. 87). O ile jednak w przypadku eugeniki autorytarnej panstwo podejmuje decy-
zje 1 ponosi odpowiedzialnos¢ za ksztalt dobrego zycia swoich obywateli, jak wskazuje
Nicholas Agar, o tyle w przypadku eugeniki liberalnej rola panstwa zostaje ograniczona jedy-
nie do informowania rodzicow o mozliwo$ciach wynikajgcych z najnowszych technik inzy-
nierii genetycznej (zob. N. Agar, Liberal Eugenics: In Defence of Human Enhancement,
Blackwell Publishing 2004, s. 5, za: A. Migtek, dz. cyt., s. 86). Eugenika liberalna jest przed-
miotem debat zaréwno etykéw, filozofoéw, jak i prawnikdéw 1 spotyka sie z gtosami krytycz-
nymi przedstawicieli nie tylko srodowisk konserwatywnych, ale rowniez liberalnych, takich
jak Francis Fukuyama, Michael Sandel czy Jirgen Habermas (zob. F. Fukuyama, Koniec
cztowieka. Konsekwencje rewolucji biotechnologicznej, ttum. B. Pietrzyk, Krakow 2004;
M. Sandel, Przeciwko udoskonalaniu cztowieka. Etyka w czasach inZynierii genetycznej, thum.
O. Siara, Warszawa 2014; J. Habermas, Przysztos¢ natury ludzkiej. Czy zmierzamy do eugeni-
ki liberalnej?, thum. M. Lukasiewicz, Warszawa 2003).

Warunek umozliwiajacy przerwanie cigzy, ktory zawarty jest w art. 4a ust. 1 pkt 2
u.p.r., w ocenie Trybunatu, ma charakter eugeniczny w rozumieniu eugeniki liberalnej. To nie
panstwo promuje jedynie obywateli zdrowych, sprawnych, o najwyzszych kompetencjach, ale
pozostawia ono wybdr dotyczacy zachowania zycia i1 dalszej chgci wychowywania dziecka,
ktére moze nie by¢ zdrowe 1 bedzie wymaga¢ wzmozonej opieki.

3. Prawna ochrona zycia dziecka w okresie prenatalnym.

3.1. Godnos¢ cztowieka.

Zgodnie z art. 30 Konstytucji, ,,[p]rzyrodzona i niezbywalna godnos$¢ cztowieka sta-
nowi zrodto wolnosci 1 praw cztowieka i obywatela. Jest ona nienaruszalna, a jej poszanowa-
nie i ochrona jest obowigzkiem witadz publicznych”. Cho¢ w niniejszej sprawie artykul ten
zostal przywotany jako zwigzkowy w stosunku do art. 38 Konstytucji, to z uwagi na ponadpo-
zytywny, a zatem uprzedni wobec decyzji ustrojodawcy, charakter godnosci czlowieka, wy-
maga ona oméwienia w pierwszej kolejnosci.

Godno$¢ cztowieka jako taka nie jest prawem, ale jest fundamentem i zrodtem, z kto-
rego prawa dopiero sa wywodzone. Poniewaz stanowi ona ich zrédto, to nie moze by¢ przez
nie w zaden sposob ograniczana. Trybunat zwracal juz uwage, ze godno$¢ jest punktem od-
niesienia dla calego konstytucyjnego systemu wartosci i lezy u podstaw calego porzadku
prawnego (por. np. wyroki TK z: 23 marca 1999 r., sygn. K 2/98, OTK ZU nr 3/1999, poz. 38,
cz. 1l uzasadnienia; 4 kwietnia 2001 r., sygn. K 11/00, OTK ZU nr 3/2001, poz. 54, cz. Ill,
pkt A.2 uzasadnienia; 30 wrzes$nia 2008 r., sygn. K 44/07, cz. lll, pkt 8.1 uzasadnienia;
16 maja 2018 r., sygn. SK 18/17, OTK ZU A/2018, poz. 25, cz. Ill, pkt 2.2.1 uzasadnienia).
Godnos¢, jako przyrodzona i niezbywalna, nie wymaga legitymacji normatywnej, gdyz jej
zrodtem nie jest zadne uprawnienie nadawane przez panstwo. Co wiecej, jest ona w stosunku
do niego pierwotna i stanowi swego rodzaju otwarcie systemu konstytucyjnego na wartosci
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pozaprawne 1 uprzednie wzgledem prawa. W tym tez sensie przywotanie w teks$cie Konstytu-
cji godnosci stanowi rodzaj tgcznika, pomostu pomiedzy porzadkiem prawa naturalnego
a prawem pozytywnym, bedac jednoczesnie aksjologiczng podstawg catego porzadku konsty-
tucyjnego (por. M. Granat, Godnos¢ czlowieka z art. 30 Konstytucji RP jako wartosé i jako
norma prawna, ,,Panstwo i Prawo” nr 8/2014, s. 3 i nast.; por. takze wyroki TK z: 9 lipca
20009 r., sygn. SK 48/05, OTK ZU nr 7/A/2009, poz. 108, cz. III, pkt 2.2 uzasadnienia; 7 paz-
dziernika 2015 r., sygn. K 12/14, OTK ZU nr 9/A/2015, poz. 143, cz. lll, pkt 4.1.2 uzasadnie-
nia).

Ustrojodawca rozroznit pozycje prawng jednostek w relacjach horyzontalnych od rela-
cji wertykalnych migdzy jednostka a organami wiadzy publicznej (czy to jako prawodawcami,
czy organami stosujagcymi prawo). Trybunatl Konstytucyjny ujat to zagadnienie nastepujaco:
»|bledac zrodlem praw i wolnosci jednostki, pojecie godnosci determinuje sposéb ich rozu-
mienia 1 urzeczywistniania przez panstwo. Zakaz naruszania godnosci cztowieka ma charakter
bezwzgledny 1 dotyczy wszystkich. Natomiast obowigzek poszanowania i ochrony godnosci
natozony zostat na wladze publiczne panstwa. W konsekwencji wszelkie dzialania wiadz pu-
blicznych powinny z jednej strony uwzglednia¢ istnienie pewnej sfery autonomii, w ramach
ktorej cztowiek moze si¢ w pelni realizowac spotecznie a z drugiej dziatania te nie moga pro-
wadzi¢ do tworzenia sytuacji prawnych lub faktycznych odbierajacych jednostce poczucie
godnosci” (wyrok z 4 kwietnia 2001 r., sygn. K 11/00, cz. Ill, pkt A.2 uzasadnienia). Tym
samym na organach wtadzy publicznej spoczywa szczeg6lny prawny obowiagzek zapewnienia
poszanowania i ochrony godno$ci, co wynika ze specyficznej roli tych organow. Tylko one
W polskim systemie prawnym majag moc wydawania aktow prawa powszechnie obowigzuja-
cego, a zatem jedynie one mogg tez nadac taki ksztalt systemowi ochrony prawa, ktory nad
godnoscia cztowieka mialtby szczeg6lng piecze. Zatem o ile jednostki moga incydentalnie
naruszy¢ prawa i wolnos$ci innych jednostek, o tyle jest rola panstwa takie uksztaltowanie sys-
temu prawnego, ktoére godno$¢ cztowieka podda ochronie (por. wyrok TK z 18 pazdziernika
2017 r., sygn. K 27/15, OTK ZU A/2017, poz. 74, cz. lll, pkt 5.1 uzasadnienia).

Jakkolwiek godnos$¢ cztowieka jest cato§ciowa i nie mozna czyni¢ w systemie jej
ochrony zadnych wyjatkéw (co wynika réwniez z tego, Ze jest ona niezbywalna), to mozna
wyrdzni¢ jej dwa aspekty: godnosci jako warto$ci przyrodzonej i niezbywalnej oraz godnosci
rozumianej jako ,,prawo osobistosci”, obejmujace ,,wartosci zycia psychicznego kazdego
cztowieka oraz te wszystkie wartosci, ktore okreslaja podmiotowa pozycje jednostki w spote-
czenstwie 1 ktore sktadaja si¢, wedtug powszechnej opinii, na szacunek nalezny kazdej oso-
bie” (wyrok TK z 5 marca 2003 r., sygn. K 7/01, OTK ZU nr 3/A/2003, poz. 19, cz. lll, pkt 4
uzasadnienia). Godno$¢ w tym pierwszym znaczeniu cztowiek zachowuje w kazdych warun-
kach, natomiast godnos$¢ rozumiana jako ,,prawo osobisto$ci” moze by¢ w praktyce przedmio-
tem naruszenia — ,,moze by¢ «dotknigta» przez zachowania innych osob oraz regulacje praw-
ne” (tamze). Trybunat wskazat juz wczesniej, ze ,,[t]ego typu zjawiska zawsze nalezy jednak
ocenia¢ negatywnie jako sprzeczne ze standardami konstytucyjnymi. W Zadnym razie nie jest
dopuszczalne ich usprawiedliwianie ani podwazanie na tej podstawie nienaruszalnosci godno-
$ci jako wartos$ci przyrodzonej i niezbywalnej” (wyrok z 7 marca 2007 r., sygn. K 28/05, OTK
ZU nr 3/A/2007, poz. 24, cz. III, pkt 4 uzasadnienia). W niniejszej sprawie istot¢ problemu
konstytucyjnego stanowi ten pierwszy, fundamentalny aspekt ludzkiej godnosci, ktérego zro-
dlem nie jest jedynie pewien dobrostan, ale samo istnienie osoby ludzkiej. By mozna byto
chroni¢ godno$¢ jako przedmiot ochrony konstytucyjnej, musi istnie¢ podmiot, ktéremu owa
cech¢ mozna przypisaé, czyli cztowiek jako jednostka biologiczna. Totez Trybunat podtrzy-
mat obecnie przekonanie, ze ,,[n]ie mozna moéwi¢ o ochronie godnos$ci cztowieka, jezeli nie
zostaly stworzone wystarczajace podstawy do ochrony Zycia. Prawna ochrona Zycia ma cha-
rakter wieloaspektowy” (wyrok z 7 stycznia 2004 r., sygn. K 14/03, OTK ZU nr 1/A/2004,
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poz. 1, cz. IIl, pkt 4.1 uzasadnienia). Trybunat Konstytucyjny, podobnie jak w sprawie o sygn.
K 14/03, podziela poglad, ze: ,,[jlej sformulowanie juz w pierwszym z przepisow konstytu-
cyjnych dotyczacych wolno$ci i praw osobistych zdaje si¢ przesadza¢ o nadrzedno$ci zycia
ludzkiego w hierarchii wartosci chronionych przez prawo. Sklania ona jednoczesnie do przy-
jecia w procesie stanowienia prawa dyrektywy interpretacyjnej, wedle ktorej wszelkie mozli-
we watpliwosci co do ochrony zycia ludzkiego powinny by¢ rozstrzygane na rzecz tej ochrony
(in dubio pro vita humana). (...) Fakt, iz ochrona zycia zapewniana jest kazdemu bez wyjatku
cztowiekowi, oznacza takze, iz niedopuszczalne bytoby roznicowanie wartosci ludzkiego zy-
cia w zalezno$ci od np. pozycji spolecznej albo wieku konkretnej osoby. Jest to bowiem
ochrona zycia jako takiego, bez wzgledu na spotecznag wartos¢, jakg ono przedstawia” (J. Gie-
zek, komentarz do art. 38, [w:] Konstytucje Rzeczypospolitej oraz komentarz do Konstytucji
RP z 1997 roku, pod red. J. Bocia, Wroctaw 1998, s. 78-79).

3.2. Prawna ochrona zycia.

Rozumiana w powyzszy sposob godnos¢ ludzka jest Zrédtem ponadpozytywnego pra-
wa do zycia oraz obowigzku prawnej ochrony zycia. Zgodnie z art. 38 Konstytucji, ,,Rzeczpo-
spolita Polska zapewnia kazdemu cztowiekowi prawng ochrong zycia”, co czyni art. 38 kon-
sekwencjg art. 30. Z tego wzgledu art. 38 Konstytucji ma szczegdlne znaczenie i implikuje
okreslone obowigzki ustawodawcy pozytywnego (por. wyrok TK o sygn. K 14/03). ,,To, co
nie budzi watpliwosci, dotyczy ochrony zycia rozumianej jako ochrona biologicznej egzysten-
cji cztowieka. Poza tym mamy tu do czynienia z prawem wobec panstwa pierwotnym, co
oznacza, iz panstwo takiego prawa czlowiekowi przyzna¢ nie moze, a jedynie moze podkre-
$li¢ jego istnienie 1 znaczenie, poddajac to prawo szczegdlnej ochronie. Na organach panstwa
spoczywa obowiazek stanowienia takiego prawa, by chronilo ono zycie, i to zycie kazdego
cztowieka niezaleznie od tego, w jakiej sytuacji znajduje si¢” (B. Banaszak, J. Jezewski, ko-
mentarz do art. 38, [w:] Konstytucje Rzeczypospolitej ..., s. 78). Trybunat wielokrotnie podkre-
slat, Ze ,,[d]emokratyczne panstwo prawne to panstwo oparte na poszanowaniu cztowieka,
a W szczeg6lnosci na poszanowaniu i ochronie zycia oraz godnosci ludzkiej. Te dwa dobra sa
sprzezone w bezposredni sposob. Zasad¢ godnosci cztowieka nalezy postrzegac przez pryzmat
wymogu ochrony zycia ludzkiego, ktory, jak zauwaza P. Sarnecki, po pierwsze, ujmuje
ochrong czysto biologicznego aspektu egzystencji kazdego cztowieka wprost, po drugie swoi-
ste, «prawo do prawnej ochrony Zycia». Jego odpowiednikiem winny by¢ rozmaite pozytywne
dziatania panstwa zmniejszajace lub eliminujace zagrozenia zycia ludzkiego” (wyrok z 22 sty-
cznia 2013 r., sygn. P 46/09, OTK ZU nr 1/A/2013, poz. 3, cz. lll, pkt 3.1 uzasadnienia;
por. P. Sarnecki, komentarz do art. 38, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komen-
tarz, t. 2, red. L. Garlicki, M. Zubik, Warszawa 2016, s. 197 i nast.).

Z art. 38 Konstytucji wynika zakaz pozbawiania cztowieka zycia, za$ na wladzy pu-
blicznej spoczywa obowigzek prawnej ochrony zycia i takiego konstruowania systemu praw-
nego, ktory statby na jego strazy (nawet jesli system ten dopuszcza pewne wyjatki — jak rozni-
cowanie odpowiedzialnosci karnej w réznych przypadkach odbierania zycia drugiej osobie).
Trybunal wskazywat, Ze: ,,[s]koro (...) z konstytucji wynika pewien obiektywny system war-
tosci, to na ustawodawcy cigzy obowigzek stanowienia prawa o takiej tresci, by mozliwa byta
ochrona i realizacja tych warto$ci w mozliwie najszerszym zakresie. Dotyczy to zwlaszcza
sytuacji nadzwyczajnych, w tym stanu kleski zywiotowej. Sposob i kierunki realizacji tego
obowiazku pozostaja, w zasadzie, w sferze politycznego uznania ustawodawcy i jego poli-
tycznej odpowiedzialno$ci wobec elektoratu. Trybunal Konstytucyjny nie moze ingerowac
W oceny, prognozy i wybory podejmowane przez ustawodawce, chyba ze dojdzie do narusze-
nia norm, zasad lub warto$ci konstytucyjnych, badz tez poziom ochrony zostanie usytuowany
ponizej konstytucyjnie wymaganego minimum” (wyrok TK z 23 marca 1999 r., sygn. K 2/98,
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cz. Il uzasadnienia). Tym samym Trybunat ingeruje jedynie w tych sytuacjach, gdy konstytu-
cyjnie gwarantowane 1 chronione prawo do zycia doznaje uszczerbku nie poprzez jakiekol-
wiek naruszenie indywidualne, ale wowczas, gdy ustawodawca dopuszcza do tego, by w spo-
soOb systemowy to prawo do zycia byto naruszane lub nienalezycie chronione.

3.3. Podmiotowos$¢ prawna dziecka w okresie prenatalnym.

3.3.1. Punktem odniesienia dokonywanych przez Trybunat ustalen dotyczacych pod-
miotowosci prawnej dziecka w okresie przed narodzinami, a w konsekwencji konstytucyjne;j
ochrony jego zycia, jest orzeczenie z 28 maja 1997 r., sygn. K 26/96, w ktorym Trybunat oce-
nit zgodno$¢ rozwigzan zawartych w nowelizacji z 1996 r. z przepisami konstytucyjnymi po-
zostawionymi w mocy na podstawie art. 77 Ustawy Konstytucyjnej z dnia 17 pazdziernika
1992 r. 0 wzajemnych stosunkach miedzy wtadzg ustawodawczg i wykonawcza Rzeczypospo-
litej Polskiej oraz o samorzadzie terytorialnym (Dz. U. Nr 84, poz. 426, ze zm.). W efekcie
orzeczenia o sygn. K 26/96 z tresci u.p.r. usuni¢ta zostata m.in. przestanka okreslona w art. 4a
ust. 1 pkt 4 u.p.r., ktéora pozwalata na przerwanie cigzy w przypadku gdy ,.kobieta cigzarna
znajduje si¢ w ciezkich warunkach zyciowych lub trudnej sytuacji osobistej”. Jakkolwiek
orzeczenie to zapadto w innym stanie normatywnym — cho¢ juz po uchwaleniu obowiazujace;j
Konstytucji, lecz przed jej wejsciem w zycie — to pewne ustalenia aksjologiczne, ktore Trybu-
natl woéwczas poczynit, pozostaja aktualne w §wietle obecnego stanu prawnego.

Zaréwno w sprawie o sygn. K 26/96, jak i teraz odpowiedZ na pytanie o konstytucyj-
no$¢ dopuszczalno$ci przerywania cigzy mozliwa jest dopiero po ustaleniu, ze cata u.p.r.
dotyka dwoch kwestii — statusu ludzkiego ptodu oraz granic ochrony jego débr prawnych.
Trybunat podkresla, ze w wyniku orzeczenia z 1997 r. kwestie te nie majg warunkowego cha-
rakteru, a Trybunat traktuje jako wigzace, a zarazem znajdujagce normatywne oparcie w obo-
wigzujacej Konstytucji, ustalenia poczynione w sprawie o sygn. K 26/96.

Punktem wyjs$cia é6wczesnych rozwazan Trybunatu byt art. 1 przepiséw konstytucyj-
nych utrzymanych w mocy, w brzmieniu identycznym jak obecnie obowigzujacy art. 2 Kon-
stytucji. W uzasadnieniu orzeczenia Trybunal wskazal, ze z tego podstawowego przepisu,
W szczegdlnosci wyartykutowanej w nim zasady demokratycznego pafstwa prawnego, nalezy
wyprowadza¢ konstytucyjng ochrone¢ zycia ludzkiego: ,,[planstwo takie realizuje si¢ bowiem
wylacznie jako wspolnota ludzi, 1 tylko ludzie moga by¢ wiasciwymi podmiotami praw i ob-
owigzkow stanowionych w takim panstwie. Podstawowym przymiotem cztowieka jest jego
zycie. Pozbawienie Zycia unicestwia wigc rownoczesnie cztowieka jako podmiot praw i obo-
wigzkow. Jezeli trescig zasady panstwa prawa jest zespot podstawowych dyrektyw wyprowa-
dzanych z istoty demokratycznie stanowionego prawa, a gwarantujagcych minimum jego spra-
wiedliwosci, to pierwsza taka dyrektywa musi by¢ respektowanie w panstwie prawa wartosci,
bez ktorej wykluczona jest wszelka podmiotowo$¢ prawna, tj. zycia ludzkiego od poczatkow
jego powstania. Demokratyczne panstwo prawa jako naczelng warto$¢ stawia cztowieka i do-
bra dla niego najcenniejsze. Dobrem takim jest Zycie, ktore W demokratycznym panstwie pra-
wa musi pozostawa¢ pod ochrong konstytucyjna w kazdym stadium jego rozwoju” (pkt 3 uza-
sadnienia). Trybunat podkreslit przy tym, ze ,,[w]arto$¢ konstytucyjnie chronionego dobra
prawnego, jakim jest zycie ludzkie, w tym Zycie rozwijajace si¢ w fazie prenatalnej, nie moze
by¢ roéznicowana. Brak jest bowiem dostatecznie precyzyjnych i uzasadnionych kryteriow
pozwalajacych na dokonanie takiego zrdéznicowania w zalezno$ci od fazy rozwojowej ludz-
kiego zycia. Od momentu powstania zycie ludzkie staje si¢ wigc warto$cia chroniong konsty-
tucyjnie. Dotyczy to takze fazy prenatalnej” (tamze), za$ ,,[j]edyna racja zakazu przerywania
cigzy, odnoszacego si¢ generalnie (...) rowniez do samej kobiety ciezarnej, musi by¢ uznanie
wartos$ci zycia poczgtej istoty ludzkiej” (tamze).
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Drugim unormowaniem, ktoére umozliwito Trybunatowi uznanie zycia dziecka w fazie
prenatalnej za warto$¢ konstytucyjng, byt art. 79 ust. 1 przepisow konstytucyjnych utrzyma-
nych w mocy, wyrazajacy obowigzek ochrony macierzynstwa i rodziny. Trybunat zaaprobo-
wal poglad, ze ,,ochrona macierzynstwa nie moze oznacza¢ wytacznie ochrony intereséw ko-
biety cig¢zarnej 1 matki. Uzycie przez przepisy konstytucyjne okreslenia rzeczownikowego
wskazuje na okreslong relacj¢ pomiedzy kobietg a dzieckiem, w tym dzieckiem dopiero po-
czetym. Catos¢ tej relacji na mocy art. 79 ust. 1 przepiséw konstytucyjnych ma charakter war-
tosci konstytucyjnej, obejmujac tym samym zycie ptodu, bez ktorego relacja macierzynstwa
zostalaby przerwana. Ochrona wigc macierzynstwa nie moze by¢ rozumiana jako ochrona
realizowana wytgcznie z punktu widzenia interesdw matki/kobiety ciezarnej” (tamze). Za ta-
kim wnioskiem przemawiala tez analiza pojecia ,,rodziny” jako warto$ci konstytucyjnej:
»[pJojecie to zaktada ochrone pewnej skomplikowanej rzeczywistosci spotecznej bedacej su-
ma stosunkéw tgczacych przede wszystkim rodzicow i dzieci (cho¢ w szerszym ujeciu pojecie
rodziny powinno obejmowac takze inne relacje powstajace na zasadzie wigzoOw krwi czy sto-
sunkoéw przysposobienia). Podstawowa, prokreacyjna funkcja rodziny zaktada¢ musi, iz zycie
poczetego dziecka musi korzysta¢ z ochrony, ktorg konstytucja przewiduje dla rodziny, stajac
si¢ tym samym wartos$cig konstytucyjng. W takim samym stopniu jak ochronie podlega relacja
ojcostwa czy macierzynstwa w stosunku do dzieci juz narodzonych, relacja ta musi by¢ chro-
niona rowniez w stosunku do dzieci w prenatalnej fazie ich zycia” (tamze).

Trybunat stwierdzil przy tym, ze cho¢ zycie cztowieka w kazdej fazie jego rozwoju
stanowi chroniong konstytucyjnie warto$¢, to ochrona ta w kazdej fazie zycia i w kazdych
okolicznos$ciach nie musi by¢ taka sama, albowiem na jej intensywno$¢ wptywaja roznorodne
czynniki, ktore musi uwzglednia¢ ustawodawca zwykty. Twierdzenie to wymagato przy tym
zastrzezenia, ze ,,[o]chrona ta jednak powinna by¢ zawsze dostateczna z punktu widzenia
chronionego dobra” (tamze).

Co istotne, Trybunat w sprawie o sygn. K 26/96 zauwazyt, ze ,,Ju]chwalona 2 kwietnia
1997 r. Konstytucja RP potwierdza w art. 38 prawna ochrone¢ Zycia kazdego cztowieka. Pod-
stawa konstytucyjna, na ktorej opart swoje orzeczenie Trybunat Konstytucyjny znalazta wiec
swoje potwierdzenie i wyrazne wyartykutowanie w Konstytucji RP” (pkt 4.9 uzasadnienia).

3.3.2. Przenoszac omoéwione powyzej ustalenia na grunt niniejszej sprawy, w pierw-
szej kolejnosci Trybunat stwierdzil, ze obowiazek wladz publicznych, jakim jest ochrona Zy-
cia ludzkiego, znajduje swoje oparcie w art. 2 Konstytucji, zwlaszcza w zasadzie demokra-
tycznego panstwa prawnego. Istota takiego panstwa zaklada, Ze jest ono tworzone przez
wspoélnote ludzi, bedacych podmiotami praw i wolnosci konstytucyjnych. W takim panstwie
kazdej jednostce przystuguje jednakowa godno$¢ osobowa, co oznacza brak mozliwosci trak-
towania jej przedmiotowo. Normatywnym wyrazem tej idei jest art. 30 Konstytucji. Wigzacy
si¢ z przyrodzong i1 niezbywalna godnos$cia czlowieka obowigzek jej poszanowania i ochrony
przez wtadze publiczne oznacza uznanie, ze istnienie jednostki jest samoistng wartoscig kon-
stytucyjng. Cztowiek jest zatem celem samym w sobie, nie za$ Srodkiem do realizacji jakiegos$
celu. Wobec tego panstwo musi chroni¢ centralne dobro przynalezne kazdemu czlowiekowi,
jakim jest zycie, za§ obowigzek ten wyrazony zostat w art. 38 Konstytucji.

Trybunal zwrécit uwage na to, ze pojecie ,,cztowiek” ma autonomiczny charakter na
gruncie Konstytucji, niezalezny od znaczen nadawanych w ustawodawstwie zwyktym.

Z istoty przyrodzonej i niezbywalnej godnos$ci przynaleznej kazdemu cztowiekowi
oraz jej jednakowos$ci wynika zakaz réznicowania warto$ci danego cztowieka, a zatem jego
zycia. Niedopuszczalne jest twierdzenie, ze z uwagi na jakies$ cechy jedna jednostka jest mniej
warta od innej jako cztowiek. Twierdzenie to odnosi si¢ nie tylko do fazy postnatalnej, ale
dotyczy takze fazy prenatalnej zycia cztowieka. Bez wzgledu na fakt narodzin cecha danej
istoty, ktora jest bycie cztowiekiem, nie ulega zmianom.
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Podstawg tego stwierdzenia jest spostrzezenie, ze rozwoj cztowieka 1 jego osobowosci
jest procesem stopniowalnym, ktory rozcigga si¢ na okres przed, jak i po urodzeniu. To zna-
czy, ze nie mozna arbitralnie ograniczy¢ godnosci, ktéra jest przyrodzona i niezbywalna,
a w konsekwencji — prawnej ochrony zycia, ani do w pelni uksztalttowanej osoby, ani tez od
okreslonego momentu rozwoju dziecka w fazie prenatalnej. Ochrona ta dotyczy kazdej zyjacej
istoty ludzkiej, za$ okres jej zycia i1 stopien rozwoju nie ma w tym zakresie znaczenia.

Trybunal zwrécit rowniez uwage na brzmienie art. 71 ust. 2 Konstytucji. W tym unor-
mowaniu mowa jest o matce ,,przed i po urodzeniu dziecka”. Korelatem relacji ,,bycia matkg”
jest relacja ,,bycia dzieckiem”. Jezeli za§ matka jest si¢ przed i po urodzeniu dziecka, to
dzieckiem jest si¢ nie tylko po narodzinach, ale takze w okresie przed nimi, czyli w prenatal-
nej fazie zycia. Nie jest przy tym mozliwe, ze kto$ jest dzieckiem, a nie jest cztowiekiem. Nie
mozna watpi¢, ze kazde dziecko jest cztowiekiem (por. wypowiedz senator Alicji Grzesko-
wiak — Komisja Konstytucyjna Zgromadzenia Narodowego, Biuletyn nr XLV, Warszawa
1997, s. 44).

Uprawnione jest zatem stwierdzenie, ze Konstytucja wprowadza najwyzszy standard
ochrony ludzkiego zycia, albowiem w jej $wietle nieracjonalna jest dewitalizacja godnosci
cztowieka z uwagi na jego faze rozwojowa, gdyz pozbawienie zycia, bez wzgledu na jego
etap, unicestwia rownocze$nie podmiot, ktoremu ta godnos$¢ przynalezy.

3.3.3. Trybunal — poza analizg catosci unormowan konstytucyjnych — uznat za nie-
zbedne takze przeanalizowanie przebiegu prac nad trescig normatywng podstawowego wzorca
kontroli w niniejszej sprawie, tj. art. 38 Konstytucji, prowadzonych w Komisji Konstytucyjnej
Zgromadzenia Narodowego (dalej: KKZN), w zakresie intencji ustrojodawcy co do znaczenia
pojecia ,,cztowiek™.

Na etapie prac nad Konstytucja posel Marek Borowski w poprawce nr 101 postulowat,
aby art. 36 (czyli unormowanie, ktore ostatecznie stato si¢ art. 38 Konstytucji) sktadat si¢
z dwdch ustepow, brzmigcych nastepujaco: ,,1. Zycie cztowieka podlega ochronie prawnej.
2. Ustawa okres$la warunki dopuszczalnosci przerywania cigzy”. W trybie autopoprawki pod-
czas posiedzenia KKZN 13 marca 1997 r. dokonat zmiany na konstrukcje, zawierajaca jeden
przepis prawny, w brzmieniu: ,,Rzeczpospolita Polska zapewnia kazdemu cztowiekowi praw-
ng ochrong zycia” (tamze, s. 41).

W toku dyskusji nad poprawka nr 101 i autopoprawka istotng kwestig stato si¢ wyja-
$nienie zakresu znaczeniowego uzytego w nim pojecia ,,cztowiek”. Poset Jerzy Gwizdz pod-
nidsl, ze ratyfikowana przez Rzeczpospolita Polska Konwencja o prawach dziecka zaklada
obowiazek opieki, troski oraz wlasciwej ochrony prawnej, zardéwno przed, jak 1 po urodzeniu
dziecka. Posel Irena Lipowicz oraz senator Piotr Andrzejewski postulowali zastgpienie sfor-
mulowania wykorzystujacego pojecie ,,cztowiek” sformutowaniem postugujacym sie wyraze-
niem ,,zycie ludzkie” albo ,,istota ludzka”, w celu okre§lenia mozliwie szerokiego zakresu
ochrony (tamze, s. 42). Poset Wit Majewski zaznaczyt z kolei, ze pojecie ,.istota ludzka” nie
odnosi si¢ do kategorii prawnej, ale ma charakter filozoficzny. Senator A. Grzeskowiak pod-
niosta, ze proponowane przez posta M. Borowskiego sformulowanie powoduje potencjalne
zagrozenie dla wylaczenia poza nawias pojecia ,,cztowiek™ dziecka przed urodzeniem. Pod-
kreslita, ze waskie rozumienie pojecia ,,czlowiek”, wylaczajace ochrone dziecka poczetego,
nie znajduje poparcia w obowiazujacych przepisach prawa rodzinnego i cywilnego, przyzna-
jacych nasciturusowi cechg bycia czlowiekiem (tamze, s. 43-44). Ponadto wskazata: ,Nie
ulega watpliwosci, ze istota ludzka przed urodzeniem jest dzieckiem, bo matka oczekuje
dziecka, a nie oczekuje ptodu. Nawet natura i intuicja mowia, ze niewatpliwie ptdd jest dziec-
kiem. Ptod jest nazwa medyczng czy biologiczng. Jest natomiast niewatpliwie dzieckiem.
Prawo — Kkonstytucja — powinno to uzna¢” (tamze, s. 44). Przeciwny poglad wyrazil poset
Ryszard Grodzicki, ktérego zdaniem cho¢ jakkolwiek akty prawne moga okresla¢ nasciturusa
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jako ,,dziecko” i przyznawa¢ mu ochrong¢ prawng, to ,,[n]Ja pewno jednak ptdd nie jest czto-
wiekiem” (tamze, s. 43). Przedstawiciel Sekretariatu Konferencji Episkopatu Polski, ks. prof.
Jozef Krukowski, wskazat z kolei, ze korzystnym rozwigzaniem byloby przeniesienie na po-
ziom ustaw zwyktych kwestii dotyczacego tego, czy zycie ludzkie obejmuje rowniez zycie
cztowieka przed narodzeniem (tamze, s. 43).

Poset Izabella Sierakowska zaznaczyta, ze zaproponowane przez posta M. Borowskie-
g0 rozwigzanie stanowi kompromis, a sama zrezygnowala ze swoich propozycji. Wskazata, ze
w konstytucji nowoczesnego panstwa powinien zosta¢ uwzgledniony przepis dotyczacy prawa
do prywatnosci, w tym takze swobody w zakresie urodzenia dziecka. Jako przyktad podata
konstytucje Stowenii z 1991 r. Wyrazajac swoje watpliwosci, zadata pytanie ekspertom: ,,czy
autopoprawka marszatka M. Borowskiego gwarantuje to, ze ustawa o warunkach dopuszczal-
nosci przerywania cigzy nie bedzie mogta by¢ zaskarzona do Trybunatu Konstytucyjnego. Od
opinii na ten temat uzalezniam swoje poparciec — lub nie — dla przedtozonej autopoprawki”
(s. 44).

Ekspert KKZN, prof. Leszek Wisniewski, wskazal, ze nie mozna jednoznacznie wska-
zaé, czy pojecia ,,zycie cztowieka” oraz ,,zycie ludzkie” maja tozsamy zakres znaczeniowy.
Podkreslit, ze rowniez lekarze nie sag w stanie jednoznacznie wskazaé, kiedy rozpoczyna si¢
byt istoty ludzkiej, oraz ze kwestia ta bedzie przedmiotem wielu debat oraz rozwazan doktry-
ny i orzecznictwa. Zaznaczyt ponadto, ze art. 1 Konwencji o prawach dziecka réwniez jest
interpretowany wieloznacznie, a jej sygnatariuszami sa zarowno Watykan, opowiadajacy si¢
za ochrong zycia od poczgcia, jak i Francja, ktora zastrzegla, ze unormowania Konwencji
0 prawach dziecka nie przekreslaja jej ustawodawstwa dotyczacego przerywania cigzy (tamze,
s. 45).

Odnoszac si¢ do powyzszej dyskusji, poset M. Borowski wskazatl: ,,Uwazam, ze nie
musimy si¢ wzajemnie przekonywac i pytaé, co kto rozumie pod proponowanymi formutami.
Za chwile powiem, jak ja rozumiem proponowang formule, ale juz teraz mogg powiedzie¢, ze
nie ma to wigkszego znaczenia. Nie my bowiem jesteSmy s¢dziami w tej sprawie i nie my
bedziemy sedziami w tej sprawie. Jezeli pojawia si¢ problemy prawne, to beda rozstrzygane
przez Trybunal Konstytucyjny. Trybunat Konstytucyjny bedzie postugiwat si¢ przepisem, kto-
ry zostanie ostatecznie przyjety. Jednakze, niezaleznie od tego, co np. ja rozumiem przez
okreslony przepis, to i tak nie ma to znaczenia dla Trybunatu Konstytucyjnego” (tamze, s. 45).
Podnidst ponadto, ze z punktu widzenia zasady humanitaryzmu najpetniejsze byloby stwier-
dzenie, ze kazde zycie ludzkie — istoty ludzkiej — podlega ochronie prawnej, jednakze w kwe-
stii zgody co do warunkdéw i mozliwosci przerywania cigzy spoteczenstwo jest w dalekim
stopniu podzielone. W jego ocenie, skonstruowanie przepisu w oparciu 0 pierwotnie propo-
nowane dwa ustepy wyeliminowatoby problem wyktadni, pozostawiajac problem przerywania
cigzy ustawodawcy zwyklemu i pozwalajac na dynamiczne dostosowanie ustawy do potrzeb
spotecznych. Nie bylto jednak zgody na taka formute (tamze, s. 45-46). ,,Zaproponowana au-
topoprawka (...) jest kompromisem. Nie jest to propozycja typu: wbi¢ gwdzdz mlotkiem do
konca, lecz sprawa jest pozostawiona na $wiadomos¢ spoteczng, a i na to, co si¢ wydarzy
W nastgpnych latach” (tamze, s. 46).

Na pytanie posta J. Gwizdza, czy dziecko jest cztowiekiem, odpowiedziat: ,,Oczywi-
Scie, ze dziecko jest cztowiekiem. Czy dziecko przed urodzeniem jest cztowiekiem? — to od-
powiadam, ze jest cztowiekiem, ale nie w kazdym momencie przed urodzeniem. (...) Wedhug
mnie — i nie tylko wedlug mnie — cztowiek si¢ staje w tonie matki. Teraz jest kwestia momen-
tu, w ktorym staje si¢ cztowiek. Na ten temat sg rozne teorie” (tamze). ROwnoczesnie podkre-
$lil, ze spor dotyczacy poczatku bytu cztowieka ma charakter filozoficzny, przepis za$ z jedne;j
strony musi wyraza¢ prawng ochrong¢ zycia, z drugiej za$ nie moze pozwalaé, by kazda usta-
wa, zezwalajgca na przerwanie cigzy, byta automatycznie blokowana w postgpowaniu przed
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Trybunatem Konstytucyjnym. Zaznaczyl ponadto, ze w konstytucji zadnego europejskiego
panstwa, poza Irlandig, nie ma przepisu przewidujgcego ochron¢ zycia od poczecia do natu-
ralnej $mierci. Wyrazit zrozumienie dla potrzeby szerokiej ochrony zycia, jednakze zaznaczyt,
ze nie podziela tego pogladu. ,,Przyjecie tego rodzaju przepisu oznacza bowiem konsekwencje
dla spraw prokreacji, dla kobiet i ich godnoS$ci osobistej, i wszystkich probleméw, ktore sg
Z tym zwigzane” (tamze).

Posetl Piotr Ikonowicz wskazal na wieloznaczno$¢ proponowanych przepisoOw, zarow-
no w poprawce nr 101, jak i autopoprawce, ktéra ,,powoduje, ze stoimy wobec wyboru, a wy-
bor jest nastepujacy: czy o tym, jak bedzie, ma decydowac¢ kilku sedziow, czy tez ma decydo-
waé Zgromadzenie Narodowe i naréd w referendum. Musimy wigc w naszych sumieniach
rozstrzygnaé, czy cata odpowiedzialno$¢ — za konsekwencje przyjetego przepisu — zrzucamy
na kilku sedzidw, czy tez bierze to na siebie Zgromadzenie Narodowe 1 narod w referendum.
Jest to bardzo wazny wybor” (tamze). Poset J. Gwizdz w odpowiedzi na powyzsze podkreslit:
,Uwazam, ze jednak istotne jest to, co zapiszemy, gdyz takze dla Trybunatu Konstytucyjnego,
ktory bedzie orzekal, jest wazne, co mial na mysli ustawodawca, przyjmujac ten przepis. (...)
spor dotyczy tego, kiedy zaistnieje cztowiek 1 od kiedy cztowiek ten ma by¢ chroniony. Gdyby
marszatek M. Borowski chciat rzeczywiscie p6js¢ w strone kompromisu, to okreslenia mo-
wiacego o cztowieku mogloby w ogole nie by¢ w dyskutowanym przepisie” (tamze).

Poset Tadeusz Mazowiecki z kolei zaznaczyl, ze przepis, ze wzgledu na wielo$¢ moz-
liwych interpretacji, nie moze by¢ nazwany kompromisem: ,,Poszukujemy bowiem rozwigza-
nia w celu znalezienia przepisu konstytucyjnego najmniej kontrowersyjnego. Natomiast pozo-
stajemy przy swoich pogladach. Réwnoczesnie chodzi o to, aby konstytucja maksymalnie
chronita cztowieka, a przede wszystkim w moim przekonaniu — dziecko poczete. Przepis ma
jednak szersze odniesienie, gdyz dotyczy w ogole zycia cztowieka. Przypominam, ze podczas
wczesniejszych prac chcieliSmy, aby formuta ta dotyczyla réwniez zniesienia kary $mierci.
Nie wysuwam jednak teraz tej kwestii. Chodzi wiec o to, ze jest to proba przyblizenia si¢ do
tego, aby przepis byl najmniej kontrowersyjny. Trudno méwi¢ o kompromisie, kiedy kazdy
pozostaje przy swoim rozumieniu prawa do zycia” (tamze, s. 47).

Senator P. Andrzejewski wskazat przy tym, Ze jego ugrupowanie proponowang po-
prawke posta M. Borowskiego rozumie w ten sposob, Zze nie obejmuje ona ochrony Zycia
w fazie prenatalnej, zaznaczajac, ze nie moze tym samym poprze¢ proponowanego brzmienia.
Poset Jacek Taylor bezposrednio po jego wypowiedzi podnidst, ze Unia Wolnos$ci rozumie
proponowang formule odmiennie, niz to wskazat senator P. Andrzejewski (tamze).

Pomimo braku porozumienia co do zakresu pojecia ,,czlowiek™ uzytego w propono-
wanym przepisie, poprawka nr 101 w brzmieniu nadanym autopoprawka podczas posiedzenia
13 marca 1997 r. zostala przyjeta do rekomendacji przez KKZN w glosowaniu wigkszo$cia
31 glosdéw popierajacych, przy 7 gtosach przeciwnych i 3 wstrzymujacych sie.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze wypowiedzi, Trybunat przyjat, Ze intencja
ustrojodawcy byto — wobec braku wskazania expressis verbis w Konstytucji granic temporal-
nych zycia czlowieka i jego prawnej ochrony lub wylaczenia w tym zakresie kognicji Trybu-
nalu — pozostawienie do rozstrzygnigcia Trybunalowi kwestii dotyczacej wigzacego ustalenia
znaczenia pojecia ,,czlowiek™ na gruncie art. 38 Konstytucji.

3.3.4. Trybunat dokonat takze analizy systemowego ujecia standardu prawnej ochrony
zycia dziecka w okresie przed narodzinami. Ponizej ogodlnie wskazane zostaty jedynie naji-
stotniejsze unormowania.

Po pierwsze, dla obowigzku prawnej ochrony zycia cztowieka w fazie prenatalnej
istotne sg akty prawa mi¢dzynarodowego, ktorymi Rzeczpospolita Polska jest zwigzana.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych,
otwartego do podpisu w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz. U. z 1977 r. Nr 38,
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poz. 167; dalej: MPPOQIP), ,,[k]azda istota ludzka ma przyrodzone prawo do zycia. Prawo to
powinno by¢ chronione przez ustawe. Nikt nie moze by¢ samowolnie pozbawiony zycia”.
Jakkolwiek unika si¢ jednoznacznych wypowiedzi na temat zakresu podmiotowego tego pra-
wa (por. A. Gliszczynska-Grabias, komentarz do art. 6, [w:] Miedzynarodowy pakt praw oby-
watelskich (osobistych) i politycznych. Komentarz, red. R. Wieruszewski, Warszawa 2012,
S. 157 i nast.), to art. 6 ust. 5 MPPOIP posrednio chroni dziecko w okresie prenatalnym, zaka-
zujac wykonywania kary $mierci w stosunku do kobiet ciezarnych. Co istotne, pojeciem ,,isto-
ty ludzkiej” postuzono si¢ — poza preambutg — tylko raz, wlasnie w art. 6 ust. | MPPOIP. Jest
to wazne, albowiem MPPOiP wykorzystuje trojaka terminologi¢ odnoszacg si¢ do zakresu
praw podmiotowych: 1) ,.kazdy”, 2) ,,0s0ba”, 3) ,,istota ludzka”. W ocenie Trybunatu pozwala
to stwierdzi¢, ze na gruncie MPPOIP przez ,.istote ludzka” nalezy rozumie¢ cztowieka, za-
rowno w fazie przed, jak i po urodzeniu.

Podobnie art. 2 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolno-
$ci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nast¢pnie Protokotami nr 3,
5 i 8 oraz uzupetnionej Protokotem nr 2 (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.) przewidu-
je, ze ,[pJrawo kazdego cztowieka do zycia jest chronione przez ustawe. Nikt nie moze by¢
umyslnie pozbawiony zycia, wyjawszy przypadki wykonania wyroku sagdowego, skazujacego
za przestepstwo, za ktore ustawa przewiduje takg kare”. Stosownie za$ do art. 2 ust. 1 Karty
praw podstawowych Unii Europejskiej z dnia 7 grudnia 2000 r. (Dz. Urz. UE C 202
27.06.2016, s. 389; dalej: KPP), ,,[k]Jazdy ma prawo do zycia”. W doktrynie wskazuje si¢
przy tym, ze stanowisko, wedlug ktérego ,,prawo do Zycia nie stuzy istocie ludzkiej, ktora
(jeszcze) si¢ nie urodzita” nie moze by¢ zaakceptowane, albowiem ,,jest ewidentnie sprzeczne
zaréwno z zasada godnoS$ci czlowieka, na ktorej oparte jest prawo do zycia, jak i z istotg oraz
funkcja prawa gwarantowanego przez art. 2 KPP” (A. Wrobel, 1.C. Kaminski, komentarz do
art. 2 KPP, [w:] Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej. Komentarz, red. A. Wrébel,
Warszawa 2019, Nb 16).

Trybunal zaznacza przy tym, Ze wskazane wyzej akty prawne nie okreslaja granic tem-
poralnych prawnej ochrony zycia ludzkiego, a tym bardziej nie zawieraja zadnego zwrotu,
ktory wskazywalby, Zze prawna ochrong Zycie czlowieka objete jest od chwili narodzin lub
taka ochrona nie dotyczy fazy prenatalnej.

Jako wskazowke interpretacyjna Trybunal wykorzystal takze preambule Konwencji
0 prawach dziecka, przyjetej przez Zgromadzenie Ogdlne Narodow Zjednoczonych dnia 20 li-
stopada 1989 r. (Dz. U. z 1991 r. Nr 120, poz. 526, ze zm.), w ktorej wskazano, w odwotaniu
do Deklaracji Praw Dziecka, ze ,,dziecko, z uwagi na swoja niedojrzatos¢ fizyczng oraz umy-
stowa, wymaga szczeg6lnej opieki i troski, w tym wlasciwej ochrony prawnej, zarowno przed,
jak i po urodzeniu”. Co istotne, w rozumieniu tej konwencji ,,dziecko” oznacza kazda istote
ludzka w wieku ponizej osiemnastu lat, chyba Ze zgodnie z prawem odnoszacym si¢ do dziec-
ka uzyska ono wcze$niej petnoletnos¢ (art. 1), a ,,Panstwa-Strony uznaja, ze kazde dziecko ma
niezbywalne prawo do zycia” (art. 6 ust. 1) oraz ,,Panstwa-Strony zapewnia, w mozliwie mak-
symalnym zakresie, warunki zycia i rozwoju dziecka” (art. 6 ust. 2).

Trybunal zwrdcit uwage na art. 10 Konwencji o prawach oséb niepelnosprawnych,
sporzadzonej w Nowym Jorku dnia 13 grudnia 2006 r. (Dz. U. z 2012 r. poz. 1169,
ze sprost.), zgodnie z ktdrym: ,,Panstwa Strony potwierdzaja, ze kazda istota ludzka ma przy-
rodzone prawo do zycia i podejma wszelkie niezbedne $rodki w celu zapewnienia osobom
niepelnosprawnym skutecznego korzystania z tego prawa, na zasadzie réwnosci z innymi
osobami”.

Po drugie, wyraz tego, ze ochrona zycia przystuguje cztowiekowi w fazie prenatalnej,
znajduje si¢ takze w ustawodawstwie zwyklym.
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Trybunat przypomina, ze zgodnie z art. 1 u.p.r. ,,[p]Jrawo do zZycia podlega ochronie,
W tym rowniez w fazie prenatalnej w granicach okreslonych w ustawie”. Przepis ten wskutek
orzeczenia Trybunatu o sygn. K 26/96 utracit jednak moc obowigzujacg w zakresie, w jakim
uzaleznia ochron¢ zycia w fazie prenatalnej od decyzji ustawodawcy zwyklego (por. pkt 1
sentencji). Aktualne brzmienie tego przepisu zostalo nadane na mocy art. 1 pkt 2 nowelizacji
z 1996 r. Wprowadzona zmiana stanowita jednoczes$nie akt derogacji deklaracji o przyrodzo-
nym charakterze prawa do zycia, za$ redakcja art. 1 u.p.r. wskazywata na przypisanie ustawo-
dawcy zwykltemu prawa do okre$lania, czy, i w jakim zakresie, zycie nasciturusa podlega
ochronie prawnej. Taka kompetencja, zdaniem Trybunatu, naruszata przepisy konstytucyjne
odnoszace si¢ do ochrony zycia: ,,[j]lezeli bowiem zycie cztowieka, w tym zycie dziecka po-
czetego, stanowi warto$¢ konstytucyjng, to ustawa zwykta nie moze prowadzi¢ do swoistej
cenzury 1 zawieszenia obowigzywania norm konstytucyjnych. Zakaz naruszania zycia ludz-
kiego, w tym zycia dziecka poczetego wynika z norm o charakterze konstytucyjnym” (orze-
czenie o sygn. K 26/96, pkt 4.1 uzasadnienia). Przepis ten nalezy zatem odczytywac¢ deklara-
tywnie.

Na istotng uwage w kontek$cie ochrony praw dziecka zastuguje definicja legalna wy-
razona w art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 6 stycznia 2000 r. o Rzeczniku Praw Dziecka (Dz. U.
z 2020 r. poz. 141; dalej: u.RPD). W rozumieniu tej ustawy dzieckiem jest ,.kazda istota ludz-
ka od poczgcia do osiggnigcia pelnoletnosci”. Ustanowienie przez ustawodawce przepisu
0 takim brzmieniu jest tym bardziej donioste, albowiem Rzecznik Praw Dziecka jest konsty-
tucyjnym organem, stojacym na strazy praw dziecka okreslonych w Konstytucji, Konwencji
0 prawach dziecka i innych przepisach prawa, z poszanowaniem odpowiedzialnosci, praw
i obowigzkow rodzicow (por. art. 1 u.RPD w zwigzku z art. 72 ust. 4 Konstytucji).

Zycie dziecka w prenatalnej fazie rozwoju jest przedmiotem ochrony w przypadku
czynow zabronionych stypizowanych w art. 152-154 k k., za$ jego zdrowie stanowi przedmiot
ochrony z art. 157a k.k. Wskazane jednostki redakcyjne umieszczone zostaty w rozdziale XIX
k.k., zatytulowanym ,,Przestgpstwa przeciwko Zyciu i zdrowiu”. Oznacza to, ze ochrona
prawna nakierowana jest na zycie 1 zdrowie dziecka przed jego narodzinami, za$ ochrona in-
nych dobr prawnych, w tym dobr pozostatych 0sob, w przypadku czynow stypizowanych we
wskazanych artykutach, ma charakter poboczny, akcesoryjny.

Ustawodawca chroni takze majatkowe i niemajatkowe interesy dziecka poczetego,
na co wskazuja np. art. 446 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U.
2 2020 r., poz. 1740; dalej: k.c.), zgodnie z ktérym ,,[z] chwilg urodzenia dziecko moze zgdac
naprawienia szkdd doznanych przed urodzeniem”, oraz art. 927 § 2 k.c. przewidujacy, ze
»dziecko w chwili otwarcia spadku juz poczg¢te moze by¢ spadkobierca, jezeli urodzi si¢ zy-
we”. Co istotne, art. 75 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy
(Dz. U. z 2020 r. poz. 1359; dalej: k.r.0.) dopuszcza uznanie ojcostwa przed urodzeniem si¢
dziecka juz poczgtego, zas§ w art. 182 k.r.o. przewidziana zostata mozliwos$¢ ustanowienia
kuratora dla dziecka poczetego (,,[d]la dziecka poczetego, lecz jeszcze nieurodzonego, usta-
nawia si¢ kuratora, jezeli jest to potrzebne do strzezenia przysztych praw dziecka. Kuratela
ustaje z chwilg urodzenia si¢ dziecka”). Trybunat zwrocit przy tym uwagg na poglady doktry-
ny prawa cywilnego. Jak wskazuje G. Jedrejek: ,,[p]rawa majatkowe dziecko nabedzie z chwi-
la urodzenia. Z chwilg poczgcia nabywa prawa niemajatkowe, w tym prawo do zycia. Kurator
reprezentuje dziecko poczete w sprawach dotyczacych zarowno praw juz istniejacych, ktorych
przedmiotem jest np. zycie lub zdrowie, jak i praw, ktére dziecko nabgdzie z chwilg urodze-
nia” (komentarz do art. 182, [w:] tegoz, Kodeks rodzinny i opiekunczy. Komentarz, \Warszawa
2017, s. 1137), za$ wedtug J. Haberko dziecko poczete zyskuje na podstawie art. 23 i art. 4461
k.c. podmiotowos¢ w zakresie korzystania z ochrony dobr osobistych, takich jak zycie i zdro-
wie (taz, dz. cyt., s. 109).
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3.4. Konkluzje.

Konkludujac powyzsze ustalenia, Trybunal podtrzymat stanowisko, ze zycie ludzkie
jest warto$cig w kazdej fazie rozwoju i jako wartos¢, ktorej zrodtem sg przepisy konstytucyj-
ne, powinno by¢ chronione przez ustawodawce, nie tylko w formie przepisow gwarantujgcych
przetrwanie cztowieka jako jednostki czysto biologicznej, ale takze jako bytu catosciowego,
dla ktorego egzystencji niezbgdne sg rowniez odpowiednie warunki spoteczne, bytowe, kultu-
rowe, w catosci skladajace si¢ na istnienie jednostki. W ocenie Trybunatu, dziecko jeszcze
nieurodzone, jako istota ludzka — cztowiek, ktéremu przystuguje przyrodzona i niezbywalna
godno$¢, jest podmiotem majacym prawo do zycia, za$ system prawny — zgodnie z art. 38
Konstytucji — musi gwarantowa¢ nalezytg ochrong temu centralnemu dobru, bez ktorego owa
podmiotowos¢ zostataby przekreslona. Podmiotowos¢ konstytucyjnoprawna dziecka w okre-
sie przed narodzinami nie oznacza jednak, ze w sposob pelny przystuguje mu ochrona wszel-
kich praw i wolnosci gwarantowanych przez Konstytucje. Zwigzane sg one bowiem z okre-
slonym poziomem dojrzatosci psychofizycznej i spotecznej.

Trybunat zwraca zatem uwagg, ze nie odwotuje si¢, podobnie jak nie odwotywat sie
wczesniej, do argumentoéw natury filozoficznej, a $cislej, argumentow etycznych odnoszacych
si¢ do statusu czlowieka, a takze poczatku ludzkiego zycia. Trybunat opiera swoje wnioski na
przestankach czysto normatywnych, wynikajacych z przekonania o spojnosci, zwtaszcza ak-
sjologicznej, systemu prawnego, a takze konsekwencji wynikajacej z przyjetego w systemie
prawa zalozenia o racjonalno$ci prawodawcy, szczegdlnie aktualnego w odniesieniu do kwe-
stii najbardziej wazkich, do ktérych nalezy bez watpienia ochrona ludzkiego zycia.

Trybunat niezmiennie stoi na stanowisku, ze ,,nie powinno budzi¢ watpliwosci, iz
przepisy konstytucyjne gwarantuja ochron¢ zdrowia dziecka poczgtego, w szczegdlnosci zas
z przepisow tych mozna wywnioskowaé obowigzek ustawodawcy wprowadzenia zakazu na-
ruszania zdrowia dziecka poczgtego oraz ustanowienia $rodkéw prawnych gwarantujacych
w sposob dostateczny przestrzeganie tego zakazu™ (orzeczenie o sygn. K 26/96, pkt 3 uzasad-
nienia). Stwierdzenie to stanowi podstawe¢ aksjologiczng orzeczen Trybunalu we wszelkich
sprawach dotyczacych ochrony zycia ludzkiego.

4. Ocena zgodno$ci art. 4a ust. 1 pkt 2 u.p.r. z art. 38 w zwiazku z art. 30 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Zgodnie z poczynionymi powyzej ustaleniami, zycie cztowieka podlega prawnej
ochronie, w tym w fazie prenatalnej, za$§ podmiotowos$¢ prawna dziecka jest nierozerwalnie
zwigzana z przyshugujaca mu godnoscig. Wobec tego mozliwa jest sytuacja, w ktorej jedno
z dobr konstytucyjnych znajdujacych si¢ w kolizji lezy po stronie dziecka w okresie zycia
przed narodzinami.

4.1. Glowne znaczenie dla wyznaczenia dopuszczalnych ograniczen wolno$ci 1 praw
konstytucyjnych ma art. 31 ust. 3 Konstytucji, zgodnie z ktérym ,,[o]graniczenia w zakresie
korzystania z konstytucyjnych wolno$ci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko
wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku
publicznego, badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralno$ci publicznej, albo wolnosci
I praw innych osob. Ograniczenia te nie mogg naruszac istoty wolnos$ci i praw”. Sformutowa-
nie ,tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie” stanowi podstawe zasady
proporcjonalnosci, bedacej klauzulg limitacyjng, ktorej charakter wynika z whasciwosci zasad
prawa skladajacych si¢ na tre$§¢ poszczegdlnych wolnosci 1 praw oraz zasad wymienionych
w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Zasady te maja charakter optymalizacyjny, co oznacza, Zze moga
by¢ realizowane w okreslonym stopniu i pozostawac ze sobg w kolizji (por. P. Tuleja, komen-
tarz do art. 31, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. tenze, Warszawa
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2019, s. 117). Zasada proporcjonalnosci sensu largo rozstrzyga te kolizje, gdyz pozwala usta-
li¢, w jakim stopniu mozna ograniczy¢ dane prawa konstytucyjne ze wzgledu na konieczno$é
realizacji innego prawa lub konieczno$¢ realizacji zasady o charakterze przedmiotowym. Za-
sada ta skfada si¢ z trzech elementow, ktore tworzg tzw. test proporcjonalnosci (por. wyrok
TK z 12 lutego 2015 r., sygn. SK 70/13, OTK ZU nr 2/A/2015, poz. 14, cz. lll, pkt 3.3.1
uzasadnienia). Pierwszym elementem jest zasada przydatnosci, zgodnie z ktorg ograniczenie
praw konstytucyjnych jest dopuszczalne tylko przy uzyciu takich srodkow prawnych, ktére
umozliwiajg zrealizowanie celu usprawiedliwiajacego ograniczenie. Drugim elementem jest
zasada koniecznos$ci, zgodnie z ktorg jesli istnieje kilka mozliwych sposobow ograniczenia
danego prawa konstytucyjnego ze wzglgdu na konstytucyjnie usprawiedliwiony cel, to nalezy
wybra¢ $rodek jak najmniej ucigzliwy. Trzecim elementem jest zasada proporcjonalnosci
sensu stricto. Polega ona na wazeniu dwoch lub wiecej kolidujacych ze sobg zasad oraz wska-
zaniu, ktora z nich w danych okoliczno$ciach faktycznych i prawnych ma pierwszenstwo.

Wobec tego, w sytuacji oceny konstytucyjnosci regulacji ustanawiajgcej ograniczenie
konstytucyjnej wolnos$ci lub prawa, nalezy w pierwszej kolejnosci rozwazy¢, czy spetnia ona
kryteria formalne, a wigc przestanke ustawowej formy ograniczenia, a W razie pozytywnej
odpowiedzi na to pytanie, trzeba przeprowadzi¢ tzw. test proporcjonalnos$ci, sktadajacy si¢
z wymienionych elementow.

4.2. Oceniany przez Trybunat art. 4a ust. 1 pkt 2 u.p.r. spelnia pierwsze kryterium
okreslone w art. 31 ust. 3 Konstytucji, czyli przestanke ustawowej formy ograniczenia, zatem
nalezalo dokonaé analizy tego przepisu pod katem wskazanych wcze$niej przestanek mate-
rialnych.

Trybunat zaznacza, ze oceniajac przydatnos$¢ art. 4a ust. 1 pkt 2 u.p.r., nalezy pamigtac
o tym, iz ustawodawca zwykly ustanowil dopuszczalno$é przerwania cigzy nie tylko w przy-
padku gdy badania prenatalne lub inne przestanki medyczne wskazuja na duze prawdopodo-
bienstwo ciezkiego i nieodwracalnego uposledzenia ptodu albo nieuleczalnej choroby zagra-
zajacej jego zyciu, ale takze umozliwit przeprowadzenie tego zabiegu w sytuacji, gdy cigza
stanowi zagrozenie dla zycia lub zdrowia kobiety cig¢zarnej (art. 4a ust. 1 pkt 1 u.p.r.) lub za-
chodzi uzasadnione podejrzenie, ze cigza powstalta w wyniku czynu zabronionego (art. 4a
ust. I pkt 3 u.p.r.). To znaczy, ze dokonywana ocena nie odnosi si¢ do zabiegu przerwania
ciazy jako takiego, lecz do jego legalnosci tylko w przypadku tzw. przestanki eugeniczne;.
Zdaniem Trybunatu, omawiany warunek umozliwiajacy przerwanie cigzy, ktory zawarty jest
w art. 4a ust. 1 pkt 2 u.p.r., ma charakter eugeniczny w rozumieniu eugeniki liberalnej, a nie
eugeniki autorytarnej, a wigc takiej, w ktorej panstwo promuje jedynie obywateli zdrowych,
sprawnych, o najwyzszych kompetencjach. Oznacza to, ze panstwo pozostawia matce wybor
w kwestii tego, czy chce ona urodzi¢, a nastgpnie wychowywac dziecko, ktore moze nie by¢
zdrowe 1 bedzie wymagato wzmozonej opieki. Wobec tego oceny przydatnoS$ci art. 4a ust. 1
pkt 2 u.p.r. nalezato dokona¢ w szerszym aspekcie, odnoszacym si¢ do pozostalych elemen-
tow sktadajacych si¢ na zasad¢ proporcjonalnosci sensu largo.

Przerwanie cigzy jednocze$nie wiaze si¢ z pozbawieniem dziecka jego zycia. O ile
dziecku temu nie odmawia si¢ prawa do zycia, to nastgpuje ograniczenie jego prawnej ochro-
ny. Takie ograniczenie musi jednak by¢ konieczne ze wzgledu na konstytucyjnie usprawie-
dliwiony cel. Trybunat wskazat w wyroku z 30 wrze$nia 2008 r., sygn. K 44/07, dotyczacym
dopuszczalno$ci zestrzelenia cywilnego statku powietrznego (samolotu), ktory zostatby uzyty
do dzialan sprzecznych z prawem, a w szczegdlnosci jako Srodek ataku terrorystycznego
Z powietrza, ze metodologia oceny wypracowana na gruncie art. 31 ust. 3 Konstytucji w od-
niesieniu do rozwigzan ograniczajacych prawng ochrone zycia znajduje zastosowanie z dwo-
ma istotnymi zastrzezeniami: ,,[p]o pierwsze — przestanka koniecznosci musi by¢ interpreto-
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wana szczegolnie restryktywnie, w kierunku zbieznym z kryterium «absolutnej koniecznosci»,
wypracowanym w orzecznictwie ETPC na gruncie art. 2 konwencji o ochronie praw cztowie-
ka (...). Kazdy wypadek ograniczenia prawnej ochrony zycia ludzkiego — w stosunku do stan-
dardow ogolnych — musi by¢ traktowany jako $rodek o charakterze ultima ratio. Po drugie —
Z uwagi na fundamentalny charakter prawa do zycia w aksjologii konstytucyjnej, nie kazde
z débr wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji moze uzasadnia¢ godzace w nie rozwigzania.
Bez potrzeby dalszego poszerzania argumentacji mozna stwierdzi¢, ze zdecydowanie nieak-
ceptowane w demokratycznym panstwie prawnym, realizujagcym zasady sprawiedliwosci spo-
tecznej i chronigcym zycie oraz niezbywalng godnos¢ cztowieka, bytoby ograniczenie prawne;j
ochrony zycia cztowieka w celu ochrony dobr lokujacych si¢ nizej w hierarchii konstytucyj-
nej, np. wlasnosci 1 innych praw majatkowych, moralnosci publicznej, ochrony $rodowiska
czy nawet zdrowia innych ludzi. Warunkiem ograniczenia prawa do prawnej ochrony zycia
jest wiegc zaistnienie sytuacji, w ktorej jest niewatpliwe, ze nie da si¢ ono pogodzi¢ z analo-
gicznymi prawami innych osob. Przestanke t¢ mozna okresli¢ ogolnie jako wymaganie syme-
trii dobr: poswigcanego 1 ratowanego” (cz. III, pkt 7.4 uzasadnienia). Trybunal w niniejszej
sprawie podtrzymat to stanowisko i1 podzielit poglad wyrazony w sprawie o sygn. K 26/96, ze
»[d]ecyzja ustawodawcy zwyklego, rezygnujacego z ochrony okreslonej wartosci konstytucyj-
nej, czy wrecz legalizujacego zachowania naruszajace taka wartos¢, musi by¢ usprawiedli-
wiona wyze]j przedstawiong kolizja dobr, praw lub wolnos$ci konstytucyjnych. Ustawodawca
nie jest wszakze uprawniony do dowolnego i arbitralnego rozstrzygania takich kolizji.
W szczegolnosci za$ powinien si¢ kierowa¢ wynikami pordwnania wartosci kolidujacych ze
soba dobr, praw lub wolnosci. Kryteria okreslajace zakres dopuszczalnego naruszenia powin-
ny by¢ adekwatne do istoty rozstrzyganej kolizji” (pkt 4.3 uzasadnienia).

Jezeli przerwanie cigzy wigze si¢ z pozbawieniem zycia cztowieka — dziecka w okresie
prenatalnym — to wykluczone jest, biorac pod uwage powyzsze ustalenia Trybunatu, konstytu-
cyjne uzasadnienie dopuszczalnosci zabiegu przerwania cigzy powolaniem si¢ na koniecznos¢
w demokratycznym panstwie prawnym dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego,
badz dla ochrony srodowiska, zdrowia i moralnos$ci publiczne;.

Ocena dopuszczalnos$ci przerwania cigzy, w przypadku gdy badania prenatalne lub in-
ne przestanki medyczne wskazujg na duze prawdopodobienstwo ci¢zkiego i nieodwracalnego
uposledzenia ptodu albo nieuleczalnej choroby zagrazajacej jego zyciu, a wigc mozliwosci
poswiecania dobra lezacego po stronie dziecka, wymaga wskazania analogicznego dobra po
stronie innych o0sob.

Trybunal zauwazyt, iz z tresci art. 38 w zwiagzku z art. 30 w zwiazku z art. 31 ust. 3
Konstytucji wynika, ze samoistng podstawa do przerwania cigzy nie moga by¢ okolicznosci
zwigzane ze stanem zdrowia dziecka. U.p.r. wskazuje jako przestanke nie stan diagnostycznej
pewnosci, lecz jedynie ,,duze prawdopodobienstwo” cigzkiego i nieodwracalnego uposledze-
nia albo nieuleczalnej choroby zagrazajacej zyciu. Nie jest jednak dopuszczalne, na gruncie
art. 31 ust. 3 zdanie pierwsze Konstytucji, przeciwstawianie zdrowia czlowieka jego zyciu,
gdyz problemu wazenia dobr nie mozna rozpatrywac¢, gdy zarowno dobro poswigcane, jak
I dobro ratowane przynalezy do tego samego podmiotu. Trybunat podziela przy tym poglad,
ze w przypadku przestanek okreslonych w art. 4a ust. 1 pkt 2 u.p.r. ,,sam fakt uposledzenia
ptodu (nieuleczalnej choroby) nie moze samodzielnie przesadza¢ o dopuszczalnosci zabiegu
przerwania cigzy w perspektywie konstytucyjnej. Ani bowiem dbalo$¢ o jakos§¢ przekazywa-
nego kodu genetycznego (przestanki eugeniczne sensu stricto), ani wzglad na ewentualny
dyskomfort Zycia chorego dziecka, nie moze usprawiedliwia¢ decyzji o podjeciu dziatan
zmierzajacych do spowodowania jego $mierci” (W. Wrobel, Konstytucyjne gwarancje ochro-
ny zycia a przestanki dopuszczalnosci aborcji, [W:] Konstytucyjna formuta ochrony Zycia.
Druk sejmowy nr 993, ,,Przed pierwszym czytaniem” nr 3/2007, red. M. Krélikowski, M. Ba-
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jor-Stachanczyk, W. Odrowaz-Sypniewski, Biuro Analiz Sejmowych Kancelarii Sejmu,
S. 32). Tym bardziej zdarzenie, ktére zisci¢ si¢ moze jedynie z duzym prawdopodobienstwem,
nie moze dawac podstawy do przerwania zycia.

Z istoty przerwania cigzy, rozpatrujgc sytuacje kolizyjna, analogicznego dobra mozna
szukac jedynie po stronie matki dziecka.

Jakkolwiek duze prawdopodobienstwo cigzkiego i nieodwracalnego uposledzenia pto-
du albo nieuleczalnej choroby zagrazajacej jego zyciu moze wigzac si¢ takze z zagrozeniem
dla zycia lub zdrowia matki, to jednak art. 4a ust. 1 pkt 2 u.p.r. nie odnosi si¢ do takiej sytua-
cji, tym bardziej ze okolicznos¢ takiej kolizji zostala wskazana jako odrebna przestanka do-
puszczalnosci przerwania cigzy w art. 4a ust. 1 pkt 1 u.p.r. Oznacza to, ze jezeli zaistniatyby
jednoczesnie okolicznosci okreslone w art. 4a ust. 1 pkt 1 oraz pkt 2 u.p.r., to zastosowanie
powinien znalez¢ art. 4a ust. 1 pkt 1 u.p.r.

Trybunal zaznacza, ze w niniejszej sprawie przedmiotem oceny bylo to, czy konstytu-
cyjnie dopuszczalne jest przeprowadzenie zabiegu przerwania cigzy, w przypadku gdy ,,bada-
nia prenatalne lub inne przestanki medyczne wskazuja na duze prawdopodobienstwo cigzkie-
go 1 nieodwracalnego uposledzenia ptodu albo nieuleczalnej choroby zagrazajacej jego zyciu”.

W ocenie Trybunatu, dla dopuszczalnosci pozbawienia zycia czlowieka w okresie pre-
natalnym nie jest wystarczajace prawdopodobienstwo wystapienia okolicznosci wskazanych
w art. 4a ust. 1 pkt 2 u.p.r., bez wzgledu na jego mozliwe stopniowanie, a zatem takze ,,duze
prawdopodobienstwo”. Wszak nawet pozbawione watpliwos$ci stwierdzenie cigzkiego i nie-
odwracalnego upos$ledzenia ptodu albo nieuleczalnej choroby zagrazajacej jego zZyciu nie
oznacza, ze dotkniety nimi cztowiek nie bedzie mogl korzysta¢ w pelni z praw i wolnosci
gwarantowanych konstytucyjnie w postnatalnej fazie zycia. Trybunat zaznacza, Ze rozumiat,
iz szeroki katalog okolicznos$ci okreslonych w art. 4a ust. 1 pkt 2 u.p.r. obejmuje bardzo zroz-
nicowane przypadki. Stanowienie adekwatnych norm prawnych nalezy jednak do kompetencji
ustawodawcy, a Trybunal moze ewentualnie ocenia¢ konstytucyjnos¢ przyjetych przez niego
rozwigzan w przypadku zainicjowania kontroli.

W ocenie Trybunalu, art. 4a ust. 1 pkt 2 u.p.r. nie pozwala przyjaé, ze duze prawdopo-
dobienstwo cigzkiego 1 nieodwracalnego uposledzenia ptodu albo nieuleczalnej choroby za-
grazajacej jego zyciu ma stanowi¢ podstawe do automatycznego domniemania naruszenia
dobrostanu kobiety ci¢zarnej, zas samo wskazanie na potencjalne obcigzenie dziecka takimi
wadami ma charakter eugeniczny. W przepisie tym zabraklo odniesienia do mierzalnych kry-
teriow naruszenia dobra matki uzasadniajacych przerwanie ciazy, czyli takiej sytuacji, w kto-
rej nie mozna byloby od niej prawnie wymagaé poswiecenia danego dobra prawnego.

Wobec powyzszego, Trybunal uznat ograniczenie prawnej ochrony zycia w drodze
art. 4a ust. 1 pkt 2 u.p.r. za niespelniajagce wymogdéw przydatnosci, konieczno$ci oraz propor-
cjonalnosci sensu stricto.

Trybunat Konstytucyjny, oceniajac art. 4a ust. 1 pkt 2 u.p.r., stwierdzit zatem, ze lega-
lizacja zabiegu przerwania cigzy, w przypadku gdy badania prenatalne lub inne przestanki
medyczne wskazuja na duze prawdopodobienstwo cigzkiego 1 nieodwracalnego uposledzenia
ptodu albo nieuleczalnej choroby zagrazajacej jego zyciu, nie znajduje konstytucyjnego uza-
sadnienia.

5. Umorzenie postgpowania w pozostatym zakresie.

Wobec stwierdzenia niezgodno$ci art. 4a ust. 1 pkt 2 u.p.r. z art. 38 w zwiazku
z art. 30 w zwiagzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, przeprowadzenie oceny merytorycznej w za-
kresie zgodnosci z pozostalymi wzorcami kontroli, tj. art. 32 ust. 1 1 2 oraz art. 2 1 art. 42
Konstytucji, wskazanymi przez wnioskodawce w petitum wniosku, byto zbedne.
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Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, w sytuacji gdy wy-
stepuje niezgodnos¢ kwestionowanej regulacji z jednym ze wskazanych wzorcow kontroli,
mozna zaniecha¢ dalszej oceny merytorycznej, a postepowanie w zakresie badania zgodnos$ci
tej regulacji z pozostatymi wzorcami konstytucyjnymi moze by¢ umorzone ze wzgledu na
zbednos¢ wydania wyroku (por. wyrok z 14 grudnia 2017 r., sygn. K 17/14, OTK ZU A/2018,
poz. 4, cz. III, pkt 6.4 uzasadnienia, wraz z powotanymi tam wyrokami).

Tym samym Trybunal Konstytucyjny na mocy art. 59 ust. 1 pkt 3 u.o.t.p.TK postano-
wil umorzy¢ postgpowanie w zakresie kontroli zgodnos$ci art. 4a ust. 1 pkt 2 u.p.r. z art. 32
ust. 1i 2 oraz art. 2 i art. 42 Konstytucji.

6. Skutki orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego.

Wskazujac skutki orzeczenia zapadltego w niniejszej sprawie, Trybunat w pierwszej
kolejnosci zaznacza, ze obowigzek zapewnienia kazdemu cztowiekowi prawnej ochrony zycia
spoczywa na wszystkich wtadzach publicznych, w szczego6lnosci na ustawodawcy. Ma on
przy tym zaréwno prawo, jak i obowigzek dostosowac stan prawny do wyroku wydanego
przez Trybunal.

Trybunat stwierdzit niezgodno$¢ art. 4a ust. 1 pkt 2 u.p.r. z art. 38 w zwigzku z art. 30
w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Wskutek utraty mocy obowigzujacej tego przepisu
ograniczeniu ulegnie katalog okoliczno$ci legalizujacych przerwanie cigzy. Tym samym na-
stapi rozszerzenie zakresu znamion czyndéw zabronionych stypizowanych w art. 152 k.k. Nie
oznacza to jednak, ze Trybunat stanowi nowy typ czynu zabronionego, dokonuje kryminaliza-
cji. W art. 152 k.k. wystowiona zostata norma blankietowa za pomocg wyrazenia ,,z narusze-
niem przepisOw ustawy”. Przepisy te znajdujg si¢ w art. 4a u.p.r. Wskutek orzeczenia nastgpi
relewantna zmiana stanu prawnego dla okreslenia znamion czyndw stypizowanych w art. 152
k.k. Wynika to z kompetencji przyznanej Trybunatowi przez ustrojodawce na mocy art. 190
Konstytucji, bez uszczerbku dla gwarancji wynikajacej z art. 42 ust. 1 zdanie pierwsze Kon-
stytucji, albowiem wszelkie znamiona czynu zabronionego pozostaja wyrazone w ustawie.

Trybunat wskazuje przy tym, ze podmiotem czyndéw okreslonych w art. 152 k.k. nie
moze by¢ sama kobieta cigzarna. W polskim systemie prawnym nie s3 bowiem penalizowane
czyny matek zmierzajace do przerwania ich ciazy.

Trybunat jednoczes$nie podkresla, ze przedmiotem kontroli w niniejszej sprawie nie
byt art. 152 k.k. Orzeczenie odnosi si¢ jedynie do kwestii legalnos$ci przerwania cigzy w przy-
padku zaistnienia okolicznos$ci okreslonych w art. 4a ust. 1 pkt 2 u.p.r., zostawiajac poza oce-
ng wykorzystanie instrumentow prawnokarnych. To od decyzji ustawodawcy, w tym dokona-
nej przez niego oceny spolecznej szkodliwosci danych typow czyndw, powinno zaleze¢
uksztattowanie reakcji prawnokarne;.

Trybunal podkresla, Ze rozumiat, iz szeroki katalog okolicznosci okreslonych w art. 4a
ust. 1 pkt 2 u.p.r. obejmuje bardzo zréznicowane przypadki. Stanowienie adekwatnych norm
prawnych nalezy jednak do kompetencji ustawodawcy, a Trybunal moze ewentualnie ocenia¢
konstytucyjnos$¢ przyjetych rozwigzan w drodze kontroli prewencyjnej badz nastepczej, albo-
wiem decyzja ustawodawcy legalizujaca zachowania naruszajace dang wartos¢ konstytucyjna
nie moze by¢ w peini dowolna i arbitralna. Musi by¢ usprawiedliwiona kolizja dobr, praw lub
wolnos$ci konstytucyjnych, ktorym — rozwazajac istot¢ danego przypadku, sytuacji kolizyjnej —
mozna przyzna¢ pordwnywalng wage. Ustawodawca normujac w przysztosci to zagadnienie
powinien uwzgledni¢ poglady Trybunalu wyrazone w niniejszej sprawie (w szczegodlnosci
zob. cz. Il pkt 4.2 uzasadnienia), jak i w sprawie o sygn. K 26/96.

W tresci u.p.r. pozostang przepisy prawne odnoszace si¢ do art. 4a ust. 1 pkt 2,
W szczegolnos$ci art. 4a ust. 2, 3 1 5 zdanie pierwsze. W czgsci dotyczacej ocenianego w ni-
niejszym postepowaniu przepisu wskazane jednostki redakcyjne stang si¢ zatem bezprzedmio-
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towe, podobnie jak to miato miejsce w przypadku art. 4a ust. 2, 6 1 7 u.p.r., gdy wskutek orze-
czenia o sygn. K 26/96 moc obowigzujacg utracita przestanka dopuszczalnosci przerwania
cigzy okreslona w art. 4a ust. 1 pkt 4 u.p.r. Ustawodawca powinien zatem rozwazy¢ dostoso-
wanie art. 4a u.p.r. do stanu prawnego, ktory powstat w konsekwencji orzeczen zapadtych
W sprawie niniejszej, jak 1 o sygn. K 26/96. Jednoczesnie Trybunal zaznacza, ze nie mogt
orzec niekonstytucyjnosci, nawet cze$ciowej wskazanych przepisow art. 4a u.p.r., ktore odno-
szg si¢ do art. 4a ust. 1 pkt 2 u.p.r. Jakkolwiek art. 4a ust. 2 u.p.r. zostal zakwestionowany
przez wnioskodawce, to zar6wno z uwagi na dokonang rekonstrukcje przedmiotu zaskarzenia,
jak i brzmienie tego przepisu taki zabieg nie byt mozliwy. Cho¢ wnioskodawca upatruje
w art. 4a ust. 2 istnienie dwoch zdan, to formalnie rzecz ujmujac, ta jednostka redakcyjna
sktada si¢ z dwoch wyrazen oddzielonych srednikiem w ramach jednej wypowiedzi zamknig-
tej kropka. O ile pierwsze wyrazenie odnosi si¢ do art. 4a ust. 1 pkt 2 u.p.r., to drugie dotyczy
art. 4a ust. 1 pkt 3 1 4 u.p.r., przy czym dla zachowania sensu tego ostatniego wyrazenia nie-
zbedne jest sformutowanie ,,przerwanie cigzy jest dopuszczalne” zawarte we wczesniejszym
wyrazeniu. Trybunat zatem — pomijajac kwestie zwigzane z rekonstrukcja przedmiotu kontroli
— z uwagi na problem legislacyjny dotyczacy brzmienia art. 4a ust. 2 u.p.r. nie mogh orzec
nawet czeSciowej niekonstytucyjnosci tego przepisu, a obejmujacej pierwsze wyrazenie
(,,W przypadkach okreslonych w ust. 1 pkt 2 przerwanie cigzy jest dopuszczalne do chwili
osiggnigcia przez ptod zdolnosci do samodzielnego zycia poza organizmem kobiety cigzar-
nej;”), albowiem eliminujac fragment przepisu, Trybunat nie jest wladny don nie tylko nicze-
go dodac, ale nawet zmieni¢ formy gramatycznej czy interpunkcji.

Trybunat wskazuje ponadto na niespdjnos$¢ poje¢, ktérymi operuje ustawodawca, po-
niewaz w wielu przepisach prawnych zamiast pojeciem ,,dziecka” postuguje si¢ poj¢ciem
»ptodu”, a ponadto ,,matka dziecka” jest okreslana jako ,.kobieta ci¢zarna”. Ustawodawca,
podkreslajac podmiotowo$¢ prawng dziecka w prenatalnym okresie zycia, powinien jednak
wykorzystywac, w miar¢ mozliwos$ci, pojecia odnoszace si¢ do relacji miedzy ludzmi, tj. rela-
cji bycia dzieckiem i relacji bycia matka.

Jednoczesénie Trybunat nie uznat za zasadne skorzysta¢ z uprawnienia, o Ktorym mowa
w art. 190 ust. 3 Konstytucji, do okreslenia innego terminu utraty mocy obowigzujacej art. 4a
ust. 1 pkt 2 u.p.r., niz termin wej$cia w zycie wyroku. Jakkolwiek za odroczeniem terminu
utraty mocy obowigzujacej tego przepisu przemawialo zapewnienie ustawodawcy odpowied-
niego okresu na uchwalenie zmian w tre$ci u.p.r., jak 1 ewentualnie tych zwiazanych z odpo-
wiedzialno$cia karng, to Trybunat uznat, ze wyeliminowaniu art. 4a ust. 1 pkt 2 u.p.r. z syste-
mu prawnego nalezy przyzna¢ pierwszenstwo z uwagi na fundamentalne znaczenie prawnej
ochrony Zycia na gruncie aksjologii Konstytucji.

Trybunat, majac na wzgledzie nietatwa sytuacje matki w przypadku ciazy, co do ktorej
badania prenatalne lub inne przestanki medyczne wskazuja na duze prawdopodobienstwo
cigzkiego 1 nieodwracalnego uposledzenia ptodu albo nieuleczalnej choroby zagrazajacej jego
zyciu, zwraca uwagg na art. 71 ust. 2 Konstytucji, ktory przyznaje matce przed i po urodzeniu
dziecka podmiotowe prawo do szczegélnej pomocy wiadz publicznych w zakresie okreslo-
nym przez ustawe, a taczace si¢ bezposrednio z zasada ochrony macierzynstwa z art. 18 Kon-
stytucji (por. wyroki TK z: 13 kwietnia 2011 r., sygn. SK 33/09, OTK ZU nr 3/A/2011,
poz. 23, cz. lll, pkt 2.2 uzasadnienia; 9 lipca 2012 r., sygn. P 59/11, OTK ZU nr 7/A/2012,
poz. 76, cz. III, pkt 3 uzasadnienia). Jakkolwiek prawo to moze by¢ dochodzone tylko w gra-
nicach okreslonych w ustawie, o czym przesadza art. 81 Konstytucji, to na ustawodawcy cigzy
obowigzek jego odpowiedniego unormowania. Cho¢ przystuguje mu daleko idaca swoboda
konkretyzowania owej pomocy, to ,,aby mogta spelni¢ swoja rolg, nie moze by¢ iluzoryczna —
ustawa musi zagwarantowaé jej realny wymiar” (wyrok TK z 13 kwietnia 2011 r., sygn.
SK 33/09, cz. Ill, pkt 3.1 uzasadnienia), co wynika z zakazu naruszania ,,istoty” wskazanego
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prawa (por. L. Garlicki, M. Derlatka, komentarz do art. 71, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, t. 2, red. L. Garlicki, M. Zubik, Warszawa 2016, s. 777). Zasadne byloby
zatem przeanalizowanie przez ustawodawce tego, czy obowigzujace rozwigzania prawne
W tym zakresie sg wystarczajace w przypadku, gdy art. 4a ust. 1 pkt 2 u.p.r. zostal wyelimi-
nowany z systemu prawnego. W mysl art. 1 Konstytucji, Rzeczpospolita Polska jako dobro
wspolne wszystkich obywateli powinna by¢ srodkiem stuzgcym rozwojowi poszczegdlnych
0s0b oraz tworzonych przez nie wspolnot, zwtaszcza rodzinie. Ustawodawca nie moze prze-
nosi¢ cigzaru zwigzanego z wychowaniem dziecka cigzko i nicodwracalnie uposledzonego
albo nieuleczalnie chorego jedynie na matke, poniewaz w gtdéwnej mierze to na wladzy pu-
blicznej oraz na catym spoteczenstwie cigzy obowigzek dbania o osoby znajdujace si¢ w naj-
trudniejszych sytuacjach.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.

Zdanie odre¢bne
sedziego TK Leona Kieresa
do wyroku Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 22 pazdziernika 2020 r., sygn. akt K 1/20

Na podstawie art. 106 ust. 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: ustawa
o organizacji TK), zgltaszam zdanie odrgbne do wyroku z 22 pazdziernika 2020 r., sygn.
K 1/20.

1. Credo.

1.1. Zatozenia §wiatopogladowe (osobiste).

Uwazam, ze:

— zycie ludzkie powstaje w momencie poczecia,

— prawo do Zycia jest prawem przyrodzonym kazdego czlowieka,

— obowiazkiem panstwa jest podejmowanie skutecznych dzialan na rzecz ochrony zy-
cia kazdego cztowieka, takze w fazie prenatalnej, bez wzglgdu na koszty ekonomiczne,

— aborcja — niezaleznie od przyczyn — jest pozbawieniem zycia cztowieka.

Moje poglady w powyzszych sprawach zostaly uksztattowane przez nauke spoteczng
i doktryng Kosciota Katolickiego i — o ile wolno mi to ocenia¢ — sg z nimi w pelni zgodne.

1.2. Zatozenia prawne (konstytucyjne).

Obejmujac urzad sgdziego Trybunatu Konstytucyjnego, slubowatem, ,,przy wykony-
waniu powierzonych mi obowigzkow se¢dziego Trybunatu Konstytucyjnego stuzy¢ wiernie
Narodowi, sta¢ na strazy Konstytucji, a powierzone mi obowiazki wypetia¢ bezstronnie
1 z najwyzszg starannoscig” (art. 5 ust. 5 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konsty-
tucyjnym, Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.).

Pod koniec mojej kadencji rota powyzszego §lubowania nie pozwala mi zaakceptowaé
niniejszego wyroku, ktory dotyczy adekwatnej prawnej reakcji na dramatyczng sytuacje osobi-
sta moich wspotobywateli. Konstytucja zobowigzuje mnie bowiem do ochrony praw takze
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0soOb niepodzielajgcych moich pogladow. Rzeczpospolita Polska jest wszak ,,dobrem wspol-
nym wszystkich obywateli” (por. preambuta i art. 1 Konstytucji).

Jestem zdania, ze kobietom w cigzy i ich rodzinom, ktore otrzymujg informacj¢ o du-
zym prawdopodobienstwie wystgpienia u dziecka ciezkiego 1 nieodwracalnego uposledzenia
albo powaznej choroby zagrazajacej jego zyciu, nalezy si¢ szacunek, wspotczucie 1 wsparcie.
Panstwo powinno udziela¢ im niezbednej pomocy, a nie zmusza¢ do heroizmu. Taki poglad
wyrazam nie tylko jako Leon Kieres osoba prywatna, ale takze Leon Kieres obywatel i Leon
Kieres sedzia Trybunalu Konstytucyjnego.

1.3. Zakres zdania odrebnego.

Moje stanowisko w niniejszej sprawie sprowadza si¢ w zasadzie do dwoch stwierdzen.

Po pierwsze, obecne postepowanie powinno zosta¢ umorzone w catosci ze wzgledu na
toczace si¢ od trzech lat w parlamencie prace nad obywatelskim projektem nowelizacji ustawy
z dnia 7 stycznia 1993 r. o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach do-
puszczalnosci przerywania cigzy (Dz. U. Nr 17, poz. 78, ze zm.; dalej: u.p.r. lub zaskarzona
ustawa), zawartym obecnie w druku sejmowym nr 36/IX kadencja, oraz wczesniejsza prakty-
ke postgpowania z podobnymi inicjatywami. W mojej opinii, negatywna ocena projektow
zmian zaskarzonej ustawy lub zwloka w ich rozpoznawaniu przez Sejm oznacza intencjonalne
zaniechanie ustawodawcy, ktory chce utrzymania dotychczasowych zasad przerywania cigzy.
Tego typu decyzje nie podlegaja za$ kontroli Trybunatu.

Po drugie, mam watpliwosci, czy Trybunat zbadal wszystkie istotne okolicznosci
w celu wszechstronnego wyjasnienia sprawy, jak wymaga tego art. 69 ust. 1 ustawy o organi-
zacji TK. Moim zdaniem, art. 30 1 art. 38 Konstytucji moga by¢ roznie interpretowane, a wy-
nikajace z nich powinnosci sg adresowane przede wszystkim do panstwa i nie moga by¢ pod-
stawg naktadania na obywateli obowiazkoéw przekraczajacych zwykta miare. Nie podzielam
argumentacji Trybunatu, ktéra doprowadzita do stwierdzenia niezgodnosci art. 4a ust. 1 pkt 2
u.p.r. z Konstytucja.

W dalszej cze$ci motywow mojego zdania odrgbnego skupie si¢ na uzasadnieniu tych
dwoch tez, a nastgpnie krotko odnios¢ si¢ do wybranych szczegdtowych elementéw uzasad-
nienia wyroku i jego skutkow oraz sformutuj¢ postulaty de lege ferenda.

2. Tryb rozpoznania sprawy.

2.1. Uwazam, Ze w niniejszej sprawie wystapito kilka istotnych uchybief procedural-
nych, ktore miaty istotny wplyw na przebieg i wynik postgpowania.

2.2. Watpliwosci co do sktadu orzekajacego.

Takze w tym wypadku doszto niestety do rozpoznania sprawy bez wystarczajacej re-
fleksji nad wlasciwym uksztattowaniem sktadu orzekajacego Trybunalu w kontekscie zasady
nemo iudex in causa sua (nikt nie powinien by¢ sedzia we wlasnej sprawie; por. moje zdania
odrebne np. do wyroku z 20 kwietnia 2020 r., sygn. U 2/20, OTK ZU A/2020, poz. 61 oraz
postanowien z 28 stycznia i 21 kwietnia 2020 r., sygn. Kpt 1/20, OTK ZU A/2020, poz. 15
1 60).

2.2.1. Przestanki legalnego przerwania cigzy, zawarte w zaskarzonej ustawie, byty juz
kilka razy przedmiotem prac legislacyjnych Sejmu. Zgodnos¢ z Konstytucja art. 4a ust. 1 pkt 2
1 ust. 2 u.p.r. zostata tez zakwestionowana przez grupy postow w dwoch jednobrzmigcych
wnioskach do Trybunatu Konstytucyjnego (postgpowanie w sprawie pierwszego z nich zosta-
to umorzone z powodu konca kadencji Sejmu — por. postanowienie z 21 lipca 2020 r., sygn.
K 13/17, OTK ZU A/2020, poz. 46).
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W tym kontekscie nalezato wiec zwrdci¢ uwage, ze (co jest faktem powszechnie zna-
nym) dwoch cztonkéw obecnego sktadu orzekajgcego TK bylo bezposrednio przed objeciem
stanowiska sedziego TK postami Sejmu VII i VIII kadencji. Osoby te bralty woéwczas udziat
w glosowaniach dotyczacych wszystkich projektow nowelizacji zaskarzonej ustawy, proce-
dowanych w latach 2012-2019 (por. druki sejmowe nr 670, 1654 i 3806/VII kadencja oraz
nr 784, 2060 i 2146/VIIl kadencja, www.sejm.gov.pl), oraz dokonywaty czynnos$ci urzedo-
wych w zwigzku ze sprawg o sygn. K 13/17. Jedna z nich byla sygnatariuszem wniosku grupy
postow, inicjujacego postepowanie w tej sprawie. Obie braly udzial w posiedzeniu Komisji
Ustawodawczej (dalej: komisja), podczas ktorego glosowano nad stanowiskiem Sejmu
(por. Opinia nr 211 Komisji Ustawodawczej uchwalona w dniu 28 lutego 2018 r. dla Mar-
szatka Sejmu w sprawie wniosku grupy postow (sygn. akt K 13/17) oraz Petny zapis przebiegu
posiedzenia Komisji Ustawodawczej (nr 71) z dnia 28 lutego 2018 r., s. 18-19,
www.sejm.gov.pl). Na podstawie publicznie dost¢pnej dokumentacji procesu legislacyjnego
nie da si¢ stwierdzi¢, czy osoby te byty obecne podczas catego posiedzenia i braty udziat we
wszystkich glosowaniach. Kwestia ta wymagalaby wiec dalszego wyjasnienia.

2.2.2. Sadzg, ze powyzsze okoliczno$ci moglty wywotywac¢ uzasadnione watpliwosci
co do bezstronnosci powyzszej dwojki sedziow TK (a zwlaszcza sedziego, ktory podpisat
wniosek w sprawie o sygn. K 13/17) w rozumieniu art. 39 ust. 2 pkt 2 ustawy o organizacji
TK. Dziatania podejmowane przez nich w ramach dziatalno$ci parlamentarnej jednoznacznie
ujawniajg bowiem nie tylko ich ogélny stosunek do problemu prawnej dopuszczalnosci prze-
rywania cigzy, ale zawierajg bezposrednig ocen¢ konstytucyjnosci zaskarzonych przepisow.
Zaréwno we wniosku o sygn. K 13/17, jak i we wskazanej wyzej opinii komisji prezentowany
byt jednoznaczny poglad o niezgodnos$ci art. 4a ust. 1 pkt 2 oraz art. 4a ust. 2 u.p.r. m.in.
z art. 38 w zwigzku z art. 30 i art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Réwnoczesnie za§ nalezy zauwazy¢, ze sedzia podpisany pod wnioskiem grupy po-
stow o sygn. K 13/17 nie brat udziatlu w wydaniu postanowienia w tej sprawie. Okolicznosci
mogace powodowac koniecznos¢ jego wylaczenia byly wigc znane Trybunatowi Konstytucyj-
nemu i zachowaty pelng aktualnos¢.

Ocena zgodno$ci z prawem obecnego sktadu orzekajacego w zakresie dotyczacym
podniesionych wyzej watpliwo$ci nastapita bez mojego udziatu. W tej sytuacji zastrzezenia co
do sposobu 1 kierunku tego rozstrzygnigcia moge wyrazi¢ tylko w zdaniu odrgbnym do kon-
Cowego orzeczenia W sprawie.

2.3. Wady stanowiska Sejmu.

Krotkiego komentarza wymaga takze stanowisko Sejmu.

2.3.1. Prezes Trybunatu Konstytucyjnego, zgodnie z art. 63 ust. 1 ustawy o organizacji
TK, zawiadomit Marszatka Sejmu o przekazaniu wniosku o sygn. K 1/20 do rozpoznania
przez sktad orzekajacy i pouczyl o prawie do ztoZenia pisemnego stanowiska, wyznaczajac
w tym celu stosowny termin.

Kilka dni przed terminem rozprawy do Trybunalu Konstytucyjnego wplyneto pismo
z 19 pazdziernika 2020 r. podpisane przez Marszatka Sejmu, przedtozone — jak zaznaczono
W jego tresci — ,,w imieniu Sejmu”. Jako jego podstawe prawng wskazano art. 69 ust. 2
w zwigzku z art. 42 pkt 3 ustawy o organizacji TK.

Z informacji zamieszczonych na stronie internetowej Sejmu wynika, ze projekt stano-
wiska Sejmu, przygotowany przez Biuro Analiz Sejmowych, byt przedmiotem obrad komisji
16 pazdziernika 2020 r., prowadzonych z wykorzystaniem $rodkéw komunikacji elektronicz-
nej umozliwiajacych porozumiewanie si¢ na odlegtos$¢. Tekst ten nie uzyskal poparcia komisji
— 14 jej czlonkow glosowato za jego pozytywnym zaopiniowaniem, 14 przeciw, nikt nie
wstrzymal si¢ od glosu (por. Pelny zapis przebiegu posiedzenia Komisji Ustawodawczej
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(nr 18) z dnia 16 pazdziernika 2020 r., s. 53, www.sejm.gov.pl). Taki sam wynik miato zarzg-
dzone nastepnie glosowanie w sprawie reasumpcji gtosowania, wobec czego wyrazone wcze-
$niej stanowisko w sprawie projektu stanowiska Sejmu stato si¢ ostateczne (por. ibidem).

Wedle mojej wiedzy, w Sejmie nie podjeto prac nad opracowaniem nowego (zmienio-
nego) stanowiska, ktore mogtoby uzyskac aprobate komisji w kolejnym gltosowaniu. Sejm nie
wniost takze o odroczenie rozprawy wyznaczonej na 22 pazdziernika 2020 r.

2.3.2. Zgodnie z art. 63 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy o organizacji TK, zlozenie pi-
semnego stanowiska w postgpowaniu przed Trybunalem jest prawem uczestnika postepowa-
nia. Ré6wnoczesnie jednak art. 69 ust. 2 tej ustawy stanowi, ze uczestnicy postepowania ,,s3
obowigzani” do sktadania Trybunatowi wszelkich wyjasnien i udzielania informacji dotycza-
cych sprawy oraz przedstawiania wnioskéw dowodowych, potrzebnych do jej rozstrzygnigcia.
Niezaleznie od powyzszej niespdjnosci przepisoOw, nie ulega jednak watpliwosci, ze przygo-
towanie i przedstawienie stanowiska przez uczestnika postgpowania wymaga takze poszano-
wania odpowiednich procedur wewngtrznych.

W mysl art. 121 ust. 2 uchwaly Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca
1992 r. — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (M.P. z 2019 r. poz. 1028, ze zm.; da-
lej: regulamin Sejmu), ,,Komisja Ustawodawcza przed terminem rozprawy wydaje opini¢
0 zawartych we wniosku o rozpatrzenie sprawy przez Trybunat Konstytucyjny zarzutach co do
niezgodnosci ustawy z przepisami konstytucyjnymi. Poset wyznaczony na przedstawiciela
Sejmu ma obowigzek uczestniczy¢ w posiedzeniu Komisji”.

Z omowionej wyzej dokumentacji wynika jednoznacznie, ze nie doszto do skuteczne-
go wydania opinii (przedstawiony projekt stanowiska nie zostal przyjety przez wigkszosé
cztonkéw komisji). Na jej podstawie nie jest mozliwe zweryfikowanie, czy poset wyznaczony
na przedstawiciela Sejmu przez Marszatka Sejmu byl obecny podczas posiedzenia komisji
(poset Barbara Bartus$ nie jest cztonkiem tego organu i nie zabierata glosu podczas jego posie-
dzenia, por. Pelny zapis przebiegu posiedzenia Komisji Ustawodawczej (nr 18) z dnia 16 paz-
dziernika 2020 r., www.sejm.gov.pl).

Mam oczywiscie swiadomos¢, ze w Trybunale Konstytucyjnym incydentalnie zdarzalo
si¢ merytoryczne rozstrzyganie spraw nawet bez stanowisk uczestnikOw postgpowania, a tak-
ze przedktadanie przez Marszatka Sejmu stanowisk, ktore nie byty przedmiotem uchwaty ko-
misji (np. w sprawach zakonczonych postanowieniem z 25 listopada 2015 r., sygn. K 29/15,
OTK ZU nr 10/A/2015, poz. 176 lub wyrokami z 17 listopada 2015 r., sygn. K 5/15, OTK ZU
nr 10/A/2015, poz. 164 i 6 grudnia 2016 r., sygn. SK 7/15, OTK ZU A/2016, poz. 100,
www.sejm.gov.pl). Podtrzymuje poglad, wyrazony w zdaniach odrgbnych do postanowien
z 28 stycznia i 21 kwietnia 2020 r., sygn. Kpt 1/20, ze Trybunat nie powinien by¢ wobec ta-
kich sytuacji obojetny.

W $wietle powyzszych okoliczno$ci, uwazam, ze pismo z 19 pazdziernika 2020 r. jest
osobistym stanowiskiem Marszatka Sejmu, ktéry ma konstytucyjne uprawnienie do ,,reprezen-
towania Sejmu na zewnatrz” (por. art. 110 ust. 2 Konstytucji oraz art. 10 ust. 1 pkt 2 regula-
minu Sejmu). Ze wzgledu na opisane wyzej naruszenie art. 121 ust. 2 regulaminu Sejmu
(z calg pewnoscig zdania pierwszego, a by¢ moze — takze zdania drugiego), nie mozna go jed-
nak uzna¢ za wyraz pogladéw komisji ani calej izby.

2.4. Niedostateczne wyjasnienie sprawy.

Wedlug mnie, wydanie wyroku nie zostalo poprzedzone zbadaniem ,,wszystkich istot-
nych okolicznosci w celu wszechstronnego wyjasnienia sprawy” (por. art. 69 ust. 1 ustawy
0 organizacji TK).

2.4.1. Wnioskodawca — zarowno w pismie inicjujacym postepowanie, jak i podczas
rozprawy — podkreslal, ze jednym z podstawowych powodow zlozenia wniosku byta dowolna,
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rozszerzajaca wykladnia kwestionowanych przepiséw, ktéra nadata im znaczenie sprzeczne
z Konstytucja (por. np. s. 5 wniosku: ,,Wyktadnia i zastosowanie tych przestanek w praktyce
doprowadzity do ustalenia tre$ci normy [aktu normatywnego], ktora budzi zasadnicze watpli-
wosci natury konstytucyjnej”).

Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku dwukrotnie zaznaczyl, ze ,,rozumie”,
iz ,,szeroki katalog okolicznosci okreslonych w art. 4a ust. 1 pkt 2 u.p.r. obejmuje bardzo
zroznicowane przypadki” (por. cz. III, pkt 4.2 uzasadnienia). Nie zostaly w nim nazwane jed-
nak ani przyktadowe, ani typowe, ani nawet graniczne stany faktyczne, w ktérych zaskarzony
przepis jest stosowany, nie podano takze zadnego zrodta omawianej tezy. W uzasadnieniu
pojawily sie takze inne stwierdzenia, dotyczace interpretacji art. 4a ust. 1 pkt 2 u.p.r., ktore
réwniez nie zostalty w zaden sposob udokumentowane (np. ,,automatyzm domniemania naru-
szenia dobrostanu kobiety ci¢zarnej”, brak ,,mierzalnych kryteriow naruszenia dobra matki”).
Argumenty te miaty rOwnoczes$nie bardzo istotne znacznie dla negatywnej oceny konstytucyj-
nosci art. 4a ust. 1 pkt 2 u.p.r. (stanowity gldowny powod stwierdzenia jego nieproporcjonalno-
$ci — por. cz. III, pkt 4.2 uzasadnienia, komentowany nizej).

2.4.2. Jestem przekonany, ze rozpoznanie niniejszej sprawy wymagato wszechstronne-
go i szczegdtowego zbadania wyktadni zaskarzonych przepisow w praktyce (z wykorzysta-
niem réznych zrddel informacji) oraz skonfrontowania tych ustalen z ocenami wyrazanymi
W literaturze 1 orzecznictwie (z uwagi na uniwersalno$¢ problemu prawnej ochrony zycia —
takze w publikacjach i judykatach zagranicznych lub migdzynarodowych).

Art. 4a ust. 1 pkt 2 i ust. 2 u.p.r. ma zastosowanie do niepowtarzalnych stanéw fak-
tycznych, mozliwych do opisania na poziomie konkretnym w kategoriach medycznych, ale
trudnych do prawidlowego uogdlnienia (stad niewielki walor informacyjny danych ze Spra-
wozdania Rady Ministrow z wykonywania oraz o skutkach stosowania w 2018 r. ustawy
zdnia 7 stycznia 1993 r. o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach do-
puszczalnosci przerywania cigzy (Dz. U. Nr 17, poz. 78, z pézn. zm.), druk sejmowy nr 339/IX
kadencja Sejmu; dalej: sprawozdanie RM za 2018 r.). W tej sytuacji ograniczenie si¢ do ana-
lizy czysto dogmatycznej i formalnej, bez uwzglednienia praktycznych dyrektyw powszechnie
wywodzonych z kwestionowanych regulacji w procesie ich stosowania, doprowadzito do
blednych ustalen co do tresci zaskarzonych przepisow (a w rezultacie — takze do wadliwej
oceny ich zgodnosci z Konstytucja).

W celu wszechstronnego wyjasnienia sprawy (por. art. 69 ust. 1 ustawy o organizacji
TK) Trybunal Konstytucyjny powinien byt:

— na podstawie art. 69 ust. 3 w zwiazku z art. 36 ustawy o organizacji TK i w zwigzku
z art. 278 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U.
2 2020 r. poz. 1575, ze zm.) dopusci¢ z urzedu dowdd z opinii biegtych z zakresu nauk me-
dycznych na okoliczno$¢ interpretacji zaskarzonych przepisoéw w praktyce;

— na podstawie art. 72 pkt 4 ustawy o organizacji TK wezwaé¢ do udzialu w postepo-
waniu Ministra Zdrowia, Ministra Rodziny 1 Polityki Spotecznej oraz Ministra Spraw Zagra-
nicznych;

— zleci¢ Wydzialowi Studiéw nad Orzecznictwem i Analiz Prawnych w Biurze Stuzby
Prawnej Trybunatu (por. art. 29 ustawy o organizacji TK) przygotowanie kompleksowej ana-
lizy polskiej i zagranicznej (zwlaszcza europejskiej) literatury dotyczacej konstytucyjnych
aspektow dopuszczalnosci przerywania cigzy z przestanek embriopatologicznych oraz odpo-
wiedniego orzecznictwa.

Zgromadzenie i analiza dodatkowych informacji z powyzszych Zrédet byty mozliwe
bez zwtoki dla rozpoznania niniejszej sprawy (zwlaszcza jesli potraktuje si¢ ja jako kontynua-
cj¢ sprawy o sygn. K 13/17, wniesionej do Trybunatu 22 czerwca 2017 r.).
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2.5. Znaczenie nieprawidtowosci proceduralnych.

Trybunat Konstytucyjny w kazdej sprawie powinien dziata¢ z najwyzszg starannoscia,
baczac, aby wszystkie czynnosci podejmowane w ramach rozpoznawania sprawy miescity si¢
w granicach prawa i byty dokonywane na jego podstawie (por. art. 7 Konstytucji).

Nieprzestrzeganie zasad postepowania w istotny sposob wptywa na postrzeganie auto-
rytetu Trybunatu oraz ma znaczenie dla akceptacji i stosowania wydawanych przez niego wy-
rokow przez obywateli. Obawiam si¢, ze wskazane wyzej uchybienia (zwlaszcza dotyczace
sktadu orzekajgcego oraz rozstrzygnigcia sprawy pomimo jej niedostatecznego wyjasnienia)
stworzyly dodatkowe podstawy krytyki niniejszego orzeczenia.

3. Niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.

3.1. Moje merytoryczne stanowisko rozpoczne od przedstawienia argumentow za Ko-
nieczno$cig umorzenia postepowania.

3.2. Uwarunkowania prawne.

Juz z samej Konstytucji wynika, ze Trybunat Konstytucyjny dziata wylgcznie na wnio-
sek uprawnionego podmiotu i ma obowiazek rozpozna¢ wszystkie wniesione do niego sprawy
(por. art. 79 ust. 1, art. 188, art. 189, art. 191 1 art. 193 w zwigzku z art. 7 1 preambutg Konsty-
tucji). Nie zawsze oznacza to jednak merytoryczng ocen¢ zaskarzonych przepisow — ustawa
0 organizacji TK wyraznie wskazuje, ze jezeli w danym wypadku wydanie wyroku jest niedo-
puszczalne, postgpowanie nalezy umorzy¢ (por. art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o organizacji TK).

Moim zdaniem, taka wlasnie sytuacja zachodzi w niniejszej sprawie.

3.3. Projekty nowelizacji zaskarzonych przepiséw.

Rozpoznany wniosek zostal ztozony przez 117 postéw IX kadencji Sejmu (podpisow
jest 119, jednak jeden si¢ powtarza, jeden zostat ztozony przez osobg, ktéra w dniu rozprawy
przed TK nie byta juz postem; kilka podpiséw jest nieczytelnych). Mieli oni wielokrotnie
mozliwo$¢ podejmowania inicjatyw w celu uchylenia zaskarzonych przepisow w drodze legi-
slacyjnej.

3.3.1. Od 30 listopada 2017 r. na decyzj¢ parlamentarzystow czeka obywatelski projekt
ustawy, przewidujacy derogacje art. 4a ust. 1 pkt 2 u.p.r. (por. druki sejmowe: nr 2146/V1l|
kadencja 1 nr 36/IX kadencja). Wszyscy postowie-wnioskodawcy brali udziat w jego pierw-
szym czytaniu, ktore odbyto si¢ 16 kwietnia 2020 r. Potowa z nich byla przeciwna szybkiemu
procedowaniu tego przedtozenia i zagtosowala przeciwko niezwtocznemu przejsciu do jego
drugiego czytania (por. imienne wyniki glosowania nr 10 podczas 10. posiedzenia Sejmu
IX kadencji 16 kwietnia 2020 r., www.sejm.gov.pl). Do dnia wydania niniejszego orzeczenia
nie sfinalizowano prac w tej sprawie.

Kilkudziesigciu wnioskodawcoéw byto takze postami poprzedniej kadencji Sejmu i wy-
powiadato si¢ na temat jeszcze dalej idacego obywatelskiego projektu nowelizacji zaskarzonej
ustawy (por. druk sejmowy nr 784/VI1ll kadencja Sejmu). Podczas gtosowania 6 pazdziernika
2016 r. ponad polowa z nich poparta odrzucenie tego projektu w drugim czytaniu (por. imien-
ne wyniki glosowania nr 12 podczas 27. posiedzenia Sejmu VIII kadencji 6 pazdziernika
2016 r., www.sejm.gov.pl).

Grupa 15 postéw ma rowniez prawo wystagpienia z wlasng inicjatywa ustawodawcza
(por. art. 32 ust. 2 regulaminu Sejmu). Postowie-wnioskodawcy takze z tej mozliwosci nie
skorzystali, cho¢ wcze$niej trzech z nich podpisalo projekt poselskiej zmiany zaskarzonej
ustawy, zawarty w druku sejmowym nr 670/V1l kadencja.
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Nic nie stato takze na przeszkodzie, aby postowie-wnioskodawcy powrocili do projek-
tu zmiany art. 30 lub art. 38 Konstytucji, co juz bylo przedmiotem prac Sejmu w latach 2006-
2007 (por. druk sejmowy nr 993/V kadencja). Do ztozenia projektu w tej sprawie wystarczy-
lyby 92 podpisy (por. art. 235 ust. 1 Konstytucji), a pod wnioskiem ztozono ich 117.

3.3.2. Zarowno z tresci wniosku, jak i1 z przebiegu rozprawy jednoznacznie wynika, ze
postowie-wnioskodawcy nie mieli watpliwosci wymagajacych rozstrzygnigcia przez Trybunat.
Ich stanowisko co do niezgodnosci art. 4a ust. 1 pkt 2 1 ust. 2 u.p.r. z Konstytucja byto jedno-
znaczne i definitywne.

W tych okolicznos$ciach nalezato przyjaé, ze tylko pozornie celem obecnego wniosku
grupy postow bylo zweryfikowanie zgodnosci zaskarzonych przepisOw z ustawg zasadnicza
(jak tego wymaga art. 188 pkt 1 Konstytucji). Uprawdopodobnione jest réwnoczesnie przy-
puszczenie, ze postowie-wnioskodawcy dazyli do zaostrzenia zaskarzonej ustawy z pomini¢-
ciem rygordéw procesu legislacyjnego i bez ponoszenia zwigzanych z tym konsekwencji poli-
tycznych.

Nie zgadzam si¢ na takg (kolejng juz w ostatnich latach) instrumentalizacj¢ Trybunatu
(por. np. moje zdanie odrebne do postanowienia z 21 kwietnia 2020 r., sygn. Kpt 1/20). Try-
bunat ma $cisle okreslong konstytucyjnie funkcje. Nie jest organem wiladzy ustawodawczej
(por. art. 10 Konstytucji), nie moze zastgpowaé postow w podejmowaniu kontrowersyjnych
decyzji i zwigzanej z tym odpowiedzialnosci przed wyborcami. W mojej opinii, w skrajnych
wypadkach inicjowanie postepowania przed Trybunatem z innych powoddéw niz przewidziane
w Konstytucji moze by¢ kwalifikowane jako obej$cie lub naduzycie prawa.

Przypominam, ze postowie takze maja obowiazek przestrzegania Konstytucji (por.
art. 7 i art. 83 Konstytucji oraz formuta slubowania poselskiego — art. 104 ust. 2 Konstytucji).
W razie przekonania o niekonstytucyjnosci rozwigzan ustawowych, skorzystanie przez nich
z wlasnej kompetencji w celu przywrocenia stanu zgodno$ci z Konstytucja powinno mieé
pierwszenstwo przed skierowaniem sprawy do Trybunatu Konstytucyjnego. Podtrzymuje sta-
nowisko wyrazone w zdaniach odr¢gbnych do wyrokow z 17 lipca 2018 r., sygn. K 9/17
(OTK ZU A/2018, poz. 48) i 26 czerwca 2019 r., sygn. K 16/17 (OTK ZU A/2019, poz. 49),
ze Trybunat Konstytucyjny nie powinien by¢ miejscem odsytania spraw ,,niewygodnych” dla
podmiotdw wyposazonych w prawo inicjatywy ustawodawczej pod pozorem wnioskow
0 kontrole konstytucyjnosci przepisow.

3.4. Skutki wyroku dla prawa karnego.

Dodatkowym argumentem za niedopuszczalnosciag wydania wyroku w niniejszej spra-
wie s3 jego skutki systemowe.

3.4.1. Wydaje mi sig, ze Trybunal nie zwrdcit dostatecznej uwagi na wplyw niniejsze-
go orzeczenia na prawo karne, a w rezultacie nie dokonat prawidtowych ustalen co do zakresu
swojej kognicji.

W uzasadnieniu komentowanego orzeczenia omowiono ewolucj¢ prawnokarnych
reakcji na przerwanie cigzy (por. cz. lIl, pkt 2.1 i 3.3.4 uzasadnienia), a nastgpnie wprost
przyznano, ze rezultatem rozstrzygnigcia Trybunatlu bedzie ,,ograniczenie okolicznosci legali-
zujacych przerywanie cigzy” i ,,r0zszerzenie znamion czynéw zabronionych stypizowanych
wart. 152 k.k.”. Réwnoczesnie jednak zastrzezono, ze nie oznacza to, iz ,,Trybunat stanowi
nowy typ czynu zabronionego, dokonuje kryminalizacji” (por. cz. lll, pkt 6 uzasadnienia).

3.4.2. Na aprobate zastuguje tylko pierwsza czgs¢ tego wywodu. Zgodnie z art. 152 § 1
I 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. z 2020 r. poz. 1444, ze zm.; dalej:
k.k.), przerwanie cigzy za zgoda kobiety, udzielenie jej pomocy albo naklanianie do przerwa-
nia cigzy z ,,naruszeniem przepisow ustawy” jest czynem zabronionym, zagrozonym kara po-
zbawienia wolnosci (por. takze art. 152 § 3 i art. 154 k.k.).
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Stwierdzenie niekonstytucyjnosci art. 4a ust. 1 pkt 2 u.p.r. spowoduje utrate mocy
obowiazujacej tego przepisu z dniem publikacji wyroku Trybunalu w Dzienniku Ustaw
(por. art. 190 ust. 3 Konstytucji; orzeczenie Trybunatu wywotuje jednak pewne skutki — zwta-
szcza dla Trybunatu — juz od momentu jego wydania i ogloszenia na sali rozpraw — por. wy-
rok z 9 marca 2016 r., sygn. K 47/15, OTK ZU A/2018, poz. 31, cz. lll, pkt 10.5 i 10.6 uza-
sadnienia). Obowigzek publikacji wynika z samej Konstytucji i nie moze by¢ w zaden sposob
opozniany; nie jest dopuszczalna takze zadna ingerencja w tre§¢ wydanego orzeczenia (por.
art. 190 ust. 2 Konstytucji i moje zdanie odrgbne do wyroku z 24 pazdziernika 2017 r., sygn.
K 1/17, OTK ZU A/2017, poz. 79; a takze postanowienie z 25 sierpnia 2020 r., sygn. S 2/20,
OTK ZU A/2020, poz. 54, dotyczace potrzeby anonimizacji wyrokow TK).

W rezultacie zmiany ,,ustawy”, do ktorej odsyta art. 152 § 11 2 k.k., skutkiem wyroku
Trybunatu bedzie wprowadzenie karalno$ci przerwania cigzy z przestanek embriopatologicz-
nych, ktéra przez ponad 23 lata byla dozwolona. Art. 152 k.k. stanie si¢ podstawg wymiaru
kary za zachowania, ktore wczesniej nie podlegaly penalizacji.

3.4.3. Oceniajac powyzsze okolicznosci, nalezy zwroci¢ uwage, ze (zgodnie z art. 42
ust. 1 Konstytucji) czyny karalne powinny by¢ okreslone ,,przez ustawe”, tj. akt parlamentu
uchwalony w okreslonej w Konstytucji procedurze ustawodawczej (por. art. 118-124 Konsty-
tucji). Tworzenie prawa nie lezy w kompetencji Trybunatu (por. art. 10 Konstytucji). ,, Trybu-
nat Konstytucyjny jako tzw. negatywny ustawodawca nie dysponuje instrumentami, za pomo-
cg ktérych moglby zastapi¢ ustawodawce 1 okresli¢ samodzielnie zakres 1 sposob rozwigzania
problemow, ktorej ujawnily si¢ z catg ostro$cig w praktyce stosowania” zaskarzonych przepi-
sow (por. wyrok z 10 czerwca 2020 r., sygn. K 3/19, OTK ZU A/2020, poz. 27, cz. lll, pkt 5
uzasadnienia).

Uwazam, ze Trybunat moze ocenia¢ jedynie zgodnos$¢ z Konstytucja tych regulacji
karnych, ktore zostaty uchwalone przez ustawodawce (por. — wsérdd najnowszych wyrokéw
dotyczacych czesci szczegolnej k.k. — np. wyroki z: 12 lutego 2015 r., sygn. SK 70/13, OTK
ZU nr 2/A/2015, poz. 14 — dotyczacy zniewazenia funkcjonariusza publicznego; 6 pazdzierni-
ka 2015 r. sygn. SK 54/13, OTK ZU nr 9/A/2015, poz. 142 — dotyczacy obrazy uczu¢ religij-
nych albo 25 lutego 2014 r., sygn. SK 65/12, OTK ZU nr 2/A/2014, poz. 13 — dotyczacy na-
wolywania do nienawisci). Nie powinien jednak samodzielnie przesadza¢ o kryminalizacji
zachowan, ktore byty dozwolone i od ktorych $cigania ustawodawca w sposob planowy od-
stepowal, wielokrotnie rezygnujac z mozliwosci zmiany przepisdw zaskarzonej ustawy.

Mojej opinii w powyzszym zakresie nie zmienia fakt, ze takze poprzednie rozstrzy-
gniecie Trybunalu w sprawie zaskarzonej ustawy (orzeczenie z 28 maja 1997 r., sygn.
K 26/96, OTK ZU nr 2/1997, poz. 19) skutkowalo zaostrzeniem prawa karnego materialnego
(por. zastrzezenia w tym zakresie podniesione w zdaniu odrebnym L. Garlickiego). Wprowa-
dzona wowczas modyfikacja odwracata bowiem krotkotrwala liberalizacje zaskarzonej usta-
wy 1 miala miejsce w innym konteks$cie normatywnym (zasada nullum crimen, nulla poena
sine lege zostata wprost skodyfikowana dopiero w art. 42 ust. 1 obecnej Konstytucji, a wcze-
$niej byta wywodzona przez Trybunat z zasady demokratycznego pafistwa prawnego — np. po-
stanowienie petlnego sktadu TK z 25 wrze$nia 1991 r., sygn. S 6/91, OTK w 1991 r., poz. 34).

3.4.4. Konczac ten watek rozwazan, chciatbym jeszcze zwroci¢ uwage, ze uzasadnie-
nie wyroku moze otwiera¢ pole do spekulacji, czy naruszenie przepisdw zaskarzonej ustawy
(w tym takze przerwanie cigzy z przestanek embriopatologicznych) musi podlega¢ sankcjom
karnym. Trybunal w pisemnych motywach wskazal bowiem, ze ,,Orzeczenie odnosi si¢ jedy-
nie do kwestii legalno$ci przerwania cigzy w przypadku zaistnienia okoliczno$ci okreslonych
w art. 4a ust. 1 pkt 2 u.p.r., zostawiajac poza oceng wykorzystanie instrumentdw prawnokar-
nych. To od decyzji ustawodawcy, w tym dokonanej przez niego oceny spotecznej szkodliwo-
ci danych typow czyndow, powinno zaleze¢ uksztaltowanie reakcji prawnokarnej” (cz. I,
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pkt 6 uzasadnienia), z czego mozna wysnu¢ tez¢ o dopuszczalnosci rozerwania aktualnej rela-
¢ji migdzy normg sankcjonowang (dekodowang z uwzglednieniem art. 4a ust. 1 pkt 2 i ust. 2
u.p.r.) i sankcjonujaca.

3.5. Niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

Obie omoéwione wyzej okolicznosci §wiadczg o braku mozliwosci merytorycznego
rozpoznania niniejszego wniosku.

3.5.1. Zwracam w tym kontek$cie uwagg, ze ustawa o organizacji TK nie zawiera
definicji ,,niedopuszczalnosci” orzekania (por. art. 59 pkt 1 ust. 2 tej ustawy). Ta podstawa
umorzenia postgpowania byta jednak wielokrotnie stosowana, gdy zarzuty zawarte w pisSmie
inicjujagcym postepowanie dotyczyly zaniechania prawodawczego, tj. zamierzonej decyzji
ustawodawcy o nieuregulowaniu jakiej$ kwestii.

W swietle art. 188 Konstytucji, rolg Trybunatu Konstytucyjnego jest przede wszystkim
badanie istniejgcych norm prawnych (,,tego, co prawodawca unormowal”). Ze wzgl¢du na
zatozenie o zupetos$ci systemu prawa oraz konieczno$¢ zapewnienia skutecznosci przepisow
konstytucyjnych, dopuszczalne jest takze kontrolowanie przez Trybunat Konstytucyjny, czy
w badanych aktach prawnych nie brakuje pewnych elementow, niezb¢dnych z punktu widze-
nia Konstytucji (a wigc ,,tego, czego ustawodawca nie unormowat”, cho¢ byt do tego zobo-
wigzany przez ustaw¢ zasadniczg — por. orzeczenie z 3 grudnia 1996 r., sygn. K 25/95,
OTK ZU nr 6/1996, poz. 52).

Warunki kontroli przez Trybunal luk normatywnych byly wielokrotnie przedmiotem
wypowiedzi Trybunatu na tle konkretnych rozstrzyganych przez niego spraw. Ich syntetyczne
podsumowanie zostato zawarte np. w postanowieniu z 2 grudnia 2014 r., sygn. SK 7/14
(OTK ZU nr 11/A/2014, poz. 123, por. cz. 111, pkt 4 uzasadnienia). Trybunat stwierdzit w nim
m.in., ze: ,,Catkowity brak regulacji danej kwestii (jej jakoSciowa odmienno$¢ od materii
unormowanych w zaskarzonym przepisie) traktowany jest jako zaniechanie ustawodawcze
(w doktrynie zwane takze zaniechaniem wilasciwym albo absolutnym), nie podlegajace kon-
troli Trybunatu. Jej uregulowanie w sposob niepelny (niewystarczajacy, niekompletny, przy
zatozeniu jakoSciowej tozsamos$ci brakujacych elementéw z elementami ujetymi w zaskarzo-
nym przepisie) stanowi zas pominigcie prawodawcze (zwane takze zaniechaniem wzglednym
albo czgsciowym). Moze ono by¢ badane przez Trybunat — jednak tylko wtedy, gdy na pozio-
mie Konstytucji istnieje «norma o tresci odpowiadajacej normie pomini¢te] w ustawie kontro-
lowanej» (postanowienie z 1 marca 2010 r., sygn. SK 29/08, OTK ZU nr 3/A/2010, poz. 29),
czyli w danym obszarze obowigzuje konstytucyjny nakaz uregulowania kwestii pominigtych
w okreslony sposob. Pomocniczym kryterium stosowanym niekiedy do odréznienia zaniecha-
nia od pominigcia ustawodawczego jest przestanka celowego i $wiadomego dziatania prawo-
dawcy (ustawodawcy): jezeli dane rozwigzanie zostalo w zamierzony sposob pozostawione
poza zakresem regulacji, nalezy je kwalifikowa¢ jako zaniechanie ustawodawcze (por.
np. wyrok z 8 wrzesnia 2005 r., sygn. P 17/04, OTK ZU nr 8/A/2005, poz. 90). Wystgpienie
pomini¢¢ prawodawczych jest natomiast bardziej prawdopodobne w wypadku regulacji spra-
wiajacych wrazenie przypadkowych (np. pozostawionych z poprzedniej wersji przepisu),
absurdalnych albo oczywiscie dysfunkcjonalnych (por. np. wyrok z 13 listopada 2007 r., sygn.
P 42/06, OTK ZU nr 10/A/2007, poz. 123)”.

3.5.2. Wszystkie okoliczno$ci niniejszej sprawy wskazuja na to, ze jej przedmiotem
jest zaniechanie prawodawcze (umysine odstgpienie ustawodawcy — w ramach przystugujace;
mu swobody regulacyjnej — od penalizacji przerywania cigzy w warunkach okreslonych
w art. 4a ust. 1 pkt 2 u.p.r.). Podniesiony we wniosku problem konstytucyjny spetnia wszyst-
kie formulowane w orzecznictwie TK kryteria (por. wyzej), umozliwiajace taka jego kwalifi-
kacje.
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Po pierwsze, ani brzmienie, ani wyktadnia art. 38 Konstytucji (uznanego w tej sprawie
przez Trybunat za centralny wzorzec kontroli) nie dajg — moim zdaniem — jednoznacznej od-
powiedzi na pytanie o0 granice wyjatkéw od prawnej ochrony zycia (ani tym bardziej o prawna
dopuszczalno$¢ czy konieczno$¢ kryminalizacji przerwania cigzy w sytuacjach opisanych
w art. 4a ust. 1 pkt 2 u.p.r.). Przepis ten jest bardzo réznie interpretowany przez ekspertow,
politykow i zwyktych obywateli, a takze organy panstwa (por. szczegotowo nizej).

Po drugie, omowione wyzej postgpowanie z projektami ustaw w sprawie zaostrzenia
zaskarzonej ustawy jednoznacznie $wiadczy o woli zachowania status quo, tj. utrzymania
dotychczasowych zasad dopuszczalno$ci przerywania cigzy. W $wietle zatozenia o racjonal-
nosci ustawodawcy nie mozna przeciez uznaé, ze odrzucanie projektOw ustaw zaostrzajgcych
zaskarzong ustawe czy obstrukcja w ich rozpoznawaniu byly przypadkowe. Te dziatania
oznaczaly, ze postowie (takze postowie-wnioskodawcy), ktérzy (zgodnie z art. 104 ust. 1
Konstytucji) sg przedstawicielami Narodu, rozwazyli argumenty konstytucyjne zawarte
w projektach nowelizacji, ale nie dostrzegli w nich wystarczajacych powoddéw zmiany zaskar-
zonej ustawy. Tymczasem jest logicznie wykluczone, zeby w zalezno$ci od trybu procedowa-
nia (parlamentarnego lub trybunalskiego) te same przepisy uznawac raz za zgodne, a innym
razem za niezgodne z Konstytucjg. Od 23 lat to sg przeciez dokladnie te same przepisy usta-
wowe i konstytucyjne.

3.6. Dopuszczalno$¢ orzekania w innych sprawach.

Zamykajac przedstawianie tej czgsci mojego stanowiska, chcialbym wyraznie zazna-
czy¢, ze moje przekonanie o konieczno$ci umorzenia postgpowania wynika wylacznie z wy-
jatkowych okoliczno$ci wniesienia niniejszego wniosku do Trybunatu. Nie widzialbym
natomiast przeszkod dla orzekania przez Trybunat o zgodnos$ci z Konstytucja przepisow za-
skarzonej ustawy w innych warunkach, tzn. gdyby kwestionowane regulacje nie dotyczyly
zaniechania prawodawczego.

Nie podwazam rowniez dopuszczalnos$ci poprzedniego rozstrzygnigcia Trybunatu do-
tyczacego zaskarzonej ustawy, tj. orzeczenia o sygn. K 26/96 (por. szczegdétowa analiza jego
znaczenia dla niniejszej sprawy nizej). Orzeczenie to zapadto w catkowicie innych okoliczno-
sciach. Dotyczylo przepisow obowiazujacych od kilku miesigcy, wobec ktorych nie toczyty
si¢ w parlamencie Zadne prace legislacyjne. Warunki te byly nieporéwnywalne z aktualng
sprawa, w ktorej zaskarzono przepisy obowigzujace od wielu lat i wielokrotnie rozwazane
przez ustawodawce takze pod wzgledem zgodnosci z Konstytucja.

3.7. Uzasadnienie zdania odrgbnego w niniejszej sprawie mogtbym wiasciwie w tym
miejscu zakonczy¢, skoro wydanie przez Trybunal jakiegokolwiek orzeczenia merytorycznego
(czy to ,,na zgodnos$¢” czy ,,na niezgodno$¢”) w przedstawionych wyzej okoliczno$ciach uwa-
zam za niemozliwe.

Jednak wyjatkowo, z powodu precedensowego charakteru obecnej sprawy, czuj¢ sie
zobowigzany do przedstawienia stanowiska takze w sprawie meritum wyroku Trybunatu. Mo-
je uwagi kieruje przede wszystkim do ustawodawcy, ktéry odpowiada za zgodno$¢ stanowio-
nego przez siebie prawa z Konstytucja i ma obowigzek zapewnienia skutecznosci niniejszego
orzeczenia (por. art. 190 ust. 1 Konstytucji).

4. Ocena zgodnosci art. 4a ust. 1 pkt 2 u.p.r. z art. 38 w zwiazku z art. 31 ust. 3
Konstytucji.

4.1. Mam watpliwosci co do przyjetych przez Trybunal przestanek orzekania oraz do-
konanej na ich podstawie oceny art. 4a ust. 1 pkt 2 u.p.r.
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4.2. Interpretacja art. 38 Konstytucji.

Duzo bardziej ztozona jest przede wszystkim wyktadnia wzorcow kontroli, a zwlasz-
cza art. 38 Konstytucji i ptyngcych z tego przepisu wytycznych dla ustawodawcy (por. cz. III,
pkt 3.2 uzasadnienia wyroku oraz przeglad stanowisk literatury i praktyki nize;j).

4.2.1. Po pierwsze, przepis ten nie przewiduje ,,prawa do zycia”, bo jest to prawo przy-
rodzone (naturalne), ktorego panstwo nie moze dawac ani odbieraé. Zawiera tylko normy pro-
gramowe — wskazuje kierunek i cel dziatalnosci panstwa (,,prawna ochrona zycia kazdego
cztowieka”), nie ograniczajac wyboru wlasciwych srodkow.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu, nie bada on celowosci czy trafnosci
polityki panstwa i powinien interweniowac (stwierdzi¢ niekonstytucyjnos¢ badanych przepi-
sow) tylko w wypadku ewidentnego przekroczenia przez ustawodawce swobody regulacyjne;.
,,Punktem wyjscia rozstrzygnie¢ Trybunatu Konstytucyjnego jest zawsze zatozenie racjonal-
nosci dziatan ustawodawcy i domniemanie zgodno$ci ustaw z Konstytucjg” (np. wyrok
z 15 stycznia 2007 r., sygn. P 19/06, OTK ZU nr 1/A/2007, poz. 2, cz. lll, pkt 2 uzasadnienia;
teza wielokrotnie powtarzana).

4.2.2. Po drugie, art. 38 Konstytucji moze by¢ odmiennie interpretowany m.in. w za-
leznosci od przyjetej definicji cztowieka 1 poczatku zycia — a wigc zalozen etycznych i nau-
kowych (a nie tylko prawnych), ktérych nie da si¢ pomina¢ (jak deklaruje to Trybunat; por.
cz. I, pkt 1.2 uzasadnienia in fine oraz zdania odr¢bne i glosy do orzeczenia o sygn.
K 26/96). Nie wolno wowczas traci¢ z pola widzenia, ze ustawa zasadnicza zostala ustano-
wiona przez wszystkich obywateli Rzeczypospolitej, takze niewierzacych (por. preambuta),
a wladze publiczne maja obowigzek zachowac bezstronno$¢ w sprawach przekonan religij-
nych, $wiatopogladowych i filozoficznych (por. art. 25 ust. 2 Konstytucji).

W mojej opinii, niedookreslono$¢ art. 38 Konstytucji byla $wiadoma decyzja ustrojo-
dawcy, ktory celowo dwukrotnie (w 1997 r. 1 w 2007 r.) odrzucil bardziej szczegotowe ujecia
problemu prawnej ochrony zycia (w tym doprecyzowanie, ze chodzi o ochron¢ Zycia od po-
czecia do naturalnej $mierci — por. szczeg6towo nizej).

Powyzsze (niewatpliwie nieprzypadkowe) rozstrzygnigcie nalezy interpretowac
z uwzglednieniem innych postanowien ustawy zasadniczej (zwlaszcza preambuty, art. 2
I art. 30 Konstytucji). Postanowienia te jednak takze nie wypowiadaja si¢ wprost na temat
konstytucyjnego statusu dziecka w okresie prenatalnym. W orzecznictwie Trybunat okreslat
go w kategoriach ,,warto$ci konstytucyjnej” (por. orzeczenie o sygn. K 26/96, pkt 3 uzasad-
nienia), odnoszac samo pojecie ,,dziecka” do okresu po urodzeniu (por. wyrok z 11 pazdzier-
nika 2011 r., sygn. K 16/10, OTK ZU nr 8/A/2011, poz. 80, cz. lll, pkt 5.1 uzasadnienia:
,»Przed dokonaniem wykladni powotanych we wniosku pomocniczych wzorcow kontroli, kto-
re ksztaltuja sytuacje dzieci, trzeba sobie uswiadomié, ze dotycza one oséb fizycznych od
momentu urodzenia do ukonczenia osiemnastego roku zycia”; wspomnianymi wzorcami byty:
art. 41 ust. 1, art. 48 ust. 1 zdanie drugie i art. 72 ust. 3 Konstytucji oraz art. 12 ust. 1 Kon-
wencji o prawach dziecka, przyjetej przez Zgromadzenie Ogdlne Narodow Zjednoczonych
dnia 20 listopada 1989 r., Dz. U. z 1991 r. Nr 120, poz. 526, ze zm.; dalej: Konwencja o pra-
wach dziecka). Nie stoi to na przeszkodzie uznaniu, ze zycie od poczecia jest dobrem chro-
nionym konstytucyjnie — jednak nie w sposob bezwzgledny. Podkreslam, ze poglad ten nie
jest wyrazem moich osobistych przekonan o charakterze pozaprawnym, o ktérych méwitem
na wstepie. Wywodze go z tre$ci postanowien konstytucyjnych — takze przez ich zestawianie
ze sobg.

4.2.3. Ogoblnos¢ art. 38 Konstytucji powoduje, ze zawarty w nim nakaz prawnej ochro-
ny zycia moze by¢ realizowany przez ustawodawce w rdzny sposob. W swietle ustawy zasad-
niczej nalezatoby negatywnie oceni¢ tylko rozwigzania skrajne — catkowity zakaz aborcji (na-
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wet w wypadku zagrozenia zycia matki) i aborcje ,,na zyczenie” (tzn. dozwolong w kazdych
okolicznosciach, bez zadnych prawnych ograniczen). Obalenie domniemania konstytucyjnosci
unormowan ,,posrednich” wymagatoby jednoznacznego udowodnienia przez Trybunat naru-
szenia innych jeszcze norm i zasad konstytucyjnych, na przyktad zasady proporcjonalno$ci
czy zasady rownosci.

Uwazam, ze przepisy Konstytucji nie wskazujg wprost przestanek prawnej ochrony
zycia ludzkiego czy konkretnych warunkéw dopuszczalnosci odstepstw od obowigzkow pan-
stwa w tym zakresie. Wyznaczajg tylko ustawodawcy ogdlne ramy potencjalnej reakcji nor-
matywnej, zobowigzujgc do wypracowania wilasciwych rozwigzan szczegoétowych, z posza-
nowaniem zasady proporcjonalno$ci (por. art. 31 ust. 3 Konstytucji).

Ustawodawca, wybierajac okreslone rozwigzania w ramach przystugujacej mu wzgle-
dnej swobody, podejmuje decyzj¢ o charakterze politycznym. Jest zobowigzany uwzglednia¢
aktualng wol¢ suwerena, wyrazong w sposob przyjety w demokratycznym panstwie prawnym
(w tym zwlaszcza w wyborach i referendum).

4.2.4. W kontekscie tak rozumianego art. 38 Konstytucji, przedstawione w uzasadnie-
niu wyroku argumenty za niekonstytucyjnoscig art. 4a ust. 1 pkt 2 u.p.r. (por. cz. lll, pkt 4.2
uzasadnienia, analizowany szczegdtowo dalej) nie wydaja mi si¢ dostatecznie przekonujace,
zwlaszcza ze orzeczenie to dotyczy calo$ci zaskarzonego przepisu (wszystkich sytuacji jego
zastosowania).

4.3. Domniemanie konstytucyjnos$ci art. 4a ust. 1 pkt 2 u.p.r.

Art. 4a ust. 1 pkt 2 u.p.r. — jak wszystkie przepisy obowigzujacego prawa — do momen-
tu wydania niniejszego wyroku korzystat z domniemania zgodno$ci z Konstytucja.

4.3.1. W tym kontekscie warto przypomnie¢, ze domniemanie to byto kilka razy bez-
skutecznie podwazane na drodze parlamentarne;.

W latach 2011-2019 ztozono sze$¢ projektow ustaw zaostrzajacych zaskarzong ustawe
(por. druki sejmowe nr: 4222/V/1 kadencja, 3806, 1654 i 670/VIl kadencja, 784 i 2146/VIII
kadencja, z ktorych ostatni jest procedowany w dalszym ciggu jako druk sejmowy nr 36/IX
kadencja; w tym okresie do Sejmu wptynat takze jeden projekt ustawy zaktadajacy liberaliza-
cj¢ jej przepisoOw — por. druk sejmowy nr 2060/VIII kadencja). Wszystkie te przedtozenia za-
wieraly w istocie identyczng argumentacje konstytucyjng jak rozpoznawany obecnie wniosek,
a jednak Zaden z nich nie zostat uchwalony.

4.3.2. Nie bez znaczenia jest takze to, ze aktualne zasady dopuszczalnosci przerywania
ciazy sa akceptowane przez znaczng czg¢s¢ spoteczenstwa.

Z badan opinii publicznej przeprowadzonych przed wydaniem niniejszego wyroku
wynika, ze postulaty zaostrzenia zaskarzonej ustawy sa popierane przez nie wigcej niz Kilka-
nascie procent respondentow (por. np. badania IPSOS z lat 2016-2018 r. https://oko.press;
badania Kantar Press z 2018 r. — https://www.polityka.pl). Dopuszczalno$¢ przerwania cigzy
z powodu cigzkiego uposledzenia ptodu jest akceptowana rzadziej niz pozostate przestanki
ustawowe, ale nadal przez ponad potowe badanych (por. Centrum Badania Opinii Spotecznej,
Dopuszczalnosé aborcji w roznych sytuacjach, ,,Komunikat z badan” nr 71/2016, s. 8; Cen-
trum Badania Opinii Spotecznej, Jakiego prawa aborcyjnego oczekujg Polacy?, ,,Komunikat
z badan” nr 144/2016, s. 2; www.cbos.pl).

Dane te nalezy ocenia¢ przez pryzmat rozumienia panstwa jako ,,dobra wspolnego”,
opartego na uniwersalnych wartosciach i pluralizmie §wiatopogladowym (por. preambuta,
art. 1 i art. 53 Konstytuciji).

4.4. Restrykcyjnosc¢ przestanek wskazanych w art. 4a ust. 1 pkt 2 u.p.r.
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Moim zdaniem, przestanki wskazane w art. 4a ust. 1 pkt 2 u.p.r. maja z punktu widze-
nia art. 38 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji dostatecznie restrykcyjny charakter.

4.4.1. Przepis ten nie wprowadza prawnego obowigzku usuwania cigzy, a tylko umoz-
liwia unikniecie kary za tego typu czyny pod okre§lonymi warunkami. Zwracam uwage, ze nie
jest to rownoznaczne z pozytywng oceng dozwolonego zachowania, ale wynika z okreslonych
zatozen prowadzonej przez panstwo polityki (uznania, ze w tym wypadku niecelowe i niesku-
teczne jest stosowanie srodkéw karnych).

Przerwanie cigzy jest mozliwe wylacznie w sytuacji, gdy ,,badania prenatalne lub inne
przestanki medyczne wskazujg na duze prawdopodobienstwo ciezkiego i nieodwracalnego
uposledzenia ptodu albo nieuleczalnej choroby zagrazajacej jego zyciu”. Zaskarzony przepis
wymaga wigc zaistnienia obiektywnych, weryfikowalnych kryteriow o charakterze medycz-
nym, ustalanych w sformalizowanej, wielostopniowej procedurze (opisanej w zarysie
w cz. I, pkt 2.2 uzasadnienia). Ich brak nie moze by¢ przezwyciezony przez wole matki —
prawo do podje¢cia przez nig decyzji o terminacji cigzy aktualizuje si¢ tylko w okolicznos$ciach
wskazanych w art. 4a ust. 1 pkt 2 i ust. 2 u.p.r. Okolicznosci te odnosza si¢ do najciezszych
wad rozwojowych o powaznym charakterze i muszg by¢ stwierdzone zgodnie z zasadami
sztuki medycznej ,,z duzym prawdopodobienstwem”.

Podobny wniosek ptynie z analizy dokumentéw i orzecznictwa migdzynarodowego,
w $wietle ktorych systemowym problemem w Polsce jest raczej faktyczny dostep do mozli-
wosci legalnego przerwania cigzy, a nie — zarzucana przez wnioskodawce — nadmiernie libe-
ralna wyktadnia zaskarzonej ustawy (por. szczegétowo nizej).

Oceneg przestanek zawartych w art. 4a ust. 1 pkt 2 u.p.r. jako waskich zdaje si¢ po-
twierdza¢ takze pordwnanie dostgpnych danych statystycznych. Wedlug sprawozdania RM
za 2018 r. w tym roku przeprowadzono 1050 zabiegdw przerwania cigzy z przestanek
embriopatologicznych, co stanowi 0,27% zywych urodzen (por. sprawozdanie RM za 2018 r.,
S. 117-118, oraz dane Gtéwnego Urzedu Statystycznego — dalej: GUS — dotyczace zywych
urodzen w 2018 r., www.stat.gov.pl). Tymczasem szacuje si¢, ze wadami rozwojowymi do-
tknigte jest 2-4% populacji (przy czym nie wszystkie wady rozwojowe stanowig przestanki
wymienione w art. 4a ust. 1 pkt 2 u.p.r.; nie wszystkie sa 1 moga by¢ diagnozowane prenatal-
nie; por. Polski Rejestr Wrodzonych Wad Rozwojowych, www.rejestrwad.pl).

4.4.2. W toku niniejszego postgpowania Trybunat Konstytucyjny nie dokonat ustalen,
ktére pozwolilyby na obalenie domniemania konstytucyjnosci art. 4a ust. 1 pkt 2 u.p.r.
W omowionym wyzej aspekcie.

W mojej ocenie, przepis ten nie przekresla zasady, ze zycie ludzkie podlega prawnej
ochronie, lecz tylko wprowadza od tej zasady wyjatek, oparty na dostatecznie sprecyzowanych
1 wymiernych przestankach o charakterze obiektywnym (medycznym). Odwotuje si¢ on do
interesu publicznego (ochrona zycia) i uwzglednia interes prywatny (prawa matki). Pozwala
na rozwigzywanie kolizji migdzy prawami matki 1 dziecka w jedyny mozliwy sposéb, tj. na tle
konkretnych stanéw faktycznych (a wigc w procesie stosowania prawa) w aktualnych okolicz-
nos$ciach (z uwzglednieniem indywidualnego stanu zdrowia dziecka i woli matki, w okreslo-
nym standardzie opieki medycznej i spotecznej). Poglad powyzszy wywodze bezposrednio
Z analizy stanowiska ustrojodawcy, wyrazonego w art. 38 Konstytucji.

4.5. Warunki stwierdzenia niekonstytucyjnos$ci art. 4a ust. 1 pkt 1 u.p.r. w catosci.

Zwracam uwage, ze niniejszy wyrok nie ma charakteru zakresowego.

4.5.1. Trybunat przeprowadzit jeden ogdlny test proporcjonalnosci dla dwoch mery-
torycznie odmiennych przestanek duzego prawdopodobienstwa ,,cigzkiego i nieodwracalnego
uposledzenia” oraz ,,nieuleczalnej choroby zagrazajacej zyciu” dziecka, wyrazonych w art. 4a
ust. 1 pkt 2 u.p.r. Negatywnie ocenit ich zgodno$¢ z Konstytucja we wszystkich rodzajach
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standw faktycznych (,,zr6znicowanych przypadkach”), objetych zakresem stosowania zaskar-
zonego przepisu (por. cz. III, pkt 4.2 uzasadnienia oraz szczegdtowa analiza tej argumentacji
nizej). Wynik postepowania nie zostat w sentencji wyroku (ktéra jest ostateczna i ma moc
powszechnie obowigzujacg — por. art. 190 ust. 1 Konstytucji) w zaden sposob zniuansowany
czy zrelatywizowany — zaskarzony przepis zostal w catos$ci uznany za niezgodny z Konstytu-
cja.

4.5.2. Tymczasem stwierdzenie niekonstytucyjnosci catego art. 4a ust. 1 pkt 2 u.p.r.
wymagato udowodnienia, ze na jego tle z zasady (w kazdym wypadku) dochodzi do niewta-
sciwego wywazenia praw konstytucyjnych matki i dziecka, i rownocze$nie ustalenia, ze przy-
czyng naruszenia tych proporcji jest tre$¢ zaskarzonego przepisu — a nie niewtasciwa praktyka
jego stosowania, ktdra nie zostata skorygowana przez ustawodawce, pomimo ustawowego
obowiazku analizy wykonywania zaskarzonej ustawy (por. art. 9 u.p.r. oraz wypowiedzi Try-
bunatu, zgodnie z ktorymi ustawodawca powinien nastepczo zareagowac na niewtasciwg in-
terpretacj¢ uchwalonych przez niego przepisow, ktorych tres¢ nie budzita zastrzezen konsty-
tucyjnych, ale zostata zdeformowana w praktyce, zawarte m.in. w wyrokach z: 13 wrze$nia
2011 r., sygn. P 33/09, OTK ZU nr 7/A/2011, poz. 71, cz. lll, pkt 2 uzasadnienia; 18 lipca
2013 r., sygn. SK 18/09, OTK ZU nr 6/A/2013, poz. 80, cz. llI, pkt 7.1 uzasadnienia; 13 grud-
nia 2017 r., sygn. SK 48/15, OTK ZU A/2018, poz. 2, cz. lll, pkt 4.1 uzasadnienia).

Nie odnajduje w uzasadnieniu wyroku Trybunalu argumentéw, ktore pozwalatyby na
wyciagnigcie tak kategorycznego wniosku.

4.6. Proporcjonalnos$¢ art. 4a ust. 1 pkt 2 u.p.r.

Wedtug mnie, mozliwe jest wskazanie okoliczno$ci, w ktorych art. 4a ust. 1 pkt 2
u.p.r. ksztattuje relacje miedzy prawami matki i dziecka w sposob mozliwy do zaakceptowa-
nia z punktu widzenia Konstytucji (cho¢ dla mnie niejednoznaczny z moralnego punktu wi-
dzenia).

4.6.1. Mysle tutaj w szczeg6lno$ci o sytuacjach, w ktorych stwierdzono duze prawdo-
podobienstwo, ze dziecko na skutek ciezkiego i nieodwracalnego uposledzenia albo nieule-
czalnej choroby umrze jeszcze w tonie matki albo wkrotce po porodzie, a dalsze trwanie cigzy
jest uwazane przez kobiete za zrodto dodatkowego cierpienia dla niej i dla dziecka. Potrafi¢
sobie wyobrazi¢, ze obowigzek kontynuowania cigzy wbrew woli matki moze by¢ wowczas
odczytywany przez nig jako — obiektywnie i subiektywnie — okrutny i nieludzki. Takie oceny
byly juz zreszta kilka razy wyrazane w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Czto-
wieka i Komitetu Praw Cztowieka Organizacji Narodow Zjednoczonych (dalej: ONZ, por.
szczegdtowo nizej) na tle wigzacych Polske przepisdw prawa mi¢dzynarodowego.

Jest dla mnie oczywiste, Ze w tego typu sytuacjach zadne przepisy nie sa w stanie
przezwycigzy¢ obiektywnych okolicznosci o charakterze medycznym 1 skutecznie zapewni¢
prawng ochrong¢ zycia tak cigzko chorych dzieci. Nie zmieni tego nawet daleko idace poswie-
cenie matki. Ustawodawca nie moze rownocze$nie tego typu stanow faktycznych zignorowac
1 powstrzymac¢ si¢ od uregulowania ich konsekwencji prawnych. Musi przy tym bra¢ pod
uwage takze negatywne konsekwencje spoteczne i zdrowotne w razie przyjecia rozwigzan,
ktore nie odpowiadaja potrzebom spolecznym.

4.6.2. Nie wykluczam jednak, ze art. 4a ust. 1 pkt 2 u.p.r. méglby spetnia¢ wymogi
proporcjonalnosci takze w innych wypadkach, zwlaszcza gdy rozpatruje si¢ go w szerszym
kontekscie dostgpnosci pomocy panstwa dla dzieci z cigzkim 1 nieodwracalnym uposledze-
niem albo powazng chorobg zagrazajaca ich zyciu oraz ich rodzin.

Inaczej niz przyjat to Trybunat Konstytucyjny, uwazam, ze kwesti¢ t¢ nalezy uwzgled-
nia¢ nie tylko wérdd zagadnien istotnych dla wiasciwej realizacji niniejszego wyroku przez
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ustawodawce (por. cz. III, pkt 6 uzasadnienia), ale takze jako wazny element oceny propor-
cjonalnosci zaskarzonych przepisow.

Moim zdaniem, art. 38 Konstytucji zobowigzuje panstwo w pierwszej kolejnosci do
podejmowania dziatan o charakterze pozytywnym, a nie represyjnym. Ustawodawca zawsze
powinien poprzedza¢ wprowadzenie karalnosci za niepozadane zachowania swojg aktywno-
$cig. Inaczej to jego bierno$¢ sprzyja powstawaniu sytuacji, ktoére nastepnie sg zwalczane
przez srodki represyjne. Tego typu dziatanie prawodawcy jest dla mnie sprzeczne z Konstytu-
cja, zwlaszcza zasadg zaufania obywateli do panstwa i prawa, wynikajgca z art. 2 Konstytucji.
Postanowienia Konstytucji, wedlug ktorych panstwo ma uznawa¢ podmiotowos¢ cztowieka
(art. 30 Konstytucji) 1 zapewnia¢c mu prawng ochron¢ zycia (art. 38 Konstytucji), staja si¢
wowczas tylko pustym ornamentem stownym, pozbawionym rzeczywistego znaczenia.

Konstytucyjny nakaz ochrony zycia powinien by¢ rozumiany jako obowigzek zapew-
nienia niezwtocznej i adekwatnej pomocy psychologicznej, medycznej, materialnej oraz orga-
nizacyjnej kazdemu dziecku, ktore jest cigzko i nicodwracalnie uposledzone albo cierpi na
nieuleczalng chorob¢ zagrazajaca zyciu, oraz rodzinie tego dziecka (zwlaszcza matce). Okre-
Slanie potrzeb takich dzieci ledwie w kategoriach ,,wzmozonej opieki” (jak to uczynit Trybu-
nal — por. cz. lll, pkt 2.3 i 4.2 uzasadnienia) jest przy tym co najmniej niedopowiedzeniem
(nawet w najmniejszym stopniu nie oddaje skali i intensywnosci zaangazowania rodzicow
I opiekunéw). Wiele z tych dzieci wymaga podtrzymywania podstawowych czynnosci zycio-
wych, specjalistycznych badan i operacji, drogiego leczenia i pielggnacji, catodobowej i wie-
loletniej opieki, wielokierunkowej rehabilitacji 1 usamodzielniania (jezeli pozwalaja na to
ograniczenia zwigzane ze stanem zdrowia). Kryjace si¢ za tym poswiecenie rodzin (a czg¢sto
niestety — samotnych matek) jest — nie mam watpliwo$ci — nieporownywalne z typowymi na-
ktadami zwigzanymi z wychowywaniem zdrowego dziecka. Brak odpowiedniego wsparcia ze
strony panstwa moze miec istotne negatywne skutki ekonomiczne, spoteczne i psychologiczne
dla rodzin, ktore zostaja skonfrontowane z takim wyzwaniem.

Dostrzegalny w ostatnich latach postgp w tym zakresie jest niestety niewystarczajacy.
Rzadowy program ,,Za zyciem” z 2017 r. stanowi krok w dobrym kierunku, ale nadal jest we
wczesnej fazie realizacji. Na razie nie doprowadzit do znaczgcej i powszechnej poprawy sytu-
acji cigzko chorych dzieci 1 ich rodzin. Wniosek ten potwierdzaja na przyktad informacje za-
warte w odpowiedzi Sekretarza Stanu w Ministerstwie Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej
z 1 lipca 2020 r. na interpelacj¢ poselska nr 5452/IX kadencja Sejmu (por. www.sejm.gov.pl;
odpowiedzi na interpelacje poselskie sg jedynym znanym mi Zrdédlem konkretnych danych na
ten temat — stad sygnalizowana przeze mnie na wstepie potrzeba zwrdcenia si¢ o informacje
do wiasciwych ministrow). Wynika z nich m.in., ze podstawows (i czgsto jedyng) formg po-
mocy dla dzieci zdiagnozowanych w sposéb okreslony w art. 4a ust. 1 pkt 2 u.p.r. jest jedno-
razowe $wiadczenie pieniezne w wysokosci 4 tys. zt na podstawie art. 10 ustawy z dnia 4 li-
stopada 2016 r. o wsparciu kobiet w ciazy i rodzin ,,Za zyciem” (Dz. U. z 2020 r. poz. 1329;
nalezy przy tym zauwazyé, ze $wiadczenie to przystuguje takze rodzicom lub opiekunom
dzieci zdiagnozowanych po porodzie i réwniez w sytuacji, gdy uposledzenie lub choroba po-
wstaty w czasie porodu, a nie w okresie prenatalnym — por. art. 4 ust. 3 tej ustawy). W 2019 r.
ze $rodkow tego programu sfinansowano tylko 102 porady psychologiczne i objeto $wiadcze-
niami perinatalnej opieki paliatywnej zaledwie 477 dzieci (nie tylko spetniajace kryteria z art.
4a ust. 1 pkt 2 u.p.r.). Przewazajaca wigkszo$¢ tych swiadczen (80-90%) byta dostepna tylko
w jednym wojewddztwie lub dwdbch wojewddztwach. W czterech wojewddztwach w 2019 r.
nie udzielono ani jednej porady psychologicznej, w pigciu w ogodle nie dziataty hospicja perin-
atalne. Nie mam watpliwosci, ze stanowi to tylko utamek potrzeb. Ich wielko$¢ w odniesieniu
do dzieci z wadami terminalnymi przyblizaja dane GUS, zgodnie z ktérymi w 2019 r. ponad
2300 dzieci zmarlo w lonie matki po 22. tygodniu cigzy lub w ciggu 28 dni po porodzie
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(www.stat.gov.pl), a przyczyng ich §mierci najczesciej byly wrodzone wady rozwojowe, czyli
ciezkie 1 nieodwracalne upos$ledzenie albo nieuleczalna choroba zagrazajaca zyciu w rozu-
mieniu zaskarzonej ustawy.

Ocena konstytucyjnosci art. 4a ust. 1 pkt 2 u.p.r. musi uwzglednia¢ skale wieloletnich
zaniedban obowigzkow panstwa w zakresie realizacji art. 38 Konstytucji. Sigganie w tej sytu-
acji po instytucje represyjne — w tym wprowadzenie karalno$ci przerywania cigzy nawet
w wypadku stwierdzenia wad letalnych ptodu — jest nie do pogodzenia z zasadg zaufania
obywateli do panstwa i prawa, wynikajacg z art. 2 Konstytucji. Okoliczno$¢ ta ujawnia si¢
W szczegolnosci w sytuacji, gdy leczenie, rehabilitacja lub poprawa jakosci zycia ciezko cho-
rego dziecka sg mozliwe z punktu widzenia medycyny, ale nie jest to finansowane ze srodkow
publicznych. Na skutek niniejszego wyroku panstwo bedzie obligowato matke do kontynuacji
cigzy, ale z powoddw ekonomicznych dzieci po urodzeniu b¢dg skazane na powolne umiera-
nie — czesto w strachu, bolu i samotnosci, a rodzice na rozpacz i bezsilnos¢.

Skutki zaniechan panstwa w ostatecznym rozrachunku ponoszg obywatele — matki
w trudnych cigzach, niepetnosprawne i terminalnie chore dzieci oraz ich rodziny. W $wietle
art. 68 ust. 3 1 art. 69 Konstytucji, tej kategorii obywateli nalezy si¢ szczegdlna opieka ze stro-
ny panstwa. W praktyce jest za§ wrecz przeciwnie — przerzuca si¢ na nich faktyczny ciezar
realizacji art. 38 Konstytucji z wykorzystaniem instrumentéw prawnokarnych, zamiast pogte-
bienia wykonywania konstytucyjnych powinnosci. Nie mogg si¢ na to zgodzi¢.

4.6.3. Trzeba rowniez zwroci¢ uwagg, ze prawny nakaz kontynuowania cigzy w oko-
liczno$ciach wskazanych w art. 4a ust. 1 pkt 2 u.p.r. moze by¢ nie tylko zdecydowanie nieak-
ceptowany przez samg kobiete (z negatywnymi skutkami dla jej zdrowia psychicznego 1 dal-
szych planow prokreacyjnych), ale takze moze mie¢ bezposrednie konsekwencje dla jej zycia
i zdrowia fizycznego (np. w razie poddania si¢ nielegalnej aborcji w Polsce, skorzystania
Z legalnego zabiegu za granicg albo powiktan cigzowych lub porodowych, wynikajacych bez-
posrednio z nieprawidtowos$ci rozwojowych dziecka lub jego §mierci w okresie prenatalnym).

Wedlug mnie, mozliwos¢ kwalifikowania niektorych takich stanéw faktycznych jako
przestanek uprawniajacych do legalnego przerwania cigzy wymienionych w art. 4a ust. 1 pkt 1
u.p.r., sygnalizowana przez Trybunat Konstytucyjny (por. cz. IlI, pkt 4.2 uzasadnienia), nie
jest wystarczajacym remedium na tego typu sytuacje. Mozna bowiem przypuszczaé, ze podje-
cie interwencji medycznej bedzie wowczas standardowo odwlekane az do momentu istotnego
pogorszenia stanu zdrowia kobiety (stwierdzenia aktualnego, a nie tylko przysztego zagroze-
nia dla jej zycia i1 zdrowia). Tego typu dzialania moga mie¢ tragiczne skutki dla matki, w Zzad-
nym stopniu nie poprawiajac sytuacji dziecka.

4.6.4. Prawo (w przeciwienstwie do moralnosci czy religii) nie powinno zobowiazy-
wac¢ do heroizmu i formutowa¢ wymagan przekraczajacych zwykla miar¢ (niemozliwych do
spelnienia przez przecig¢tnego adresata przepisow).

Konstytucja wymaga i docenia bohaterstwo jedynie w wymiarze publicznym — wyraza
wdzigcznos¢ poprzednim pokoleniom za ,,walke o niepodlegtos¢ okupiong ogromnymi ofia-
rami”, nakazuje ,,wiernos¢ Rzeczypospolitej oraz trosk¢ o dobro wspolne” i wprowadza ,,0b-
owigzek obrony Ojczyzny”, nawet kosztem poswigcenia zycia (por. preambuta, art. 82
I art. 85 Konstytucji). W wymiarze prywatnym zapewnia jednak wolnos¢ sumienia i religii
oraz prawo do decydowania o zyciu osobistym (por. art. 53 i art. 47 Konstytucji).

Rola panstwa uznajacego podmiotowos¢ cztowieka (por. art. 30 Konstytucji) jest po-
zostawienie decyzji w sytuacjach niejednoznacznych pod wzglgdem prawnym (Konstytucyj-
nym) i moralnym osobom, ktorych decyzje te bezposrednio dotycza i ktdre beda przez cale
zycie do$wiadcza¢ ich skutkow, a nastgpnie wspieranie ich w kazdym wyborze, podjetym
w ramach i na podstawie prawa (por. art. 83 Konstytucji) — zwlaszcza (co wywodze z art. 38
Konstytucji) w razie decyzji ,,za zyciem”.
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Mam nadziej¢, ze petniejsze korzystane przez panstwo z pozytywnych instrumentow
prawnej ochrony zycia (o ktorych wspomnialem wyzej) bedzie miato wptyw na podejmowa-
nie indywidualnych decyzji w sprawach prokreacyjnych. Moje stanowisko nie powinno jed-
nak by¢ rozumiane jako akceptacja dla niniejszego wyroku pod warunkiem znacznego zwiek-
szenia pomocy dla dzieci objetych art. 4a ust. 1 pkt 2 u.p.r. 1 ich rodzin. Przyjmuj¢ bowiem do
wiadomosci, ze nawet najbardziej opiekuncze panstwo jest w stanie tylko wspomagaé rodzi-
cow, ktorzy dowiedzieli si¢ o duzym prawdopodobienstwie cigzkiego i nieodwracalnego upo-
sledzenia albo nieuleczalnej choroby zagrazajacej zyciu dziecka. Nigdy calkowicie nie zdej-
mie z nich ciezaru odpowiedzialno$ci za przysztos¢ i dobro dziecka ani nie zredukuje go do
zwyklej opieki i wychowania.

4.7. Ocena uzasadnienia wyroku.

Sadze, ze na tym tle krotka argumentacja zawarta w uzasadnieniu wyroku (por. cz. I,
pkt 4.2 uzasadnienia) nie jest wystarczajaca do obalenia domniemania konstytucyjnosci art. 4a
ust. 1 pkt 2 u.p.r.

4.7.1. Uzasadnienie w tej czeg$ci zawiera (w kolejnos$ci):

— dwukrotne zastrzezenie dotyczace przedmiotu postepowania (w tym miejscu jest to
chyba zbedne);

— dwukrotne powtodrzenie kwalifikacji badanej przestanki jako eugenicznej (ten watek
nalezato w cato$ci poming¢ jako poboczny);

— aprobujace powotanie wybranych tez wyroku z 30 wrzesnia 2008 r., sygn. K 44/07
(OTK ZU nr 7/A/2008, poz. 126) i orzeczenia o sygn. K 26/96 (por. szczegétowo nizej);

— ustalenie, ze warto$cig uzasadniajgca przerwanie cigzy nie mogg by¢ ogdlnospotecz-
ne dobra wymienione w art. 31 ust. 3 Konstytucji ani okoliczno$ci zwigzane ze stanem zdro-
wia dziecka, lecz tylko czynniki lezace po stronie matki o ,,analogicznym charakterze” jak
poswigcane dobra dziecka (koncowy element tej tezy, wywodzony z wyroku o sygn. K 44/07,
budzi moje watpliwos$ci — por. szczegdtowo nizej);

— wskazanie relacji migdzy przestankami terminacji cigzy okreslonymi w art. 4a ust. 1
pkt 112 u.p.r. (prawidlowe; koncowa czgs¢ tego wywodu stanowi jednak bardziej zalecenie
dla organdw stosujacych prawo niz podsumowanie ustalen co do tre$ci zaskarzonych przepi-
sow albo argument w ocenie ich konstytucyjnosci);

— krytyke przestanki ,,duzego prawdopodobienstwa” — zdaniem Trybunatu, ,,nawet po-
zbawione watpliwosci stwierdzenie cigzkiego 1 nieodwracalnego uposledzenia ptodu albo
nieuleczalnej choroby zagrazajacej jego zyciu nie oznacza, ze dotknigty nimi cztowiek nie
bedzie mogl korzysta¢ w pelni z praw 1 wolnosci gwarantowanych konstytucyjnie w postna-
talnej fazie zycia” (z ta tezg si¢ zgadzam, majac swiadomos$¢, ze Z racji niepetnosprawnosci
nie zawsze obiektywnie mozliwe jest ,,petne” korzystanie z wszystkich praw i wolnosci);

— zastrzezenie dotyczace kognicji Trybunalu w poréwnaniu z kompetencjami ustawo-
dawcy (trafne, ale w tym miejscu uzasadnienia chyba niepotrzebne);

— oceng, ze okoliczno$ci wymienione w art. 4a ust. 1 pkt 2 u.p.r. nie moga stanowic¢
podstawy ,,automatycznego domniemania naruszenia dobrostanu kobiety cigzarnej]” 1 ze
W przepisie tym ,,zabrakto odniesienia do mierzalnych kryteriow naruszenia dobra matki uza-
sadniajacych przerwanie cigzy” (z ktdra si¢ nie zgadzam);

— wniosek, ze art. 4a ust. 1 pkt 2 u.p.r. nie spelnia ,,wymogoéw przydatnosci, koniecz-
nos$ci oraz proporcjonalno$ci sensu stricto”, a przewidziana w tym przepisie legalizacja prze-
rwania cigzy ,,nie znajduje konstytucyjnego uzasadnienia” (dla mnie nieuzasadniony).

4.7.2. Jezeli poming¢ cytaty, uwagi o charakterze ogélnym lub drugorzednym oraz
wnioski koncowe, przedstawione w tej cze$ci uzasadnienia przyczyny stwierdzenia niekonsty-
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tucyjnosci art. 4a ust. 1 pkt 2 u.p.r. sprowadzaja si¢ do kumulacji argumentoéw dotyczacych
niepewnej przysztosci dziecka i btednych zatozen co do sytuacji matki.

Tego typu rozumowanie zupelnie mnie nie przekonuje.

Dotyczy ono tresci art. 4a ust. 1 pkt 2 u.p.r., ktora nie wynika bezposrednio ani
Z brzmienia tego przepisu, ani z jego kontekstu normatywnego. Trybunal nie wskazat za$ zad-
nych dowodow, ze takie rozumienie zaskarzonego przepisu zostato powszechnie przyjete
w praktyce jego stosowania (ten aspekt sprawy w ogole nie zostal wyjasniony w toku poste-
powania, co juz wskazywatem wyzej).

Niezaleznie od powyzszego, mam takze watpliwos$ci, czy przedstawiona przez Trybu-
nat interpretacja art. 4a ust. 1 pkt 2 u.p.r. jest trafna.

Nie podejmuje¢ si¢ odpowiedzie¢ na pytanie, czy w obecnym stanie wiedzy medycznej
mozliwe jest oczekiwanie od lekarzy, aby okreslali oni w sposdb wigzacy, w jakim stopniu
stwierdzone prenatalnie (nawet niewatpliwie) uposledzenia lub choroby dziecka bgda wpty-
waly na dhugos¢ 1 jakos$¢ jego zycia. Wydaje mi si¢, ze po zdiagnozowaniu na przyktad wady
genetycznej lub nieprawidlowosci somatycznych mozliwe jest przedstawienie typowego ro-
kowania, z zastrzezeniem, w jakich granicach statystycznych mozna spodziewac¢ si¢ od niego
odstepstw. Podejrzewam, ze stosunkowo najmniejszy margines bledu wystepowalby w wy-
padku najpowazniejszych schorzen (lecz nawet wowczas lekarze nie moga zapewne zagwa-
rantowac, ze dziecko dozyje do porodu i ze bedzie mialo jakakolwiek szanse na zycie poza
organizmem matki). ,,Duze prawdopodobienstwo” jest wiec w wigkszosci wypadkow najwyz-
szym mozliwym standardem pewnosci diagnostycznej. Cenna dla wyjasnienia tej sprawy by-
faby opinia bieglych z zakresu medycyny (gdyby Trybunat ich powotat).

Na poziomie normatywnym jestem natomiast w stanie (przynajmniej w pewnym
stopniu) zweryfikowa¢ drugi punkt odniesienia, uwzgledniony w przedstawionej argumentacji
Trybunalu. Otéz nie dostrzegam w art. 4a ust. 1 pkt 2 u.p.r. Zadnego automatyzmu i abstraho-
wania od rzeczywistej sytuacji matki i dziecka (co nalezatoby oceni¢ jako przejaw ich przed-
miotowego traktowania, niedopuszczalny w §wietle art. 30 Konstytucji).

Uniknigcie kary za przerwanie cigzy w sytuacji okre§lonej w tym przepisie wymaga
réwnoczesnego spelnienia dwoch warunkéw: zaistnienia przestanek ustawowych dotyczacych
stanu zdrowia dziecka i1 czasu trwania cigzy (co — jak wspomnialem — jest procedurg sformali-
zowang 1 wielostopniowa) oraz o$wiadczenia kobiety, Ze nie chce kontynuowacé cigzy. Obie
decyzje podejmowane sg w sposob zindywidualizowany — w odniesieniu do konkretnej kobie-
ty w ciazy 1 jej dziecka.

Na podstawie badan prenatalnych albo innych przestanek medycznych dotyczacych
danego dziecka lekarz ocenia, czy w danym wypadku zachodzi ,,duze prawdopodobienstwo
cigzkiego 1 nieodwracalnego uposledzenia ptodu albo nieuleczalnej choroby zagrazajacej jego
zyciu”. Kwantyfikatory zastosowane w zaskarzonym przepisie wskazuja, ze poswiadczenie
wskazan do terminacji cigzy wymaga ustalenia, ze zachodzi wyjatkowa sytuacja — nie wystar-
czy zwykte przypuszczenie ani stwierdzenie lekkiego 1 odwracalnego uposledzenia albo ule-
czalnej choroby (inaczej niz przyjal Trybunal, w ocenie tej powinny by¢ uwzgledniane moz-
liwosci wynikajace z medycyny reparatywnej — por. cz. Ill, pkt 2.2 uzasadnienia). O ile mi
wiadomo, nie ma tutaj zastosowania zaden prosty algorytm — lekarze ani nie dokonuja ocen
w sposéb arbitralny (dowolny), ani nie sg zwigzani zadnymi instrukcjami urzedowymi (np.
zamknigtg listg schorzen, ktorych stwierdzenie moze by¢ podstawa wystawienia skierowania
do szpitala). Posluguja si¢ aktualnymi standardami wiedzy medycznej, odnoszonymi do dane-
go pacjenta. Mysle, ze takie rozumienie zaskarzonego przepisu potwierdzitoby sie, gdyby
Trybunat si¢ zdecydowat doktadniej zbadaé praktyke.

Pozostawienie ostatecznej decyzji matce oznacza zas, ze to ona decyduje, czy W da-
nej sytuacji jest gotowa uwzgledni¢ racje przemawiajace za kontynuowaniem ciazy, czy jed-
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nak — w jej subiektywnym odczuciu — mniejszym ztem bedzie jej terminacja. Jestem zdania,
ze art. 4a ust. 1 pkt 2 u.p.r. bierze pod uwage wszystkie mozliwe psychologicznie reakcje na
diagnoz¢ o zlym stanie zdrowia dziecka. Przyjmuj¢ do wiadomosci, ze perspektywa urodzenia
1 wychowywania ci¢zko chorego dziecka przez niektére kobiety jest uwazana za nieodtgczne
ryzyko zwigzane z macierzynstwem, ale dla innych moze si¢ wydawaé cigzarem nie do
udzwignigcia (przy czym jest to determinowane takze zakresem realizacji przez panstwo po-
zytywnych obowigzkow wynikajacych z art. 38 Konstytucji). Wierze, ze podstawowg prze-
stankg brang pod uwage podczas podejmowania decyzji przez matke nie sg wzgledy egoi-
styczne, ale dobro dziecka — rozumiane takze jako wzigcie na siebie odpowiedzialno$ci za
dramatyczng decyzje o skroceniu jego cierpienia. Wbrew twierdzeniom Trybunatu, kwestio-
nowany przepis nie wprowadza zadnego ,,automatycznego domniemania naruszenia dobrosta-
nu kobiety cig¢zarnej”, ale umozliwia kobiecie oceng jej sytuacji i podjecie kazdej z dwoch
prawnie dozwolonych decyzji.

4.8. Z powyzszych powodow, nawet gdyby merytoryczne rozpoznanie niniejszej spra-
wy byto dopuszczalne, nie mogtbym podzieli¢ zaproponowanego w wyroku kierunku roz-
strzygnigcia.

5. Inne uwagi do sentencji i uzasadnienia wyroku.

5.1. W koncowej czg$ci zdania odrgbnego chciatbym jeszcze oddzielnie odnies¢ si¢ do
wybranych bardziej szczegdlowych elementoéw uzasadnienia komentowanego wyroku, ktore
moga wywolywac¢ pewne watpliwosci.

5.2. Zakres merytorycznego rozpoznania sprawy.

Zastrzezenia budzi dokonana przez Trybunal rekonstrukcja przedmiotu i wzorcow
kontroli oraz jej uzasadnienie (por. cz. 1, pkt 1.2 uzasadnienia).

5.2.1. Postgpowanie przed Trybunalem Konstytucyjnym jest prowadzone na zasadzie
skargowosci (por. art. 56 ust. 1 1 art. 67 ustawy o organizacji TK) i dyspozycyjnosci (por.
art. 56 ust. 2 pkt 1 ustawy o organizacji TK). W tym kontekscie dokonywanie przez Trybunat
rekonstrukcji czy doprecyzowania zakresu zaskarzenia okre§lonego w piSmie inicjujacym
postepowanie — czgsto konieczne 1 potrzebne dla wlasciwego zdefiniowania problemu konsty-
tucyjnego — powinno nastgpowaé z poszanowaniem autonomii wnioskodawcy i zgodnie
Z jego wyrazong explicite wola.

W niniejszej sprawie aplikacja tej zasady nie byta w petni prawidtowa.

5.2.2. Wnioskodawca skonstruowat petitum swojego wniosku w sposob rzadko spoty-
kany w praktyce trybunalskiej — obok glownego zarzutu naruszenia art. 30 Konstytucji, sfor-
mutowal bowiem (wobec tych samych przepisdw i z wykorzystaniem m.in. tego samego
wzorca kontroli) takze bardziej szczegdtowe zarzuty ewentualne. Zastrzegt przy tym wyraz-
nie, Ze wnosi o rozpoznanie zarzutow ewentualnych w wypadku ,,nieuwzglednienia” zarzutu
glownego (por. petitum wniosku).

Uwazam, ze takie zalozenia wniosku nie byly przypadkowe, lecz wynikaty z przeko-
nania wnioskodawcy o centralnym (,,zasadniczym’) znaczeniu art. 30 Konstytucji dla roz-
strzygnigcia sprawy (por. s. 11 uzasadnienia wniosku). Podczas rozprawy wnioskodawca nie
skorygowal tego sposobu zaskarzenia, majac §wiadomos$¢, ze juz w sprawie o sygn. K 13/17
budzil on zastrzezenia formalne uczestnikow postgpowania (por. przedlozone w tej sprawie
stanowiska Prokuratora Generalnego i Sejmu).

5.2.3. Uzasadniajac nierozpoznanie gtéwnego zarzutu wniosku, Trybunat Konstytu-
cyjny wskazat, ze ,,W rzeczywistosci wnioskodawca podnosi art. 30 Konstytucji celem wyka-
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zania podmiotowos$ci prawnej dziecka w prenatalnej fazie rozwoju, aby w konsekwencji moc
rozwaza¢ dopuszczalno$¢ ograniczen prawnej ochrony jego zycia. Wobec tego Trybunat, na
podstawie catoksztattu wniosku inicjujgcego niniejsze postepowanie, zrekonstruowat gtowny
zarzut wnioskodawcy, ktérym jest niezgodnos$¢ kwestionowanych przepisow z art. 38
w zwigzku z art. 30 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji” (por. cz. I, pkt 1.2 uzasadnienia).

Trybunat nie podat rownoczes$nie podstawy prawnej takiej decyzji ani tez nie powotat
si¢ na zadne zasady pragmatyki orzekania (np. zasade falsa demonstratio non nocet), a w dal-
szej czesci uzasadnienia niekonsekwentnie podkreslit priorytetowy charakter art. 30 Konstytu-
cji wsrdd wzorcow kontroli (por. cz. III, pkt 3.1 uzasadnienia).

5.2.4. Moim zdaniem, dokonane przez Trybunatl przeformulowanie zakresu zaskarze-
nia bytoby dopuszczalne tylko w dwoch wypadkach: gdyby wnioskodawca podnidst zarzuty
rownorzedne albo gdyby rozpoznanie zarzutu gtdwnego byto niemozliwe z powodow formal-
nych (umorzenie postgpowania na podstawie art. 59 ust. 1 ustawy o organizacji TK stanowi-
loby wowczas postac ,,nieuwzglednienia” zarzutu gldéwnego, aktualizowataby sie¢ wiec wska-
zana przez wnioskodawce przestanka rozpoznania zarzutow ewentualnych).

W niniejszej sprawie tego typu okolicznos$ci nie wystapity. Nie bylo w szczegolnosci
przeszkod dla zbadania zgodnosci zaskarzonych przepisOw z art. 30 Konstytucji jako samo-
dzielnym wzorcem kontroli (por. wérdd spraw wszczetych na wniosek podmiotow o legity-
macji ogdlnej, poza wspomnianym wyrokiem o sygn. K 44/07, cz. lll, pkt 8 uzasadnienia —
takze wyrok petnego sktadu TK z 7 marca 2007 r., sygn. K 28/05, OTK ZU nr 3/A/2007, poz.
24, cz. 1, pkt 4 uzasadnienia oraz wyroki z: 22 listopada 2016 r., sygn. K 13/15, OTK ZU
A/2016, poz. 88, cz. III, pkt 5 uzasadnienia; 18 pazdziernika 2017 r., sygn. K 27/15, OTK ZU
A/2017, poz. 74, cz. 1, pkt 5 uzasadnienia). Decyzje wnioskodawcy co do gradacji zastrzezen
wobec art. 4a ust. 1 pkt 2 i1 ust. 2 u.p.r. nalezalo wigc uzna¢ za wigzacg i1 rozpozna¢ wniosek
zgodnie z ustalonymi w nim zasadami. Wpisywatoby si¢ to takze we wcze$niejszg praktyke
traktowania wnioskow zawierajacych zarzuty ewentualne odnoszace si¢ do tego samego
przedmiotu zaskarzenia (por. np. wyroki z: 23 pazdziernika 2001 r., sygn. K 22/01, OTK ZU
nr 7/2001, poz. 215 i 3 marca 2015 r., sygn. K 39/13, OTK ZU nr 3/A/2015, poz. 27).

5.2.5. Zwracam uwagg, ze uczynienie z art. 30 Konstytucji gtownego i samodzielnego
wzorca kontroli w niniejszej sprawie miatoby istotne konsekwencje merytoryczne. Zaskarzona
regulacja nie bylaby wowczas oceniana przez pryzmat art. 31 ust. 3 Konstytucji, poniewaz
wyrazona w tym przepisie zasada proporcjonalno$ci odnosi si¢ tylko do miarkowania ograni-
czen konstytucyjnych praw i wolnos$ci czlowieka (a nie godnosci jako ich zrodta — por. art. 30
Konstytucji). Punkt cigzkosci oceny zaskarzonych regulacji przesuwatby si¢ wowczas na usta-
lenie zakresu podmiotowego i temporalnego pojecia ,,godno$¢ cztowieka” w rozumieniu
art. 30 Konstytucji.

5.3. Umorzenie postgpowania w zakresie dotyczacym art. 4a ust. 2 u.p.r.

Nie przekonuja mnie takze wywody Trybunatu dotyczace umorzenia postgpowania
W odniesieniu do art. 4a ust. 2 zaskarzonej ustawy.

5.3.1. We wstepnej czgsci uzasadnienia wyroku Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze
,»Z perspektywy natury problemu konstytucyjnego, a takze na podstawie analizy wniosku (...),
bez znaczenia pozostaje kwestia granic temporalnych dopuszczalnosci przerwania ciazy. (...)
Wobec tego Trybunat zrekonstruowany przedmiot kontroli ograniczyt do art. 4a ust. 1 pkt 2”
zaskarzonej ustawy (por. cz. III, pkt 1.2 uzasadnienia). Natomiast w koncowej cze$ci moty-
wOW orzeczenia Trybunat dodatkowo wyjasnit, ze ,,nie mogt orzec niekonstytucyjnosci, nawet
czesciowej” art. 4a ust. 2 u.p.r. z uwagi na ,,dokonang rekonstrukcj¢ przedmiotu zaskarzenia”
I ,,orzmienie tego przepisu” (por. cz. I, pkt 6 uzasadnienia).

56



OTK ZU A/2021 K 1/20 poz. 4

5.3.2. Wedtug mnie, powyzsze argumenty nie uzasadniajg umorzenia postgpowania co
do art. 4a ust. 2 zaskarzonej ustawy (ani w sentencji, ani w uzasadnieniu nie wskazano zresz-
ta, na jakiej doktadnie podstawie prawnej to nastgpito i ktora ujemna przestanka procesowa
miala tu zastosowanie). Relacje tresciowe 1 funkcjonalne migdzy tym przepisem a art. 4a
ust. 1 pkt 2 u.p.r. przesadzaja tylko o kolejnosci i kierunku oceny konstytucyjnosci zaskarzo-
nych przepiséw (a nie o zakresie merytorycznego rozpoznania sprawy).

Nigdy tez wczesniej nie spotkatem si¢ z przyznaniem przez Trybunat, Ze tre$¢ zaskar-
zonego przepisu uniemozliwia jego kontrole nawet z wykorzystaniem ztozonych technik kon-
struowania sentencji wyroku (zakresowego, interpretacyjnego, w formule ,,przez to, ze” itd.;
W odniesieniu do art. 4a ust. 2 u.p.r. mozna bylo bez najmniejszych probleméw zastosowac
pierwsza z nich). Jest to tym bardziej zaskakujgce, ze w ostatnim orzecznictwie Trybunatu
zauwazalna byla raczej tendencja do rozszerzajacej (a nie $cistej) wyktadni przepiséw Konsty-
tucji okreslajacych jego kognicj¢ (por. moje zdanie odrebne do wyroku z 20 kwietnia 2020 r.,
sygn. U 2/20).

5.3.3. Moim zdaniem, postepowanie co do zbadania zgodno$ci art. 4a ust. 2 u.p.r.
z Konstytucja nalezato umorzy¢, ale z innych przyczyn niz wskazane przez Trybunat.

Whioskodawca sformutowat wobec tego przepisu zastrzezenia wykraczajace poza za-
rzuty wobec art. 4a ust. 1 pkt 2 u.p.r., a mianowicie uznat, ze przewiduje on nieuzasadnione
réznicowanie zakresu czasowego dopuszczalno$ci terminacji cigzy.

Uwazam, ze zarzut ten mial charakter samodzielny. Nie mozna bylo wykluczy¢, ze
Trybunat stwierdzilby konstytucyjnos$¢ art. 4a ust. 1 pkt 2 u.p.r., a zakwestionowat szczegoto-
we zasady temporalne okreslone w art. 4a ust. 2 u.p.r. Nie nalezato w tej sytuacji a priori (juz
w czgsci wstepnej uzasadnienia wyroku) przesadzaé zakresu umorzenia postgpowania.

Ocena konstytucyjnosci art. 4a ust. 2 u.p.r. byla natomiast niedopuszczalna w rozu-
mieniu art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o organizacji TK. Wniosek w powyzszym zakresie nie za-
wieral nalezytego uzasadnienia, o ktorym mowa w art. 47 ust. 2 ustawy o organizacji TK.
Whnioskodawca w swoich rozwazaniach ograniczyt si¢ wytacznie do przedstawienia perspek-
tywy dziecka, catkowicie pomijajac, ze kobiety uprawnione do przerwania cigzy na podstawie
art. 4a ust. 1 pkt 2 1 3 u.p.r. nie sa podmiotami podobnymi (i w zwigzku z tym nie ma podstaw
do Zadania ich jednakowego traktowania). Ramy czasowe legalnego przerywania ciazy
w omawianych dwoch przypadkach sa bowiem odmienne z obiektywnych przyczyn. O uza-
sadnionym podejrzeniu, ze cigza powstalta w wyniku czynu zabronionego, wiadomo od mo-
mentu zaptodnienia, natomiast pierwsze symptomy wad genetycznych czy powaznych chorob
sa wykrywane zazwyczaj podczas badania USG w 12. tygodniu ciazy i weryfikowane w poz-
niej przeprowadzonej diagnostyce (zastrzegam, ze moja wiedz¢ na ten temat nalezatoby skon-
frontowa¢ z opiniami biegtych z zakresu medycyny, ktorych potrzebg powotania sygnalizowa-
tem na wstepie).

W tym konteks$cie ewentualne zrownanie omawianych termindow (tj. wprowadzenie
powszechnej cezury 12. tygodnia cigzy) oznaczatoby faktyczny zakaz przerywania ciazy
w okolicznosciach wskazanych w art. 4a ust. 1 pkt 2 u.p.r. Zasada zaufania obywateli do pan-
stwa i prawa (art. 2 Konstytucji) wyklucza mozliwos¢ stanowienia tego typu pozornych prze-
pisSOW.

5.4. Argumenty z literatury.

Watpliwos$ci budzi takze sposob wykorzystania w niniejszej sprawie argumentow z li-
teratury.

5.4.1. Trybunat Konstytucyjny zauwazyt, ze ,,Zawisty przed Trybunalem problem kon-
stytucyjny dotyka jednego z najtrudniejszych zagadnien, ktore mogg stana¢ przed sadami kon-
stytucyjnymi. (...) Problem ten, oczywiscie poza wymiarem jurydycznym, ma takze wymiar
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etyczno-filozoficzny, gdyz dotyczy spraw fundamentalnych — zycia ludzkiego i jego wartosci.
W literaturze przedmiotu zajmowane sg rdzne, zarOwno skrajne, jak i umiarkowane, mniej
| bardziej ztozone stanowiska, czesto odmienne w poszczegdlnych kregach kulturowych i cy-
wilizacyjnych. Rolg sadu konstytucyjnego i orzekajacych w nim sedziéw jest jednak wigzace
wypowiadanie si¢ w kwestiach, ktore dotycza zgodnosci prawa stanowionego z Konstytucja,
a wypowiedzi te muszg znajdowac podstawe w obowigzujacym prawie (...)” (cz. Ill, pkt 1.2
uzasadnienia). Zastrzegl rowniez, ze ,,nie odwoluje si¢, podobnie jak nie odwotywat si¢ wcze-
$niej, do argumentéw natury filozoficznej, a Scislej, argumentdéw etycznych odnoszacych sie
do statusu czlowieka, a takze poczatku ludzkiego zycia. Trybunal opiera swoje wnioski na
przestankach czysto normatywnych, wynikajacych z przekonania o spdjnosci, zwlaszcza ak-
sjologicznej, systemu prawnego, a takze konsekwencji wynikajacej z przyjetego w systemie
prawa zatozenia o racjonalnosci prawodawcy, szczegolnie aktualnego w odniesieniu do kwe-
stii najbardziej wazkich, do ktorych nalezy bez watpienia ochrona ludzkiego zycia” (cz. I,
pkt 3.4 uzasadnienia).

5.4.2. Powyzsze tezy zdawatyby si¢ wskazywac¢ na dystansowanie si¢ przez Trybunat
od analizy literatury (zwlaszcza nieprawniczej) 1 dgzenie do wypracowania niezaleznego, au-
torskiego osadu. Zatozenie to nie bylo jednak ani stuszne, ani nie zostato konsekwentnie zrea-
lizowane.

W uzasadnieniu wyroku Trybunal erudycyjnie i interdyscyplinarnie przeanalizowat
mozliwo$¢ ujmowania przestanek wyrazonych w art. 4a ust. 1 pkt 2 u.p.r. w kategoriach ,,eu-
geniki”, szeroko odwotujac si¢ do historycznej i wspotczesnej literatury antropologicznej,
filozoficznej 1 politologicznej, takze zagranicznej (m.in. dziet F. Galtona, N. Agara, F. Fu-
kuyamy, M. Sandela, J. Habermasa oraz ich polskich komentatorow — por. cz. Ill, pkt 2.3 uza-
sadnienia). W mojej opinii, uwaga poswiecona temu zagadnieniu byta nieproporcjonalna do
jego znaczenia dla rozstrzygnigcia sprawy. Ani wnioskodawca, ani Trybunal nie nadali ,,euge-
nicznos$ci” kontrolowanego przepisu wyraznego wymiaru konstytucyjnego (por. cz. III, pkt 4.2
uzasadnienia).

Wsrdéd motywow wyroku zabrakto rownocze$nie wyczerpujacej analizy porownawczej
pogladéw wyrazonych w polskiej literaturze prawa konstytucyjnego, w tym komentarzy do
Konstytucji czy opinii sporzadzonych na potrzeby prac parlamentarnych (przytoczono wy-
tacznie wybrane tezy kilku autorow — nie zawsze reprezentatywne, ale wzmacniajace prezen-
towang argumentacj¢). To z kolei bylo niezb¢dnym punktem wyjscia do stworzenia listy ar-
gumentdw wymagajacych rozwazenia w niniejszej sprawie i moglo skltania¢ Trybunat do
wigkszej wstrzemigzliwosci w ocenie zaskarzonych przepisow. Opinie w sprawie konstytu-
cyjnos$ci zaskarzonej ustawy sg bowiem bardzo zrdéznicowane.

5.4.3. Z przeprowadzonej przeze mnie analizy komentarzy do Konstytucji (wymagaja-
cej z pewnoscig poszerzenia) wynika, ze problem zakresu podmiotowego art. 30 i art. 38 Kon-
stytucji nie zostal ostatecznie rozstrzygnigty i nadal ma charakter dyskusyjny (por. np.
M. Florczak-Wator, uwagi do art. 38, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
red. P. Tuleja, Warszawa 2019, Lex).

Na przyktad zdaniem P. Sarneckiego, art. 38 Konstytucji ,,nie zawiera zadnych prze-
stanek w kwestii uznawania lub nieuznawania pewnych podmiotéw za «ludzi» badz tez
uznawania czy nieuznawania pewnych sytuacji biologicznych za «zycie ludzkie». Dlatego tez
na gruncie samego tylko tego przepisu nie bedzie mozna znalez¢ odpowiedzi w kwestii do-
puszczalnosci przerywania cigzy” (P. Sarnecki, uwagi do art. 38, [w:] Konstytucja Rzeczypo-
spolitej Polskiej. Komentarz. Tom II, red. L. Garlicki, M. Zubik, Warszawa 2016, Lex; po-
dobnie: P. Sarnecki, uwagi do art. 38, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz.
Tom Ill, red. L. Garlicki, Warszawa 2002; w dalszej cze$ci komentarzy autor ten, powolujac
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si¢ m.in. na orzeczenie o sygn. K 26/96, ogdlnie dopuszcza mozliwo$¢ wytaczenia prawnej
ochrony zycia nasciturusa ze wzgledu na zycie matki, jej godnos$¢ czy nietykalno$¢ osobistg).

Inni autorzy komentarzy do Konstytucji prezentujg poglad, ze art. 30 i art. 38 dotyczy
takze nasciturusa, ale nie zajmujg wprost stanowiska w sprawie zaskarzonej ustawy (np.
L. Bosek, uwagi do art. 30 i T. Sroka, uwagi do art. 38, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016, Legalis oraz powotana tam
literatura).

W niektorych opracowaniach o podobnym charakterze mozna odnalez¢ poglady o za-
stosowaniu tych przepisOw wytacznie od urodzenia, ktérym czasem towarzyszy takze reflek-
sja co do dopuszczalnosci przerwania cigzy. Przykladem mogg by¢ nastepujace publikacje
(w kolejnosci chronologicznej):

— L. Garlicki, uwagi do art. 30, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz.
Tom 11, red. L. Garlicki, M. Zubik, Warszawa 2016, Lex — zdaniem tego autora, godno$¢
przyshuguje cztowiekowi od urodzenia do $mierci, poniewaz: 1) ,,jest ogdlng zasada, ze kon-
stytucyjne prawa podmiotowe moga przystugiwa¢ wylgcznie osobom juz narodzonym”;
2) w latach 2006-2007 nie dokonano doprecyzowania art. 30 Konstytucji, a ,,0becny tekst tego
przepisu jest, w najlepszym razie, na tyle niejasny, ze pozostawia mozliwo$¢ réznokierunko-
wych interpretacji”’; 3) ,,uznanie, ze art. 30 odnosi si¢ do istoty ludzkiej od chwili poczecia,
przesadzalby o calkowitej niedopuszczalnosci zabiegdw przerywania cigzy”, wbrew inten-
cjom tworcow Konstytucji (por. takze L. Garlicki, uwagi do art. 30, Konstytucja Rzeczypospo-
litej Polskiej. Komentarz. Tom Ill, red. L. Garlicki, Warszawa 2002 — w tym opracowaniu
autor przytacza pierwszy z powyzszych argumentow w celu uzasadnienia pogladu, ze godnos¢
rozumiana jako prawo podmiotowe nie moze by¢ przypisywana nasciturusowi);

— W. Skrzydlo, uwagi do art. 38, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
Warszawa 2013, s. 50 — w opinii tego autora art. 38 Konstytucji dotyczy ochrony zycia ,,czto-
wieka” (a nie ,.istoty ludzkiej”), a wiec jednostki juz narodzonej, zadaniem Konstytucji jest
wprowadzenie zasady ochrony prawnej zycia, a sprawy aborcji powinno rozstrzygac¢ i regulo-
wac ,,biezace ustawodawstwo”’;

— B. Banaszak, uwagi do art. 30 i art. 38, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Ko-
mentarz, Warszawa 2012, Legalis — autor ten uwaza, ze godnosc¢ jest cechg ,,wszystkich istot
ludzkich (juz poczgtych)”, ale ,,prawna ochrona Zycia nie oznacza ochrony zycia ludzkiego od
momentu poczecia”,

— P. Winczorek, uwagi do art. 38, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
Warszawa 2008, s. 96 — zdaniem ktdrego ,,art. 38 interpretowany bywa jako uzasadniajacy
istnienie zakazu lub przynajmniej daleko posunigtych ograniczen prawnych dotyczacych prze-
rywania cigzy. Interpretacja ta moze by¢ dyskusyjna, poniewaz wiele zalezy od tego, czy uzna
si¢ zarodek 1 ptod ludzki za czlowieka, a zycie tego zarodka i ptodu — za zycie cztowieka. (...)
Niezaleznie jednak od tej odpowiedzi na tle obecnych uregulowan konstytucyjnych mozliwa
jest ustawowa ochrona plodu ludzkiego przed niebezpieczenstwami grozacymi jego zyciu
(istnieniu) 1 zdrowiu. W $wietle art. 38 dopuszczalne jest rowniez przerywanie cigzy w ogra-
niczonej liczbie, dostatecznie jasno sprecyzowanych (co do przestanek) przypadkoéw: na przy-
ktad ciezkie uszkodzenie ptodu, cigza bedaca rezultatem przestgpstwa, cigza powaznie zagra-
zajaca zyciu lub zdrowiu kobiety (...) Ograniczenie ochrony zycia 0sob jeszcze nienarodzo-
nych réwniez moze znajdowa¢ pewne granice. Granice te wynikaja z konieczno$ci ochrony
innych, dostatecznie wysoko cenionych débr”;

— B. Banaszak, M. Jabtonski, uwagi do art. 38, [w:] Konstytucje Rzeczypospolitej Pol-
skiej oraz komentarz do Konstytucji RP z 1997 roku, red. J. Bo¢, Wroctaw 1998, s. 78 — w ich
opinii, w art. 38 Konstytucji nieprzypadkowo postuzono si¢ pojgciem ,,czlowiek™, a nie ,,istota
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ludzka”, ktore wedlug terminologii medycznej i prawnej odnosi si¢ do dziecka po urodzeniu
i odtaczeniu od organizmu matki.

5.4.4. Podzielone sg takze zdania co do oceny konstytucyjnosci przestanek dopusz-
czalno$ci przerywania cigzy, wyrazane przy okazji wspomnianych prac nad projektami nowe-
lizacji Konstytucji i zaskarzonej ustawy.

Czes¢ autorow stwierdza, ze zgodne z Konstytucja jest jedynie przerwanie cigzy w Sy-
tuacji zagrozenia zycia matki (np. P. Sarnecki, Opinia w sprawie zgodnosci z Konstytucjg
projektu ustawy o Swiadomym rodzicielstwie, ,,Przeglad Sejmowy” nr 6/2004, s. 152; A. Zoll,
Opinia prawna w sprawie oceny konstrukcji i skutkébw prawnych projektu zmiany art. 30
i art. 38 Konstytucji, ,,Przed pierwszym czytaniem” nr 3/2007, s. 104-105 — autor ten wskazu-
je, ze przestanka embriopatologiczna budzi ,,zasadnicze watpliwosci”, poniewaz ,,Sprawia
wrazenie dopuszczenia do eugenicznej selekcji rodzacych sie dzieci”).

Inni dostrzegajg argumenty konstytucyjne pozwalajace na akceptacje takze przepisow
zezwalajacych na aborcj¢ w sytuacji, gdy cigza jest wynikiem czynu zabronionego, nie wypo-
wiadajac si¢ jednoznacznie na temat przestanki embriopatologicznej (np. T. Smyczynski,
Opinia prawna o poselskim projekcie zmiany (art. 38) Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
,»Przed pierwszym czytaniem” nr 3/2007, s. 18 — autor nie wypowiada si¢ na temat przestanki
embriopatologicznej). Na przyktad W. Wrébel wyklucza mozliwo§¢ uzasadnienia aborcji
z przestanek embriopatologicznych z powotaniem si¢ na konstytucyjne regulacje dotyczace
godnosci cztowieka czy nieludzkiego traktowania, a takze bez koniecznosci odnoszenia tych
przestanek do ewentualnego zagrozenia dla zdrowia (w tym zdrowia psychicznego) kobiety
ciezarnej (por. W. Wrobel, Konstytucyjne gwarancje ochrony Zycia a przestanki dopuszczal-
nosci aborcji, ,,Przed pierwszym czytaniem” nr 3/2007, s. 32-33). W innym opracowaniu
zwraca jednak uwage (nawigzujac zapewne do zdania odrgbnego sedziego L. Garlickiego do
orzeczenia o sygn. K 26/96 1 powotanego w nim orzecznictwa Federalnego Trybunatu Konsty-
tucyjnego), ze w przypadku uszkodzenia lub wad genetycznych ptodu ,,prawny nakaz (obo-
wigzek) kontynuacji cigzy stawiatby przed gwarantem wymagania, ktore mogtyby by¢ trudne
do spetnienia i wymagatyby postawy na granicy heroiczno$ci. Postawy takie w sensie moral-
nym s3 nie tylko godne pochwaty, ale niekiedy wrecz wymagane. Prawo wszakze nie moze
ich wymusza¢ poprzez formalne nakazy” (W. Wrobel, Opinia prawna odnoszgca si¢ do pytan
dotyczqcych poselskiego projektu ustawy o zmianie Konstytucji RP, ,,Przed pierwszym czyta-
niem” nr 3/2007, s. 27-28; w cz. lll, pkt 4.2 uzasadnienia wyroku cytowany jest tylko frag-
ment pierwszego ze wskazanych artykutéw, ktory nie przedstawia petnych pogladéw autora
na omawiany problem).

W opiniach legislacyjnych wyrazane byty takze stanowcze poglady o zgodnosci z Kon-
stytucja wszystkich obecnych przestanek legalizujacych przerwanie cigzy (por. np. A. Bata-
ban, Opinia w sprawie zgodnosci z Konstytucjq projektu ustawy o swiadomym rodzicielstwie,
,»Przeglad Sejmowy” nr 6/2004, s. 114; M. Masternak-Kubiak, Opinia W sprawie zgodnosci
Z Konstytucjg projektu ustawy o swiadomym rodzicielstwie, ,,Przeglad Sejmowy” nr 6/2004,
s. 121; R. Piotrowski, Opinia w sprawie zgodnosci z Konstytucjg projektu ustawy o Swiado-
mym rodzicielstwie, ,,Przeglad Sejmowy” nr 6/2004, s. 154).

5.4.5. Na marginesie mozna dodac¢ (co chyba takze uszlo uwadze Trybunatu), Ze rozne
mozliwos$ci interpretacji art. 30 i art. 38 Konstytucji sg prezentowane takze przez organy pan-
stwa. Ich stanowiska — w przeciwienstwie do wzglednie stalych pogladow przedstawicieli
doktryny — byty w ostatnich latach istotnie modyfikowane.

Jest to wyraznie zwlaszcza w wypadku Prokuratora Generalnego, wystgpujacego
W postepowaniu przed Trybunatem i biorgcego udzial w tworzeniu prawa w ramach funkcji
»straznika praworzadno$ci” (por. art. 2 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. — Prawo o prokura-
turze, Dz. U. z 2019 r. poz. 740, ze zm.). W sprawach o sygn. K 13/17 i K 1/20 organ ten
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przedstawil stanowisko o niezgodnosci art. 4a ust. 1 pkt 2 u.p.r. z Konstytucja, podczas gdy
wczesniej bardzo krytycznie oceniat projekty ustaw proponujace ograniczenie dopuszczalno-
$ci przerywania cigzy (por. opinia z 29 czerwca 2011 r. do druku sejmowego nr 4222/VI ka-
dencja i opinia z 12 sierpnia 2015 r. do druku sejmowego nr 3806/VI kadencja,
www.sejm.gov.pl).

Brak jednolitego rozumienia art. 30 i art. 38 Konstytucji ujawnit si¢ takze w praktyce
dziatania Rzecznika Praw Obywatelskich i Rzecznika Praw Dziecka. Pierwszy z nich pu-
blicznie z duzym dystansem podchodzit do postulatow nowelizacji zaskarzonej ustawy
| zwracal uwage na problemy z jej wykonywaniem, podczas gdy drugi w niniejszej sprawie
podzielit wszystkie zarzuty stawiane we wniosku.

5.5. Argumenty z orzecznictwa TK.

Zastrzezenia budzi takze sposob wykorzystania przez Trybunal Konstytucyjny swojego
wczesniejszego orzecznictwa.

5.5.1. W uzasadnieniu wyroku uwzgledniono je przede wszystkim w celu wyjasnienia
tre$ci wzorcow kontroli (por. cz. III, pkt 3.1 uzasadnienia). W czgsci przedstawiajacej bezpo-
srednio motywy stwierdzenia niekonstytucyjnosci art. 4a ust. 1 pkt 2 u.p.r. Trybunat aprobuja-
co odwotat si¢ do tez dwoch rozstrzygnigé: wyroku o sygn. K 44/07 i orzeczenia o sygn.
K 26/96 (por. cz. lll, pkt 4.2 uzasadnienia).

Moim zdaniem, nastgpito to jednak bez odpowiedniego komentarza, ktory przedsta-
wialby przytoczone judykaty w odpowiedniej perspektywie i pozwalat na wyciagniecie z nich
wlasciwych wnioskow dla niniejszej sprawy.

5.5.2. Uwazam, ze w uzasadnieniu wyroku nalezalo wyraznie zaznaczy¢ (cho¢ z pew-
noscig nie umknie to uwaznemu czytelnikowi), ze kwestia statusu konstytucyjnego nascituru-
sa byla dotychczas przedmiotem wypowiedzi Trybunatu Konstytucyjnego tylko w jednej
sprawie, zakonczonej orzeczeniem o sygn. K 26/96, wydanym przed wejSciem W zycie obec-
nej Konstytucji. Zagadnienie to nie pojawito si¢ w innych orzeczeniach przedkonstytucyjnych
dotyczacych problematyki aborcyjnej (por. np. orzeczenie z 15 stycznia 1991 r., sygn. U 8/90,
OTK w 1991 r., poz. 8 — dotyczace kwalifikacji lekarzy; postanowienie z 7 pazdziernika
1992 r., sygn. U 1/92, OTK w 1992 r., poz. 38 — dotyczace zgodnosci kodeksu etyki lekarskiej
z zaskarzong ustawg; uchwala z 17 marca 1993 r., sygn. W 16/92, OTK w 1993 r., poz. 16 —
dotyczaca eksperymentéw lekarskich). Nie bylo rowniez omawiane na tle spraw wspotcze-
snych, posrednio dotykajacych tego problemu (por. np. wyroki z: 7 pazdziernika 2015 r., sygn.
K 12/14, OTK ZU nr 9/A/2015, poz. 143 — dotyczacy klauzuli sumienia lekarza i 11 paz-
dziernika 2011 r., sygn. K 16/10, OTK ZU nr 8/A/2011, poz. 80 — dotyczacy wyrazenia zgody
na leczenie przez osobe matoletnig).

Zestawianie orzeczenia o sygn. K 26/96 z innymi judykatami dotyczacymi prawnej
ochrony zycia w innym konteks$cie, nieuwzgledniajacym perspektywy prenatalnej, powinno
wigc nastgpowac z duzg ostroznoscig i w sposob pozwalajacy na uniknigcie nadinterpretacji
dorobku Trybunalu. W orzecznictwie Trybunatu nie wyksztalcita si¢ bowiem (a tym bardziej
— nie utrwalila) Zzadna okre$lona linia orzecznicza dotyczaca dopuszczalno$ci ograniczenia
prawnej ochrony zycia ptodowego. Nawet zreszta gdyby bylo inaczej, Trybunal podczas roz-
poznawania niniejszej sprawy nie bylby bezwzglednie zwigzany swoim wczesniejszym sta-
nowiskiem — art. 37 ust. 1 pkt 1 lit. e ustawy o organizacji TK wprost przewiduje bowiem
procedurg odstagpienia od pogladu prawnego wyrazonego w orzeczeniu wydanym w pelnym
sktadzie.

To, czy i w jakim zakresie ustalenia zawarte w innych orzeczeniach moga mie¢ cha-
rakter uniwersalny (tj. odnoszacy si¢ do zycia ludzkiego w kazdej fazie jego rozwoju), powin-
no by¢ kazdorazowo przedmiotem wnikliwej oceny Trybunalu. Te¢ zasade nalezato zastoso-
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wac takze do wyroku o sygn. K 44/07, w ktérym badano konstytucyjno$¢ dopuszczalnosci
zestrzelenia samolotu pasazerskiego w sytuacji zagrozenia terrorystycznego. Trzeba by byto
wowczas doj$¢ do wniosku, ze nic w jego uzasadnieniu nie wskazuje, aby Trybunat, formutu-
jac wymaganie ,,symetrii dobr: poswiecanego i ratowanego”, rozwazal zagadnienie stosowa-
nia art. 30 i art. 38 Konstytucji do nasciturusa. Zasady doswiadczenia zyciowego i prawidta
demografii pozwalajg wprawdzie stwierdzi¢, ze z duza dozg prawdopodobienstwa zarowno na
poktadzie samolotu pasazerskiego, jak i wsrdd osob zagrozonych atakiem terrorystycznym
(a nawet samych terrorystdéw) moga by¢ kobiety w cigzy (a takze: dzieci i osoby niepetno-
sprawne), niemniej okoliczno$¢ ta nie byta przedmiotem szczegotowej analizy 1 wypowiedzi
Trybunatlu w tej sprawie.

Zwracam uwagg, ze w Swietle przytoczonej tezy wyroku o sygn. K 44/07, stwierdzenie
konstytucyjnosci zaskarzonej ustawy (czy w ogole jakichkolwiek przepiséw ograniczajgcych
prawng ochrone zycia nasciturusa) bytoby w zasadzie mozliwe tylko w wypadku rozwigzan
realizujgcych zasadg ,,zycie za zycie” (zycie dziecka za zycie innej osoby, zwlaszcza matki).
Tylko woéwczas dobro chronione i po§wigcane sg w petni ekwiwalentne (zachodzi ich ,,syme-
tria” w rozumieniu przyjetym w wyroku o sygn. K 44/07 i ,,analogicznos¢”, o ktdrej mowa
w uzasadnieniu obecnego wyroku — por. cz. I, pkt 4.2). Taka radykalna interpretacja art. 38
Konstytucji jest wprawdzie prezentowana przez niektorych przedstawicieli doktryny, jednak
nie ma charakteru dominujacego (por. wyzej). Sam Trybunal w orzeczeniu o sygn. K 26/96
wyraznie (1 t0 W kontek$cie przepisow zaskarzonej ustawy) przestrzegal przed nadmiernie
zredukowanym testem proporcjonalnosci: ,,Stwierdzenie, ze zycie cztowieka w kazdej fazie
jego rozwoju stanowi warto$¢ konstytucyjnag podlegajaca ochronie nie oznacza, ze intensyw-
no$¢ tej ochrony w kazdej fazie zycia i w kazdych okoliczno$ciach ma by¢ taka sama. Inten-
sywno$¢ ochrony prawnej 1 jej rodzaj nie jest prosta konsekwencja wartosci chronionego do-
bra. Na intensywnos¢ i1 rodzaj ochrony prawnej, obok warto$ci chronionego dobra, wptywa
caly szereg czynnikdw réznorodnej natury, ktore musi bra¢ pod uwage ustawodawca zwyktly
winna by¢ zawsze dostateczna z punktu widzenia chronionego dobra” (pkt 3 uzasadnienia;
teza omowiona w cz. III, pkt 3.3.1 uzasadnienia komentowanego wyroku; por. takze zdanie
odrebne sedziego L. Garlickiego do orzeczenia o sygn. K 26/96).

Na marginesie mozna wskazaé¢, ze w uzasadnieniu wyroku dostrzegalne sa rowniez
elementy, ktore moga by¢ interpretowane jako wyraz uznania przez Trybunal koniecznoS$ci
bezwzglednej ochrony zycia w fazie prenatalnej 1 nadania mu prymatu wobec wszystkich dobr
matki (nawet jej zycia). Wystepuja one w szczeg6lnosci w tych fragmentach uzasadnienia,
w ktorych Trybunat dostrzega sprzgzenie zwrotne migdzy art. 30 i art. 38 Konstytucji (na za-
sadzie ,,nie ma zycia bez godnos$ci” i ,,nie ma godnosci bez zycia”). Tak w szczegdlnosci mo-
ze by¢ odczytana teza, ze ,,Uprawnione jest (...) stwierdzenie, ze Konstytucja wprowadza
najwyzszy standard ochrony ludzkiego zycia, albowiem w jej §wietle nieracjonalna jest dewi-
talizacja godnosci czlowieka z uwagi na jego faz¢ rozwojowa, gdyz pozbawienie zycia, bez
wzgledu na jego etap, unicestwia rownoczesnie podmiot, ktdremu ta godno$¢ przynalezy”
(cz. I, pkt 3.3.2 in fine uzasadnienia). Podobne wnioski moga ptyna¢ z wypowiedzi, iz
»W ocenie Trybunatu, dziecko jeszcze nieurodzone, jako istota ludzka — cztowiek, ktéremu
przystuguje przyrodzona i niezbywalna godnos¢, jest podmiotem majacym prawo do zycia,
za$ system prawny — zgodnie z art. 38 Konstytucji — musi gwarantowa¢ nalezyta ochrong temu
centralnemu dobru, bez ktérego owa podmiotowos¢ zostataby przekreslona™ (cz. Ill, pkt 3.4
uzasadnienia).

5.5.3. W pisemnych motywach obecnego wyroku dostrzegam takze pewne problemy
zwigzane z omoOwieniem 1 interpretacja orzeczenia o sygn. K 26/96 (por. cz. III, pkt 3.3.1,
3.3.2 oraz 4.2 uzasadnienia).
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Sentencja i uzasadnienie orzeczenia o0 sygn. K 26/96 sg trudne do jednoznacznej inter-
pretacji — takze dla mnie jako profesora prawa i s¢dziego konstytucyjnego konczacego swoja
stuzb¢ w Trybunale. Ztozono w tej sprawie trzy zdania odrebne, zawierajace powazne za-
strzezenia formalne 1 merytoryczne (facznie z zarzutem naruszenia kompetencji prawodaw-
czych Sejmu oraz bt¢dnego odczytania treSci zaskarzonych przepisow i wzorcow kontroli).
Orzeczenie to wywolalo tez rozne reakcje w literaturze przedmiotu (por. np. W. Lang, Glosa
do orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 maja 1997 r. (sygn. akt K. 26/96), ,,Prze-
glad Sejmowy” nr 6/1997, s. 167-181; J. Wolenski, Glosa do orzeczenia z 28 V 1997,
K 26/96, ,,Panstwo i Prawo” nr 1/1998, s. 88-98; R. Piotrowski, [W:] Na strazy parstwa pra-
wa. Trzydziesci lat orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, red. M. Derlatka, L. Garlicki,
M. Wigcek, Warszawa 2016, Lex).

Istotnym 1 nadal aktualnym elementem tego wyroku jest uznanie, ze ochrona Zycia
ludzkiego w fazie prenatalnej jest materig ze swej istoty konstytucyjng, jednak ,,intensyw-
nos¢” prawnej ochrony w kazdej fazie zycia 1 w kazdych okolicznosciach nie musi by¢ taka
sama. Posrednig konsekwencja powyzszej tezy bylo twierdzenie o ograniczonym zakresie
swobody ustawodawcy zwyklego, ktory powinien zapewnié ,,dostateczng” (a wigc nieko-
niecznie — maksymalng) prawna ochrong zycia ludzkiego. W omawianym orzeczeniu Trybu-
natl nie wskazal na przysztos¢ ani przyktadoéw, ani katalogu, ani nawet charakteru okoliczno-
Sci, ktore powinny by¢ brane pod uwage w teScie proporcjonalnosci — przeciwnie, zwrocit
uwage na ich ztozono$¢ (,,szereg czynnikow roéznorodnej natury”).

Odwotujac si¢ do orzeczenia o sygn. K 26/96, Trybunat Konstytucyjny wykorzystat
wylacznie ogélne wywody o charakterze dogmatycznym, zawarte w jego uzasadnieniu (por.
cz. III, pkt 3.3.2 1 4.2 uzasadnienia). Nie odnidst si¢ natomiast w zadnym stopniu (poza bardzo
ogolng wzmianka w konteks$cie zasady ne bis in idem — por. cz. lll, pkt 1.1 uzasadnienia) do
przedmiotu 1 wyniku tego postepowania (a wiec do sposobu przetozenia ustalen teoretycznych
na ocen¢ konstytucyjnosci konkretnych badanych w tej sprawie rozwigzan). Jednak takze ten
aplikacyjny aspekt omawianego orzeczenia powinien by¢ wzigty pod uwage, bo ptyna z niego
bardzo interesujace wnioski dla niniejszej sprawy.

W orzeczeniu o sygn. K 26/96 przestanka dopuszczalnosci przerwania cigzy z powodu
,»ciezkich warunkow zyciowych” lub ,,trudnej sytuacji osobistej” kobiety, zawarta w kontro-
lowanym wowczas art. 4a ust. 1 pkt 4 u.p.r., zostala przez Trybunal zakwestionowana
z dwoch gtéwnych powodow: braku proporcjonalnosci (problemy osobiste i sytuacja ekono-
miczna matki nie mogg usprawiedliwia¢ pozbawienia zycia dziecka) i niedostatecznej okre-
$lonosci (w tym ,,subiektywizmu” ocen dokonywanych przez sama matke). Wady te zostaly
wskazane przez Trybunat nie tylko w uzasadnieniu, ale takze w sentencji orzeczenia (w for-
mule ,,przez to, ze” — por. pkt 3 sentencji). Przyczyny te sa wigc bezsporne i wyczerpujace.

Jestem przekonany, ze badanym w niniejszej sprawie przestankom zawartym w art. 4a
ust. 1 pkt 2 u.p.r. nie mozna postawi¢ zadnego z tych zarzutéw (por. wyzej). Migdzy sprawa
0 sygn. K 26/96 i obecnie rozpoznawang nie wystepuje wiec prosta analogia.

Bledem bytoby w szczegdlnosci stwierdzenie, Ze orzeczenie to automatycznie przesa-
dza wynik niniejszego postgpowania — nawet przy zatozeniu cigglosci uregulowan konstytu-
cyjnych (por. cz. Ill, pkt 3.3.2 uzasadnienia obecnego wyroku), kontrola w obu wypadkach
dotyczy przestanek o odmiennym charakterze i wymaga wywazenia innych warto$ci konstytu-
cyjnych. Rozstrzygniecie to nie doprowadzito zreszta takze do ujednolicenia pogladéow na
temat wyktadni art. 30 1 art. 38 Konstytucji oraz oceny dopuszczalnosci przerywania ciazy
w literaturze prawniczej i praktyce organdéw panstwa (por. wyzej). W oczywisty Sposob jego
skutkiem nie byla takze zmiana zaskarzonej ustawy w zakresie nieobjetym sentencja tego
orzeczenia.
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Co wigcej, gdyby art. 4a ust. 1 pkt 2 u.p.r. miat by¢ oceniany miarg zastosowang przez
Trybunat w sprawie o sygn. K 26/96 (proporcjonalnos¢ i okreslonos¢), to nalezatoby go uznac
za zgodny z Konstytucja. Ze wzgledu na wlasciwe wywazenie praw matki i dziecka (zwlasz-
cza w opisanej wyzej sytuacji wad terminalnych oraz symbolicznej pomocy panstwa dla dzie-
ci niepetnosprawnych i ich rodzin), decyzja ustawodawcy 0 obnizeniu ,,intensywnosci” praw-
nej ochrony zycia dziecka (w rozumieniu orzeczenia o sygn. K 26/96) z ci¢zkim i nicodwra-
calnym uposledzeniem albo powazng chorobg zagrazajaca zyciu, polegajaca na wyjatkowym
odstgpieniu od kryminalizacji przerwania cigzy, miescitaby si¢ w zakresie przystugujacej mu
swobody regulacyjnej. Wsrdd ,,szeregu czynnikéw réznorodnej natury” determinujacych tego
typu rozwigzania, o ktérych mowa w uzasadnieniu orzeczenia o sygn. K 26/96, moga znalez¢
si¢ takze przestanki zwigzane z konstytucyjnymi prawami matki (por. wyzej).

5.6. Argumenty historyczne.

Konieczne wydaje mi si¢ uzupehienie zawartego w uzasadnieniu wyroku oméwienia
przebiegu prac Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego (dalej: KKZN) i polemika
z wyciagnigetym z niego wnioskiem co do kognicji Trybunatu (por. cz. I, pkt 3.3.3 uzasad-
nienia).

5.6.1. W uzasadnieniu wyroku zrelacjonowano jeden z ostatnich etapdw dyskusji nad
redakcja przepisu, ktory stal si¢ obecnym art. 38 Konstytucji. Nalezato to poprzedzi¢ przy-
najmniej krotkg wzmianka o tym, jak wygladaly poczatki tych prac. Ot6z podczas 15. posie-
dzenia 27 stycznia 1995 r. KKZN rozwazala w sumie osiem wariantow ujecia przepisow
Konstytucji dotyczacych ochrony zycia, w tym takze sformulowania wyraznie okreslajace
jego granice temporalne (ktore jednak nie uzyskaty wigkszego poparcia). Byly to nastepujace
mozliwo$ci (w nawiasie — wynik glosowania w KKZN):

—wariant I: ,,1. Kazdy ma prawo do ochrony zycia. 2. Nikt nie moze by¢ karany $mier-
cia” (7 glosow);

— wariant I1: ,,Zycie ludzkie jest nienaruszalne” (0 glosow);

— wariant 1l — ,,1. Rzeczpospolita Polska uznaje przyrodzone prawo kazdej istoty
ludzkiej do Zycia od poczecia i gwarantuje jego ochrong prawna. 2. Nikt nie moze by¢ karany
$miercig” (0 glosow);

— wariant IV: ,,Chroni si¢ zycie ludzkie od poczecia do naturalnej $mierci. Warunki
dopuszczalno$ci przerywania cigzy okresla ustawa” (0 glosow);

— wariant V: ,,1. Rzeczpospolita Polska uznaje przyrodzone prawo kazdej istoty ludz-
kiej do zycia od poczecia po naturalng $mier¢ i gwarantuje jego prawng ochrong. 2. Nikt nie
moze by¢ karany $miercig” (0 gtosow);

—wariant VI: ,,Kazdy cztowiek ma prawo do ochrony zycia” (30 gtosow);

— wariant VII: ,,Podstawowym prawem osoby ludzkiej, gwarantowanym przez Rzecz-
pospolita Polska, jest prawo do Zycia. Zycie cztowieka podlega szczegolnej ochronie od po-
czecia do naturalnej $§mierci” (4 glosy);

— wariant VIII: ,,1. Podstawowym prawem osoby ludzkiej, gwarantowanym przez
Rzeczpospolita Polska, jest prawo do zycia. Zycie cztowieka podlega szczegdlnej ochronie od
poczecia do naturalnej $mierci. 2. Nikt nie moze by¢ karany $miercia” (2 glosy; Komisja Kon-
stytucyjna Zgromadzenia Narodowego, Biuletyn nr XII, s. 92).

Sadzg, ze powyzsze fakty (podobnie jak okoliczno$ci opisane przez Trybunal) po-
twierdzaja moja tez¢ o zamierzonej decyzji ustrojodawcy co do niedookreslenia art. 38 Kon-
stytucji (por. wyzej).

5.6.2. W uzasadnieniu wyroku Trybunat nie odniodst si¢ tez do poselskiego projektu
zmiany art. 38 Konstytucji z 1996 r. (por. druk sejmowy nr 993/V kadencja), cho¢ postuzyt sie
wybranymi tezami niektorych sporzadzonych wowczas analiz naukowych.
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Whnioskodawcy tego projektu postulowali wyrazne zaznaczenie w art. 38 Konstytucji,
ze ,,Rzeczpospolita Polska zapewnia kazdemu cztowiekowi prawng ochrong zycia od momen-
tu poczecia”. Powolujgc sie na orzeczenie o sygn. K 26/96, Konwencj¢ o prawach dziecka
oraz dokumenty o charakterze pozaprawnym (homilie papieza Jana Pawla Il oraz Katechizm
Kos$ciota Katolickiego) twierdzili, ze zachodzi ,,oczywista konieczno$¢ wprowadzenia do
ustawy o charakterze zasadniczym tj. Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej przepisow za-
pewniajacych catkowita ochrone zycia dzieci poczetych, ktore nie beda podwazaly bez-
wzglednej wartosci prawa do zycia i skutecznie zapobiegng jego relatywizacji przez prawo”
(por. uzasadnienie tego projektu, druk sejmowy nr 993/V kadencja, s. 3).

Propozycja ta spotkata si¢ z mieszanymi reakcjami ekspertow sejmowych, z ktdrych
cze$¢ wskazywala, ze juz obecne brzmienie Konstytucji chroni zycie w fazie prenatalnej, a jej
proponowana zmiana moze mie¢ okreslone negatywne konsekwencje (por. ,,Przed pierwszym
czytaniem” nr 3/2007).

Powyzsze zastrzezenia nie przekonaty jednak parlamentarzystow, ktorzy poddali
omawiang propozycje nowelizacji dalszym pracom. Zmiana art. 38 Konstytucji nie doszta
ostatecznie do skutku z uwagi na nieosiggniecie wymaganego przez art. 235 ust. 4 Konstytucji
progu 2/3 gloséw poselskich (por. glosowanie nr 79 podczas 39. posiedzenia Sejmu V kaden-
cji 13 kwietnia 2007 r., www.sejm.gov.pl).

Przebieg powyzszych prac potwierdza tezg, ze takze wspolczesne odczytanie art. 38
Konstytucji nie jest jednoznaczne (por. wyzej). Dowodzi réwniez, ze analizy teoretyczne, na-
wet przeprowadzane przez osoby o niekwestionowanym autorytecie naukowym i dorobku
zawodowym, nie majg bezposredniego przelozenia na poglady ustrojodawcy (takg bowiem
funkcje w postgpowaniu w sprawie zmiany Konstytucji pelni w zakresie przypisanych mu
kompetencji Sejm — por. art. 235 Konstytucji).

5.6.3. Pominigcie powyzszych okolicznosci podczas omawiania genezy i wyktadni
art. 38 Konstytucji mogtbym ostatecznie zaakceptowaé, gdyby nie to, ze Trybunat wyciagnat
z wybranych faktow przedstawionych w pisemnym uzasadnieniu wyroku bardzo daleko idace
wnioski. Chodzi mi o nastgpujaca tezg: ,,Majac na uwadze wszystkie powyzsze wypowiedzi
[podczas posiedzenia KKZN 13 marca 1997 r.], Trybunat przyjal, Ze intencja ustrojodawcy
bylo — wobec braku wskazania expressis verbis w Konstytucji granic temporalnych Zycia
cztowieka 1 jego prawnej ochrony lub wylaczenia w tym zakresie kognicji Trybunatu — pozo-
stawienie do rozstrzygnigcia Trybunatowi kwestii dotyczacej wiazacego ustalenia znaczenia
pojecia «cztowiek» na gruncie art. 38 Konstytucji” (cz. Il1, pkt 3.3.3 in fine uzasadnienia).

Po pierwsze, taka konkluzja nie jest uzasadniona na tle relacji z przebiegu obrad
KKZN. Problem, jak Trybunat moze oceni¢ zaskarzong ustaw¢ po wprowadzeniu do Konsty-
tucji zasady prawnej ochrony zycia, niewatpliwie byl dyskutowany podczas wskazanego po-
siedzenia. Z cytowanych wypowiedzi wynika jednak tylko tyle, ze liczono si¢ z mozliwos$cia
kontroli zaskarzonej ustawy przez Trybunal, majac §wiadomos$¢, ze podstawa orzekania be-
dzie wowczas brzmienie (tres¢) Konstytucji (a nie jej rozumienie przez poszczeg6lnych
cztonkéw KKZN — por. zwlaszcza cytowang wypowiedz posta M. Borowskiego). Czlonkowie
KKZN poszukiwali mozliwie najbardziej ogdlnej formuty art. 38 Konstytucji, poniewaz nie
byli w stanie si¢ porozumie¢ co do aspektow szczegdlowych (wybrano to, na co wszyscy mo-
gli si¢ zgodzi¢, pozostajac przy swoich pogladach — pewnego rodzaju kompromisowy ,,naj-
mniejszy wspolny mianownik™).

Po drugie, obawiam si¢, ze komentowana teza uzasadnienia moze by¢ rozumiana jako
proba odpowiedzi na ewentualne zarzuty wkroczenia przez Trybunal w niniejszej sprawie
w rolg ustrojodawcy (por. pewna analogia z zastrzezeniami wobec Sadu Najwyzszego
w sprawach zakonczonych wyrokiem z 20 kwietnia 2020 r., sygn. U 2/20 i postanowieniem
z21 kwietnia 2020 r., sygn. Kpt 1/20, z moimi zdaniami odrgbnymi oraz zdania odrgbne
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i glosy do orzeczenia o sygn. K 26/96). Czym innym jest bowiem prawidtowa i jasno uzasad-
niona interpretacja art. 38 Konstytucji na potrzeby i w granicach postgpowania prowadzonego
na podstawie art. 188 pkt 1 Konstytucji, a czym innym nadawanie przepisom Konstytucji tre-
$ci, ktora nie jest w nich wyraznie wyrazona, nie byta przewidziana przez ustrojodawce (histo-
rycznego i wspotczesnego) — i to (jak zaznaczyt Trybunat) w sposéb ,,wigzacy” (dla kogo?).

Uwazam, ze funkcji Trybunatu Konstytucyjnego nie mozna ré6znicowaé¢ w zaleznosci
od stopnia niedookreslonosci wzorcow kontroli.

Ani art. 38 Konstytucji, ani inne przepisy ustawy zasadniczej nie przewidujg dla Try-
bunalu zadnego szczegllnego prawa do ,,wigzacego ustalenia znaczenia pojecia «cztowiek»
na gruncie art. 38 Konstytucji”. Tego typu uprawnienia nie da si¢ tez wyinterpretowac z prze-
pisow o skutkach wyrokdéw TK — zgodnie z art. 190 Konstytucji, powszechng moc obowigzu-
jaca maja orzeczenia (wyrazona w nich ocena przepiséw ustawowych), a nie wyktadnia (takze
prawotworcza) Konstytucji, ktora byta ich przyczyna.

,»Wigzace ustalanie znaczen” poje¢ konstytucyjnych przez Trybunat jest takze wyklu-
czone z punktu widzenia ogélnych zasad ustrojowych — prymatu Konstytucji (ktéra jest prze-
ciez stosowana — a wiec rowniez wyktadana — nie tylko przez Trybunat), legalizmu czy trdj-
podziatu wtadzy (por. art. 7, art. 8 1 art. 10 Konstytucji). Konstytucja jest dzietem obywateli —
Narodu Polskiego, dziatajacego przez swoich przedstawicieli i bezposrednio. Trybunat petni
wobec niej role stuzebna: moze 1 powinien ja interpretowac, ale nie ma prawa ,,wigzaco usta-
la¢ znaczen” zadnych zawartych w niej poje¢ (zwlaszcza ze skutkiem erga omnes). Nieprzy-
padkowo art. 239 ust. 3 Konstytucji pozbawit mocy powszechnie obowigzujacej nawet
uchwaty Trybunalu, zawierajace powszechnie obowigzujaca wyktadni¢ ustaw zwyktych.

5.7. Argumenty prawnoporownawcze.

Istotng stabo$cig uzasadnienia jest powierzchowno$¢ omowienia kontekstu prawno-
migdzynarodowego rozpoznawanej sprawy, ograniczona do zacytowania kilku wigzacych
Polske przepisow wybranych umoéw miedzynarodowych oraz ich uproszczonej interpretacji
(por. cz. lll, pkt 3.3.4 uzasadnienia).

Z uwagi na charakter rozwazanego problemu konstytucyjnego, uwzglednienie aspektu
prawnoporownawczego byto w niniejszej sprawie bardzo potrzebne (stad postulat zgroma-
dzenia 1 analizy odpowiednich informacji, wyrazony na wstepie). Nalezato jednak zrobié to
W Sposob bardziej szczegotowy i zobiektywizowany, z uwzglednieniem takze rozwigzan in-
nych niz polskie oraz ich aplikacji w praktyce orzeczniczej sadow (szczegdlnie konstytucyj-
nych i migdzynarodowych). Fragmentaryczne rozwazania zawarte w uzasadnieniu wyroku
moga bowiem prowadzi¢ do pochopnego (i btednego) wniosku, ze terminacja cigzy w sytua-
cjach okreslonych w art. 4a ust. 1 pkt 2 u.p.r. jest powszechnie niedopuszczalna.

5.7.1. W uzasadnieniu wyroku brakuje mi zwlaszcza analizy regulacji dotyczacych
przerywania cigzy w innych panstwach Unii Europejskiej (dalej: UE), ktora moglaby dostar-
czy¢ dodatkowych informacji na temat sposobu przektadania gwarancji konstytucyjnych na
przepisy ustawowe oraz metod i przestanek rozwigzywania konfliktéw mi¢dzy prawami matki
I dziecka w prawie i orzecznictwie konstytucyjnym (por. historyczne opracowania — np.
M. Zubik, Ochrona prawna poczqtku zycia cztowieka w rozwigzaniach miedzynarodowych
I konstytucyjnych w Europie, ,,Przeglad Seymowy” nr 3/2007, s. 21-44; J. Lipski, P. Chybal-
ski, Analiza porownawcza dotyczgca modeli zapisu konstytucyjnej gwarancji ochrony zZycia
ludzkiego w perspektywie dopuszczalnosci usuniecia cigzy, ,,Przed pierwszym czytaniem”
nr 3/2007, s. 111-136; J. Lipski, Prawo do zycia i status osoby ludzkiej przed narodzeniem
W orzecznictwie Komisji Praw Cztowieka i Trybunatu Praw Czltowieka w Strasburgu, ,,Przed
pierwszym czytaniem” nr 3/2007, s. 137-141).
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Nie mozna w tym kontekscie przemilczeé, ze zasady dopuszczalno$ci aborcji obowia-
zujace w Polsce nalezg do najsurowszych w Europie. Standardem w wigkszos$ci panstw euro-
pejskich jest mozliwos¢ legalnego przerwania cigzy z podobnych przyczyn jak ujete w zaskar-
zonej ustawie, a dodatkowo takze na wczesnym etapie cigzy (zazwyczaj do 12. tygodnia).
Inaczej jest tylko w kilku najmniejszych panstwach europejskich (np. na Malcie — gdzie abor-
cja jest catkowicie zakazana, por. J. Lipski, P. Chybalski, Analiza poréwnawcza...).

Warto takze zwrdci¢ uwage, ze regulacje dotyczace tej materii w wigkszosci panstw
europejskich majg charakter dosy¢ stabilny, a ich ewolucja przebiega raczej w kierunku po-
szerzania dostepu do legalnego przerywania cigzy niz jego zamykania (por. stopniowe wpro-
wadzenie mozliwosci dokonywania legalnej terminacji cigzy w Irlandii, w tym zwlaszcza
zmiany obowigzujace od 1 stycznia 2019 r. na skutek przeprowadzonego w 2018 r. referen-
dum, vs. nieskuteczne proby ograniczenia dostepu do tego typu procedur podejmowane
w 2020 r. na Stowac;ji).

5.7.2. Oczekiwalbym takze od Trybunatu odnotowania i rozwazenia zastrzezen doty-
czacych zaskarzonej ustawy oraz postulatow jej zaostrzenia, wyrazanych na forum ONZ oraz
UE.

Nalezaloby si¢ w szczego6lnosci odnies¢ do Uwag koncowych dotyczgcych siodmego
sprawozdania okresowego Rzeczypospolitej Polskiej z realizacji postanowien Miedzynarodo-
wego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych, 31 pazdziernika 2016 r. (por. zwlaszcza
pkt 24 lit. b uwag koncowych, https://www.rpo.gov.pl) oraz dwoch rezolucji Parlamentu Eu-
ropejskiego: z 17 wrzesnia 2020 r. w sprawie wniosku dotyczacego decyzji Rady w sprawie
stwierdzenia wyraznego ryzyka powaznego naruszenia przez Rzeczpospolita Polska zasady
praworzadnosci 1 z 15 listopada 2017 r. w sprawie sytuacji w zakresie praworzadnosci 1 de-
mokracji w Polsce (por. zwlaszcza — odpowiednio — pkt 56 i 57 oraz lit. K preambuty i pkt 13
czesci zasadniczej; https://www.europarl.europa.eu).

5.7.3. W uzasadnieniu wyroku warto bylo takze zwrdci¢ uwage, ze kwestia dostepu do
legalnych zabiegdw przerwania cigzy w razie stwierdzenia duzego prawdopodobienstwa cigz-
kiego uszkodzenia ptodu byta juz kilka razy przedmiotem orzeczen sagdow i organow miedzy-
narodowych. Wskazywano w nich, ze nadmiernie restrykcyjne lub pozorne przepisy moga
narusza¢ m.in. zakaz tortur, okrutnego lub ponizajacego traktowania lub karania oraz prawo
do prywatnosci.

Warto w tym kontekscie zwrdci¢ uwage w szczegolnosci na:

— wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z 26 maja 2011 r. w sprawie R.R.
przeciwko Polsce, skarga nr 27617/04 (por. takze oczekujaca na rozpoznanie sprawa B.B.
przeciwko Polsce, skarga nr 67171/17, https://hudoc.echr.coe.int);

— decyzje Komitetu Praw Cztowieka ONZ z: 24 pazdziernika 2005 r. nr 1153/2003
w sprawie Karen Noelia Llantoy Huaman przeciwko Peru; 31 marca 2016 r. nr 2324/2013
w sprawie Mellet przeciwko Irlandii i 17 marca nr 2425/2014 w sprawie Whelan przeciwko
Irlandii (https://juris.ohchr.org).

Argumentacja zawarta m.in. w powyzszych orzeczeniach wymagata doktadniejszej
analizy. Wszystkie wymienione sprawy dotyczyly ograniczenia prawa do legalnego przerwa-
nia cigzy w sytuacjach podobnych jak wskazane w art. 4a ust. 1 pkt 2 u.p.r. (por. stany fak-
tyczne tych spraw oraz sprawozdanie RM za 2018 r., s. 117-118) i odnosity si¢ do wigzacych
takze Polske standardow migdzynarodowych (Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich
I Politycznych, Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167, ratyfikowanego w 1977 r., oraz Konwencji
0 ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopa-
da 1950 r., Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm., ratyfikowanej w 1993 r.). Ten ostatni fakt
nalezy interpretowa¢, majac na uwadze obowiazek przestrzegania prawa miedzynarodowego
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(por. art. 9 Konstytucji) i mozliwo$¢ bezposredniego stosowania umow miedzynarodowych,
Z pierwszenstwem przed ustawami (por. art. 91 ust. 1 1 2 Konstytucji).

5.8. Skutki wyroku.

Nie do konca przekonujg mnie réwniez przedstawione przez Trybunat powody nieza-
stosowania art. 190 ust. 3 Konstytuciji.

5.8.1. W uzasadnieniu wyroku podkreslono, ze ,,Jakkolwiek za odroczeniem terminu
utraty mocy obowigzujgcej tego przepisu przemawialo zapewnienie ustawodawcy odpowied-
niego okresu na uchwalenie zmian w tresci u.p.r., jak i ewentualnie tych zwigzanych z odpo-
wiedzialno$cig karng, to Trybunat uznat, ze wyeliminowaniu art. 4a ust. 1 pkt 2 u.p.r. z syste-
mu prawnego nalezy przyzna¢ pierwszenstwo z uwagi na fundamentalne znaczenie prawnej
ochrony zycia na gruncie aksjologii Konstytucji” (por. cz. I, pkt 6 uzasadnienia).

5.8.2. Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniach swoich orzeczen rzadko ujawnia
przyczyny nieskorzystania z art. 190 ust. 3 Konstytucji (i to nawet gdy wnoszg o to uczestnicy
postepowania — por. np. wyroki z: 19 sierpnia 2020 r., sygn. K 46/15, OTK ZU A/2020,
poz. 39 i 8 kwietnia 2014 r., sygn. SK 22/11, OTK ZU nr 4/A/2014, poz. 37).

Jezeli juz to si¢ zdarza, wsrdd argumentow eksponowany jest wyjatkowy charakter
rozwigzania okreslonego w art. 190 ust. 3 Konstytucji (por. np. wyrok z 24 kwietnia 2002 r.,
sygn. P 5/01, OTK ZU nr 3/A/2002, poz. 28, cz. III, pkt 7 uzasadnienia) albo mozliwo$¢ tym-
czasowego (do czasu interwencji ustawodawcy) wypetnienia luki prawnej powstatej na skutek
wyroku TK prokonstytucyjng interpretacja obowigzujacych przepiséw (por. np. wyrok petne-
go sktadu TK z 26 lipca 2006 r., sygn. SK 21/04, OTK ZU nr 7/A/2006, poz. 88, cz. Ill, pkt 9
uzasadnienia).

Najczesciej podawanymi do wiadomosci publicznej przyczynami przesunigcia terminu
utraty mocy obowigzujacej niekonstytucyjnych przepiséw byly: konieczno$¢ podjecia kom-
pleksowych prac legislacyjnych (por. np. wsérod najnowszych orzeczen — wyroki z: 22 lipca
2020 r., sygn. K 4/19, OTK ZU A/2020, poz. 33, cz. lll, pkt 3.3.4 uzasadnienia; 10 czerwca
2020 r., sygn. K 3/19, OTK ZU A/2020, poz. 27, cz. lll, pkt 5 uzasadnienia; 20 listopada
2019 r., sygn. K 4/17, OTK ZU A/2019, poz. 67, cz. lll, pkt 6 uzasadnienia) oraz znaczne na-
ktady finansowe wymagane na realizacj¢ wyroku Trybunatu, nieprzewidziane w ustawie bu-
dzetowej lub budzetach samorzadowych (por. art. 65 ustawy o organizacji TK oraz wyroki z:
26 czerwca 2019 r., sygn. SK 2/17, OTK zZU A/2019, poz. 36, cz. lll, pkt 4 uzasadnienia;
5 grudnia 2018 r., sygn. K 6/17, OTK ZU A/2019, poz. 1, cz. lll, pkt 6 uzasadnienia; 7 marca
2018 r., sygn. K 2/17, OTK ZU A/2018, poz. 13, cz. lll, pkt 4 uzasadnienia).

5.8.3. Na tym tle uzasadnienie zawarte w komentowanym wyroku budzi istotne wat-
pliwosci. Podejmujac decyzje o ewentualnym odroczeniu utraty mocy obowigzujacej art. 4a
ust. 1 pkt 2 u.p.r., Trybunat powinien byl wywazy¢ range naruszonego dobra oraz skutki za-
skarzonego przepisu dla jego adresatow.

Nalezato w szczeg6lnosci zastanowi€ si¢, czy nagla zmiana przepisow dotykajacych
podstawowych praw obywateli (nie tylko prawa do ochrony Zycia i zdrowia, ale prawa do
opieki zdrowotnej finansowanej ze $rodkdéw publicznych i prawa do decydowania o swoim
zyciu osobistym) nie narusza zasady zaufania obywateli do panstwa i prawa (por. art. 2 Kon-
stytucji). Niezbedna byla takZze odpowiedZ na pytanie, czy panstwo w dobie pandemii
COVID-19 jest organizacyjnie i finansowo przygotowane, aby natychmiastowo, z dniem pu-
blikacji wyroku TK w Dzienniku Ustaw, zapewni¢ adekwatng pomoc dzieciom z cigzkim
I nieodwracalnym uposledzeniem albo powazng chorobg zagrazajaca zyciu oraz ich rodzinom
(a zwlaszcza matkom). Zwracam przy tym uwage, ze chodzi tutaj m.in. o wysokospecjali-
styczng opieke medyczng, hospicyjna i psychologiczng, bez ktérej moga wystapi¢ powazne
I nieodwracalne skutki dla zycia i zdrowia kobiet w cigzy oraz ich dzieci.
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Co do zasady podzielam poglad Trybunatu, ze nie nalezy odracza¢ utraty mocy obo-
wigzujacej przepisow niezgodnych z art. 38 Konstytucji. W warunkach niniejszej sprawy
trzeba byto jednak wyjatkowo odstapi¢ od tego pryncypialnego stanowiska i skorzysta¢
Z mozliwosci przewidzianej w art. 190 ust. 3 Konstytucji. Wejscie w zycie niniejszego wyro-
ku powinno by¢ opdznione o trzy miesigce, aby mozliwe bylo wprowadzenie niezbednych
przygotowan do jego realizacji (zwlaszcza w zakresie organizacji i finansowania stuzby zdro-
wia).

6. Uwagi de lege ferenda.

Krytyczna ocena zarzutow wniosku i kryjgcej si¢ za nim motywacji postow-
wnioskodawcoOw nie oznacza, ze uwazam obecnie obowigzujgce przepisy zaskarzonej ustawy
za optymalny sposob realizacji art. 38 Konstytucji. Ustawa ta zapewnia tylko dostateczny,
a nie maksymalny poziom prawnej ochrony zycia. Pozwala to na uznanie art. 4a ust. 1 pkt 2
u.p.r. za zgodny z Konstytucjg, jednak nie zwalnia ustawodawcy od podejmowania dalszych
dziatan.

Moim zdaniem, wzmocnienie prawnej ochrony zycia nie powinno nastgpowac za po-
moca $rodkéw prawnokarnych, a zwlaszcza zaostrzania zasad dopuszczalnos$ci przerwania
ciazy (czy to przez parlament, czy Trybunatl). Art. 38 Konstytucji zobowigzuje natomiast do
pilnej intensyfikacji dziatan panstwa w zakresie edukacji, opieki zdrowotnej i pomocy spo-
tecznej. Wsparcie panstwa dla dzieci z cigzkim i1 nieodwracalnym upos$ledzeniem albo po-
wazng choroba zagrazajaca zyciu oraz ich rodzin nie powinno przy tym podlega¢ zadnym
ograniczeniom, zwlaszcza budzetowym. Takiej interpretacji art. 38 Konstytucji nie stojg na
przeszkodzie zawarte w ustawie zasadnicze] zastrzezenia, ze zakres finansowania ochrony
zdrowia, pomocy dla matek przed i po urodzeniu dziecka oraz oséb niepelnosprawnych jest
okreslany w ustawie (por. art. 68 ust. 2 i 3, art. 69 i art. 71 ust. 2 Konstytucji). Nie ma bowiem
wazniejszych zadan publicznych od ochrony godnosci i zycia cztowieka.

Takie sa3 w niniejszej sprawie moje osobiste przekonania o kierunkach interpretacji
Konstytucji i o jej zastosowaniu do oceny zaskarzonego przepisu. U schytku mojego zycia,
biore za te poglady wylaczna odpowiedzialnos¢.

Z powyzszych powodow uznatem za konieczne ztozenia zdania odrgbnego.

Zdanie odre¢bne
sedziego TK Piotra Pszczétkowskiego
do wyroku Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 22 pazdziernika 2020 r., sygn. akt K 1/20

Na podstawie art. 106 ust. 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393) zgtaszam zda-
nie odrgbne do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 22 pazdziernika 2020 r., sygn.
K 1/20.

Uwazam, ze wydajac wyrok, stwierdzajacy niezgodnos$¢ art. 4a ust. 1 pkt 2 ustawy
Z dnia 7 stycznia 1993 r. o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach do-
puszczalnosci przerywania cigzy (Dz. U. Nr 17, poz. 78, ze zm.; dalej: ustawa o planowaniu
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rodziny lub u.p.r.) z art. 38 w zwiagzku z art. 30 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, Trybu-
nat Konstytucyjny dokonat btednej wyktadni (nadinterpretacji) wskazanych w sentencji wzor-
cow kontroli, a ponadto, nieprawidtowo dokonujgc oceny proporcjonalnosci ograniczenia
ochrony dobra prawnego, jakim jest zycie w fazie prenatalnej, uwzglednit tylko jedng per-
spektywe — perspektywe ochrony zycia w fazie prenatalnej. Pominal jednoczes$nie perspekty-
we kobiet, ktorych godnos$¢, zycie i zdrowie sg niewatpliwie wartosciami objetymi konstytu-
cyjng ochrong. W imi¢ ochrony zycia w fazie prenatalnej — niemajacej skadingd absolutnego
charakteru — Trybunal Konstytucyjny natozyt na nie obowigzek postawy heroicznej, a wigc
obowiazek przyjecia na siebie w kazdych okoliczno$ciach — niezaleznie od natury i1 stopnia
patologii rozwoju ptodu ani ewentualnych konsekwencji dla ich zycia i zdrowia wigzacych si¢
z kontynuowaniem cigzy — wyrzeczen i trudow znacznie przekraczajacych zwykla miarg
ograniczen zwigzanych z cigzg, porodem i wychowaniem dziecka.

Moim zdaniem, w niniejszej sprawie Trybunat Konstytucyjny, powinien byt orzec, ze
zaskarzona regulacja jest zgodna z — rozumianymi w sposob prawidlowy — art. 38 w zwigzku
z art. 30 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Miesci si¢ ona bowiem w — wynikajacych
z tych wzorcow konstytucyjnych — granicach swobody decyzyjnej ustawodawcy co do ksztattu
ustawodawstwa aborcyjnego. Ponadto regulacja ujeta w art. 4a ust. 1 pkt 2 1 ust. 2 u.p.r. jest —
moim zdaniem — zgodna z zasada prawidlowej legislacji, wywodzong z art. 2 Konstytucji,
oraz nie jest niezgodna z art. 42 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji. W pozostatym zakresie
(dotyczacym m.in. art. 32 ust. 1 1 2 Konstytucji) postgpowanie powinno zosta¢ umorzone.

Zwracam ponadto uwage na okolicznosci, w jakich niniejsza sprawa zawista przed
Trybunatem Konstytucyjnym. Inicjatorem tego postgpowania przed Trybunalem byla grupa
postéw. Reprezentowali oni $rodowiska polityczne dysponujace wigkszo$cig parlamentarng
wystarczajaca do podjecia w Sejmie prac nad ewentualng zmiang ustawy o planowaniu rodzi-
ny i uchwalenia nowelizacji uznawanej przez nie za konieczng w tym zakresie. Prace nad
zmiang tej ustawy juz si¢ zreszta w Sejmie obecnej IX kadencji — przynajmniej teoretycznie —
toczg w zwiazku z, wniesionym jeszcze w czasie VIII kadencji Sejmu, obywatelskim projek-
tem ustawy o zmianie ustawy z dnia 7 stycznia 1993 r. o planowaniu rodziny, ochronie ptodu
ludzkiego 1 warunkach dopuszczalno$ci przerywania ciagzy (zob. druk sejmowy nr 36/IX ka-
dencja). Projekt ten przewiduje m.in. wiasnie uchylenie art. 4a ust. 1 pkt 2 u.p.r., ktéry do-
puszcza mozliwo$¢ przerwania cigzy z przyczyn embriopatologicznych. Procedowanie nad
nim w Sejmie nie zostato zakonczone do chwili obecnej. Po pierwszym czytaniu na posiedze-
niu Sejmu 16 kwietnia 2020 r. obywatelski projekt ustawy zostat skierowany do dalszych prac
w Komisji Polityki Spolecznej i Rodziny oraz Komisji Rodziny. W toku prac legislacyjnych
ewentualna zmiana przepisdw ustawy o planowaniu rodziny moglaby by¢ poddana konsulta-
cjom spotecznym, a takze sta¢ si¢ przedmiotem analiz i opinii ekspertow. Jednak, zamiast
skorzysta¢ w ramach parlamentarnej $ciezki legislacyjnej z uprawnien poselskich wynikaja-
cych z mandatu parlamentarnego i samodzielnie podja¢ decyzj¢ o uchyleniu — niekonstytucyj-
nego ich zdaniem — art. 4a ust. 1 pkt 2 u.p.r., postowie wnioskodawcy postanowili wykorzy-
sta¢ art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji, aby przerzuci¢ na Trybunat Konstytucyjny ci¢zar roz-
strzygniecia o ksztalcie ustawodawstwa aborcyjnego. Moim zdaniem, postepowanie przed
sagdem konstytucyjnym moze ewentualnie wienczy¢ proces stanowienia prawa, lecz nie po-
winno go nigdy zastepowac. Majac na uwadze roznice miedzy kontrola konstytucyjnosci pra-
wa wykonywana przez sad konstytucyjny a procesem stanowienia prawa, a w szczegdlnosci
réznice migdzy skutkami, jakie rodzi wyrok Trybunatlu, a skutkami zmiany Konstytucji lub
choc¢by ustawy, uwazam, ze w okolicznos$ciach niniejszej sprawy zadanie wnioskodawcow
reprezentujacych wigkszo$¢ parlamentarng godzi w zasadg trojpodzialu wiadz i $wiadczy
0 niezrozumieniu roli sadu konstytucyjnego.
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Trybunat, majac $wiadomos$¢ istnienia opisanych wyzej okolicznosci, nie siggnal po
zaden z dostepnych instrumentéw pozwalajacych zniwelowac negatywne skutki powyzszych
dziatan wnioskodawcow. Trybunal ani nie odroczyt rozprawy do czasu zakonczenia prac nad
obywatelskim projektem ustawy o zmianie ustawy o planowaniu rodziny, ani — decydujac
0 rozpoznaniu sprawy — nie skorzystat z mozliwo$ci wydania wyroku w formule zakresowej
czy interpretacyjnej lub okres§lenia innego niz dzien ogloszenia wyroku terminu utraty mocy
obowigzujacej art. 4a ust. 1 pkt 2 u.p.r.

Ponadto, w mojej ocenie, wysoce nierozwazne byto rozpoznanie wniosku przez Try-
bunat w czasie stanu epidemii ogltoszonego w zwigzku z pandemig COVID-19.

Wysoce negatywnie oceniam takze skutki prawne oraz potencjalne skutki spoteczne,
jakie moze nie$¢ wyrok Trybunatu w ksztatcie przyjetym 22 pazdziernika 2020 r.

Moje zdanie odrebne uzasadniam w nastgpujacy sposob:

1. Uwagi wstepne.

Wokot problematyki aborcji narosto wiele tez, ktorym na wstepie nalezy zaprzeczyc,
nawet jesli nie odnoszg si¢ wprost do aspektéw prawnych niniejszej sprawy.

W szczegolno$ci nalezy zanegowac poglad, ze kto dopuszcza legalizacje przerywania
ciazy, jest ,,za aborcja i przeciwko zyciu”. Taki poglad opiera si¢ bowiem na niedajacym si¢
zaakceptowac uproszczeniu. Konflikt réznych dobr prawnie doniostych jest zawsze trudny do
jednoznacznego rozstrzygniecia. Zadanie to staje si¢ tym trudniejsze, im intensywniej konflikt
odnosi si¢ do dobr o fundamentalnym znaczeniu dla obywateli, takich jak ich zycie, zdrowie,
godnos¢ 1 autonomia decydowania o ich zyciu w zgodzie z ich przekonaniami moralnymi czy
religijnymi. W sytuacji takiego konfliktu proba odnalezienia akceptowanego przez wszystkich
rozwigzania jest niemalze z goéry skazana na niepowodzenie. Tym bardziej wypracowanie
w tym zakresie kompromisu i utrzymanie go nalezy uzna¢ za warto$¢ samg w sobie, ktora
zashuguje na ochrong konstytucyjng chocby z uwagi na potrzebe urzeczywistnienia zasady
dobra wspolnego i pokoju spotecznego. Trafnie kiedy$§ Trybunat zwrédcit uwage na to, ze
»[p]ozytywne prawo, szczegblnie w systemie pluralistycznym, jest zawsze wynikiem kom-
promisu réznych sit politycznych i spotecznych odgrywajacych role¢ w Zyciu publicznym.
Prawo nie moze by¢ petnym odbiciem moralno$ci. Stad pochodza réznice zakresow pomiedzy
obowigzujacym systemem prawa a wystepujacymi w spoleczenstwie systemami norm etycz-
nych” (uchwata z 17 marca 1993 r., sygn. W 16/92, OTK ZU z 1993 r. poz. 16). Dopuszcza-
nie w pewnych, merytorycznie uzasadnionych (przede wszystkim wzgledami medycznymi)
przypadkach mozliwo$ci przerwania cigzy nie musi oznacza¢ ani niedostrzegania negatyw-
nych nastepstw, jakie niesie ze sobg takie dzialanie, ani jego afirmowania. Podobnie jak prze-
ciwdziatanie przez wtadze publiczne podejmowaniu przez kobiety decyzji o przerwaniu cigzy
nie musi si¢ wigza¢ ani z odpowiedzialno$cig karng, ani nawet z zakazem ustawowym w for-
mie legis imperfecti.

W dyskursie nad problematyka aborcji, w tym réwniez w uzasadnieniu wyroku, wyra-
zany jest bledny poglad, Ze uzasadniajaca przerwanie cigzy przestanka embriopatologiczna
jest uwarunkowana skrajnie liberalnym podejsciem do problemu przerywania cigzy oraz uza-
sadniona prymatem takich wartosci, jak np. posiadana przez kobiete wizja kondycji fizycznej
I psychicznej dziecka (z tego tez wzgledu przestanke, o ktoérej mowa w art. 4a ust. 1 pkt 2
u.p.r., okresla si¢ — uzywajac ocennego kwantyfikatora o negatywnie kojarzacych si¢ konota-
cjach znaczeniowych — ,przestanka eugeniczng”, a dzialania podj¢te na jej podstawie — ,,eu-
genika liberalng”). Probuje si¢ rowniez upatrywac zrodta tej przestanki w checi ochrony pla-
néw zyciowych czy po prostu komfortu Zycia kobiety i jej bliskich. ZatoZenie takie (podobnie
jak terminologia stuzaca do jego opisu) jest nieprawdziwe, uproszczone i nierzadko po prostu
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krzywdzace. Poruszamy si¢ bowiem w niezwykle ztozonej 1 delikatnej materii, ktora odnosi
si¢ do konfliktu dobra, jakim jest zycie w fazie prenatalnej istoty ludzkiej dotknigtej wadami
letalnymi lub ciezkim 1 nieodwracalnym uposledzeniem, z godno$cia, wolnoscig i odpowie-
dzialno$ciag kobiety za wybor, jakiego dokona — wybor, ktérego konsekwencje mogg by¢ dla
kobiety na granicy niemozliwych lub wrecz niemozliwe do udzwignigcia. Ponadto w przy-
padku przestanki okreslonej w punkcie 2 w art. 4a ust. 1 u.p.r. — ze wzglgdu na jej systemowe
powigzanie z przestanka przewidziang w punkcie 1 tego przepisu i razem z nig (czasem nawet
w tych samych okoliczno$ciach faktycznych) — chodzi réwniez o gwarancje tak doniostych
wartosci, jak zycie i zdrowie kobiety.

Uwazam, ze zlozony problem, jaki rozpoznawal Trybunat w niniejszej sprawie, nie
dotyczyt — jak to jest czasem okre$lane — ,,prawa do aborcji” czy ,,prawa do przerywania cig-
zy”. Problem ten dotyczyl dopuszczalno$ci przyjetego przez ustawodawce sposobu rozstrzy-
gniecia konfliktu doébr, ktore wskazatem wyzej, w oparciu o kryteria, jakie tenze ustawodawca
uznat za relewantne. Nikt nie broni zycia wlasnego dziecka bardziej niz matka. Kobieta nie
potrzebuje ingerencji aparatu panstwa w ten wlasciwy jej instynkt macierzynski. Postawa mi-
tosci wobec wlasnego dziecka jest jej po prostu przyrodzona. Co zatem, jesli nie ,,prawo do
aborcji”, warunkuje zaskarzona regulacja? Moim zdaniem, nalezy na nig spojrze¢ z perspek-
tywy prawa kobiety do podjecia decyzji — w sytuacjach krancowych, w ktorych dochodzi do
zdiagnozowania powaznych wad rozwojowych ptodu — 0 losach dziecka i jej samej. Decyzji,
czy bedzie w stanie unie$¢ cigzar ponadstandardowych obcigzen losu, czy podola takiemu
macierzynstwu, ktore poza wszelkimi znanymi innym matkom rado$ciami najczesciej taczy¢
si¢ bedzie z heroicznymi wyzwaniami. Decyzji, czy jest gotowa na bardzo czesto samotng
i wieloletnig walke z obojetnoscig bliskich, brakiem adekwatnego wsparcia ze strony rodziny,
spotecznosci i panstwa. Wreszcie decyzji, czy jest przygotowana na walke o nalezne kazdemu
cztowiekowi, godne miejsce w spoteczenstwie dla siebie i swojego narodzonego juz dziecka.

Macierzynstwo podlega szczegdlnej ochronie konstytucyjnej. Macierzynstwo jednak to
takze sfera autonomicznego, niezaleznego od woli wladzy publicznej, podejmowania nierzad-
ko trudnych decyzji o losach swoich dzieci. Odnoszgc ten aspekt macierzynstwa do prenatal-
nego etapu rozwoju dziecka, nalezaloby stwierdzi¢, ze panstwo powinno raczej udziela¢
wsparcia kobietom w sytuacjach, w ktorych sa konfrontowane z diagnozami lekarskimi,
stwierdzajacymi ciezkie i nieodwracalne uposledzenie ptodu albo nieuleczalng chorobe zagra-
zajaca jego zyciu. Nie jest za$ rolg panstwa narzucanie kobietom w takich okoliczno$ciach
jednego, arbitralnego, apriorycznie przyjetego przez to panstwo sposobu rozstrzygnigcia kon-
fliktu dobr, oznaczajacego w istocie obowigzek kontynuacji cigzy (przynajmniej do momentu
wystgpienia bezposredniego zagrozenia zycia lub zdrowia kobiety). Nawigzujac do definicji
Ph. Pettita, ,,[m]ozemy powiedzie¢, ze dziatanie ma arbitralng podstawg, jezeli podlega wy-
tacznie arbitrium, decyzji lub osadowi jednostki; jednostka mogta wybrac je lub nie wybrac,
wedlug wlasnego uznania. Kiedy mowimy, ze akt ingerencji jest dokonywany na arbitralnej
podstawie [...], dajemy do zrozumienia, Ze jest on wybrany lub odrzucony bez odniesienia do
interesOw, opinii, oso6b nim dotknigtych. Wybor nie jest podyktowany tym, czego wymagaja
interesy innych stosownie do ich osadow” (Ph. Pettit, Republicanism: A Theory od Freedom
and Government, Oxford 1997, str. 55, za: M. Krygier, Cztery pytania o rzqdy prawa: Dla-
czego? Co? Gdzie? | kogo to obchodzi? Czesé I, Archiwum Filozofii Prawa i Filozofii Spo-
tecznej 2011/2, s. 14). Wynikajaca z godno$ci podmiotowos¢ kobiety powinna obligowaé
panstwo do pozostawienia jej autonomii w zakresie decyzji o dalszych losach dziecka i jej
samej w takich sytuacjach krancowych. ,,Ochrona” i ,,opieka”, ktoére powinna zapewni¢ wila-
dza publiczna, nie s3 dla mnie tozsame z ,,kontrolg” i podejmowaniem przez t¢ wiadze pu-
bliczng decyzji w zastepstwie jednostki.
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2. Istota wniosku i rekonstrukcja problemu konstytucyjnego.

W petitum wniosku z 19 listopada 2019 r., na podstawie ktorego wszczgto postepowa-
nie w sprawie o sygn. K 1/20, grupa postéw zakwestionowata konstytucyjnos¢ dwoch przepi-
sOw ustawy o planowaniu rodziny, a mianowicie art. 4a ust. 1 pkt 2 i art. 4a ust. 2 zdanie
pierwsze u.p.r. Przepisy te pozostajg ze sobg w $cistym zwigzku, poniewaz — tacznie — okre-
slaja warunki, ktére musza by¢ spetnione, aby dopuszczalne bylo przerwanie cigzy. Zauwazyt
to rowniez sam Trybunal, stwierdzajac, ze ,,[n]Jorme¢ prawng wynikajgcg z art. 4a ust. 1 pkt 2
u.p.r. nalezalo dekodowa¢ réwnoczesnie na podstawie innych, dookreslajacych ja, przepisow
u.p.r., zwlaszcza art. 4a ust. 2 u.p.r., wyznaczajgcego granice temporalne dopuszczalnosci
przerywania cigzy”. Tak wiec — zgodnie z regutami prawnymi dekodowanymi z obydwu
wskazanych jednostek redakcyjnych — przerwanie cigzy moze by¢ dokonane wylgcznie przez
lekarza (1) w przypadku, gdy badania prenatalne lub inne przestanki medyczne wskazujg na
duze prawdopodobienstwo cigzkiego 1 nieodwracalnego uposledzenia ptodu albo nieuleczal-
nej choroby zagrazajacej jego zyciu (2), 1 tylko do momentu osiggnigcia przez ptéd zdolnosci
do samodzielnego zycia poza organizmem kobiety (3). Nieziszczenie si¢ ktoregokolwiek
Z tych trzech wymienionych warunkow uniemozliwia legalne przerwanie ciazy z przyczyn
embriopatologicznych.

Trybunal Konstytucyjny orzekt (merytorycznie) jedynie o art. 4a ust. 1 pkt 2 u.p.r. Jed-
noczes$nie umorzyl postepowanie w zakresie badania konstytucyjnosci art. 4 ust. 2 zdanie
pierwsze tej ustawy, stwierdzajac, ze: ,,[d]la procesu oceny konstytucyjnosci kwestionowane;j
normy prawnej gldéwne znaczenie miat jednak art. 4a ust. 1 pkt 2 u.p.r. Doprecyzowujacy ja
art. 4a ust. 2 u.p.r. okresla jedynie granice temporalne, w ktérych przerwanie cigzy jest do-
puszczalne. Cho¢ jest on istotny dla wyktadni art. 4a ust. 1 pkt 2 u.p.r., to z perspektywy natu-
ry problemu konstytucyjnego, a takze na podstawie analizy wniosku inicjujacego hierar-
chiczng kontrolg norm, bez znaczenia pozostaje kwestia granic temporalnych dopuszczalnosci
przerwania cigzy. Istotg niniejszej sprawy byto bowiem stwierdzenie, czy zgodnie z Konstytu-
cja przerwanie cigzy moze by¢ dokonane w przypadku, gdy badania prenatalne lub inne prze-
stanki medyczne wskazuja na duze prawdopodobienstwo ciezkiego i nieodwracalnego upo-
Sledzenia ptodu albo nieuleczalnej choroby zagrazajacej jego zyciu. Wobec tego Trybunat
zrekonstruowany przedmiot kontroli ograniczyt do art. 4a ust. 1 pkt 2 u.p.r.”.

Inaczej niz Trybunal Konstytucyjny uwazam, ze art. 4a ust. 2 zdanie pierwsze U.p.I.
nie tylko jest istotny dla wyktadni art. 4a ust. 1 pkt 2 u.p.r., lecz wspoéttworzy regulacje okre-
slajaca warunki legalnego przerwania cigzy w okoliczno$ciach wskazanych w tym ostatnim
przepisie. Rozstrzygnigcie problemu konstytucyjnego w niniejszej sprawie, ktory rekonstruuje
inaczej niz Trybunatl (o czym nizej), jest, moim zdaniem, wrecz niemozliwe bez uczynienia
przedmiotem kontroli obydwu zaskarzonych przez wnioskodawce przepisdéw. Warunek tem-
poralny legalnej aborcji w przypadku duzego prawdopodobienstwa cigzkiego i nieodwracal-
nego uposledzenia ptodu lub nieuleczalnej choroby zagrazajacej zyciu jest istotnym elemen-
tem w procesie wazenia warto$ci i oceny proporcjonalnosci unormowania zaskarzonego przez
grupe postow. W art. 4a ust. 1 pkt 2 u.p.r. nie chodzi bowiem o dopuszczalno$¢ podjecia de-
cyzji o przerwaniu cigzy ptodu dotknigtego, opisanymi tam, kwalifikowanymi wadami rozwo-
ju na jakimkolwiek etapie rozwoju tego ptodu, lecz chodzi o dopuszczalno$é podjecia decyzji
0 przerwaniu cigzy, zanim jeszcze ptod uzyska zdolno$¢ do samodzielnego Zycia poza organi-
zmem matki. Tylko wtasciwe odczytanie relacji art. 4a ust. 1 pkt 2 u.p.r. i art. 4a ust. 2 zdanie
pierwsze u.p.r. mogtoby pozwoli¢ ustali¢ rzeczywista tre$¢ (i sens) badanej przez Trybunat
regulacji prawnej, ktora jest wyznaczenie granic swobody podjecia przez kobiete — w zgodzie
z jej wlasnym sumieniem i w poczuciu odpowiedzialnosci wynikajacej z macierzynstwa —
decyzji o przerwaniu cigzy, gdy w nastgpstwie badan prenatalnych lekarz postawi diagnoze
cigzkiego 1 nieodwracalnego uszkodzenia ptodu albo nieuleczalnej choroby zarazajacej jego
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zyciu, a ptod ten nie osiggnat jeszcze zdolnosci do samodzielnego zycia poza organizmem
matki (w praktyce do ok. 22 tygodnia cigzy). Uwazam, Zze umorzenie niniejszego post¢powa-
nia w zakresie art. 4a ust. 2 zdanie pierwsze u.p.r. uniemozliwito Trybunatowi prawidtowe
okreslenie przedmiotu kontroli oraz dokonanie witasciwej rekonstrukcji problemu konstytu-
cyjnego na potrzeby testu proporcjonalnosci (wazenia wartosci).

Ponadto zauwazam, ze wniosek grupy postow — odczytywany przez pryzmat zarOwno
jego petitum (w ktorym zresztg uzyto dos¢ nieprecyzyjnych formut), jak i uzasadnienia — mogt
da¢ asumpt nawet do szerszego wyznaczenia przedmiotu kontroli konstytucyjno$ci w niniej-
szej sprawie. Przypomng, ze z utrwalonego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego wynika,
ze podczas okreslenia przedmiotu kontroli konstytucyjnosci zasadnicze znaczenie ma istota
sprawy, a nie jej formalne oznaczenie. Istota sprawy winna by¢ kazdorazowo rekonstruowana
przez Trybunat na podstawie nie tylko petitum wniosku (pytania prawnego, skargi konstytu-
cyjnej), ale takze jego uzasadnienia — zZ zastosowaniem, w razie potrzeby, utrwalonej w euro-
pejskiej kulturze prawnej zasady falsa demonstratio non nocet.

Z analizy catego wniosku grupy postéw wynika, ze wnioskodawca zakwestionowat
w istocie ,,model regulacji przerywania cigzy” (okreslenie uzyte na str. 4 wniosku) obowigzu-
jacy w Polsce przez niemalze ¢wier¢wiecze 1 uznawany za kompromisowy. Po pierwsze, cho¢
formalnie przedmiotem zaskarzenia wnioskodawcy uczynili wylacznie jedng z trzech wymie-
nionych w art. 4a ust. 1 u.p.r. podstaw prawnych dopuszczalno$ci podjecia decyzji o przerwa-
niu cigzy, to jednak — jak wynika z dostgpnych danych — w praktyce przestanka ta stanowi
podstawe przerwania cigzy w 1050 sposrod 1076 wszystkich przypadkéw w skali calego kraju
(tylko w 25 przypadkach przerwanie cigzy miato miejsce z przyczyn okreslonych w art. 4a
ust. 1 pkt 1 u.p.r. i tylko raz — gdy zaszto uzasadnione podejrzenie, ze cigza powstata w wyni-
ku czynu zabronionego; dane za 2018 r. wg sprawozdania Rady Ministrow z wykonywania
oraz o skutkach stosowania w 2018 r. ustawy z dnia 7 stycznia 1993 r. o planowaniu rodziny,
ochronie ptodu ludzkiego 1 warunkach dopuszczalno$ci przerywania cigzy, druk sejmowy
nr 339/IX kadencja, s. 116). Tak wigc, cho¢ formalnie wnioskodawcy zakwestionowali jeden
z elementdw obowiazujacego ustawodawstwa aborcyjnego, to w istocie ich wniosek zmierzat
do eliminacji prawnej podstawy ok. 98% legalnie przeprowadzanych zabiegéw przerwania
cigzy. Po drugie, podniesione we wniosku zarzuty dotyczyly nie tylko konstytucyjnej dopusz-
czalno$ci zabiegu przerwania cigzy w okoliczno$ciach opisanych w art. 4a ust. 1 pkt 2 u.p.r.
oraz sposobu wyznaczenia w art. 4a ust. 2 zdanie pierwszej u.p.r. granic temporalnych, w ja-
kich zabieg taki moze by¢ dokonany, przy uzyciu kryterium ,,zdolno$ci do samodzielnego
zycia poza organizmem kobiety”, ale takze braku kryminalizacji zabiegu przerwania ciazy
z przyczyn okre§lonych w art. 4a ust. 1 pkt 2 u.p.r. (w kontekscie art. 152 ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny, Dz. U. z 2020 r. poz. 1444 i poz. 1517; dalej: k.K.) i nie-
dookreslenia znamion czynu zabronionego wobec nieostro$ci 1 niejednoznacznosci poje¢ uzy-
tych w art. 4a ust. 1 pkt 2 u.p.r. Nawet jesli Trybunat uznat (co do czego mozna mie¢ jednak
watpliwosci), ze sposob ujecia wniosku grupy postow nie uzasadnial uczynienia formalnym
przedmiotem kontroli wszystkich podstawowych przepisow wspottworzacych ustawowy me-
chanizm przerwania cigzy w przypadku zaistnienia duzego prawdopodobienstwa cigzkiego
I nieodwracalnego uposledzenia ptodu albo nieuleczalnej choroby zagrazajacej jego zyciu —
czyli, z jednej strony, art. 4a ust. 1 pkt 2 i art. 4a ust. 2 zdanie pierwsze u.p.r., okreslajacych
warunki legalnego przerwania ciazy, oraz, z drugiej strony, art. 152 k.k., przewidujacego
sankcje karng za przerwanie cigZy z naruszeniem przepisOw ustawy — to nie zwalniato to sadu
konstytucyjnego z uwzglednienia calego otoczenia normatywnego art. 4a ust. 1 pkt 2 i art. 4a
ust. 2 zdanie pierwsze u.p.r. podczas dokonywania oceny ich zgodnos$ci ze standardem kon-

stytucyjnym.

74



OTK ZU A/2021 K 1/20 poz. 4

Uwazam ponadto, ze Trybunal, orzekajac o konstytucyjnosci art. 4a ust. 1 pkt 2 u.p.r.,
powinien byt rozwazy¢ skutki swego rozstrzygnigcia rowniez w perspektywie art. 4a ust. 1
pkt 1 tej ustawy, poniewaz miedzy przestankami okre§lonymi w obydwu tych przepisach wy-
stepuje ztozona relacja, ktorg posrednio zauwazyt sam Trybunal, stwierdzajac, ze:
»|j]akkolwiek duze prawdopodobienstwo ciezkiego i nieodwracalnego uposledzenia ptodu
albo nieuleczalnej choroby zagrazajacej jego zyciu moze wigzac si¢ takze z zagrozeniem dla
zycia 1 zdrowia matki, to jednak art. 4a ust. 1 pkt 2 u.p.r. nie odnosi si¢ do takiej sytuacji, tym
bardziej, ze okolicznos$¢ takiej kolizji zostata wskazana jako odrgbna przestanka dopuszczal-
nosci przerywania cigzy w art. 4a ust. 1 pkt 1 u.p.r.”. To, ze przestanka okreslona w art. 4a
ust. I pkt 2 u.p.r. jest formalnie przestankg odrebng od przestanki z art. 4a ust. 1 pkt 1 tej
ustawy, nie oznacza, iz ich zakresy sg roztagczne. Nie mozna bowiem traci¢ z pola widzenia
tego, ze cigza obarczona duzym prawdopodobienstwem ci¢zkiego i nieodwracalnego uposle-
dzenia ptodu albo jego nieuleczalng chorobg zagrazajaca zyciu, z reguty jest takze cigzg stwa-
rzajaca duze ryzyko dla zdrowia i zycia kobiety. Do tego splotu zagadnien odniose si¢ szerzej
w dalszej cze$ci mego zdania odrebnego.

Whioskodawcy stwierdzili w swym wniosku takze, ze to ,,wykladnia i zastosowanie
w praktyce” przestanek przewidzianych w art. 4a ust. 1 pkt 2 u.p.r. doprowadzity do ustalenia
takiej tresci normatywnej (normy prawnej) zaskarzonych przepiséw, ktora pozostaje w sprze-
czno$ci z normami konstytucyjnymi. To réwniez wymagato zbadania, czy wnioskodawca
wnosi 0 stwierdzenie niekonstytucyjnosci regulacji dopuszczajacej zabieg przerwania cigzy
w kazdej sytuacji objetej zakresem poje¢ ,,prawdopodobienstwo cigezkiego 1 nieodwracalnego
uposledzenia ptodu albo nieuleczalnej choroby zagrazajacej jego zyciu”, czy tez tylko w od-
niesieniu do takich sytuacji, w ktorych np. ,,medycyna reparatywna umozliwia skuteczng tera-
pi¢” (s. 5 wniosku), a moze tylko w odniesieniu do takich, jak zespot Downa czy zespot Tur-
nera. Kwalifikacja tych ostatnich przypadkéw jako mieszczacych sie w zakresie art. 4a ust. 1
pkt 2 u.p.r. mialaby wynika¢ z praktyki (wzglednie — by¢ spowodowana nieostro$cig zakresu
tego przepisu). Trybunal w zasadzie — na co niestety wskazywat takze przebieg rozprawy — nie
poruszyl aspektu zwigzanego z praktyka stosowania zaskarzonej regulacji. Trybunal uchylit
sie¢ w efekcie od rozstrzygniecia, czy zakwestionowane przepisy same w sobie — ze wzgledu
na sposob wyartykutowania w nich norm prawnych — nie spetniaja wymagan konstytucyjnych,
czy tez — by¢ moze — to praktyka ich stosowania przynajmniej w pewnym zakresie poza te
wymagania wykracza. Tymczasem zagadnienie to miato podstawowe znaczenie dla ustalenia
zarowno samej dopuszczalno$ci merytorycznego orzekania przez Trybunal w niniejszej spra-
wie (w mysl zasady, ze Trybunat jest ,,sadem prawa”, a nie ,,sadem faktow”, a wiec nie do
niego nalezy ocena i ewentualne korygowanie praktyki stosowania przepiséw, ktore same
W sobie mieszcza si¢ w standardach konstytucyjnych), jak i1 zakresu takiego orzekania (po-
niewaz wnikliwe rozwazenie przez Trybunal istoty wniosku grupy postow mogtoby przemo-
wi¢ za stwierdzeniem niekonstytucyjnosci art. 4a ust. 1 pkt 2 u.p.r. jedynie w okreslonym jego
zakresie albo jedynie w okre§lonym jego wariancie interpretacyjnym).

Whnioskodawca zakwestionowal zgodnos¢ art. 4a ust. 1 pkt 2 i art. 4a ust. 2 zdanie
pierwsze u.p.r. z kilkoma wzorcami konstytucyjnymi, powolujac je raz samodzielnie, a raz
zwigzkowo. W kolejnosci wedtug numeracji sg to: art. 2, art. 30, art. 31 ust. 3, art. 32, art. 38
oraz art. 42 Konstytucji. Trybunatl Konstytucyjny w sentencji wyroku w niniejszej sprawie
wzorcem odniesienia wobec badanej regulacji uczynit art. 38 w zwiazku art. 30 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 Konstytucji, natomiast w zakresie pozostatych wymienionych wyzej przepisow
Konstytucji umorzyt postgpowanie, uznajac, ze stwierdzenie niekonstytucyjnosci badanego
przepisu z art. 38 w zwigzku z art. 30 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji jest wystarczajace
z punktu widzenia osiagnigcia celu kontroli konstytucyjnosci.
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Uwazam jednak, ze stopien doniostosci 1 skomplikowania niniejszej sprawy, ktory
powinien byl przemawia¢ za potrzebg wyznaczenia ustawodawcy mozliwie precyzyjnych ram
jego swobody decyzyjnej co do ksztattu ustawodawstwa aborcyjnego na wypadek ewentualne;j
jego reakcji na wyrok Trybunatu, zobowigzywaty Trybunat w niniejszej sprawie do wypowie-
dzenia si¢ w kwestii zgodnosci albo niezgodnosci z kazdym z podniesionych przez wniosko-
dawcow wzorcow kontroli. Nie zgadzam si¢ zatem z decyzjg o czg¢Sciowym umorzeniu poste-
powania z uwagi na zbedno$¢ rozpoznania zarzutéw niezgodnosci ze wszystkimi pozostaltymi
wzorcami, innymi niz art. 38 w zwiazku z art. 30 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Try-
bunal wyjasnial juz w swoim orzecznictwie, ze ,,umorzenie postgpowania z uwagi na zbed-
nos¢ wydania orzeczenia (tj. wyroku) moze nastgpi¢ dopiero po kumulatywnym spetnieniu
dwoch przestanek. Po pierwsze, w sprawie nie wystepuje istotne zagadnienie prawne, a po
drugie — jednocze$nic — nie wymaga ona rozstrzygni¢cia Trybunatu” (wyrok z 3 grudnia
2015 ., sygn. K 34/15, OTK ZU nr 11/A/2015, poz. 185). Z praktyki orzeczniczej wynika
oczywiscie, ze Trybunal moze umorzy¢ postgpowanie co do pozostatym wzorcow, jesli
stwierdzit juz niekonstytucyjno$¢ badanej regulacji z co najmniej jednym z wzorcow, lecz
takie umorzenie kazdorazowo oceniane jest po katem ,,celowosci” prowadzenia dalszej anali-
zy konstytucyjnosci z uwzglednieniem ekonomii postepowania czy tez innych wzgledow
pragmatycznych (zob. wyrok z 28 czerwca 2016 r., sygn. K 31/15, OTK ZU A/2016, poz. 59).
W niniejszej sprawie ani ekonomia postgpowania, ani zadne inne wzgledy pragmatyczne nie
uzasadniaty, moim zdaniem, uchylenia si¢ przez Trybunat od ustosunkowania si¢ do zarzutow
wnioskodawcow dotyczacych przede wszystkim nienalezytej precyzji regulacji aborcyjnej.

W dalszej czgsci mojego zdania odrgbnego, z uwagi na wage tych zagadnien, a takze
Z tego wzgledu, ze — inaczej niz Trybunat Konstytucyjny — uwazam obydwa zakwestionowane
przepisy ustawy o planowaniu rodziny za czynigce zado$¢ wymaganiom wynikajagcym
z art. 38 w zwiazku z art. 30 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, odnios¢ si¢ rOwniez do
pozostatych wzorcéw odniesienia wskazanych przez wnioskodawce.

Podsumowujac t¢ cze$¢ mojego zdania odrgbnego, uwazam, ze przedmiotem kontroli
W niniejszej sprawie powinny by¢ art. 4a ust. 1 pkt 2 i art. 4a ust. 2 zdanie pierwsze u.p.r.,
ktore to przepisy nalezato skonfrontowaé nie tylko z art. 38 w zwiazku z art. 30 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 Konstytucji, ale takze z art. 2 Konstytucji. Wzorzec kontroli z art. 42 ust. 1
zdanie pierwsze Konstytucji — ze wzgledow, ktore przedstawi¢ w dalszych rozwazaniach —
uwazam za nieadekwatny w niniejszej sprawie. Z kolei, jesli chodzi o art. 32 Konstytucji, po-
stepowanie powinno zosta¢ umorzone z uwagi na formalne wady wniosku grupy postow
w tym zakresie.

3. Zarzut naruszenia prawa do ochrony zycia dziecka pocz¢tego (kwestia zgodno-
Sci art. 4a ust. 1 pkt 2 u.p.r. z art. 38 w zwiazku z art. 30 w zwiazku art. 31 ust. 3 Konsty-
tucji).

Pierwszy zarzut sformutowany przez grupe postow wobec art. 4a ust. 1 pkt 2 1 art. 4a
ust. 2 zdanie pierwsze u.p.r. sprowadzat si¢ do twierdzenia, ze przepisy te ,,legalizujg praktyki
eugeniczne w stosunku do dziecka jeszcze nieurodzonego, odmawiajac mu tym samym po-
szanowania i ochrony godnosci cztowieka”. Argumentem, ktory — zdaniem Trybunatu — miat-
by przesadzaé¢ o niekonstytucyjnosci dopuszczalnosci pozostawienia kobiecie decyzji w spra-
wie przerwania cigzy z przyczyn embriopatologicznych opisanych w art. 4a ust. 1 pkt 2 u.p.r.,
miatby by¢, wynikajacy wprost z prawa do Zycia, zakaz pozbawiania zycia dziecka w fazie
prenatalnej (a konkretnie w fazie, w ktorej — jak wskazuje z art. 4a ust. 2 zdanie pierwsze
u.p.r. — dziecko to, jako ptdd, nie nabylo jeszcze zdolno$ci do samodzielnego Zycia poza or-
ganizmem matki). Podstawe wywiedzenia tak ujetego wymagania konstytucyjnego Trybunat
dostrzegt w art. 38 Konstytucji, ktéry — w jego ocenie — naklada na panstwo obowigzek za-
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pewnienia kazdemu cztowiekowi prawnej ochrony zycia od chwili poczecia. Zdaniem Trybu-
natu, ,,dziecko jeszcze nieurodzone, jako istota ludzka — cztowiek, ktoremu przystuguje przy-
rodzona i niezbywalna godno$¢, jest podmiotem majacym prawo do zycia, za$ system prawny
— zgodnie z art. 38 Konstytucji — musi gwarantowa¢ nalezyta ochrone temu centralnemu do-
bru, bez ktorego owa podmiotowos¢ zostataby przekreslona”. Trybunat przyjat wskazane ro-
zumienie przywotanego przepisu konstytucyjnego, odczytujac go w zwigzku z konstytucyjng
zasadg ochrony godnosci cztowieka (wystowiong w art. 30 Konstytucji), ktora zaktada jedna-
kowa dla kazdego godnos$¢ osobowg oraz brak mozliwosci traktowania kogokolwiek przed-
miotowo. Na tej podstawie Trybunat stwierdzil, ze ,,nieracjonalna jest dewitalizacja godnosci
cztowieka z uwagi na jego faz¢ rozwojowa, gdyz pozbawienie zycia, bez wzgledu na jego
etap, unicestwia rownoczesnie podmiot, ktoremu ta godnos$¢ przynalezy”. W efekcie ,,zycie
cztowieka podlega prawnej ochronie, w tym w fazie prenatalnej, za§ podmiotowo$¢ prawna
dziecka jest nierozerwalnie zwigzana z przystugujaca mu godnoscig”. Te ustalenia Trybunatu
staly si¢ dla niego punktem wyjscia do oceny, czy istnieje konstytucyjne uzasadnienie mozli-
wosci podjecia przez kobiete — do momentu nabycia przez ptéd zdolnosci do zycia poza orga-
nizmem matki — decyzji o przerwaniu cigzy w przypadku uzyskania diagnozy lekarskiej
0 ciezkim i nieodwracalnym uposledzeniu ptodu albo nieuleczalnej chorobie zagrazajacej jego
zyciu. Takiego uzasadnienia Trybunal nie dostrzegt. Uznawszy, Ze ,,[p]rzerwanie ciazy jedno-
cze$nie wiaze si¢ z pozbawieniem dziecka jego zycia”, oraz przyjawszy, ze poswigcenie jed-
nego dobra Konstytucyjnego moze by¢ uzasadnione tylko i wytacznie potrzebg ochrony inne-
g0, co najmniej réwnie doniostego dobra (tzw. symetria dobra poswieconego wzgledem dobra
chronionego), Trybunat stwierdzit w istocie, ze jedynie zycie matki moze by¢ ewentualnie
podstawg poswigcenia zycia dziecka poczetego — tyle tylko, ze ochrong matki powinien, zda-
niem Trybunalu, zapewnia¢ art. 4a ust. 1 pkt 1 u.p.r., nie za$ art. 4a ust. 1 pkt 2 u.p.r.

Uwazam, ze przyjeta przez Trybunat interpretacja wzorca kontroli zrekonstruowanego
na podstawie art. 38 w zwigzku z art. 30 Konstytucji jest nie tylko jednostronna (poniewaz
zostala dokonana wylacznie z punktu widzenia zycia w fazie prenatalnej), ale takze btgdna,
albowiem osadza si¢ na nieprawidtowym odczytaniu tresci normatywnej tych przepisow, kto-
rego nie uzasadniajg reguty wykladni jezykowej, historycznej ani systemowej. Jednoczesnie
doprowadzila ona do splycenia perspektywy konstytucyjnej oraz nieprawidlowego ujgcia
| zastosowania tzw. testu proporcjonalnosci (testu wazenia kolidujgcych dobr). Splycenie to
wynikto, w moim przekonaniu, stad, ze Trybunal nie dokonal nalezytego rozréznienia migdzy,
z jednej strony, godnoscia i1 zyciem czlowieka — jako warto$ciami pierwotnymi (przyrodzo-
nymi), zastanymi przez prawo i nie podlegajacymi ani réZznicowaniu, ani stopniowaniu — oraz,
z drugiej strony, wystowionym w art. 38 Konstytucji prawnym (pozytywnym) nakazem za-
pewnienia przez wtadz¢ publiczng prawnej ochrony Zycia cztowieka, ktorego realizacja jest
stopniowalna i zalezna od konkretnych okolicznosci. W konsekwencji Trybunatl nieprawidto-
wo okreslit wzorzec odniesienia podczas dokonywania kontroli rozwigzan ustawowych, po-
szukujac go w istocie poza normatywnymi gwarancjami zapisanymi w Konstytucji. Nie po-
dzielam wigc przyjetego przez Trybunat sposobu oceny zakwestionowanych przepiséw usta-
wy o planowaniu rodziny, poniewaz opiera si¢ on w wigkszym stopniu na rekonstrukcji tresci
pozaprawnych zatozen aksjologicznych niz na wykladni tre§ci normatywnej gwarancji konsty-
tucyjnych przewidzianych w art. 38 Konstytuciji.

3.1. Znaczenie wyroku Trybunalu o sygn. K 26/96 dla niniejszej sprawy.

Trybunal, oceniajac w niniejszej sprawie konstytucyjno$¢ przepisu przewidujacego
mozliwo$¢ przerwania cigzy z przyczyn embriopatologicznych, jako ,,punkt odniesienia”
przyjat swoje wczesniejsze orzeczenie z 28 maja 1997 r., sygn. K 26/96 (OTK ZU nr 2/1997,
poz. 19), w ktorym orzekt, ze przepis dopuszczajacy przerwanie cigzy przed koncem 12. ty-
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godnia jej trwania, jezeli kobieta ciezarna znajduje si¢ w ci¢zkich warunkach zyciowych lub
trudnej sytuacji osobistej, jest niezgodny z zasadg demokratycznego panstwa prawnego oraz
zasadg ochrony macierzynstwa i rodziny. Poczynione w sprawie o sygn. K 26/96 ustalenia
byly dokonywane przed wejSciem w zycie obowigzujacej Konstytucji i oparte na analizie
przepisow tzw. ,,Matej Konstytucji” z dnia 17 pazdziernika 1992 r. Trybunat nie tylko uznat je
za aktualne w sprawie K 1/20, lecz wrecz potraktowat jako ,,wigzace”, cho¢ odnotowat zmia-
n¢ stanu normatywnego wynikajaca z wejscia w zycie obecnej Konstytucji 17 pazdziernika
1997 r. W $wietle przedstawionego przez Trybunat uzasadnienia jego stanowiska o niekonsty-
tucyjnosci przepisu dopuszczajacego przerwanie cigzy z przyczyn embriopatologicznych,
mozna odnie$¢ wrazenie, ze ustalenia z 1997 r. stanowily w istocie podstawowg merytoryczng
przestanke jego wnioskowania w niniejszej sprawie, a wyrok o sygn. K 1/20 wpisuje si¢
w jaka$ wypracowang ,,lini¢ orzecznicza”.

Jednakze, po pierwsze, w niniejszej sprawie Trybunat sformutowat tezy znacznie dalej
idace niz tezy wyartykutowane w uzasadnieniu orzeczenia o sygn. K 26/96. W sprawie o sygn.
K 1/20 Trybunat przyjal, ze obowigzkiem panstwa jest zapewnienie zyciu w fazie prenatalne;j
analogicznej (przynajmniej co do stopnia intensywno$ci) ochrony, jaka nalezy si¢ zyciu
w fazie postnatalnej, niezaleznie od szczegoélnej 1 z natury nierozerwalnej (do momentu uzy-
skania przez ptéd zdolnosci do samodzielnego zycia) wigzi migdzy rozwijajacym si¢ ptodem
a organizmem Kobiety ci¢zarnej. Trybunat przy tym zawezil w sposOb istotny katalog dobr
konstytucyjnych, z uwagi na ktore odstgpienie od ochrony zycia w fazie prenatalnej mogloby
by¢ konstytucyjnie legitymowane.

Po drugie, przede wszystkim ze wzgledu na zasadnicza roéznice charakteru przyczyn
przerwania cigzy poddanych kontroli w obu sprawach, nie bylo merytorycznie poprawnym
zabiegiem automatyczne przeniesienie ustalen z orzeczenia o sygn. K 26/96, dotyczacego
przerywania cigzy ze wzgledu na cigzkie warunki zyciowe lub trudng sytuacje osobistg kobie-
ty, na grunt sprawy odnoszacej si¢ do sytuacji, gdy przerwanie cigzy mogtoby nastapi¢ z po-
wodu cigzkiego 1 nieodwracalnego uposledzenia ptodu albo nieuleczalnej choroby zagrazaja-
cej jego zyciu.

W niniejszej sprawie Trybunatl, opierajac swoja argumentacje na judykacie z 1997 r.,
skoncentrowal si¢ na zakazie rdznicowania ,,wartosci konstytucyjnie chronionego dobra
prawnego, jakim jest zycie ludzkie”. Zakaz ten jest — moim zdaniem — oczywisty w tym sen-
sie, ze w warunkach panstwa prawnego respektujacego godno$¢ kazdego cztowieka nie spo-
sOb twierdzi¢, ze zycie jednej osoby ma wigkszg warto$¢ (jest ,,lepsze”) niz zycie innej osoby.
Nalezy jednak zauwazy¢, ze Trybunat nie podjal jednoczes$nie rozwazan nad — dostrzezonym
w uzasadnieniu orzeczenia 0 sygn. K 26/96 — pytaniem o to, na ile intensywno$¢ prawnej
ochrony zycia moze mie¢ rdézny poziom w zalezno$ci od tego, czy chodzi o ochrone zycia
w fazie prenatalnej, czy o ochrone zycia istoty ludzkiej, ktorej byt nie jest juz zalezny od or-
ganizmu matki.

Nalezy przypomnie¢, ze w 1997 r. Trybunat wskazatl, iz ,[w]artos¢ konstytucyjnie
chronionego dobra prawnego, jakim jest zycie ludzkie, w tym zycie rozwijajace si¢ w fazie
prenatalnej, nie moze by¢ réznicowana. Brak jest bowiem dostatecznie precyzyjnych i1 uza-
sadnionych kryteriow pozwalajacych na dokonanie takiego zrdéznicowania w zalezno$ci od
fazy rozwojowej ludzkiego zycia. Od momentu powstania zycie ludzkie staje si¢ wigc warto-
$cig chroniong konstytucyjnie. Dotyczy to takze fazy prenatalnej”. To stanowisko zostato
przez Trybunat in extenso powtdrzone w sprawie o sygn. K 1/20. Jednocze$nie jednak w uza-
sadnieniu orzeczenia o sygn. K 26/96 padta teza, w mysl ktorej ,,[s]twierdzenie, Ze Zycie
cztowieka w kazdej fazie jego rozwoju stanowi warto$¢ konstytucyjna podlegajaca ochronie
nie oznacza, ze intensywnos¢ tej ochrony w kazdej fazie zycia i w kazdych okoliczno$ciach
ma by¢ taka sama. Intensywno$¢ ochrony prawnej i jej rodzaj nie jest prosta konsekwencja
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wartosci chronionego dobra. Na intensywno$¢ i rodzaj ochrony prawnej, obok wartosci chro-
nionego dobra, wptywa caty szereg czynnikow roznorodnej natury, ktore musi bra¢ pod uwage
Trybunal, parafrazujac te wywody w uzasadnieniu wyroku o sygn. K 1/20, stwierdzit, ze
,»cho¢ zycie cztowieka w kazdej fazie jego rozwoju stanowi chroniong konstytucyjnie wartosc,
to ochrona ta w kazdej fazie zycia i w kazdych okolicznosciach nie musi by¢ taka sama, albo-
wiem na jej intensywnos¢ wplywajg réznorodne czynniki, ktére musi uwzglednia¢ ustawo-
dawca zwykty”.

Moim jednak zdaniem, zachodzi fundamentalna merytoryczna réznica mi¢dzy teza —
expressis verbis wystowiong w 1997 r. — ze zakaz warto$ciowania zycia ludzkiego nie wyklu-
cza mozliwos$ci zréznicowania intensywnos$ci jego prawnej ochrony z uwagi na obiektywng
okolicznos¢, jaka jest prenatalna faza biologicznego rozwoju cztowieka, oraz tezg — przyjeta
W niniejszej sprawie — ze zakaz taki nie wyklucza (jedynie) zréznicowania form (§rodkow) tej
prawnej ochrony. W tym sensie uwazam, ze stanowisko Trybunalu w sprawie o sygn. K 1/20
jest znacznie dalej idace niz stanowisko przyjete w sprawie o sygn. K 26/96. W niniejszej
sprawie Trybunat w ogole nie odnidst si¢ do tego, czy 1 w jakim zakresie teza, w mysl ktorej
»[1]ntensywno$¢ ochrony prawnej i jej rodzaj nie jest prosta konsekwencja wartosci chronio-
nego dobra”, powinna mie¢ znaczenie podczas rekonstrukcji tresci normatywnej art. 38 Kon-
stytucji. Tymczasem, moim zdaniem, prawidlowa wykladnia art. 38 Konstytucji powinna byla
uwzgledni¢ dostrzezony w 1997 r. problem, ze z — niekwestionowanego przeze mnie — twier-
dzenia o fundamentalnej doniostosci 1 rdwnowaznos$ci zycia kazdego cztowieka (jako uniwer-
salnej wartosci) nie wynika logicznie, iz intensywno$¢ prawnej ochrony tego dobra musi by¢ —
bez wzglgdu na réznorodne i obiektywne uwarunkowania (takie jak m.in. niezdolnos$¢ ptodu
do samodzielnego zycia poza organizmem kobiety) — zawsze taka sama, zarowno w fazie pre-
natalnej, jak i w fazie postnatalnej. Uwazam, ze prawidtowe odczytanie znaczenia wyroku
0 sygn. K 26/96 dla niniejszej sprawy powinno byto tez — w kontekscie przywotanej tezy —
uwzglednia¢ specyficzng natur¢ dobra prawnego, jakim jest zycie w fazie prenatalnej, ktore —
przynajmniej do czasu uzyskania przez ptdd zdolnosci do samodzielnego zycia poza organi-
zmem matki — nie ma charakteru samoistnego, lecz z obiektywnych, biologicznych wzgledéw
pozostaje nierozerwalnie zwigzane z dobrami, jakimi sg godnos¢, zycie 1 zdrowie matki. Ta
okoliczno$¢ powinna byta zosta¢ przez Trybunal uwzgledniona réwniez podczas dokonywa-
nia — w ramach testu proporcjonalnosci regulacji — oceny prawidtowosci wywazenia przez
ustawodawce roznych dobr konstytucyjnych (do czego powroce w dalszych rozwazaniach).

Stanowisko Trybunatu przyj¢te w niniejszej sprawie idzie tez duzo dalej niz stanowi-
sko przyjete w judykacie z 1997 r. w kwestii ewentualnego katalogu dobr prawnie relewant-
nych, ktore mogtyby uzasadnia¢ prawng dopuszczalno$¢ przerwania cigzy. W sprawie o sygn.
K 1/20 Trybunat stwierdzit w istocie, ze jedynie analogiczne (,,symetryczne”) wzglgdem zycia
dziecka poczgtego dobra matki moglyby legitymizowaé u$miercenie takiego dziecka. Moim
zdaniem, w sprawie o sygn. K 26/96 Trybunat nie postawit problemu w taki dychotomiczny
sposdb. Z uzasadnienia orzeczenia o sygn. K 26/96 wprost wynika, ze ,,[p]rzyjecie, iz zycie
ludzkie, w tym zycie w fazie prenatalnej, stanowi warto$¢ konstytucyjna, nie przesadza jesz-
cze kwestii, iz w pewnych wyjatkowych sytuacjach ochrona tej warto$ci moze zosta¢ ograni-
czona lub nawet wylaczona ze wzgledu na konieczno$¢ ochrony lub realizacji innych warto-
$ci, praw czy wolnosci konstytucyjnych”. W $wietle orzeczenia o sygn. K 26/96, dopuszczal-
no$¢ regulacji prawnej pozwalajacej kobiecie podja¢ decyzj¢ o przerwaniu cigzy nie zalezy
wylacznie od wykazania dobr matki analogicznych (,,symetrycznych”) wzgledem dobra, jakim
jest zycie dziecka poczgtego (a wigc, w istocie, wedle uproszczonego schematu ,,zycie za zy-
cie”). Przywotane orzeczenie pozostawia ustawodawcy mozliwos¢ uwzglednienia réwniez
innych dobr prawnie relewantnych — jednakze pod warunkiem, ze ,,legalizacja naruszen tego
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dobra [tj. zycia w fazie prenatalnej] znajduje usprawiedliwienie na gruncie wartosci konstytu-
cyjnych, stanowigc w szczegdlnosci wyraz rozstrzygnigcia kolizji okreslonych wartosci, praw
lub wolnosci gwarantowanych w konstytucji” oraz ze ,,ustawodawca dochowat (...) wymogu
zachowania proporcjonalno$ci przy rozstrzyganiu kolizji zachodzacych pomiedzy konstytu-
cyjnie chronionymi dobrami, prawami i wolno$ciami”. W zestawieniu z tymi wywodami Try-
bunatu zawartymi w uzasadnieniu orzeczenia o sygn. K 26/96, wyrok wydany w sprawie
o sygn. K 1/20 nie jest — jak stara si¢ to przedstawi¢ Trybunat — ,,jedynie” potwierdzeniem
wczesniejszego stanowiska, lecz jest probg wyznaczenia zupetnie odmiennego pod wzgledem
merytorycznym standardu prawnego, ktorej istota polega na wzmocnieniu prawnej ochrony
zycia dziecka w fazie prenatalnej kosztem innych wartosci, praw lub wolnosci konstytucyj-
nych, w tym przede wszystkim praw i wolno$ci matki tego dziecka. W wyroku o sygn. K 1/20
Trybunat dazyt do wykreowania ,,najwyzszego standardu” prawnej ochrony ludzkiego zycia,
w tym zycia w fazie prenatalnej, prowadzac tym samym do radykalnego i arbitralnego zao-
strzenia ustawodawstwa aborcyjnego kosztem daleko idgcego ostabienia prawnej ochrony
godnosci, zycia i1 zdrowia kobiet.

Nieadekwatno§¢ automatycznego przeniesienia ustalen Trybunalu poczynionych
w 1997 r. na grunt niniejszej sprawy wynika réwniez z catkowitej odmiennos$ci przestanek
poddanych ocenie woweczas i obecnie. W orzeczeniu o sygn. K 26/96 przedmiotem kontroli
konstytucyjnej byta tzw. przestanka spoteczna, zgodnie z ktéra kobieta mogla — nie pdzniej
niz do konca 12. tygodnia cigzy — podja¢ decyzje¢ o przerwaniu cigzy, jesli znajdowata si¢ w
ciezkich warunkach zyciowych lub trudnej sytuacji osobistej. Negatywna ocena przez Trybu-
nat tej podstawy prawnej przerwania cigzy — jako ,,dowolnej” (arbitralnej) — wynikata z braku
merytorycznego zwigzku miedzy przebiegiem cigzy a okoliczno$ciami, ze wzgledu na ktére
ustawodawca dopuscit przerywanie cigzy. Trybunat stwierdzit wowczas, ze ,,[u]stawodawca,
okreslajac podstawowe merytoryczne przestanki legalizacji spowodowania $mierci dziecka
poczetego, ujat je jako okreslenie sytuacji, w jakiej znajduje si¢ kobieta cigzarna decydujaca
si¢ na zabieg. Okolicznosci okreslone w art. 4a ust. 1 pkt 4 [u.p.r.] nie zostaty jednak w Zaden
sposob powigzane z zaistnieniem cigzy. Na gruncie tego przepisu, nawet wowczas, gdyby
cigzkie warunki zyciowe, a w szczegdlnos$ci trudna sytuacja osobista, nie pozostawaty w zad-
nym zwigzku z rozwijajacym si¢ zyciem plodu i ewentualnym pdzZniejszym urodzeniem
dziecka, to i1 tak stanowia przestanki usprawiedliwiajace przerwanie cigzy. W tym zakresie
przestanki ujete w zakwestionowanym przepisie zostalty uksztattowane w sposdb zupehnie
nieadekwatny do kolizji warto$ci konstytucyjnych, jakie mialy by¢ ich podstawa”. Tymcza-
sem w sprawie o sygn. K 1/20 przedmiotem wniosku grupy postoéw stata si¢ prawna podstawa
przerwania cigzy w razie wystapienia wad rozwojowych ptodu dajacych si¢ medycznie za-
kwalifikowa¢ jako ,,cigzkie i nieodwracalne uposledzenie” albo ,,nieuleczalna choroba zagra-
zajaca zyciu” plodu. Nie ulega, moim zdaniem, watpliwosci, ze taka przestanka zostata przez
ustawodawce bezposrednio powigzana z przebiegiem cigzy 1 rozwojem zycia plodu. Nie jest
wigc ,,dowolna” (arbitralna). Jest wrecz przeciwnie — rowniez z tego powodu, Ze pozostaje
ona, jak juz wspomniatem, w $cistym zwigzku funkcjonalnym z przestanka dopuszczalno$ci
przerwania ciagzy z uwagi na ochrong zycia i zdrowia matki (do czego powroce jeszcze w dal-
szych rozwazaniach).

Zestawienie stanowisk trybunalskich przedstawionych w orzeczeniach w sprawach
0 sygn. K 26/96 i K 1/20 rodzi pytanie o to, na ile ewolucja pogladu orzeczniczego Trybunatu
jest uzasadniona w $wietle przepisow Konstytucji, ktora weszta w zycie po wydaniu orzecze-
nia w sprawie o sygn. K 26/96, w szczego6lnosci jej art. 38. Niestety, w wyroku o sygn. K 1/20
Trybunal nie podjat szerszej analizy tej kwestii. Ograniczyt si¢ do afirmatywnego przywotania
koncowego akapitu uzasadnienia orzeczenia o sygn. K 26/96, w ktérym padto stwierdzenie, ze
ustalenia poczynione na gruncie przepisow konstytucyjnych obowiazujacych przed wejsciem
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w zycie Konstytucji, a wigc przed 17 pazdziernika 1997 r., nalezy uznaé za ,,potwierdzone”
réwniez po tej dacie. Zdaniem Trybunatu, ,,Julchwalona 2 kwietnia 1997 r. Konstytucja RP
potwierdza w art. 38 prawng ochron¢ zycia kazdego cztowieka. Podstawa konstytucyjna, na
ktorej opart swoje orzeczenie Trybunat Konstytucyjny znalazta wiec swoje potwierdzenie
| wyrazne wyartykulowanie w Konstytucji RP” (orzeczenie o sygn. K 26/96). Jednakze ani
W orzeczeniu o sygn. K 26/96, ani tez w wyroku o sygn. K 1/20 Trybunal nie przeprowadzit,
moim zdaniem, doktadnej analizy treSci normatywnej art. 38 Konstytucji ani znaczenia tego
przepisu dla ustalenia granic swobody decyzyjnej parlamentu co do ksztattu ustawodawstwa
aborcyjnego.

3.2. Tres¢ normatywna art. 38 Konstytucji.

Zgodnie z art. 38 Konstytucji, ,,Rzeczpospolita Polska zapewnia kazdemu cztowieko-
wi prawng ochrong zycia”. Warto odnotowac, ze przepis nie wystowia ,,prawa do zycia”. Po-
jecie to, cho¢ uzywane w dyskursie publicznym, z prawniczego punktu widzenia nie ma jed-
nak, moim zdaniem, wigkszego sensu niz pojecie ,,prawo do godnosci”. Zarowno godnosc,
jak 1 zycie sg przymiotami kazdego czlowieka, wynikajacymi z istoty natury ludzkiej, i przy-
nalezg niezaleznie od tego, czy zadekretuje je prawodawca. Podzielam zatem stanowisko Try-
bunatu co do pozapozytywnego charakteru ,,prawa do godnosci” i ,,prawa do zycia” — z tym
wszakze wyraznym zastrzezeniem, ze art. 30 i art. 38 Konstytucji takich ,,praw” ani nie ,,przy-
znaja”, ani ich nie ,,gwarantuja”. Istota obu przepisow konstytucyjnych jest objecie wartosci
0 pozapozytywnym charakterze ochrona na mocy prawa stanowionego (pozytywnego).
W efekcie obowigzkiem wiadzy publicznej (a przede wszystkim prawodawcy) jest uznawanie
tych wartos$ci za dobra prawnie donioste i zapewnienie im efektywnej ochrony prawnej — za-
réwno na etapie stanowienia prawa, jak i na etapie jego stosowania.

W art. 38 Konstytucji mowa jest zatem o obowigzku Rzeczypospolitej Polskiej za-
pewnienia kazdemu czlowiekowi prawnej ochrony zycia. Uwazam, ze okoliczno$¢ ta jasno
wyznacza kierunek rozwazan nad tre§cig normatywna tego przepisu konstytucyjnego. Zada-
niem Trybunatu jako interpretatora Konstytucji w ramach realizacji funkcji sadu konstytucyj-
nego bylo ustalenie treSci wynikajacych z art. 38 Konstytucji normatywnych obowigzkow
panstwa w zakresie zapewnienia prawnej ochrony Zycia (in casu — w odniesieniu do proble-
matyki ustawodawstwa aborcyjnego). Niewatpliwie nie byto rolg Trybunatu ani definiowanie,
co nalezy rozumie¢ pod pojeciami ,,czlowiek” i ,,zycie”, ani tez autorytatywne rozstrzyganie
tego, czym jest ,,godnos¢” istoty ludzkiej. Wskazane pojmowanie prawidtowego podejscia do
procesu wyktadni art. 38 Konstytucji (samodzielnie albo w zwigzku z art. 30 Konstytucji)
przyjatem jako punkt wyjscia dalszych moich rozwazah nad normatywng trescig tego wzorca
kontroli.

Podkreslam jednoczes$nie, iz poglad, Ze na gruncie konstytucyjnym zycie istoty ludz-
kiej w fazie prenatalnej zastuguje na ochrong¢ prawna, w pelni podzielam, co sygnalizowatem
zreszta juz w zdaniu odrgbnym do postanowienia z 18 kwietnia 2018 r., sygn. K 50/16 (OTK
ZU A/2018, poz. 19) dotyczacego ustawodawstwa regulujacego problematyke in vitro,
stwierdzajac, ze ,,[i]stnieje doniosty interes publiczny, ktory legitymizuje ustawodawce do
podjecia dziatan zmierzajacych do uporzadkowania zasad przeprowadzania procedur m.w.p.
[medycznie wspomaganej prokreacji]. Na panstwie spoczywa jednak odpowiedzialnos¢ za
zapewnienie, by instrumenty te stosowane byly w sposdb gwarantujacy godno$¢ i prawa za-
réwno istot ludzkich, ktére majg si¢ urodzi¢ w ich wyniku, jak i przyszlych matek oraz ich
partneréw. Stanowienie regulacji, takich jak ustawa o leczeniu nieptodnosci, nie moze doko-
nywa¢ si¢ w sposob arbitralny, bez uwzglednienia i nalezytego wywazenia wszystkich
relewantnych warto$ci, zasad 1 praw konstytucyjnych”. Konieczno$¢ objecia zycia w fazie
prenatalnej ochrong prawng nie zalezy przy tym od przesadzenia statusu nasciturusa jako od-
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rgbnego, autonomicznego podmiotu praw i wolnosci konstytucyjnych. Jak wynika zresztg
Z orzeczenia o sygn. K 26/96, zycie w fazie prenatalnej podlega ochronie konstytucyjnej jako
,Zasada konstytucyjna”. Uwazam, ze niczaleznie od tego, czy zycie nasciturusa obj¢te jest
ochrong jako konstytucyjne prawo podmiotowe, czy wylacznie jako samoistna warto$¢ kon-
stytucyjna, ustawodawca zwyktly jest zobowigzany ochrong takg zagwarantowac. To jednak,
ze zycie w fazie prenatalnej powinno by¢ objete ochrong prawng, nie oznacza, ze intensyw-
nos¢ jego ochrony prawnej musi mie¢ charakter absolutny czy tez chocby ,,Symetryczny”
wzgledem intensywnos$ci ochrony prawnej, jaka zyciu cztowieka przystuguje w fazie postna-
talnej. Intensywnos$¢ przyjetej przez ustawodawce ochrony prawnej zycia w fazie prenatalne;j
jest wynikiem dokonanego przez niego wywazenia rdéznych wartos$ci, zasad 1 praw (wolnosci)
konstytucyjnych z poszanowaniem wymogow wynikajacych z zasady proporcjonalnosci. Oce-
na, czy w przypadku regulacji ujetej w art. 4a ust. 1 pkt 2 1 art. 4a ust. 2 u.p.r. ustawodawca
uczynit temu zado$¢, wymagata przeprowadzenia szczegdtowego i wnikliwego testu propor-
cjonalnosci, czego jednak Trybunat Konstytucyjny zaniechat (do czego powrdce w dalszych
rozwazaniach).

3.2.1. Wykladnia literalna art. 38 Konstytucji.

Raz jeszcze przypomne, ze zgodnie z art. 38 Konstytucji: ,,Rzeczpospolita Polska za-
pewnia kazdemu cztowiekowi prawng ochrone zycia”. Wiaczenie tego przepisu do tekstu
Konstytucji — aktu normatywnego begdacego zrodtem prawa powszechnie obowigzujacego
0 najwyzsze] mocy w systemie prawnym Rzeczypospolitej Polskiej (zob. art. 87 ust. 1
w zwigzku z art. 8 ust. 1 Konstytucji) — oznacza, ze nie ma on wylacznie charakteru deklara-
tywnego, lecz rodzi okreslone konsekwencje prawne. Podzielam oczywiscie poglad Trybuna-
hu, Zze pierwsza, podstawowa konsekwencja normatywng art. 38 Konstytucji jest uznanie po-
zapozytywnej wartos$ci, jaka jest zycie cztowieka (niezaleznie — moim zdaniem — od fazy jego
rozwoju), za dobro, ktére powinno podlegaé ochronie porzadku prawnego. ,,Zycie ludzkie
potwierdzone jest w komentowanym przepisie jako zasadnicza warto$¢ konstytucyjna i pan-
stwo w sposob bezposredni zobowiagzane zostaje do jej ochrony” (P. Sarnecki, uwaga nr 4 do
art. 38, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, t. Ill, War-
szawa 2003). Tak wiec art. 38 Konstytucji zawiera ,,wyrazng dyrektywe dla ustawodawcy:
przepisy wydane w jego wykonaniu muszg zycie ludzkie «chroni¢y, wyraza¢ zaangazowanie
w tym wiasnie kierunku, a nie traktowac tego zagadnienia w sposob neutralny, ambiwalentny”
(tenze, uwaga nr 7 do art. 38, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej...).

Naturalng konsekwencja normatywng uznania zycia cztowieka za dobro podlegajace
ochronie prawnej jest — aktualizujacy si¢ po stronie wladzy publicznej — pozytywny obowia-
zek uksztattowania instrumentéw prawnych gwarantujacych taka ochrong. W wyroku
z 23 marca 1999 r., sygn. K 2/98 (OTK ZU nr 3/1999, poz. 38), Trybunat, dokonujac wyktad-
ni art. 38 Konstytucji, zwrocil uwage, ze z przepisu tego wynika nie tylko zakaz pozbawiania
cztowieka zycia (zakaz niemajacy — skadingd — charakteru absolutnego), ale takze, ,,niezalez-
nie od owej «obronnej» tresci «prawa do zycia», z art. 38 [Konstytucji] wynika takze zobo-
wigzanie wladz publicznych do podejmowania dziatan stluzacych ochronie Zycia. Skoro bo-
wiem z [K]onstytucji wynika pewien obiektywny system warto$ci, to na ustawodawcy cigzy
obowiagzek stanowienia prawa o takiej tresci, by mozliwa byta ochrona i realizacja tych warto-
sci w mozliwie najszerszym zakresie. Dotyczy to zwlaszcza sytuacji nadzwyczajnych, w tym
stanu kleski zywiotowej. Sposob 1 kierunki realizacji tego obowiazku pozostaja, w zasadzie,
w sferze politycznego uznania ustawodawcy i jego politycznej odpowiedzialnosci wobec elek-
toratu. Trybunat Konstytucyjny nie moze ingerowa¢ w oceny, prognozy i wybory podejmowa-
ne przez ustawodawce, chyba ze dojdzie do naruszenia norm, zasad lub wartosci konstytucyj-
nych, badz tez poziom ochrony zostanie usytuowany ponizej konstytucyjnie wymaganego
minimum”.
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Na tle samej tylko wyktadni literalnej art. 38 Konstytucji niejasna pozostaje kwestia
mozliwosci wywodzenia z tego przepisu ochrony prawnopodmiotowej. Po pierwsze — cho¢
nie moze to by¢ argument przesadzajacy — sposob ujecia art. 38 Konstytucji odbiega od spo-
sobu ujecia typowych przepisow rozdzialu II Konstytucji, w ktorych mowa jest o tym, ze
okre$lony podmiot ma ,,prawo do” albo gwarantuje si¢ mu ,,wolno$¢ od”. Art. 38 Konstytucji
expressis verbis mowi o obowigzkach konstytucyjnych wtadzy publicznej. Za istnieniem na
gruncie tego przepisu — odczytanego w zwigzku z art. 68 ust. 1 Konstytucji — ,,prawa do
ochrony zycia 1 zdrowia” opowiedziat si¢ jednak Trybunat w swoim orzecznictwie (zob.
przywotany wyrok o sygn. K 2/98). Po drugie, jezeli nawet przy pomocy innych technik wy-
ktadni mozna by ustali¢, ze z art. 38 Konstytucji wynika konstytucyjne prawo podmiotowe, to
»jest nim nie tyle «prawo do zycia» — co jest raczej kategorig filozoficzng lub teologiczng niz
prawng — a swoiste «prawo do prawnej ochrony zycia». Jego odpowiednikiem winny by¢ roz-
maite pozytywne dziatania panstwa, dokonywane w okreslonych formach prawnych, a stwa-
rzajace zarowno prawne, jak i1 faktyczne instytucje i stany, zmniejszajace lub eliminujace
zagrozenia zycia ludzkiego” (P. Sarnecki, uwaga nr 5 do art. 38, [w:] Konstytucja Rzeczypo-
spolitej...). Wynikajacy z art. 38 Konstytucji nakaz uksztaltowania przez panstwo systemu
rozwigzan prawnych urzeczywistniajacych prawo do prawnej ochrony zycia ,,mie$ci w sobie
jednak dopuszczalno$¢ stworzenia sytuacji wylaczajacych ochrong tej wartosci konstytucyj-
nej, gdyby zachodzila kolizja z innymi warto$ciami konstytucyjnymi. Prawo do prawne;j
ochrony zycia, choc¢by dlatego, ze odsyta do regulacji prawnych, istniejacych poza komento-
wanym artykutem, nie ma charakteru absolutnego, nie jest realizowane zawsze 1 w kazdym
warunkach” (tenze, uwaga nr 8 do art. 38, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej...). PO trzecie
wreszcie, pozostaje pytanie o zakres podmiotow, ktore moga z takiego prawa skorzystaé¢ —
pytanie, na ktore brzmienie art. 38 Konstytucji nie moze da¢ jednoznacznej odpowiedzi. Traf-
nie bowiem zwraca si¢ uwage na okoliczno$¢, ze ,,pojecia «cztowiek» oraz «zycie» nie majg —
przynajmniej od strony rozwigzan prawnych — jednoznacznego ujecia. Dodajmy, ze nie jest to
tylko fenomen wspotczesnych czaséw, a niewiele lepiej wyglada ten problem z punktu widze-
nia innych nauk, jak cho¢by biologii czy medycyny. Ostatecznie jednak zawsze prawo musi
wyznaczac, bardziej czy mniej umiejgtnie, ramy dziatalnosci, ktore odnosza si¢ do «cztowie-
ka» jako podmiotu wolnos$ci 1 praw oraz jego «zycia». Konieczno$¢ uzyskania konsensusu
w nadaniu tre$ci konkretnym rozwigzaniom prawnym wymaga postuzenia si¢ adekwatnymi
srodkami prowadzacymi do uzyskania tego celu. W pluralistycznym $wiatopogladowo spote-
czenstwie pewng metoda (niekoniecznie jednak w pelni satysfakcjonujaca) jest uzywanie
przez prawodawcg ogdlnych i wieloznacznych zwrotow” (M. Zubik, Ochrona prawna poczqt-
ku Zycia cztowieka w rozwiqzaniach migdzynarodowych i konstytucyjnych w Europie, ,,Prze-
glad Sejmowy” z 2007 r., nr 3(80), s. 21). Proby ustalenia prawniczych definicji poje¢ ,,czto-
wiek” i ,,zycie” prowadza do sporéw i braku jednoznaczno$ci w nauce prawa. Wskazuje si¢
W niej, z jednej strony, ze brzmienie art. 30 i art. 38 Konstytucji ,,nie przesadza, ze godno$¢
lub Zycie istoty ludzkiej w okresie prenatalnym podlega ochronie konstytucyjnej, nie przesa-
dza bowiem, czy okreslenie «kazdy cztowiek» obejmuje embrion” (L Bosek, Opinia prawna
odnoszgca si¢ do zmian w polskim ustawodawstwie zwyklym, ktore sq niezbedne dla zapew-
nienia ochrony godnosci i podstawowych praw istoty ludzkiej w okresie prenatalnym w sferze
zastosowan biologii i medycyny wyznaczanej przez standardy migdzynarodowe, [W:] Konsty-
tucyjna formuta ochrony zycia. Druk sejmowy nr 993, Biuro Analiz Sejmowych Kancelarii
Sejmu, Warszawa 2007, s. 56). Jednoczes$nie jednak, z drugiej strony, probuje si¢ — odwotujac
si¢ do art. 30 Konstytucji i ustalen poczynionych na gruncie tego przepisu przez Trybunat —
uzasadni¢ tezg, ze ,,de lege lata istota ludzka, takze w okresie prenatalnym, ma konstytucyjne
prawo do godnosci, ergo prawo do zycia, zdrowia i ochrony innych niemajatkowych intere-
sow chronionych konstytucyjnie” (tamze). Niemniej ,,[n]iedookreslona formuta art. 38 Kon-
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stytucji nie wyklucza przyjecia przez zwykla wigkszo$¢ parlamentarng lub okreslony sktad
Trybunatu Konstytucyjnego pogladu, iz zycie ludzkie w okresie prenatalnym nie jest objete
ochrong konstytucyjng” (tenze, Opinia prawna dotyczqca pytania, czy sprecyzowanie «od
momentu poczecia do naturalnej Smierci» obejmuje ochrone zZycia ludzkiego powstajgcego ex
utero oraz przeciwko interwencji w genomie ludzkim zmierzajgcej do osiggniecia zmian gene-
tycznych, [w:] Konstytucyjna formufa..., s. 63). Nakaz obje¢cia zycia w fazie prenatalnej
ochrong prawng wynika bowiem przede wszystkim z przyjetego przez Trybunal sposobu ro-
zumienia zasady demokratycznego panstwa prawnego oraz zasady prawnej ochrony zycia
(zob. tamze, s. 63 1 64).

Wreszcie ani art. 38 Konstytucji, ani zaden inny przepis konstytucyjny nie rozstrzygaja
wprost kwestii dopuszczalnosci albo niedopuszczalno$ci przerywania cigzy. Okoliczno$¢ ta
nie jest, moim zdaniem, pozbawiona normatywnego znaczenia. Art. 38 Konstytucji ,,nie za-
wiera zadnych przestanek w kwestii uznawania lub nieuznawania pewnych podmiotéw za
«ludzi» badz tez uznania czy nieuznania pewnych sytuacji biologicznych za «zycie ludzkie».
Dlatego tez na gruncie samego tylko tego przepisu nie bedzie mozna znalez¢ odpowiedzi
w kwestii dopuszczalnosci przerywania cigzy” (P. Sarnecki, uwaga nr 13 do art. 38, [w:] Kon-
stytucja Rzeczypospolitej...). Teze te potwierdza analiza okoliczno$ci, w jakich doszlo do
ustalenia brzmienia art. 38 Konstytucji.

3.2.2. Wykladnia historyczna art. 38 Konstytucji.

Jak zauwazyl sam wnioskodawca (zob. wniosek grupy postéw, s. 21), analiza materia-
hu z prac konstytucyjnych dowodzi, ze brak sprecyzowania w tek$cie Konstytucji, iz zycie
ludzkie podlega ochronie ,,od chwili pocze¢cia”, nie byto zabiegiem przypadkowym, lecz po-
dyktowane bylo brakiem konsensusu w kwestii dopuszczalnosci albo niedopuszczalnosci
aborcji. Dwa sposrdd siedmiu projektéw rozpatrywanych przez Zgromadzenie Narodowe
w toku procedury przygotowywania i uchwalenia Konstytucji (senacki i obywatelski) wska-
zywaly expressis verbis na ,,prawo do zycia” jako prawo przystugujace (odpowiednio: ,.kazdej
istocie ludzkiej” lub ,,0sobie ludzkiej”) ,,od poczecia” — przy czym w projekcie obywatelskim
doprecyzowano, ze zycie ma podlega¢ szczegdlnej ochronie ,,0d poczecia do naturalnej
$mierci”. Wniesione zostaly réwniez projekty, w ktorych proponowano formute: ,,Zycie ludz-
Kie jest nienaruszalne” (zob. np. T. Kalita, Proces tworzenia konstytucyjnej formuly okresla-
Jjacej zakres ochrony zZycia czlowieka, ,,Przeglad Prawno-Ekonomiczny” z 2016 r., nr 3[36],
S. 80-85). Rezultatem prac podkomisji praw 1 obowigzkow cztowieka bylo przedstawienie
pigeciu wariantow przepisu majacego by¢ odpowiednikiem obecnego art. 38 Konstytucji, ktore
albo deklarowaty ochrone zycia ,,od poczecia” (warianty 1l1-V), albo zawieraly formute
0 ,,nienaruszalnosci” zycia ludzkiego (warianty I-II; zob. tamze, s. 88). W toku prac Komisji
Konstytucyjnej ZN zostaly zgloszone warianty: VI, w mysl ktérego: ,,Kazdy cztowiek ma
prawo do ochrony zycia”, oraz VII i VIII, w ktérych postuzono si¢ pojgciem ,,prawo do zycia”
1 wskazano na konieczno$¢ zapewnienia ochrony Zycia ,,0d pocz¢cia do naturalnej $mierci”.
Podczas dyskusji toczacych si¢ w Komisji Konstytucyjnej ZN prezentowane byly rézne po-
glady na temat tego, co nalezy rozumie¢ pod pojgciami ,,cztowiek”, ,.istota ludzka”, ,,0soba”
oraz jak szeroka powinna by¢ formutla konstytucyjna (na co zwrécit uwage Trybunal w uza-
sadnieniu wyroku o sygn. K 1/20). Poglady te opieraly si¢ jednak na roéznych zatozeniach
$wiatopogladowych i politycznych. W wyniku glosowania na posiedzeniu Komisji Konstytu-
cyjnej ZN 27 stycznia 1995 r. wariant VI uzyskal poparcie 30 sposrod 43 cztonkéw tej Komi-
sji obecnych na posiedzeniu (zob. Komisja Konstytucyjna Zgromadzenia Narodowego, Biule-
tyn nr XI1I (obejmuje okres od 25 stycznia do 6 lutego 1995 r.), Wydawnictwo Sejmowe, War-
szawa 1995, s. 92). Zgodnie z jednolitym projektem Konstytucji przyjetym przez Komisje
Konstytucyjng ZN 16 stycznia 1997 r. tre$¢ stosownego przepisu brzmiata: ,,Kazdy cztowiek
ma prawo do ochrony zycia”. Z kolei we wnioskach mniejszosci zaproponowano wersje po-
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stugujace si¢ pojeciem ,,prawo do zycia” i wskazujace na ochrong tego prawa ,,0d poczecia do
naturalnej $§mierci”.

Obecne brzmienie art. 38 Konstytucji jest rezultatem przyjecia poprawki zgloszonej
podczas Il czytania projektu na posiedzeniu Zgromadzenia Narodowego w dniach 24-28 lute-
go 1997 r. przez M. Borowskiego (,,poprawka nr 101”), rozpatrywanej przez Komisj¢ Konsty-
tucyjng ZN 13 marca 1997 r. w wersji wynikajacej z autopoprawki (zob. Komisja Konstytu-
cyjna Zgromadzenia Narodowego, Biuletyn nr XLV (obejmuje okres od 13 do 25 marca
1997 r.), Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 1997, s. 41-46). Autor propozycji, wskazujac na
nierozstrzygajacy charakter brzmienia przepisu co do jednoznacznego wskazania ,,momentu,
w ktorym staje si¢ cztowiek”, wyjasnial, ze ,,[z]aproponowana autopoprawka (...) jest kom-
promisem. Nie jest to propozycja: wbi¢ gwozdz miotkiem do konca, lecz sprawa jest pozo-
stawiona na $wiadomos$¢ spoteczng, a i na to, co si¢ wydarzy w nastepnych latach. (...) ROw-
noczesnie jednak absolutnie nie moge zgodzi¢ si¢ na to, aby w konstytucji przesadzi¢ lub da¢
pelne podstawy do tego, aby pdzniej kazda ustawa zezwalajgca na przerywanie cigzy byta
automatycznie blokowana przez Trybunal Konstytucyjny, bez wzgledu na to, kto bedzie
w sktadzie Trybunalu Konstytucyjnego, a wigc zwolennicy czy przeciwnicy przerywania”
(tamze, s. 46). W odpowiedzi T. Mazowiecki stwierdzit: ,,[a]peluj¢ do uczestnikow debaty,
aby w tej sprawie nie stosowa¢ nazwy kompromis. Poszukujemy bowiem rozwigzania w celu
znalezienia przepisu konstytucyjnego najmniej kontrowersyjnego. Natomiast pozostajemy
przy swoich pogladach. (...) Chodzi wigc o to, Ze jest to proba przyblizenia si¢ do tego, aby
przepis byt najmniej kontrowersyjny” (tamze, s. 47). W wyniku prac Komisja Konstytucyjna
ZN — wigkszoscig 31 gloséw popierajacych, przy 7 przeciwnych i 3 wstrzymujacych si¢ —
zarekomendowata przyjecie przepisy w brzmieniu wynikajacym z poprawki nr 101 (zob. tam-
ze), i w takim tez ksztalcie przepis ten zostal przeglosowany przez Zgromadzenie Narodowe
2 kwietnia 1997 r. (zob. T. Kalita, dz. cyt., s. 92 i 93).

W toku prac konstytucyjnych zdecydowano si¢ zatem na znaczeniowo niejasng formu-
fe art. 38 Konstytucji po to, aby uzyska¢ akceptacj¢ wigkszosci konstytucyjnej dla tekstu no-
wej Konstytucji. Nie chodzito jednak o to — jak uznal Trybunal w wyroku o sygn. K 1/20 —
zeby pozostawi¢ Trybunatowi do rozstrzygniecia kwestie dotyczaca wigzacego ustalenia zna-
czenia pojecia ,,czlowiek” uzytego w art. 38 Konstytucji, lecz chodzilo o co$§ zupetnie prze-
ciwnego — mianowicie o to, zeby na szczeblu konstytucyjnym nie rozstrzygna¢ bezposrednio
kwestii dopuszczalnos$ci aborcji ani ksztattu ustawodawstwa aborcyjnego, pozostawiajac
ustawodawcy w tym zakresie swobode decyzyjng, ktorej Trybunat nie powinien moc zanego-
wac przez samo odwotanie si¢ do art. 38 Konstytucji.

Od 1997 r. brzmienie art. 38 Konstytucji nie ulegto zmianie. Jest tak pomimo prob je-
go formalnej nowelizacji w trybie przewidzianym w art. 235 Konstytucji. W 2006 r. wysta-
piono z poselskim projektem ustawy o zmianie Konstytucji, ktora miata polega¢ na dodaniu
do tresci tego przepisu formuty ,,od chwili poczecia”. Celem projektodawcy bylo ,,zapewnie-
nie ochrony prawnej cztowiekowi od momentu poczecia” (zob. uzasadnienie poselskiego pro-
jektu ustaw o zmianie Konstytucji z 5 wrzes$nia 2006 r., druk sejmowy nr 993/V kadencja).
Jednak propozycja zmodyfikowania brzmienia art. 38 Konstytucji nie uzyskata w Sejmie po-
parcia konstytucyjnie wymaganej wigkszosci kwalifikowanej, wynoszacej co najmniej 2/3
glosow oddanych w obecno$ci co najmniej potowy ustawowej liczby postow (zob. art. 235
ust. 4 Konstytucji). Podczas III czytania w Sejmie 13 kwietnia 2007 r. za taka nowelizacja
Konstytucji powiedziato si¢ 269 postow, przeciw byto 121, z kolei 53 wstrzymato si¢ od glo-
su. Wiekszo$¢ konstytucyjna — uwzgledniajac 17 postow niebiorgcych udziatu w gtosowaniu
— wynosita 296 (zob. http://orka.sejm.gov.pl/SQL.nsf/glosowania?OpenAgent&5&39&79).

Moim zdaniem, zaréwno analiza prac konstytucyjnych nad art. 38 Konstytucji, jak
I uwzglednienie niepowodzen pdzniejszych prob zmiany brzmienia tego przepisu, uzasadniaja
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wniosek, ze nie sposob doszukiwac si¢ woli ustrojodawcy jednoznacznego rozstrzygnigcia ani
zakresu, ani tym bardziej intensywnosci 1 form (srodkow) prawnej ochrony zycia ludzkiego.
Swobode decyzyjng w tym zakresie zachowuje ustawodawca zwykty, a Konstytucja — zarOw-
no jej przepisy, jak i wynikajacy z nich (pluralistyczny) system zalozen aksjologicznych —
stanowi¢ ma granice tejze swobody. Bez watpienia brzmienie art. 38 Konstytucji nie uzasad-
nia stanowiska, jakie Trybunatl przyjat w wyroku o sygn. K 1/20, zgodnie z ktérym istnieje
tylko jeden, jedyny, konstytucyjnie dopuszczalny model ustawodawstwa aborcyjnego, w kto-
rym pozbawienie zycia dziecka poczg¢tego moze mie¢ miejsce wylgcznie z uwagi na ,,analo-
giczne” (,,symetryczne”) dobro matki. W ten sposob zresztg, jak sie zdaje, pojmowat dotych-
czas istote swojej kompetencji regulacyjnej réwniez sam ustawodawca. Warto odnotowac, ze
brak byto dotad woli ustawodawcy wprowadzenia zmian regulacji karnej, ktore swiadczylyby
0 przyjeciu przez niego takiego sposobu wyktadni art. 38 w zwigzku z art. 30 Konstytucji, jaki
zostal przyjety przez Trybunal w sprawie o sygn. K 1/20. Nie byto tez jego woli przyjecia in-
nej niz obowigzujaca od ¢wier¢ wieku ustawy regulujacej prawne aspekty aborcji.

Uprawnia to do konkluzji, ze wyrok Trybunatu o sygn. K 1/20 oparty jest na blednym
rozumieniu art. 38 Konstytucji, ktdrego nie uzasadniajg rezultaty ani wykladni literalnej, ani
wyktadni historycznej, oraz na jednostronnej rekonstrukcji systemu aksjologicznego lezacego
u podstaw porzadku prawnego. Wyrok Trybunatu o sygn. K 1/20 ma w tych warunkach cha-
rakter prawotworczy nie tylko w zakresie, w jakim w jego efekcie parlament moze czu¢ si¢
zwolniony od konieczno$ci procedowania nad obywatelskim projektem ustawy przewiduja-
cym uchylenie przepisu dajacego kobiecie mozliwos¢ podjecia decyzji o przerwaniu cigzy
Z przyczyn embriopatologicznych. Wyrok ten pozwala tez wnioskodawcom osiagna¢ skutek,
jakiego nie udato si¢ osiagna¢ w drodze formalnej procedury zmiany Konstytucji z powodu
braku konstytucyjnie wymaganej wigkszosci kwalifikowanej, ktora popartaby modyfikacje
brzmienia art. 38 Konstytucji. Moim zdaniem, praktyka taka prowadzi do istotnego ostabienia
gwarancyjnego charakteru obostrzen proceduralnych warunkujacych formalng zmiang¢ Konsty-
tucji, ktore sa przewidziane w art. 235 Konstytucji, 1 z tego powodu uwazam j3 za naganng.
Ztozenie przez grupe postéw wniosku w celu uzyskania od Trybunatu wiazacej wyktadni
art. 38 Konstytucji co do kwestii, ktdrej ten przepis wprost nie rozstrzyga, dziwi mnie rowniez
ze wzgledu na artykutlowana przez przedstawicieli obecnej wigkszosci sejmowej negatywna
ocen¢ poslugiwania si¢ przez sady wyktadnig szersza niz jezykowa (por. protokol rozprawy
przed TK z 9 marca 2020 r. w sprawie o sygn. Kpt 1/20).

3.2.3. Wykladnia art. 38 Konstytucji w kontekscie art. 30 Konstytucji.

Nie uwazam, aby dotychczasowe rezultaty wyktadni art. 38 Konstytucji mogly zosta¢
przelamane poprzez odwotanie si¢ do art. 30 Konstytucji. Art. 30 Konstytucji rowniez jest
przepisem o otwartym znaczeniowo charakterze. Stanowi on, ze ,,[p]rzyrodzona i niezbywalna
godno$¢ czlowieka stanowi Zrédlo wolnosci 1 praw cztowieka i1 obywatela. Jest ona nienaru-
szalna, a jej poszanowanie i ochrona jest obowigzkiem wtadz publicznych”. Juz samo pojecie
,»20dnos¢” — jak zauwaza si¢ w literaturze — stanowi ,,pojecie aksjologiczne, niepodlegajace
precyzyjnym zabiegom definicyjnym (podobnie jak inne kategorie tego rodzaju uzyte w pre-
ambule do Konstytucji — np. dobro, pickno)” — (W. Brzozowski, A. Krzywon, M. Wiacek,
Prawa cztowieka, Wolters Kluwer, Warszawa 2018, s. 117). ,,Konsens co do godnosci czto-
wieka osiggnieto na do$¢ wysokim poziomie abstrakcji, co otwiera drogg rozbieznym inter-
pretacjom, zaro6wno restrykcyjnej, jak tez ekstensywnej” (R. Sobanski, Normatywnosé godno-
sci cztowieka, [W:] Godnosé cztowieka a prawa ekonomiczne i socjalne. Ksiega Jubileuszowa
wydana w pigtnastq roczniceg ustanowienia Rzecznika Praw Obywatelskich, Biuro Rzecznika
Praw Obywatelskich, Warszawa 2003, s. 19). Nie jest rolg ani prawodawcy, ani sagdu konsty-
tucyjnego autorytatywne definiowanie, czym jest godno$¢ cztowieka; dosc¢, ze kwestia ta sta-
nowi przedmiot zainteresowania nauki prawa, ktora nie wypracowata w tym zakresie jedno-
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znacznych odpowiedzi niezaleznie od przyjetych zatozen pozaprawnych (zob. np. K. Com-
plak, Uwagi o godnosci czlowieka oraz jej ochronie w swietle nowej Konstytucji, ,,Przeglad
Sejmowy” z 1998 r., nr 5[28], s. 41-51; M. Granat, Godnos¢ cztowieka z art. 30 Konstytucji
RP jako wartos¢ i jako norma prawna, ,Panstwo i Prawo”, z. 8/2014, s. 3-22). Brzmienie
art. 30 Konstytucji ma otwarty charakter w jeszcze szerszym zakresie niz art. 38 Konstytucji,
i juz chocby z tego wzgledu nie moze stuzy¢ jako podstawa wywodzenia tresci prawnych ,,ko-
rygujacych” tres¢ art. 38 Konstytucji — tym bardziej, ze ,,zasadniczo istnieje tozsamos¢ zakre-
sowa norm gwarantujgcych godno$¢ i zycie cztowieka” (L. Bosek, uwaga 58 do art. 30, [w:]
Konstytucja RP. Tom I. Komentarz do art. 1-86, red. M. Safjan, L. Bosek, Wydawnictwo C.H.
Beck, Warszawa 2016).

Nie wnikajac w szersze rozwazania, nalezy przypomnie¢, ze zarbwno w literaturze, jak
i w orzecznictwie trybunalskim na gruncie art. 30 Konstytucji moéwi si¢ o co najmniej dwoch
znaczeniach (wymiarach) godno$ci — tzw. godnosci osobowej i godnosci osobowosciowej
(czy inaczej: godnosci osobistej). W tym pierwszym ujeciu — przedmiotowym — godno$¢ sta-
nowi immanentng, wrodzona, trwalg i niezbywalng cechg¢ istoty ludzkiej, ktora to ceche ustro-
jodawca uznaje za centralng warto$¢ aksjologiczng wyznaczajacg status jednostki we wspol-
nocie politycznej. Warto$¢ ta ani nie wymaga uprzedniego ,,nadania” (,,zdobycia”), ani nie
moze by¢ przez czlowieka utracona. Tak rozumiana godno$¢ przynalezy kazdemu z racji by-
cia istotg ludzka. Natomiast w drugim znaczeniu — podmiotowym — godno$¢ obejmuje ,,war-
tosci zycia psychicznego kazdego cztowieka oraz te wszystkie warto$ci, ktore okreslaja pod-
miotowg pozycj¢ jednostki w spoteczenstwie 1 ktore skladaja si¢ [...] na szacunek nalezny
kazdej osobie” (wyrok z 5 marca 2003 r., sygn. K 7/01, OTK ZU nr 3/A/2003, poz. 19). To
w tym drugim znaczeniu godno$¢ — jako swoiste prawo osobistos$ci — stanowi podstawg wy-
wodzenia ,,prawa do godnosci”, ktdérego przedmiotem jest ,.stworzenie (zagwarantowanie)
kazdemu cztowiekowi takiej sytuacji, by mial mozliwo$¢ autonomicznego realizowania swo-
jej osobowosci, ale przede wszystkim, by nie stawat si¢ przedmiotem dziatan ze strony innych
(zwlaszcza wladzy publicznej) 1 nie stanowit tylko instrumentu w urzeczywistnianiu ich ce-
6w (wyrok z 9 lipca 2009 r., sygn. SK 48/05, OTK ZU nr 7/A/2009, poz. 108). ,,Zasada po-
szanowania godnosci zaklada, ze wszelkie dziatania wladzy publicznej powinny uwzgledniaé
istnienie pewnej sfery autonomii, w ramach ktorej cztowiek moze si¢ realizowac spotecznie.
Chodzi o elementy najwazniejsze dla tozsamosci jednostki, ktore dotycza jej samookres$lenia,
integralnos$ci fizycznej i psychicznej, utrzymania relacji z innymi osobami, a takze jej bez-
piecznego miejsca w spotecznosci. Dziatania wiadz publicznych nie moga prowadzi¢ do two-
rzenia sytuacji prawnych lub faktycznych, ktore naruszatyby t¢ autonomie, odbierajac jednost-
ce poczucie godnosci. W swoim orzecznictwie Trybunat podkreslat, ze cztowiek powinien
by¢ traktowany jako wolny, autonomiczny podmiot, zdolny do rozwijania swojej osobowosci
1 ksztattowania swojego postepowania (...). Takie rozumienie godnosci powoduje, ze niedo-
puszczalne sg wszelkie sytuacje, w ktorych cztowiek staje si¢ wylgcznie przedmiotem dziatan
podejmowanych przez wiadze, a jego rola zostaje sprowadzona do czysto instrumentalne;
postaci” (wyrok z 18 pazdziernika 2017 r., sygn. K 27/15, OTK ZU A/2017, poz. 74). Wresz-
cie, godnos¢ moze by¢ rozumiana tez w ten sposob, ze warunkiem jej poszanowania jest ,,iSt-
nienie pewnego minimum materialnego, zapewniajacego jednostce mozliwos¢ samodzielnego
funkcjonowania w spoteczenstwie oraz stworzenie kazdemu cztowiekowi szans na petny roz-
wo] osobowosci w otaczajacym go Srodowisku kulturowym i cywilizacyjnym” (wyrok
z 4 kwietnia 2001 r., sygn. K 11/00, OTK ZU nr 3/2001, poz. 54).

Godno$¢ w tym pierwszym znaczeniu (godno$¢ osobowa) — jako cecha kazdej istoty
ludzkiej — sama w sobie jeszcze nie przesadza o koniecznosci uznania ptodu za zupehie od-
rgbny 1 autonomiczny podmiot praw i wolnosci konstytucyjnych. Oznacza, ze wartos$¢, jaka
jest cztowiek sam w sobie, musi by¢ objeta efektywna ochrong prawna przez wzglad na przy-
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jete przez ustrojodawce aksjologiczne zatozenia dotyczace zycia we wspoélnocie politycznej,
wyznaczajace tzw. obiektywny porzadek wartosci konstytucyjnych. Nakaz ochrony godnos$ci
istoty ludzkiej jest w tym sensie elementem interesu publicznego (porzadku publicznego
i moralno$ci publicznej w sensie art. 31 ust. 3 Konstytucji), z uwagi na Ktory ustawodawca
moze wprowadzi¢ ograniczenia w korzystaniu z konstytucyjnych praw i wolnosci. Z kolei
godno$¢ w drugim znaczeniu (godno$¢ osobowosciowa, godnos¢ osobista) — jako podmioto-
we prawo osobowos$ci — nie moze by¢, moim zdaniem, w pelnym zakresie jego tresci odno-
szone do statusu nasciturusa. Trudno bowiem uznaé, ze dziecko poczete — niezdolne do sa-
modzielnego zycia poza organizmem matki — moze by¢ (z powodu tych obiektywnych, biolo-
gicznych uwarunkowan) uznane za ,,wolny, autonomiczny podmiot, zdolny do rozwijania
swojej osobowosci i1 ksztaltowania swojego postgpowania”, ktéremu wtadza publiczna musi
zapewni¢ okreslong sfer¢ autonomii, aby mogt on mogt ,,realizowac si¢ spotecznie”. Poglad
ten nie przekresla oczywiscie mozliwosci przyjecia przez ustawodawce zwyklego w przepi-
sach ustawowych takich srodkéw prawnej ochrony zycia w fazie prenatalnej, ktore zaktadaty-
by przyznanie nasciturusowi pewnych uprawnien podmiotowych (np. pod warunkiem zawie-
szajacym). Leza one jednak zasadniczo w sferze swobody decyzyjnej ustawodawcy. Warto
odnotowac, ze, z jednej strony, na gruncie niektorych rozwigzan z dziedziny prawa prywatne-
go przyjmuje sie konstrukcje podmiotowoéci prawnej warunkowej nasciturusa (zob. art. 4461
iart. 927 8 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny, Dz. U. z 2020 r.
poz. 1740). Z drugiej strony, stopien reakcji karnej na zamach na zycie cztowieka narodzone-
go pozostaje w dalszym ciggu inny niz stopien reakcji karnej na zamach na zycie w fazie pre-
natalnej (zob. art. 152 i art. 153 k.k.).

3.2.4 Argumenty systemowe (z prawa mi¢dzynarodowego).

Trybunat, dokonujac wyktadni art. 38 w zwigzku z art. 30 Konstytucji, odwotat si¢ tez
do wiazacego Rzeczpospolita Polskg prawa migdzynarodowego. Dokonywanie wyktadni po-
je¢ polskiej Konstytucji w sposob uwzgledniajagcy w maksymalnym stopniu mi¢dzynarodowe
zobowigzania panstwa polskiego jest oczywiscie zabiegiem nie tylko poprawnym, ale takze
pozadanym w $wietle art. 9 Konstytucji. Nie mogloby jednak — bez wyraznego umocowania
konstytucyjnego — prowadzi¢ do przypisania normom prawa mi¢dzynarodowego mocy norm
konstytucyjnych, czy do swoistego ,,uzupetniania” Konstytucji o tresci, ktorych ustrojodawca
do niej nie zamierzat wiaczyc.

W niniejszej sprawie jako akty istotne dla ustalenia obowiazku prawnej ochrony zycia
cztowieka w fazie prenatalnej Trybunat wskazal art. 6 ust. 1 Miedzynarodowego Paktu Praw
Obywatelskich i Politycznych, otwartego do podpisu w Nowym Jorku dnia 16 grudnia 1966 r.
(Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167; dalej: MPPOIP), art. 2 ust. 1 Konwencji o ochronie praw
cztowieka 1 podstawowych wolno$ci sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmie-
nionej nastgpnie Protokotami nr 3, 5 i1 8 oraz uzupetnionej Protokotem nr 2 (Dz. U. z 1993 r.
Nr 61, poz. 284, ze zm.; dalej: EKPC) oraz art. 2 ust. 1 Karty Praw Podstawowych Unii Euro-
pejskiej z dnia 7 grudnia 2007 r. (Dz. Urz. UE C 202 z 7 czerwca 2016 r., s. 389; dalej: KPP).
Moim zdaniem, zaden z tych aktow prawa miedzynarodowego nie daje jednoznacznych
wskazowek przesadzajacych o kierunku wyktadni art. 38 Konstytucji w sprawach dotyczacych
ksztattu krajowego ustawodawstwa aborcyjnego.

W odniesieniu do art. 6 ust. 1 MPPOIP (,,Kazda istota ludzka ma przyrodzone prawo
do zycia. Prawo to powinno by¢ chronione przez ustawg. Nikt nie moze by¢ samowolnie po-
zbawiony zycia.”) w literaturze fachowej wskazuje si¢, ze z uwagi na kontekst historyczny
powstania MPPOIP zakresem ochrony art. 6 MPPOIiP nie sg objg¢te istoty ludzkie w prenatal-
nej fazie rozwoju (zob. T. Sroka, uwaga 30 do art. 38, [w:] Konstytucja RP..., Wraz z przywo-
tang tam bibliografig). Z kolei na gruncie art. 2 EKPC (,,1. Prawo kazdego cztowieka do zycia
jest chronione przez ustawe. Nikt nie moze by¢ umyslnie pozbawiony zycia, wyjawszy przy-
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padki wykonania wyroku sgdowego skazujacego za przestepstwo, za ktére ustawa przewiduje
takg kare. 2. Pozbawienie zycia nie bedzie uznane za sprzeczne z tym artykutem, jezeli nastapi
w wyniku bezwzglednego koniecznego uzycia sity: a) w obronie jakiejkolwiek osoby przed
bezprawng przemocg; b) w celu wykonania zgodnego z prawem zatrzymania lub uniemozli-
wienia ucieczki osobie pozbawionej wolnosci zgodnie z prawem; ¢) w dziataniach podjetych
zgodnie z prawem w celu sttumienia zamieszek lub powstania.”) rowniez wskazuje si¢ w lite-
raturze, ze uregulowane w tym przepisie prawo do zycia, co do zasady, nie obejmuje prenatal-
nego okresu zycia cztowieka, co wynika z istoty EKPC, wzgledow historycznych oraz $ciste-
go zwigzku tego aktu z Powszechng Deklaracjg Praw Czlowieka (zob. T. Sroka, uwaga 33 do
art. 38, [w:] Konstytucja RP..., wraz z przywotang tam bibliografig). Ze wzgledu na brak jed-
noznacznych wskazéwek w tresci art. 2 EKPC oraz brak europejskiego konsensusu w sprawie
prawnego statusu plodu, nalezatoby raczej mowic¢ o szerokim marginesie oceny przyshuguja-
cym wiladzom krajowym w precyzowaniu momentu, od ktorego aktualizuje si¢ prawna ochro-
na zycia (zob. np. W. Brzozowski, A. Krzywon, M. Wiacek, dz. cyt., s. 122). Ani Europejska
Komisja Praw Czlowieka, do ktorej od lat 80. XX w. zaczety naptywaé skargi w sprawach
odnoszacych si¢ do roéznych aspektow problematyki prawnej dopuszczalnosci przerywania
cigzy, ani pdzniej Europejski Trybunal Praw Czlowieka (dalej: ETPC) nie rozstrzygnely defi-
nitywnie, czy art. 2 EKPC dotyczy rdwniez dziecka w fazie prenatalnej, ,,uznajac, ze kwestia,
od kiedy zycie ludzkie zostaje objete ochrona, powinna by[¢] rozstrzygana w poszczegolnych
panstwach” (J. Lipski, Prawo do zZycia i status osoby ludzkiej przed narodzeniem w orzecznic-
twie Komisji Praw Cztowieka i Trybunatu Praw Czlowieka w Strasburgu, [W:] Konstytucyjna
formuta..., s. 138). Margines uznania, z jakiego korzystaja panstwa na gruncie EKPC, nie
oznacza oczywiscie, ze kwestie zwigzane ze stanowieniem i stosowaniem rozwigzan aborcyj-
nych w ogoéle nie podlegaja ocenie w §wietle EKPC (o czym $§wiadcza, niestety, sprawy pol-
skie — zob. m.in. wyroki ETPC: z 20 marca 2007 r. w sprawie Tysigc p. Polsce, skarga
nr 5410/03, HUDOC; z 26 maja 2011 r. w sprawie R.R. p. Polsce, skarga nr 27617/04, HU-
DOC; zob. tez: J. Falski, Problem aborcji w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka. Na podstawie wyroku z 26 maja 2011 r. w sprawie R.R. versus Polska, ,,Przeglad
Sejmowy” z 2016 r., nr 6(137), s. 9-22; G. Moron, Prawne standardy debaty aborcyjnej
W swietle orzecznictwa strasburskiego, ,JForum Prawnicze” z 2015 r., s. 47-65; M. Zubik,
Ochrona prawna..., S. 23-29).

Juz w decyzji z 13 maja 1980 r. (skarga nr 8416/78, Paton p. Wielkiej Brytanii; HU-
DOC) Europejska Komisja Praw Cztowieka zauwazyta, ze dwie okolicznosci — mianowicie
to, ze pojecie ,.kazdy” (ang. everyone; fr. toute personne) nie zostato w EKPC zdefiniowane,
oraz to, ze przewidziane w art. 2 EKPC ograniczenia ochrony prawa do Zycia odnosza si¢ do
0s0b juz narodzonych i ,,nie moge by¢ zastosowane do ptodu (foetus)” — wskazywatyby na to,
iz art. 2 EKPC nie odnosi si¢ do osoby nienarodzonej (ang. unborn; zob. pkt 7-9). Jednocze-
$nie Komisja wyraznie odrzucifa taki kierunek interpretacji, przy przyjeciu ktoérego z art. 2
EKPC miatoby wynika¢ nieograniczone prawo ptodu do zycia. Komisja zwrocita bowiem
uwage na to, ze ,,«zycie» ptodu jest $cisle zwigzane z Zzyciem ci¢zarnej matki 1 nie moze by¢
rozpatrywane w izolacji od niego. Gdyby art. 2 [EKPC] mial obejmowac ptod 1 jego [ptodu]
ochrona mialtaby by¢ na gruncie tego artykulu — wobec braku jakiegokolwiek wyraznego
ograniczenia — rozumiana jako absolutna, aborcja musiataby by¢ uznana za zakazang nawet,
jesli kontynuacja cigzy mogtaby prowadzi¢ do powaznego ryzyka zycia kobiety ciezarnej. To
by znaczyto, ze «nienarodzone zycie» plodu mogloby by¢ upatrywane jako majace wigksza
warto$¢ niz zycie kobiety ciezarnej” (pkt 19). Zdaniem Komisji, takie rozumienie art. 2 EKPC
bytoby w sposéb oczywisty nie do pogodzenia z przedmiotem i celem EKPC (pkt 20). Komi-
sja uchylita si¢ jednak od jednoznacznego przesadzenia tego, czy art. 2 EKPC nie obejmuje
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ochrony dziecka poczetego w ogole, czy tez rozpoznaje ,,prawo do zycia” ptodu z okreslony-
mi ograniczeniami (pkt 23).

Roéwniez ETPC nie przesadzit w swoim orzecznictwie kwestii statusu ptodu na gruncie
art. 2 EKPC, ani nie wskazal, jakoby z perspektywy EKPC mogt istnie¢ tylko jeden okreslony,
wytacznie dopuszczalny model ustawodawstwa aborcyjnego. W wyroku Wielkiej Izby
z 8 czerwca 2000 r. (skarga nr 53924/00, Vo p. Francji, HUDOC) ETPC zwrocit uwage na to,
ze art. 2 EKPC nie méwi nic o czasowych ograniczeniach prawa do zycia, ani nie definiuje
poje¢ ,.kazdy” i ,,zycie” (pkt 75). Rekapitulujac dotychczasowe ustalenia poczynione na grun-
cie tego przepisu, ETPC wskazat, Zze ,,nienarodzone dziecko nie jest uznawane za «osobe»
(person) bezposrednio chroniong przez art. 2 Konwencji”, a ,,jesli osoba nienarodzona
(unborn) ma «prawo» do «zycia», to jest ono implicite ograniczone przez prawa i interesy
matki” (pkt 80). Nie jest jednak wykluczone, iz ,,w pewnych sytuacjach gwarancje mogg by¢
rozszerzone na nienarodzone dziecko”, tym bardziej ze art. 8 EKPC nie moze by¢ rozumiany
W ten sposob, iz cigza i jej przerwanie sg wylgcznie sprawg zycia prywatnego matki (tamze).
ETPC podkreslil, ze ocena spraw aborcyjnych przeprowadzana jest a casu ad casum, a jej
wynik zalezy od ,,wywazenia r6znych, czasem kolidujacych ze soba, praw i wolnosci, na ktore
powotuja si¢ kobieta, matka lub ojciec w relacjach ze sobg lub vis-a-vis nienarodzone dziec-
ko” (tamze). Nie ulegato rowniez watpliwosci ETPC, ze ,.kwestia tego, kiedy zaczyna si¢ zy-
cie, miesci si¢ w marginesie swobody oceny (margin of appreciation), z jakiej (...) panstwa
powinny korzysta¢ w tej sferze” (pkt 82). W szczegdlnosci panstwa, w imi¢ ochrony godnos$ci
istoty ludzkiej, moga przewidzie¢ pewne $rodki ochrony (np. w zakresie prawa prywatnego)
z uwagi na ,,potencjalnos$¢” istoty ludzkiej w fazie prenatalnej (potentiality of that being) i jej
zdolnos$¢ do ,,stania si¢ osobg” (capacity to become a person) — (pkt 84). Z Konwencji nie
wynika jednak obowigzek zapewnienia ochrony przy uzyciu srodkow karnych (np. poprzez
kryminalizacj¢ nieumyslnego spowodowania $mierci ptodu). ETPC podkreslit, ze jest ,,prze-
konany, iz nie jest ani pozadane, ani nawet mozliwe w obecnym stanie rzeczy odpowiedzie¢
na abstrakcyjne pytanie, czy na potrzeby art. 2 Konwencji nienarodzone dziecko jest osobg”
(pkt 85).

Stanowisko ETPC przedstawione w sprawie Vo p. Francji zostalo podtrzymane
W pozniejszym orzecznictwie. W sprawie Evans p. Wielkiej Brytanii ETPC uznal, Ze embrio-
ny powstate z materiatu biologicznego skarzacej (matki) nie korzystaja z ,,prawa do zycia”
w rozumieniu art. 2 EKPC (zob. wyrok Wielkiej Izby z 10 kwietnia 2007 r., skarga
nr 6339/05, HUDOC, pkt 56). Z kolei w sprawie A., B. 1 C. p. Irlandii ETPC zwrdcit uwage
na to, ze art. 8§ EKPC nie moze by¢ interpretowany w ten sposob, ze cigza i jej przerwanie
przynaleza wylacznie do sfery zycia prywatnego kobiety z uwagi na Scisty zwigzek jej Zycia
prywatnego z rozwijajacym si¢ ptodem, w zwigzku z czym ,,prawo kobiety do poszanowania
jej zycia prywatnego musi by¢ wywazone z innymi konkurujagcymi prawami i wolno$ciami,
jakie moga by¢ powotane, w tym tymi nienarodzonego dziecka (...)” — (wyrok Wielkiej Izby
z 16 grudnia 2010 r., skarga nr 25579/05, HUDOC, pkt 213). W przywotanym juz wyroku
R.R. p. Polsce ETPC przypomnial, Ze ,.kwestia tego, kiedy rozpoczyna si¢ prawo do Zycia,
miesci si¢ w marginesie uznania, co do ktérego Trybunat generalnie przyjmuje, ze panstwa
powinny [z niego] korzysta¢ w tej dziedzinie, niezaleznie od dynamicznej interpretacji Kon-
wencji — «zywego instrumentu, ktory musi by¢ interpretowany w §wietle obecnych warun-
kéw» (...). Powodem takiego wniosku jest to, ze kwestia wspomnianej ochrony Zycia nie
zostata rozwigzana w wigkszosci panstw-stron i nie ma ogélnoeuropejskiego konsensusu do-
tyczacego naukowej i prawnej definicji poczatku zycia (...). Poniewaz prawa zglaszane
w imieniu ptodu (rights claimed on behalf of the foetus) oraz prawa matki sg ze sobg nieroze-
rwanie zwigzane, margines uznania zastosowany w kwestii ochrony przez panstwo nienaro-
dzonego dziecka nieodzownie przeklada si¢ na margines uznania panstwa co do tego, jak wy-
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wazy kolidujgce prawa matki” — (HUDOC, pkt 186). Ocena krajowych rozwigzan prawnych
stosowanych w sprawach aborcyjnych uwzglednia¢ musi tez to, czy zachowana zostala
,,Sprawiedliwa rownowaga” (fair balance) mi¢dzy indywidualnymi prawami a interesem pu-
blicznym (tamze).

Trybunat Konstytucyjny, uzasadniajac w sprawie o sygn. K 1/20 poglad, zgodnie
Z ktérym nasciturus powinien by¢ uznany za podmiot ,,prawa do zycia” — a wigc poglad idacy
dalej niz poglad, ze zycie dziecka w fazie prenatalnej podlega ochronie jako zasada konstytu-
cyjna — powotat si¢ rowniez na Konwencj¢ o Prawach Dziecka przyjeta przez Zgromadzenie
Ogo6lne Naroddw Zjednoczonych dnia 20 listopada 1989 r. (Dz. U. z 1991 r. Nr 120, poz. 526,
ze zm.; dalej: KPDz). Zawarta w niej legalna definicja pojecia ,,dziecko” nie rozstrzyga, od
ktorego momentu istota ludzka moze by¢ tym mianem okre§lana. Zgodnie z art. 1 KPDz:
,,[W] rozumieniu niniejszej konwencji «dziecko» oznacza kazdg istot¢ ludzkg (fr. tout étre
humain) w wicku ponizej osiemnastu lat, chyba ze zgodnie z prawem odnoszacym si¢ do
dziecka uzyska ono wczesniej petnoletno$¢”. Pewne wskazowki mozna co prawda odnalezé
w preambule KPDz, ktora jednak odwotuje si¢ do Deklaracji Praw Dziecka przyjetej przez
Zgromadzenie Ogolne Narodow Zjednoczonych 20 listopada 1959 r., a wigc do dokumentu
niemajacego statusu umowy miedzynarodowej (to w preambule tejze Deklaracji mowa jest
0 tym, ze ,,dziecko z powodu niedojrzatosci fizycznej 1 umystowej wymaga szczego6lnej opieki
1 troski, a takze odpowiedniej opieki prawnej zaréwno przed urodzeniem, jak i po urodze-
niu”). Rzeczpospolita Polska, dokonujac w 1991 r. ratyfikacji KPDz, nie poczynita zadnych
zastrzezen ani deklaracji odnoszacych sie do statusu dziecka poczetego. Dokumenty ratyfika-
cyjne innych panstw $wiadczg tymczasem o tym, ze takze na gruncie KPDz nie istniat kon-
sensus co do poczatkowego momentu ochrony wynikajacej z jej art. 6 ust. 1, ktory stanowi:
»Kazda istota ludzka ma przyrodzone prawo do zycia. Prawo to powinno by¢ chronione przez
ustawe. Nikt nie moze by¢ samowolnie pozbawiony zycia”. L. Wisniewski wskazywal, ze
»|rlatyfikujac Konwencje Praw Dziecka Stolica Apostolska 1 Argentyna zastrzegly, iz pocza-
tek zycia jest od poczecia. (...) Panstwa te powotaty si¢ na preambute Konwencji Praw
Dziecka, ktora dopuszcza taka mozliwos¢. Francja wyraznie zastrzegla, Zze przepis art. 1
[KPDz], ktory definiuje pojecie dziecka, nie uwzglednia mozliwosci przerywania ciazy, czyli
w $wietle ustawodawstwa francuskiego przerywanie cigzy jest dopuszczalne. Przyklady te
wskazujg na rozbiezno$¢ w rozumieniu poczatku zycia ludzkiego” (Komisja Konstytucyjna
Zgromadzenia Narodowego, Biuletyn nr XII..., s. 72). Rowniez E. Zielinska podkreslata, ze
»ani ta Konwencja, ani zaden inny wigzacy Rzeczpospolita Polskg akt prawa mi¢dzynarodo-
wego, nie gwarantuje jednak embrionowi «osobowej» ochrony w postaci podmiotowego pra-
wa do zycia” (taz, Opinia prawna o poselskim projekcie zmiany (art. 38) Konstytucji Rzeczy-
pospolitej Polskiej (druk sejmowy nr 993), [w:] Konstytucyjna formuta...7, s. 12). Co wiecej,
deklarowana w Deklaracji Praw Dziecka potrzeba zapewnienia ,,wtasciwej ochrony prawne;j”
(appropriate legal protection) zaréwno przed, jak i po narodzeniu ,,nie musi, w przypadku
ptodu rozwijajacego si¢ w organizmie matki, mie¢ po pierwsze ani charakteru «osobowego»,
ani charakteru absolutnego, w zwigzku z czym moze podlega¢ ograniczeniom” (tamze).

O braku migdzynarodowego konsensusu w sprawie statusu prawnego dziecka w fazie
prenatalnej oraz zakresu prawnej dopuszczalno$ci przerwania cigzy $wiadcza nie tylko ksztatt
regulacji aborcyjnych obowigzujacych w poszczegdlnych krajach, ale takze stanowiska sadow
konstytucyjnych naszego kregu kulturowego. W 1974 r. austriacki Trybunat Konstytucji (da-
lej: aTK) przyznal, ze nie mozna jasno odpowiedzie¢ na pytanie o samo pojecie ,,zycia” ani
moment jego poczatku w ujeciu EKPC. Ze wzgledu na czas i kontekst powstania EKPC aTK
uznat, ze art. 2 EKPC nie obejmuje ,,zycia kietkujacego” w tonie kobiety. Jednocze$nie zau-
wazyl, ze cho¢ od momentu poczecia rozwoj ,.kietkujacego zycia” ma charakter ciagly, to
niekoniecznie stanowi to samo zycie chronione konstytucyjnie (za: M. Zubik, Ochrona praw-
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na..., s. 23 i 24). Natomiast w 1975 r. francuska Rada Konstytucyjna (dalej: fRK) zaaprobo-
wala francuskie przepisy aborcyjne (tzw. loi Veil) dozwalajace na przerwanie cigzy z przyczyn
medycznych i spotecznych (fr. détresse), stwierdzajgc, ze przepisy te nie naruszajg konstytu-
cyjnej zasady, w mysl ktorej Nardd zapewnia dziecku ochron¢ zdrowia, poniewaz dopuszcza-
ja ingerencje w zasade poszanowania kazdej istoty ludzkiej od poczatku zycia (fr. principe du
respect de tout étre humain des le commencement de la vie) tylko w razie koniecznosci i wy-
tacznie zgodnie z okreslonymi w nich warunkami (decyzja nr 75-54 DC z 15 stycznia 1975 r.,
pkt 8-10; https://www.conseil-constitutionnel.fr/decision/1975/7454DC.htm). W 2001 r. fRK
dopuscita z kolei ustawe wydtuzajaca do konca 12. tygodnia termin, w jakim kobieta moze
podje¢ decyzje o przerwaniu cigzy z przyczyn spotecznych, uznajac, ze ,,nie nalezy do Rady
Konstytucyjnej, ktora nie ma ogdlnej kompetencji do dokonywania ocen i podejmowania de-
cyzji podobnej do tej, jaka ma parlament, zakwestionowanie — przy uwzglednieniu aktualnego
stanu wiedzy i techniki — rozstrzygnie¢ podjetych przez ustawodawce” (decyzja nr 2001-446
DC z 27 czerwca 2001 r., pkt 4; https://www.conseil-constitutionnel.fr/decision/
2001/2001446DC.htm). Zdaniem fRK, badana ustawa — w $wietle 6wczesnego stanu wiedzy
i techniki — zachowywata nalezyta rownowage miedzy zasadg ochrony godnosci osoby ludz-
kiej oraz wolnoscia kobiety (tamze, pkt 5). W 1975 r. rowniez wloski Sad Konstytucyjny (da-
lej: wSK) wydat pierwsze orzeczenie dotyczace problematyki aborcji. Dostrzegt podstawy
objecia konstytucyjng ochrong dziecka w fazie prenatalnej w tresci art. 31 ust. 2 (,,Republika
chroni macierzynstwo, dzieci i mtodziez, wspierajac instytucje niezbedne dla osiagnigcia tego
celu”) oraz art. 2 Konstytucji Republiki Wtoskiej z 1947 r., z ktoérego wynika, iz Republika
uznaje i gwarantuje nienaruszalne prawa cztowieka, posrod ktorych — zdaniem wSK — | nie
mozna poming¢, przy uwzglednieniu jego szczegodlnych cech, statusu prawnego dziecka po-
czgtego. Jednak wymaganiu temu — ktére samo w sobie uzasadnia interwencj¢ ustawodawcy
polegajaca na ustanowieniu sankcji karnych — musi towarzyszy¢ dalsze zastrzezenie, ze kon-
stytucyjnie chroniony interes dziecka poczgtego moze kolidowaé z innymi dobrami, ktore
zastuguja na ochrong konstytucyjna, i ze w konsekwencji ustawa nie moze dawac¢ temu pierw-
szemu catkowitego 1 bezwzglednego pierwszenstwa, niweczac adekwatng ochrong tych dru-
gich” (orzeczenie wSK nr 27/1975 z 18 lutego 1975 r.; https://www.cortecostituzionale.it).
Nie zapewnia dostatecznej ochrony dobr kobiety rozwiazanie, ktdre pozwala uchyli¢ si¢ od
karalnos$ci przerwania cigzy jedynie na podstawie prawnokarnego kontratypu stanu wyzszej
koniecznosci, przede wszystkim dlatego, ze zaktada réwnorzgdnos$¢ (wih. equivalenza) dobra
naruszonego w stosunku do dobra, ktore zamierza si¢ chroni¢, gdy tymczasem ,,nie istnieje
rownorzednos¢ migdzy prawem nie tylko do zycia, ale takze do zdrowia tego, kto juz jest oso-
ba, tak jak matka, oraz ochrong embrionu, ktory osoba ma si¢ dopiero staé” (tamze).
W 1997 r., podsumowujac orzecznictwo, wSK stwierdzil, ze, po pierwsze, ,,ma podstawe
konstytucyjna ochrona dziecka poczetego, ktorego status prawny miesci sig, przy uwzglednie-
niu jego szczegodlnych cech, posrdd nienaruszalnych praw cztowieka”; po drugie, ,,ma takze
podstawe konstytucyjna ochrona macierzynstwa”, wobec czego ,,sa prawami podstawowymi
réwniez te [prawa], ktore dotycza zdrowia i zycia kobiety cigzarnej”; po trzecie, ,,wywazenie
tych praw podstawowych w sytuacji, w ktorej oboje byliby narazeni na niebezpieczenstwo,
realizuje si¢ poprzez ochron¢ zycia i zdrowia matki, co jednak powinno nastepowaé w sposob
zapewniajacy, o ile to jest mozliwe, ochrong zycia plodu”; po czwarte, na ustawodawcy cigzy
obowiazek wykluczenia ryzyka, ze ,,aborcja nastapi bez powaznego ustalenia realnosci i po-
wagi szkody lub niebezpieczenstwa, jakie moga wynika¢ dla matki z kontynuowania cigzy”
(orzeczenie nr 35/1997 z 30 stycznia 1997 r.; zob. szerzej: M. Ronco, La tutela della vita
nell’ordinamento giuridico italiano. Considerazioni sull’aborto, ,L-Jus” z 2019 r., z. 2,
S. 6-20). Z kolei hiszpanski Trybunat Konstytucji (dalej: hTK), orzekajac na gruncie art. 15
(zdanie pierwsze: ,,Wszyscy maja prawo do zycia oraz do nietykalnosci fizycznej i moralne;j.”)
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w zwigzku z art. 10 (,,Godno$¢ jednostki, przynalezne jej nienaruszalne prawa, swobodny
rozw0j osobowosci, poszanowanie ustaw i praw pozostatych jednostek stanowig podstawe
fadu publicznego i pokoju spotecznego.”) Konstytucji Krolestwa Hiszpanii, stwierdzit, ze sko-
ro Konstytucja chroni zycie, to ,,nie moze go pozbawia¢ ochrony na etapie, ktory jest nie tylko
warunkiem samodzielnego zycia poza tonem matki, ale takze momentem rozwoju samego
zycia”, z czego wynika, ze zycie nasciturusa stanowi ,,dobro prawne” podlegajace ochronie
konstytucyjnej (wyrok nr 53/1985 z 11 kwietnia 1985 r.;
https://hj.tribunalconstitucional.es/ca/Resolucion/Show/433; zob. tez A.J. Goméz Montoro, El
estatuto constitucional de no nacido: evolucién y situacion actual en Esparia, ,,Revista de
Derecho Politico” z 2018 r., nr 102, s. 47-78). W 2010 r. hiszpanski ustawodawca dokonat
nowelizacji przepisow aborcyjnych, dajac kobiecie ciezarnej mozliwos¢ zwrdcenia si¢ o prze-
rwanie cigzy w okresie pierwszych 14 tygodni cigzy — bez wzgledu na motywy podjecia przez
nig takiej decyzji (zob. art. 14 ustawy organicznej nr 2/2010 z dnia 3 marca 2010 r. o zdrowiu
seksualnym i reprodukcyjnym oraz dobrowolnym przerwaniu cigzy, ,,Boletin Oficial del
Estado” nr 55 z 4 marca 2010 r.). Rozwigzanie to zostalo zakwestionowane przed hTK, lecz
ten — pomimo uptywu ponad 10 lat od ztozenia wniosku o kontrolg konstytucyjnosci — sprawy
nie rozpoznal, co $wiadczy raczej o ograniczonej zdolnosci sadéw konstytucyjnych do wyzna-
czania, w zastgpstwie demokratycznie legitymowanego ustawodawcy, konkretnych rozwigzan
w zakresie ustawodawstwa aborcyjnego. Wedtug doniesien prasowych, wniosek sprzed 10 lat
moze zosta¢ uznany przez hTK za bezskuteczny (hiszp. caducado) z tego powodu, Ze strona,
ktora wszczeta postepowanie przed hTK — grupa deputowanych partii ,,Partido Popular” —
miata mozliwo§¢ zmiany przepiséw ustawy w trybie ustawodawczym, dysponujac w latach
2011-2015 wigkszoscig absolutng w Kongresie Deputowanych, lecz tego nie uczynita (zob.
El Diario” z 30.06.2020, https://www.eldiario.es/politica/ley-aborto-tribunal-
constitucional_1 6072011.html).

Z powyzszych ustalen wynika, ze ani standardy prawa mi¢dzynarodowego, ani ustale-
nia sadow konstytucyjnych naszego kregu kulturowego nie przesadzaja o koniecznosci uzna-
nia, iz ochrona dziecka w fazie prenatalnej wymaga wykreowania na jego rzecz praw podmio-
towych, a tym bardziej tego, iz musi mie¢ ona ten sam stopien intensywnosci, jakag ma ochro-
na osob narodzonych. Z ustalen tych niewatpliwie wynika jednak, Ze zycie w fazie prenatalne;
nalezy do kategorii podstawowych dobr prawnych, ktére zastuguja na ochron¢ konstytucyjna
I migdzynarodows, lecz intensywno$¢ tej ochrony jest rezultatem nalezytego uwzgledniania
(wywazenia pozostajacych w konflikcie z tym dobrem) praw i wolno$ci matki. Przyjecie kon-
kretnych rozwigzan w tym zakresie nalezy do kompetencji ustawodawcy.

3.3. Test proporcjonalnosci (ocena prawidlowosci wywazenia dobr).

Uwzgledniwszy wnioski wynikajace z jezykowej, historycznej i systemowej analizy
art. 38 Konstytucji, nalezy stwierdzi¢, ze przepis ten pozostawia ustawodawcy relatywnie sze-
roki zakres swobody decyzyjnej w sferze regulacji problematyki przerywania cigzy. Przyjete
w 1997 r. brzmienie przywolanego wzorca konstytucyjnego miato pozostawi¢ demokratycznie
legitymowanemu ustawodawcy mozliwos¢ podjecia decyzji co do ksztattu regulacji prawne;j
okreslajacej przestanki i warunki dopuszczalno$ci dokonywania zabiegdw przerywania cigzy.
Konstytucyjny nakaz zapewnienia prawnej ochrony zycia (odnoszacy si¢ przeciez nie tylko do
nasciturusa, ale takze do kobiety), nakaz poszanowania i ochrony godnosci istoty ludzkiej, ale
takze szczegotowe przepisy konstytucyjne dotyczace ochrony autonomii jednostki (m.in. 31
ust. 112, art. 47 1 art. 53 ust. 1 Konstytucji) i ochrony zdrowia (zwlaszcza art. 68 ust. 1 1 3
Konstytucji) — miaty wyznacza¢ granice swobody decyzyjnej ustawodawcy w tym zakresie.
Podczas wazenia dobr nalezalo tez uwzgledni¢ — w krancowych sytuacjach podlegajacych
zaskarzonej regulacji — wystowiony w art. 40 Konstytucji zakaz nieludzkiego traktowania.
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Na gruncie orzecznictwa trybunalskiego (w szczegolno$ci w zwigzku z orzeczeniem
0 sygn. K 26/96) mowa jest o nakazie zapewnienia prawnej ochrony zycia w fazie prenatalnej
jako o zasadzie konstytucyjnej. Nie ulega jednak réwniez watpliwosci, ze ochrona zycia ptodu
— podobnie jak prawna ochrona zycia w fazie postnatalnej — nie ma charakteru absolutnego.
W pewnych sytuacjach ustawodawca zwykly moze przyzwala¢ na dokonanie ingerencji w to
zycie. Reguty, ktore moga uzasadnia¢ legalizacj¢ aborcji z punktu widzenia proporcjonalno-
ci, wymagajg ustalenia: a) czy dobro, ktorego naruszenie ustawodawca legalizuje, stanowi
warto$¢ konstytucyjna, b) czy legalizacja naruszen tego dobra znajduje usprawiedliwienie na
gruncie warto$ci konstytucyjnych, c¢) czy dochowane zostaly konstytucyjne kryteria rozstrzy-
gania takiej kolizji (test proporcjonalnosci sensu stricto). Ocena zaskarzonej regulacji powin-
na zatem koncentrowac si¢ na zbadaniu poprawnosci wywazenia przez ustawodawce dobr, do
ktorych nalezg zaréwno zycie ptodu, jak 1 zycie, zdrowie 1 godno$¢ matki, a takze jej prawo
do opieki medycznej i prawo do prywatno$ci.

Uwazam, ze z perspektywy wynikajacych z art. 31 ust. 3 Konstytucji regut wazenia
dobr konstytucyjnie doniostych nie moze by¢ watpliwosci co do tego, ze art. 38 Konstytucji —
interpretowany w zwigzku z art. 30 Konstytucji — wyklucza rozwigzania skrajne, mianowicie:
z jednej strony, calkowity zakaz przerywania ciazy, za$ z drugiej strony, petne dozwolenie
aborcji na zadanie. Przepis ten nie narzuca jednak ustawodawcy jednego mozliwego modelu
regulacji aborcyjnej. Ani nie wynika to z jego tresci, ani takie zwigzanie ustawodawcy nie
byto wolg ustrojodawcy. Tak wigc, moim zdaniem, art. 38 Konstytucji pozostawia ustawo-
dawcy zwyktemu nie tylko mozliwos¢, lecz nawet powinno$¢ uwzglednienia podczas podej-
mowania decyzji o ksztalcie regulacji aborcyjnej wszystkich pozostajacych w ewentualnym
konflikcie warto$ci, praw 1 wolnosci konstytucyjnych.

Ustawodawca, regulujac problematyke przerywania cigzy, moze ograniczy¢ ochrone
zycia poczgtego, o ile wykaze, ze takie ograniczenie jest uzasadnione potrzebg ochrony innej
warto$ci albo prawa lub wolnosci o mocy konstytucyjnej oraz ze nie jest ono nadmierne (nie-
proporcjonalne). Wskazane przez ustawodawce okolicznosci, ktore mogg stanowi¢ prawnag
podstawe dopuszczalnosci przerywania cigzy, muszg przy tym pozostawaé w bezposrednim w
zwigzku z zajsciem w cigze i jej przebiegiem, a wigc nie moga by¢ dowolne (,,arbitralne”) —
(wniosek ten wynika z orzeczenia w sprawie o sygn. K 26/96). Wywazenie dobr prawnie re-
lewantnych na potrzeby uksztaltowania tresci danych rozwigzah prawnych nalezy jednak do
zadan, a takze odpowiedzialnosci ustawodawcy. Trybunat moze zakwestionowaé decyzje
ustawodawcy dopiero w razie stwierdzenia niewatpliwego btedu w zakresie oceny przez niego
proporcji ,,dobra po§wiecanego” wzgledem dobra, ktéremu zapewnia si¢ ochrone. Taka sytua-
cja miataby miejsce wowczas, gdyby poziom ochrony prawnej zostal ustalony ,,ponizej kon-
stytucyjnie wymaganego minimum” (wyrok o sygn. K 2/98). Podzielam stanowisko, zgodnie
z ktérym ,,[s]amo odwotanie si¢ do hierarchii warto$ci, jakkolwiek ma decydujgce znaczenie
dla zachowania zasady proporcjonalnosci, nie przesadza jeszcze o konstytucyjnosci przyjetych
przez ustawodawce zwyktego rozwigzan. Ustawodawca musi bowiem uwzglednié takze spe-
cyfike okreslonych srodkow ochrony, a takze aktualny kontekst spoteczny i kulturowy, w kto-
rym funkcjonujg wartoéci konstytucyjne. Ow kontekst moze powodowaé, iz mimo oczywiste-
go prymatu jednej z kolidujacych wartosci, jej ochrona nie moze by¢ realizowana w bez-
wzgledny sposob” (W. Wrdbel, Opinia prawna odnoszqca si¢ do pytan dotyczgcych posel-
skiego projektu ustawy o zmianie Konstytucji RP, [w:] Konstytucyjna formuta..., s. 26).
Odpowiada to tez ujeciu przedstawionemu przez T. Gizberta-Studnickiego, ktory wskazuje, iz
»[t]eza gloszaca, ze mozliwe jest ustalenie in abstracto takiej hierarchii dobr prawnych, ktéra
przesadzataby o rozstrzygnigciu wszystkich dajacych si¢ pomysle¢ konfliktow dobr, wydaje
si¢ jednak nietratha. Sposéb rozstrzygnigcia konfliktu dobr zalezy nie tylko od ustalonej
in abstracto hierarchicznej pozycji poszczegdlnych dobr, lecz takze od wagi, jaka poszcze-
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gb6lnym dobrom przypisa¢ nalezy w okreslonych okoliczno$ciach. Pozycja hierarchiczna jest
tylko jednym z czynnikow, ktore wyznaczajg wage dobra w konkretnym stanie faktycznym”
(T. Gizbert-Studnicki, Konflikt dobr i kolizja norm, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Spo-
teczny” z 1989 r., z. 1, s. 5). Moze si¢ nieraz bowiem okaza¢, ze ,,nawet szczegodtowa (z ko-
niecznosci adaptacyjna) rekonstrukcja systemu aksjologicznego stojagcego u podstaw danego
porzadku prawnego nie moze jeszcze przesadzi¢ o tym, w jaki sposob rozstrzygniety ma by¢
konflikt dobr w jakim$ konkretnym stanie faktycznym. Do rozstrzygniecia takiego konfliktu
nie wystarcza bowiem ustalenie wzajemnej pozycji hierarchicznej kolidujacych dobr, lecz
konieczne jest przypisanie tym dobrom wagi, odpowiedniej do danego stanu faktycznego”
(tamze, s. 10).

W sprawie o sygn. K 1/20 Trybunat biednie ocenil, ze ustawowe dopuszczenie mozli-
wosci przerwania cigzy z przyczyn embriopatologicznych w sposéb nadmierny (nieproporcjo-
nalny) ostabia wystowione w Konstytucji gwarancje ochrony zycia. Bledna ocena proporcjo-
nalno$ci wynikla, w mojej ocenie, z co najmniej dwdéch powodow, mianowicie ustalenia
btednego (niepelnego) katalogu dobr konkurujacych ze soba w ramach tzw. testu proporcjo-
nalno$ci oraz nieuwzglednienia w dostatecznym stopniu okolicznosci, w ktérych ujawnia si¢
konflikt tych dobr.

3.3.1. Wadliwe przeprowadzenie testu proporcjonalnosci przez Trybunal.

Po pierwsze, Trybunat, probujac w niniejszej sprawie trzymac si¢ linii argumentacyj-
nej przyjetej w orzeczeniu o sygn. K 26/96, nie uniknat jaskrawej jednostronnosci rozwazan
na temat problematyki aborcyjnej. Wywody trybunalskie zostaly skoncentrowane na kwe-
stiach zwigzanych z podmiotowos$cig dziecka w fazie prenatalnej w kontek$cie prawnej
ochrony jego godnosci 1 Zycia. Jednocze$nie — z czym nie mogg si¢ zgodzi¢ — Trybunat zupet-
nie marginalnie potraktowal w swoich rozwazaniach dobro kobiet, w tym ich konstytucyjne
prawa i wolnos$ci. Nie dostrzegt po stronie matki dziecka zadnych innych niz jej zycie dobr,
ktoére moglyby uzasadnia¢ ograniczenie prawnej ochrony zycia w fazie prenatalnej w przypad-
ku cigzkiego i1 nieodwracalnego uszkodzenia ptodu albo nieuleczalnej choroby zagrazajacej
jego zyciu. W rozwazaniach umkne¢to tymczasem uwadze Trybunatu, ze wystapienie — co do
zasady niezawinionych przez kobiete, a wigc losowych — okolicznos$ci, jakimi sa wymienione
patologie rozwoju ptodu, moze naktada¢ na kobiete cigzary i ograniczenia znacznie przekra-
czajace te, jakie mogta przewidywac, podejmujac decyzje o zajéciu w cigzg. Zapewne niektore
kobiety zdecyduja si¢ w takich sytuacjach podja¢ ryzyko kontynuowania ciazy i ponie$¢ kon-
sekwencje zwigzane z narodzinami dziecka z kwalifikowanymi uposledzeniami lub nieule-
czalng chorobg zagrazajaca jego zyciu. Dla innych kobiet tego typu obcigzenia beda jednak
nie do udZzwignigcia. Znaczenie dla ich decyzji beda miaty bardzo réznorodne czynniki, w tym
zapewne natura i stopien patologii rozwoju ptodu, a takze stan ich zdrowia, sytuacja zyciowa,
otoczenie rodzinne czy wreszcie stopien (lub raczej brak) wsparcia ze strony panstwa. Usta-
wodaweca, rozstrzygajac konflikt dobr, zatozyl, ze ziszczenie si¢ przestanki cigzy obcigzonej
duzym prawdopodobienstwem cigzkiego 1 nieodwracalnego uposledzenia ptodu albo nieule-
czalnej choroby zagrazajacej jego zyciu — kreuje sytuacj¢ szczeg6lng i zyciowo niezwykle
trudng. Moim zdaniem, nie istniejg dostatecznie silne argumenty, zeby uzna¢, ze w takiej sy-
tuacji, niezaleznie od konkretnych skladajacych si¢ na nig okolicznosci, dobro, jakim jest zy-
cie dziecka, przewaza nad dobrami przynaleznymi kobiecie — a tak de facto przyjat Trybunatl.
Trybunal uczynit to na poziomie nazbyt ogdlnym, radykalnie i arbitralnie odrzucajac mozli-
Wwos$¢ pozostawienia kobietom — nawet w najbardziej dramatycznych okolicznosciach — wol-
nosci wyboru.

Z konstytucyjnego punktu widzenia, kobieta jest podmiotem majagcym prawo oczeki-
wac od panstwa ochrony jej godnosci, zycia i zdrowia rowniez w sytuacjach zwigzanych
Z cigzg. Jako podmiot konstytucyjnych praw i wolnosci nie moze by¢ uprzedmiotowiana, trak-
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towana przez panstwo instrumentalnie jako srodek realizacji — jak to ujmuje Trybunat — ,,pro-
kreacyjnej funkcji rodziny”. Tak wigc centralng warto$cig konstytucyjng, ktéra musi by¢ brana
pod uwage podczas oceny ustawowych przepisoOw regulujacych zakres i1 zasady dopuszczalne-
g0 przerwania cigzy, powinna by¢ rowniez godnos¢ (podmiotowos¢) kobiet oraz zwigzane
Z nig prawo do ochrony zycia i1 zdrowia.

W tym kontek$cie podzielam poglad L. Garlickiego, ktory, powotujac si¢ na tezy
orzecznicze niemieckiego Federalnego Sadu Konstytucyjnego, stwierdzil, iz ,,zasada godnos$ci
istoty ludzkiej — z punktu widzenia sytuacji prawnej matki — oznacza, ze nie mozna przysziej
matce narzuca¢ takich poswigcen, ktore istotnie przekraczatyby zwykla miare utrudnien
| ofiar, jakie wynikajg z cigzy, porodu i wychowania dziecka” (zdanie odr¢bne STK L. Garlic-
kiego do orzeczenia o sygn. K 26/96). Wymaganie od kobiet postaw heroicznych — w imi¢
urzeczywistnienia standardéw moralnosci, co do ktorych, moim zdaniem, nie bylo i nie ma
konstytucyjnego konsensusu — jest nie tylko niesprawiedliwe w znaczeniu art. 2 Konstytuciji,
ale takze niegodziwe w potocznym tego stowa znaczeniu (tym bardziej, gdy panstwo zanie-
dbuje swoje obowigzki zwigzane z zapewnieniem szczegdlnej opieki 1 wsparcia matce przed
i po urodzeniu dziecka).

3.3.1.1. Art. 68 ust. 1 i 3 Konstytucji — zupetnie niedostrzezone przez Trybunat w ni-
niejszej sprawie — gwarantuje kazdemu prawo do ochrony zdrowia, w tym podkresla, ze wia-
dze publiczne s obowigzane do zapewnienia szczegdlnej opieki zdrowotnej kobietom cig¢zar-
nym. Nie ulega dla mnie watpliwosci, ze jednym z celéw uchwalenia ustawy o planowaniu
rodziny byla wiasnie ochrona zycia i zdrowia kobiet przed zagrozeniami zwigzanymi z pod-
dawaniem si¢ zabiegom przerywania cigzy w tzw. szarej strefie. Po zmianach przyjetych
w 1996 r. ustawa ta nie tylko okre$la materialne 1 temporalne przestanki dopuszczalnosci
przerwania cigzy, ale takze zawiera gwarancje proceduralne (w tym konieczno$¢ uzyskania
opinii lekarza innego niz lekarz przeprowadzajacy zabieg, konieczno$¢ dokonania zabiegu
w szpitalu) oraz socjalne (prawo do bezptatnego przerwania cigzy w publicznym zakladzie
opieki zdrowotnej), ktére maja zapewni¢ kobietom najwyzszy mozliwy standard medyczny
takich zabiegow, a tym samym wykluczy¢ zagrozenia dla zycia i zdrowia, jakie wigzaé si¢
moga z poddaniem si¢ aborcji w warunkach tzw. podziemia aborcyjnego. W preambule u.p.r.
mowa jest o tym, ze ,,zycie jest fundamentalnym dobrem cztowieka, a troska o zycie i zdrowie
nalezy do podstawowych obowiazkow panstwa, spoteczenstwa i obywatela”. Z kolei — w mysl
art. 1 u.p.r. — prawo do zycia podlega ochronie, w tym w fazie prenatalnej. Nie mam watpli-
wosci, ze wyartykutowany przez ustawodawce nakaz zapewnienia zyciu ochrony oraz troski
0 zycie 1 zdrowie nie dotyczy wylacznie zycia i zdrowia dziecka w fazie prenatalnej, ale takze
obejmuje zycie i zdrowie kobiety cigzarnej. Art. 2 ust. 1 u.p.r. zobowigzuje administracje rza-
dowa 1 samorzadowa, w zakresie kompetencji, do zapewnienia kobietom w cigzy opieki me-
dycznej, socjalnej 1 prawnej, w szczegolnosci poprzez opieke prenatalng nad ptodem i opieke
medyczng nad kobieta w cigzy.

Tak wigc ustawa o planowaniu rodziny tworzy ztozony, wieloelementowy mechanizm
prawny majacy zapewnia¢ ochron¢ kobiety ci¢zarnej przed zagrozeniami, jakie dla jej zycia
I zdrowia moga wynika¢ z decyzji o poddaniu si¢ zabiegowi przerwania cigzy w warunkach,
w ktorych nie sg zapewnione standardy opieki zdrowotnej na poziomie zagwarantowanym
przez t¢ ustawe.

Moim zdaniem, stworzenie mechanizmu ochrony Zycia i zdrowia kobiety ci¢Zarnej na
wypadek wystapienia kwalifikowanych wad rozwoju ptodu nalezy uzna¢ za obowigzek usta-
wodawcy, wynikajacg z art. 68 ust. 1 1 3 Konstytucji. Przy czym mechanizm taki powinien tez
gwarantowac realnos$¢ (efektywnos$¢) ochrony zycia i zdrowia kobiety cig¢zarnej w stopniu —
jak wskazuje art. 68 ust. 3 Konstytucji — ,,szczegolnym”.
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Uwazam, ze Trybunal, decydujgc o nakazaniu kobietom ci¢zarnym kontynuowania
cigzy mimo stwierdzenia okolicznos$ci opisanych w art. 4a ust. 1 pkt 2 u.p.r., nie uwzglednit
konstytucyjnych gwarancji przystugujacym im z mocy z art. 68 ust. 1 i 3 Konstytucji, w tym
ich prawa do adekwatnej opieki zdrowotnej w zakresie diagnostyki, warunkow szpitalnych,
zaopatrzenia medycznego.

Moje zastrzezenia budzi nieuwzglednienie przez Trybunat istotnych skutkow, beda-
cych nastepstwem usuni¢cia z systemu prawa zaskarzonej regulacji, dla ochrony zycia i zdro-
wia kobiet. Wedlug danych statystycznych, przestanka embriopatologiczna byta dotychczas
najczestsza przyczyng legalnych zabiegow przerwania cigzy. W dotychczasowym stanie
prawnym ustawodawca pozostawiat kobiecie decyzje o kontynuowaniu albo przerwaniu cigzy
w przypadku, gdy istniato duze prawdopodobienstwo ci¢zkiego i nieodwracalnego uposledze-
nia ptodu lub nieuleczalnej choroby zagrazajacej jego zyciu. Przerwanie cigzy z tej przyczyny
nie wymagato przy tym wykazania zwigzku miedzy uposledzeniem ptodu lub jego nieuleczal-
na chorobg a zagrozeniem zycia i zdrowia kobiety.

Tymczasem — czego Trybunal w ogdle nie uwzglednit — nie tylko hipotetycznie wyste-
puja stany faktyczne, w ktorych w przypadku wystapienia wad embriopatologicznych wraz
Z rozwojem plodu ros$nie rowniez zagrozenie dla zdrowia i1 zycia matki. Im bardziej zaawan-
sowana cigza, tym wieksze staje si¢ ryzyko wystapienia powiklan z nig zwigzanych, takich jak
wewnatrzmaciczne obumarcie ptodu, zakazenie wewnatrzmaciczne, krwawienie i krwotoki,
incydenty zakrzepowo-zatorowe w potogu itp. Wyeliminowanie z systemu prawnego samo-
dzielnej przestanki embriopatologicznej spowoduje zatem, ze legalne przerwanie cigzy w ta-
kich okoliczno$ciach bedzie wymagato dodatkowo ustalenia wystgpienia negatywnych skut-
koéw dla zycia lub zdrowia kobiety ciezarnej, co bedzie mozliwe najczesciej na zdecydowanie
pézniejszym etapie cigzy. Przesunie si¢ zatem moment podejmowania decyzji w kwestii prze-
rwania cigzy, co z perspektywy ochrony zycia 1 zdrowia kobiety moze przynies¢ niepozadane
skutki, nie wzmacniajac wcale ochrony zycia ptodu.

Nie mogg nie dostrzec, ze zmuszanie matki do oczekiwania na — czg¢sto prawdopodob-
ne w stopniu graniczagcym z pewnoscig — obumarcie ptodu, w sposdb oczywisty znacznie
zwigksza ryzyko dla jej zycia i zdrowia, w tym zdrowia psychicznego. Ten ostatni aspekt tro-
ski o dobrostan kobiety takze powinien byt by¢ przez Trybunal wzigty pod uwage. Warto
podkresli¢, ze konsekwencja przyjetej w wyroku o sygn. K 1/20 metodologii oceny konfliktu
dobr, ktora nie uwzglednia zdrowia psychicznego kobiety, moze w przysztosci — w razie zai-
nicjowania stosownego postgpowania przed Trybunatem — sta¢ si¢ uznanie przestanki opisa-
nej w art. 4a ust. 1 pkt 3 u.p.r. za niezgodng ze standardem konstytucyjnym ustalonym w wy-
roku o sygn. K 1/20. W ten sposob dosztoby do delegalizacji (i kryminalizacji) przerywania
cigzy bedacej wynikiem czynu zabronionego, a wiec w przypadku ziszczenia si¢ przestanki
powszechnie akceptowanej w naszym kregu cywilizacyjnym. Argument ten wskazuje, aby
unaoczni¢, ze nazbyt powierzchownie przeprowadzony w niniejszej sprawie test proporcjo-
nalno$ci moze przynies$¢ szerokie 1 nieoczekiwane skutki.

Z tych powodow wyrazam sprzeciw wobec uznania przez Trybunal zupetnej odrgbno-
$ci przestanek opisanych w art. 4a ust. 1 u.p.r. w punktach 11 2.

3.3.1.2. Uwazam ponadto, ze analiza problemu konstytucyjnego w niniejszej sprawie
powinna by¢ réwniez wzbogacona o ustalenia wynikajace z art. 31 ust. 11 2, art. 47 i art. 53
ust. 1 Konstytucji, ktore — obok art. 30 Konstytucji — wyrazaja rozne, acz jednocze$nie uzu-
petniajace sie, gwarancje podmiotowosci i autonomii jednostki. Niedostrzezenie ich przez
Trybunal zawgzito perspektywe oceny regulacji dopuszczajacej przerwanie cigzy z przyczyn
embriopatologicznych przez nieuwzglednienie istotnego aspektu zwigzanego z wolnoscig ko-
biety i jej prawem do decydowania o swoim Zyciu osobistym. Przyznanie jednostce prawa do
decydowania o jej Zyciu osobistym opiera si¢ na zatozeniu wolnos$ci sumienia, rozumianego
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jako zdolnos$¢ jednostki do samodzielnej intelektualnej oceny wtasnych aktow jako dobrych
albo ztych (zob. M. Wild, uwaga 81 do art. 47, [w:] Konstytucja RP...). Jak przypomniat Try-
bunat w wyroku z 7 pazdziernika 2015 r., sygn. K 12/14 (OTK ZU nr 9/A/2015, poz. 143),
konstytucyjna wolno$¢ sumienia wymaga zrealizowania CO najmniej dwoch podstawowych
warunkow, bez ktorych nie mozna mowi¢ o poszanowaniu tej wolnosci przez porzadek praw-
ny. ,,Z jednej strony, jest to zapewnienie wolnos$ci przyjmowania przez dang osobe¢ zespotu
pogladow i regut moralnych, filozoficznych, religijnych i1 spotecznych oraz postgpowania
zgodnie z nimi; zmuszanie do dziatan sprzecznych z sumieniem stanowitoby naruszenie nie-
zbywalnej godnosci cztowieka. Z drugiej strony, warunkiem realizacji wolno$ci sumienia jest
zapewnienie, ze nikt nie bedzie zmuszatl innych do podporzadkowania si¢ nakazom, ktore —
W swoim sumieniu — kazda z tych osob uznaje za obowigzujgce” (tamze). Dlatego, moim zda-
niem, wynikajaca z godnosci podmiotowos¢ kobiety powinna obligowac panstwo do pozo-
stawienia jej autonomii w zakresie podejmowania — w zgodzie z jej sumieniem — decyzji
o0 dalszych losach dziecka i jej samej w ,,sytuacjach krancowych”.

Trybunat w niniejszej sprawie — tak w plaszczyznie interpretacyjnej, jak 1 argumenta-
cyjnej — przyjat wytacznie perspektywe radykalnego spojrzenia pro life, nie biorgc pod uwage
w zasadzie zadnych innych argumentoéw, cho¢ — co podkreslitem wyzej — przepisy Konstytucji
wykluczajg rozwigzania skrajne.

3.3.1.3. Trybunat, analizujac tre$¢ przestanek okreslonych w art. 4a ust. 1 pkt 2 u.p.r.,
zauwazyl, ze moga one obejmowaé bardzo zrdznicowane przypadki. Nie zbadat jednak
wszechstronnie, jakie doktadnie klasy okoliczno$ci moga by¢ kwalifikowane do zakresu sto-
sowania ocenianej regulacji. Uwazam, ze prawidlowa ocena proporcjonalno$ci wymagata
uwzglednienia kazdego hipotetycznego przypadku, ktory moze si¢ miesci¢ w zakresie zasto-
sowania art. 4a ust. 1 pkt 2 u.p.r., zwlaszcza ,,skrajnego”, w ktérym konflikt chronionych dobr
ujawnia si¢ najmocniej. Ustalenia tego rodzaju wymagaty zbadania praktyki stosowania pra-
wa, co jest typowym elementem procesu kontroli konstytucyjnosci prawa. Tak jak Trybunat —
przynajmniej na poziomie deklaratywnym — rozwazat przypadki, w ktorych mozliwe jest do-
konywanie zabiegéw leczniczych w tonie matki czy wdrazanie jak najdoktadniejszych i naj-
nowoczesniejszych metod diagnostycznych, tak samo powinien byl wzia¢ pod uwage przy-
padki, wobec ktorych wiedza medyczna i metody lecznicze nadal pozostaja bezradne, a na-
stepnie rozwazy¢, czy w takich przypadkach autorytatywne rozstrzygnigcie konfliktu dobr
in abstracto przez ustawodawcg (a tym bardziej przez sam Trybunal) jest dopuszczalne
i w ogole mozliwe.

Jak juz zasygnalizowatem, ze wzgledu na ryzyko wystgpowania takich krancowych
sytuacji, w ktorych ochron¢ kobietom gwarantowata regulacja zakwestionowana w sprawie
0 sygn. K 1/20, skutki derogacji art. 4a ust. 1 pkt 2 u.p.r. nalezato rozwazy¢ réwniez z punktu
widzenia gwarancji okreslonych w art. 40 Konstytucji. W wielu wypadkach pozbawienie ko-
biety mozliwo$ci przeprowadzenia legalnego zabiegu przerwania ciazy z przyczyn embriopa-
tologicznych moze by¢ dla niej dolegliwe w takim stopniu, ktéory mozna juz kwalifikowac
jako nieludzkie lub ponizajace traktowanie. Jak wskazuje si¢ w literaturze, ponizajace trakto-
wanie to ingerencja w fizyczng lub psychiczng integralno$¢ czlowieka, wywotujaca u niego
takie doznania, jak strach, stres, podporzadkowanie, upokorzenie, upodlenie lub zniewolenie.
Podstawowe znaczenie maja tu wigc okolicznosci subiektywne (P. Daniluk, Zakaz tortur,
okrutnego, nieludzkiego lub ponizajgcego traktowania oraz niedobrowolnych eksperymentow
naukowych w kontekscie leczenia bez zgody, ,,Przeglad Sejmowy” nr 1 z 2012 r., s. 176-177).
Likwidacja odrebnej przestanki embriopatologicznej spowoduje, ze wlasnie w najtrudniej-
szych okoliczno$ciach kobieta nie bedzie miata dostepu do legalnie przeprowadzonego przez
lekarza zabiegu przerwania ciaZy, przez co panstwo w tym tak sensytywnym obszarze nie
wywiaze si¢ ze swego obowigzku zapewnienia efektywnej ochrony praw i wolno$ci kobiety.
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W stanowisku Trybunatu dostrzegam w tym zakresie nieuprawnione na gruncie prawnym
zatozenie, ze kobieta moze skorzysta¢ ze swej wolnosci w sposdb nieodpowiedzialny.

3.3.1.4. Wreszcie, badajac proporcjonalnos¢ regulacji dopuszczajacej legalne przerwa-
nie cigzy z przyczyn embriopatologicznych, Trybunat powinien byt wzig¢ pod uwage, jak
w $wietle standardu konstytucyjnego wymaganego przez art. 69 i art. 71 Konstytucji wyglada
obecnie system §wiadczen zwigzanych z niepelnosprawnos$cig dziecka, i czy — w szczegolno-
$ci wystarczajagcym wsparciem finansowym w tym zakresie moze by¢ nieprzyznawane w trak-
cie cigzy $wiadczenie w wysokosci 4 000 zt. W tym aspekcie mozna zwlaszcza przypomnied
niewykonanie przez ustawodawce wyroku Trybunatu z dnia z 21 pazdziernika 2014 r., sygn.
K 38/13 (OTK ZU nr 9/A/2014, poz. 104), dotyczacego swiadczen dla opiekundéw 0sob nie-
petnosprawnych.

3.3.2. Nieadekwatne zastosowanie tezy o ,,symetrycznosci” dobra poswiecanego
wzgledem dobra chronionego.

Po drugie, Trybunal, dokonujac poréwnania w niniejszej sprawie dobr kolidujacych,
sformutowat daleko idacy (nawet w $wietle orzeczenia o sygn. K 26/96) poglad, zgodnie
z ktérym wylgcznie ochrona dobra o charakterze ,,analogicznym” moze uzasadnia¢ ogranicze-
nie ochrony dobr (zycia) dziecka poczgtego. Trybunat odwotat si¢ do koncepcji symetrii dobr
poswigcanego i ratowanego, zastosowanej w wyroku z 30 wrzes$nia 2008 r., sygn. K 44/07
(OTK ZU nr 7/A/2008, poz. 126), w ktorym przyjal, ze ,,zdecydowanie nieakceptowane
w demokratycznym panstwie prawnym, realizujacym zasady sprawiedliwosci spotecznej
i chronigcym Zycie oraz niezbywalng godno$¢ cztowieka, bytoby ograniczenie prawnej ochro-
ny zycia cztowieka w celu ochrony dobr lokujacych si¢ nizej w hierarchii konstytucyjnej,
np. wlasnosci 1 innych praw majatkowych, moralnosci publicznej, ochrony $rodowiska czy
nawet zdrowia innych ludzi. Warunkiem ograniczenia prawa do prawnej ochrony zycia jest
wiec zaistnienie sytuacji, w ktorej jest niewatpliwe, ze nie da si¢ ono pogodzi¢ z analogicz-
nymi prawami innych oséb. Przestank¢ t¢ mozna okresli¢ ogdlnie jako wymaganie symetrii
dobr: poswigcanego i ratowanego”. Mam powazne watpliwosci co do tego, czy merytorycznie
poprawnym zabiegiem bylo ustalenie standardu konstytucyjnego wiazacego ustawodawstwo
aborcyjne poprzez odwolanie si¢ do standardu wypracowanego na gruncie regulacji stuzacych
zapobieganiu atakom terrorystycznym. Niezaleznie jednak od tego zastrzezenia, uwazam, ze
przyjecie przez Trybunat okreslonej ,hierarchii” dobr prawnie relewantnych (samo w sobie
obarczone ryzykiem naduzycia kompetencji trybunalskiej w zakresie interpretacji) nie mogto
jeszcze stanowi¢ wystarczajacego argumentu, aby przyjac¢ okre§long (in casu negatywna) oce-
n¢ sposobu rozwiazania przez ustawodawce konfliktu tych dobr. Jak trafnie zwracali na to
uwage m.in. W. Wrobel 1 T. Gizbert-Studnicki (zob. wyzej przytoczone poglady autordéw),
dokonujac tego typu oceny, nalezato uwzgledni¢ rdwniez inne okolicznos$ci, w tym w szcze-
g0lnosci nature dobr obejmowanych ochrong prawng oraz istote regulowanej materii. W ni-
niejszej sprawie chodzilo o ocen¢ przez Trybunal sposobu rozstrzygnigcia przez ustawodawce
konfliktu migdzy potrzeba ochrony zycia dziecka w fazie prenatalnej (nasciturusa) oraz
potrzebg ochrony praw i wolnosci konstytucyjnych majacych gwarantowa¢ poszanowanie
godnosci, zycia, zdrowia 1 innych doniostych interesow matki. Nie podzielam zatozenia Try-
bunatu, zgodnie z ktorym tylko ,,symetryczne” dobro matki — jej zycie — mogltoby uzasadniaé
przerwanie cigzy. Nie sposob nawet jednoznacznie rozstrzygaé, na ile rzeczywiscie miedzy
ochrong zycia w fazie prenatalnej oraz ochrong zycia w fazie postnatalnej miataby zachodzi¢
»Symetria”. Zwracatl na to uwage L. Garlicki, stwierdzajac, ze ,,[w] normalnych bowiem wa-
runkach biologicznych ptod pozostaje — do chwili porodu — w organizmie matki, stanowiac
jednoczes$nie cze$¢ tego organizmu oraz twor o samoistnym charakterze. Cigza oznacza wigc
pojawienie si¢ szczegblnej zaleznos$ci i szczegdlnego zwigzku pomiedzy matka a ptodem,
ktére nie majg zadnych odpowiednikéw w innych etapach istnienia cztowieka” (zdanie odrgb-
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ne SKT L Garlickiego od orzeczenia o sygn. K 26/96). Odwotujac si¢ do orzecznictwa nie-
mieckiego Sadu Konstytucyjnego, mozna powiedzie¢, ze w okresie cigzy matka i dziecko sta-
nowia ,,dwoje w jednym”.

Uwazam, ze ze wzgledu na t¢ zaleznos¢ zycia w fazie prenatalnej od matki nie mozna
traktowac dobr, jakimi sg, z jednej strony, ochrona tego zycia oraz, z drugiej strony, zZycie
i zdrowie matki, jako antagonistycznych czy ,,konkurujgcych”. Nie mozna réwniez kierowac
si¢ logika pelnej symetrii dobra poswigcanego do dobra chronionego, a wigc logika ,,zycie za
zycie”, pozwalajaca uznacd, ze tylko zagrozenie zycia kobiety moze konstytucyjnie uzasadniac¢
przerwanie cigzy. Tej specyficznej natury dobra prawnego, jakim jest zycie w fazie prenatal-
nej, Trybunat w niniejszej sprawie w ogole nie dostrzegt. Tymczasem, w mojej opinii,
uwzglednienie tej okolicznosci mogloby prowadzi¢ do zupelie odmiennych konkluzji niz ta,
ze zycie czlowieka w fazie prenatalnej, w petni zalezne od organizmu matki, wymaga —
zwlaszcza w przypadku kolizji z dobrami matki — ochrony prawnej rownie intensywnej jak
ochrona prawna zycia cztlowicka w fazie postnatalnej, kiedy w normalnych warunkach biolo-
gicznych zycie to moze rozwijac si¢ juz samodzielnie. Podzielam rowniez ten poglad L. Gar-
lickiego, w $wietle ktorego dostrzezenie naturalnej specyfiki zycia w fazie prenatalnej ,,nie
musi (...) przesadza¢ o uznaniu, ze zycie nienarodzone ma nizszg wartos$¢, stanowiac jak gdy-
by zycie «drugiej kategorii». Przesadza to natomiast o koniecznos$ci uznania, ze prenatalny
okres zycia jest czym$ innym od okresu postnatalnego, a tym samym, ze nie ma podstaw do
zacierania r6zni¢ miedzy nimi. Takze wigc regulacje prawne moga i powinny dawaé wyraz tej
roéznicy” (tamze).

3.3.3. Podsumowujac te cz¢s¢ rozwazan, chee raz jeszcze podkresli¢, ze nie kwestio-
nuje uznania przez Trybunal, Ze zycie w fazie prenatalnej jest wartos$cig konstytucyjng. Kwe-
stionuj¢ natomiast to, ze Trybunal — badajac proporcjonalno$¢ ograniczenia ochrony zycia
w fazie prenatalnej, ktore polega na mozliwos$ci przerwania cigzy z przyczyn embriopatolo-
gicznych do czasu uzyskania przez dziecko zdolno$ci do samodzielnego zycia poza organi-
zmem matki, oraz dokonujac wywazenia kolidujacych ze sobg dobr — nie uwzglednit w stop-
niu dostatecznym konstytucyjnych nakazéw w zakresie ochrony godnosci, zycia i zdrowia
kobiety. Uwazam, ze Trybunat w sposob wadliwy przeprowadzit tzw. test proporcjonalnosci,
afirmujac jedno z wazonych dobr — zycie w fazie prenatalnej. Jednoczes$nie zdeprecjonowat
dobra, prawa i1 wolno$ci konstytucyjne kobiety, ktore uzasadniaty wynikajace z art. 4a ust. 1
pkt 2 u.p.r. ograniczenie ochrony zycia w fazie prenatalnej. Moim zdaniem, takimi dobrami sa
wlasnie godnos$¢, zycie 1 zdrowie kobiety.

4. Zarzut dyskryminacji dziecka pocze¢tego ze wzgledu na stan zdrowia (kwestia
adekwatnosci wzorca z art. 32 Konstytucji).

Drugi zarzut podniesiony przez grupe postow wobec regulacji ujetej w art. 4a ust. 1
pkt 2 i art. 4a ust. 2 zdanie pierwsze u.p.r. sprowadzal si¢ do twierdzenia, Ze przepisy te lega-
lizuja praktyki eugeniczne w zakresie prawa do zycia dziecka jeszcze nienarodzonego oraz
uzalezniaja ochrong prawa do zycia dziecka jeszcze nienarodzonego od jego stanu zdrowia, co
stanowi zakazang bezposrednia dyskryminacj¢. Zarzut taki, podniesiony jako ,,ewentualny” na
wypadek nieuwzglednienia przez Trybunal zarzutu naruszenia art. 38 w zwiazku z art. 30
w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, wnioskodawcy uzasadniajg tym, ze ,,zaskarzony prze-
pis [art. 4a ust. 1 pkt 2 u.p.r.] nie postuguje si¢ kryteriami réoznicowania w zakresie prawa do
zycia”, poniewaz ,,Z jednej strony nie dopuszcza aborcji, gdy nieuleczalna choroba zagraza
zyciu ptodu, prowadzac «jedynie» do inwalidztwa urodzonego dziecka, z drugiej strony nato-
miast dopuszcza aborcje, gdy takie samo lub podobne inwalidztwo wynika z wady genetycz-
nej plodu. Nie istnieje rozsadne wytluczenie, dlaczego poréwnywalne uszczerbki miatyby
uzasadnia¢ aborcje w przypadku, w ktorym wynikaja ong z wady genetycznej plodu, a nie
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uzasadniaty jej natomiast w przypadku, w ktorym wiazg si¢ z choroba doswiadczang przez
pt6d” (wniosek z 19 listopada 2019 r., s. 25). Z kolei art. 4a ust. 2 zdanie pierwsze u.p.r.
Listotnie roznicuje zatem zakres ochrony zycia ludzkiego przed urodzeniem w aspekcie tem-
poralnym w zaleznos$ci od tego, czy cztowiek w fazie prenatalnej postrzegany jest jako zdro-
wy czy tez dotkniety uposledzeniem albo chorobg — a zatem ze wzgledow eugenicznych”
(tamze). Trybunat ujetego w ten sposob zarzutu nie rozpoznat, uznajac to za zbedne. Tymcza-
sem, moim zdaniem, zarzut ten — nawet w przypadku nieuwzglednienia zarzutu naruszenia
art. 38 w zwiazku z art. 30 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji — w ogodle nie nadawat si¢
do merytorycznego rozpoznania z co najmniej dwoch powodow formalnych, a postepowanie
w tym zakresie powinno zosta¢ umorzone ze wzglgdu na niedopuszczalnos¢ orzekania.

Po pierwsze, na co Trybunat wielokrotnie zwracal uwage, ocena zgodnosci z zasada
rownos$ci wystowiong w art. 32 ust. 1 Konstytucji wymaga: ,,a) ustalenia, czy mozna wskazaé
wspolng ceche istotng okreslonych podmiotow, co wymaga przeprowadzenia analizy tresci
i celu aktu normatywnego, w ktorym zostata zawarta kontrolowana norma prawna; b) stwier-
dzenia, czy prawodawca zréznicowat prawa lub obowiazki podmiotéw znajdujacych si¢
w takiej samej lub podobnej sytuacji prawnie relewantnej; ¢) rozwazenia, czy wprowadzone
przez prawodawce zrdznicowanie jest nierelewantnym, nieproporcjonalnym i nieadekwatnym
konstytucyjnie odstgpstwem od nakazu réwnego traktowania podmiotow podobnych” (posta-
nowienie z 22 lipca 2015 r., sygn. SK 20/14, OTK ZU nr 7/A/2015, poz. 115). Wykazanie
dodatkowo naruszenia art. 32 ust. 2 Konstytucji wymaga za$ ,,przedstawienia innych argu-
mentdw niz twierdzenie, ze naruszano nakaz réwnego traktowania podmiotow podobnych.
Aby dowie$¢ naruszenia art. 32 ust. 2 Konstytucji, nalezy wykaza¢ w szczeg6lnosci, ze
a) roznicowanie opiera si¢ na indywidualnej osobowej cesze adresata normy oraz b) wprowa-
dzone kryterium réznicowania jest zakazane konstytucyjnie” (tamze). To na podmiocie inicju-
jacym postepowanie przed Trybunalem spoczywa obowigzek nalezytego zdefiniowania kryte-
rium wspolnej cechy istotnej (relewantnej), na podstawie ktérej miatoby dochodzi¢ do kwe-
stionowanego zréznicowania (czy wrecz dyskryminacji). Tymczasem w niniejszej sprawie
tre$¢ uzasadnienia skierowanego do Trybunatu wniosku nie pozwala ustali¢, sytuacja prawna
ktérych grup podmiotéw miataby podlega¢ pordwnaniu z uwzglednieniem tzw. testu rowno-
$ci: sytuacja ptodow przed koncem 22. tygodnia cigzy dotknigtych cigzkimi i nieodwracalny-
mi uposledzeniami albo nieuleczalnymi chorobami zagrazajacymi ich Zyciu w stosunku do
dzieci narodzonych z niepetnosprawnos$ciami; sytuacja ptodow dotknigtych powaznymi wa-
dami rozwojowymi w stosunku do sytuacji plodéw rozwijajacych si¢ bez medycznych powi-
ktan, czy wreszcie sytuacje réznych grup ptodéw wyrdznionych na podstawie medycznej kwa-
lifikacji uposledzen lub choréb ich rozwoju.

Po drugie, niezaleznie od powyzszego, tre§¢ uzasadnienia wniosku rozpoznawanego
W niniejszym postgpowaniu $wiadczy, moim zdaniem, o tym, ze watpliwosci konstytucyjne
grupy postow wynikajg w istocie z nadmiernej — w ocenie wnioskodawcow — niedookreslono-
Sci (nieprecyzyjno$ci) ustawowych kryteriow medycznego kwalifikowania wad rozwoju pto-
dow jako umozliwiajacych podjecie decyzji o przerwaniu cigzy. Zrdznicowane traktowanie
dzieci w fazie prenatalnej jest w tym ujeciu skutkiem braku dochowania standardow popraw-
nej legislacji. Taki zarzut powinien by¢ jednak rozpoznany na podstawie wzorcow kontroli
innych niz art. 32 Konstytucji.

5. Zarzut naruszenia poprawnej legislacji (kwestia zgodnosci z art. 2 Konstytucji
i braku adekwatnosci art. 42 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji).

Trzeci z zarzutow sformutowanych we wniosku grupy postow dotyczyt braku zgodno-
Sci art. 4a ust. 1 pkt 2 i art. 4a ust. 2 zdanie pierwsze u.p.r. z konstytucyjnymi standardami
poprawnej legislacji. Zdaniem wnioskodawcow, przepisy te postuguja si¢ niedookreslonymi
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kryteriami legalizacji przerywania cigzy, naruszajagc w ten sposob gwarancje konstytucyjne
ochrony zycia. ROwniez w tym zakresie Trybunat uchylit si¢ od merytorycznej oceny, uznajac
to za zbedne. Tymczasem, moim zdaniem, to wtasnie problem precyzyjnosci regulacji stano-
wit najmocniej umocowany konstytucyjnie zarzut przedstawiony we wniosku — w szczegélno-
sci, gdyby nalezycie zostata zdiagnozowana przez Trybunal zalezno$¢ migdzy praktyka sto-
sowania przepisow (co do ktdérej wnioskodawcy mieli zdecydowanie negatywny stosunek
przynajmniej w odniesieniu do niektdrych kategorii wad rozwoju ptodu, m.in. zespotu Downa
lub zespotu Turnera) oraz sposobem legislacyjnego ich skonstruowania.

5.1. Kwestia zgodnosSci ze standardami poprawnej legislacji.

W s$wietle dotychczasowego orzecznictwa trybunalskiego, nie budzi watpliwosci to, ze
wymaganie precyzyjnosci (okreslono$ci) przepisow prawa — jako element konstytucyjnego
standardu poprawnej legislacji — jest niezbednym warunkiem urzeczywistnienia zasady pra-
worzadnosci w panstwie prawnym. Precyzyjnos$¢ regulacji umozliwia bowiem adresatom
prawnych nakazéw i zakazéw ustalenie tresci powinnego zachowania oraz ewentualnych kon-
sekwencji wynikajacych z naruszenia prawa. Niemniej jednak — z uwagi na sam charakter
jezyka prawnego — ustawodawca nie ma mozliwos$ci catkowicie unikng¢ wszelkich niejasno-
$ci, w szczegolnosci w tzw. przypadkach granicznych. Tres¢ przepisow prawnych wyrazana
jest w jezyku powszechnym, ktory z natury rzeczy nie jest doskonatym narz¢dziem. Dlatego
tez w orzecznictwie Trybunatu o zasadzie okre§lono$ci mowi si¢ raczej jako o zasadzie nakta-
dajacej na ustawodawce obowigzek dochowania mozliwie maksymalnej staranno$ci podczas
redagowania przepisow prawa tak, aby byto one ,,dostatecznie” precyzyjne. Niemniej ,,stopien
okreslonosci konkretnych regulacji podlega kazdorazowej relatywizacji w odniesieniu do oko-
licznosci faktycznych i prawnych, jakie towarzysza podejmowanej regulacji. Relatywizacja ta
stanowi naturalng konsekwencje nieostrosci jezyka, w ktorym redagowane sg teksty prawne
oraz roznorodnosci materii podlegajacej normowaniu. Z powyzszych wzgledow na ustawo-
dawcy cigzy obowiazek tworzenia przepisOw prawa mozliwie najbardziej okreslonych w da-
nym wypadku, zaréwno pod wzgledem ich tresci, jak 1 formy” (wyrok z 28 pazdziernika
2009 r., sygn. Kp 3/09, OTK ZU nr 9/A/2009, poz. 138). Ocena konstytucyjnosci przepisow
prawa z punktu widzenia wymogu ich okreslonosci ma — jak podkreslit Trybunat — charakter
ztozony i musi uwzglednia¢ dwa wymiary. ,,P0 pierwsze, w odniesieniu do analizy samej
okreslonosci uwzgledni¢ nalezy najpierw wspomniane wyzej aspekty testu okreslonosci (pre-
cyzyjnos¢, jasnos¢, poprawnos¢), a nastgpnie we wlasciwej proporcji odnies¢ je do charakteru
badanej regulacji. Drugg plaszczyzne stanowi kontekst aksjologiczny, w jakim przeprowadza-
na jest kontrola konstytucyjnosci norm. Na kontekst ten sktada si¢ wykladnia catosci regut,
zasad 1 wartosci konstytucyjnych, z ktérymi skonfrontowana musi zosta¢ badana norma, wyin-
terpretowana z przepisu poddanego wczesniej kontroli z formalnego punktu widzenia (okre-
slonosci wilasnie). Tym samym naruszenie wymogu okreslono$ci nie moze by¢ automatycznie
identyfikowane jako forma niekonstytucyjnosci przepisu. Jak zauwaza si¢ w piSmiennictwie,
nieosiagni¢cie wymaganego poziomu okreslonosci nie moze by¢ uznane za warunek wystar-
czajacy do uznania niekonstytucyjnosci przepisu (...)” — (tamze). Poprawnos$¢ postuzenia si¢
w tekscie przepisu prawa pojeciem czy wyrazeniem niedookreslonym zalezy w szczegdlnos$ci
od specyfiki dziedziny podlegajacej regulacji (zob. wyrok z 25 maja 2016 r., sygn. Kp 2/15,
OTK ZU A/2016, poz. 23).

Specyfika niektdrych dziedzin podlegajacych regulacji najczgsciej wymaga rowniez od
ustawodawcy wywazenia réznych kolidujacych doébr objetych ochrong systemu prawnego.
Jest tak niewatpliwie — jak wynika z powyzszych rozwazan — w kwestiach dotyczacych abor-
cji. Teoretycznie ustawodawca moze zastosowa¢ dwa sposoby unormowania takich spraw:
,»albo w plaszczyznie abstrakcyjnej, wskazujac za pomoca norm generalnych sytuacje, w kto-
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rych ochrona lub realizacja jednego z praw lub wolno$ci (warto$ci) konstytucyjnych zyskuje
prymat nad innymi, albo tez przekazujac kompetencje do rozstrzygniecia tej kolizji in concre-
to innym podmiotom, wskazujgc jednocze$nie kryteria takiego rozstrzygnigcia” (W. Wrobel,
Konstytucyjne gwarancje ochrony zycia a przestanki dopuszczalnosci aborcji, [w:] Konstytu-
cyjna formuta..., s. 30). Kazda ze wskazanych metod regulacji niesie ze sobg okreslone szanse
1 zagrozenia. Moim zdaniem, uregulowanie problematyki aborcyjnej w pierwszy z opisanych
sposobow nie jest praktycznie w ogdle mozliwe, poniewaz wiktatoby ustawodawce w nad-
mierng kazuistyke (i tak obarczong niedoskonalos$ciag z powodu obiektywnej niemozno$ci
skonstruowania wyczerpujacego katalogu uposledzen i chordb plodu oraz opisania poszcze-
golnych form i stopni ich rozwoju) oraz narazatoby regulacj¢ na zarzut nieadekwatnoSci
(uwzgledniajac w szczegdlnosci staty, dynamiczny rozwdj wiedzy medycznej i1 technik dia-
gnostycznych w badaniach prenatalnych). Taki sposob regulacji oznaczatby ponadto ingeren-
cje ustawodawcy w sfere odpowiedzialnosci lekarzy, ktorzy podejmuja decyzje o kwalifikacji
medycznej na podstawie wiedzy medycznej i zgodnie z rotg przyrzeczenia lekarskiego. Druga
z opisanych metod regulacyjnych naklada na lekarzy wigkszy cigzar podejmowania decyzji —
do czego, moim zdaniem, z racji posiadania specjalistycznej wiedzy naukowej z dziedziny
medycyny maja jednak lepsze kwalifikacje niz ustawodawca — ale jednoczes$nie pozostawia
rowniez kobietom szersza przestrzen autonomii w podejmowaniu decyzji o przerwaniu ciazy
W zgodzie z ich wlasnym sumieniem w ,,sytuacjach krancowych”. Pozwala unikna¢ wiec za-
rzutu nadmiernego paternalizmu panstwa w stosunku do swoich obywateli. Pozostaje mi po-
dzieli¢ poglad — wyrazony w kontekscie konstytucyjnej zasady demokratycznego panstwa,
ktorej elementem jest poprawna legislacja — ze ,,[u]strojodawca bardzo realistycznie ujmuje
centralng zasad¢ organizowania zycia wspdlnoty politycznej. Zdaje sobie bowiem sprawe, ze
czysty normatywizm (odrywajacy normy prawne od ich adresatow, bedacych bytami realnymi
I osobowymi), nawet szanujacy pewne wartosci, nie bedzie w stanie wykreowac trwalej rze-
czywisto$ci spotecznej, o ile nie uzyska akceptacji ze strony obywateli. Prawo stanowi¢ si¢
powinno tak, by wyrazato godziwg tres¢. Potem ma by¢ realizowane w taki sposob, aby pro-
wadzi¢ tad spoteczny i ekonomiczny do wlasciwych ksztattow” (M. Zubik, Prawo konstytu-
cyjne wspolczesnej Polski, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2020, s. 56).

Z tych powodow uwazam, ze uregulowanie w art. 4a ust. 1 pkt 2 u.p.r. kryteridéw
prawnej dopuszczalnosci przerwania cigzy z przyczyn embriopatologicznych przy uzyciu po-
je¢ 1 zwrotow niedookreslonych stanowilo nie tylko prawidlowy, ale takze konieczny $rodek
legislacyjny do osiggniecia zamierzonego celu. Stopien nieprecyzyjnosci tego przepisu nie
przekracza przy tym poziomu dopuszczalnego w $wietle orzecznictwa trybunalskiego (por.
np. wyrok z 22 listopada 2016 r., sygn. K 13/15, OTK ZU A/2016, poz. 88, w ktorym Trybu-
nat nie dopatrzyt si¢ naruszenia standardow okreslono$ci przepisow prawa w przypadku prze-
pisu wylaczajacego zdolno$¢ zawarcia matzenstwa przez osobg dotknigta ,,choroba psy-
chiczng” lub ,,niedorozwojem umystowym”; uzycie przez ustawodawce tych poje¢ Trybunat
uznat za ,,jedyne rozsadne wyjscie”). Zgodnie z konsekwentnie przyjmowanym stanowiskiem,
»[d]la stwierdzenia niezgodnosci przepisu z Konstytucja nie wystarcza tylko i wytacznie abs-
trakcyjne stwierdzenie niejasnosci tekstu prawa, wynikajacej z postuzenia si¢ przez ustawo-
dawce wyrazeniem czy zwrotem niedookreslonym. Nie w kazdym wypadku nieprecyzyjne
brzmienie lub niejednoznaczna tre$¢ przepisu uzasadniajg tak daleko idaca ingerencje w sys-
tem prawny, jaka jest wyeliminowanie z niego tego przepisu w wyniku orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego. Do wyjatkow naleza sytuacje, gdy dany przepis jest w takim stopniu wadli-
wy, ze w zaden sposob, przy przyjeciu réznych metod wykladni, nie daje si¢ interpretowac
W sposéb racjonalny i zgodny z Konstytucja. (...) W $wietle dotychczasowego orzecznictwa
pozbawienie mocy obowigzujacej okreslonego przepisu z powodu jego niejasnosci czy nie-
precyzyjnosci ma charakter ultima ratio. Z uwagi na zasad¢ stosowania wykladni zgodnej
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z Konstytucja stwierdzenie niekonstytucyjnosci z powotaniem si¢ na zasade okreslonosci
przepisu mozliwe jest wowczas, gdy nie sposob usungé watpliwosci wskutek zastosowania
regul wyktadni (...)” — (wyrok z 13 lipca 2011 r., sygn. K 10/09, OTK ZU nr 6/A/2011,
poz. 56, wraz z przywotanymi tam judykatami). Uwazam, ze stopien nieprecyzyjnosci art. 4a
ust. 1 pkt 2 u.p.r. tak ujetych standardéw nie naruszal. Oczywiscie, wyznaczenie przez usta-
wodawce kryteriow podjecia decyzji o przerwaniu cigzy z przyczyn embriopatologicznych
poprzez uzycie poje¢ i zwrotdw niedookreslonych moze nies¢ pewne zagrozenia polegajace
na tym, ze w praktyce na podstawie tej przestanki do zabiegu przerwania cigzy zaczng byc¢
kwalifikowane stany faktyczne, ktérych ustawodawca nie zamierzat nig obja¢. W razie zdia-
gnozowania takiej praktyki ustawodawca zachowuje jednak mozliwos¢ reakcji, ktéra nie musi
wecale polega¢ na calkowitym usuni¢ciu przestanki embriopatologicznej ani nawet na noweli-
zacji brzmienia art. 4a ust. 1 pkt 2 u.p.r. Ustawodawca zachowuje mozliwo$¢ np. stworzenia
adekwatnych proceduralnych mechanizméw prawnych ustalania standardow medycznych
kwalifikacji uposledzen 1 choréb ptodow, w ramach ktorych wypracowywanie takich standar-
dow, ich aktualizowanie 1 ewentualnie korygowanie wymagatoby wspotudziatu administracji
publicznej odpowiedzialnej za ochrone zdrowia 1 samorzadow lekarskich. Z takiej mozliwosci
ustawodawca, niestety, nie zdecydowat si¢ skorzystac.

5.2. Nieadekwatno$¢ wzorca opisanego w art. 42 ust. 1 Konstytucji.

We wniosku inicjujagcym niniejsze postgpowanie przed Trybunatem wnioskodawcy
przyjeli, ze art. 4a ust. 1 pkt 2 i art. 4a ust. 2 zdanie drugie u.p.r. — jak opisujace kontratyp —
wspotokreslaja znamiona przestepstwa przerwania cigzy, o ktorym mowa w art. 152 k.k., i nie
spetniaja standardow okreslonosci (precyzji) przepiséw karnych wynikajacych z art. 42 ust. 1
Konstytucji (zob. m.in. s. 27 i 28 uzasadnienia wniosku). Nie podzielam ani przyj¢tej przez
wnioskodawcow charakterystyki prawnokarnej natury art. 4a ust. 1 pkt 2 u.p.r., ani trafhosci
odniesienia w stosunku do tego przepisu jako wzorca kontroli zasady okre§lonosci przepisow
karnych wywodzonej z art. 42 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji. Uwazam bowiem, ze art. 4a
ust. 1 pkt 2 u.p.r. nie jest przepisem prawnokarnym i nie wyznacza zadnego kontratypu. Jest
normg sankcjonowang, okreslajaca regule powinnego zachowania si¢, do ktorej odsyla
art. 152 k k.

Z analizy ewolucji przepisow karnych majacych znaczenie dla ustalenia konsekwencji
prawnych przerwania cigzy wynika, ze sukcesywnie doszto do zmiany nie tylko konstrukc;ji,
ale takze samego przedmiotu ochrony. W miejsce ,,zycia dziecka poczetego™ (zob. art. 149a
i art. 149b ustawy z dnia 19 kwietnia 1969 r. — Kodeks karny, Dz. U. Nr 13, poz. 94, ze zm.;
dalej: d.k.k.) od 4 stycznia 1997 r. przedmiotem ochrony normy prawnej stala si¢ formalnie
,»cigza” kobiety (zob. art. 152 i art. 153 k.k.). Przedmiotem ochrony stat si¢ rowniez porzadek
prawny, a mianowicie przestrzeganie przepisOw ustawy o planowaniu rodziny wyznaczaja-
cych warunki dopuszczalno$ci przerwania cigzy. Zmienila si¢ takze konstrukcja przepiséw
karnych. W miejsce samodzielnego typu przestepstwa (zob. art. 149a § 1 d.k.k. i wskazane
w dalszych paragrafach tego przepisu kontratypy) skonstruowano norme¢ karng odsylajaca do
normy sankcjonowanej wystowionej w art. 4a u.p.r. W mojej opinii, kierunek zmian legisla-
cyjnych oddaje takie rozumienie art. 38 Konstytucji, ktore zobowiazuje panstwo do objecia
zycia w fazie prenatalnej ochrong prawna, lecz bez nadawania tej ochronie absolutnego cha-
rakteru. Na tle regulacji prawnokarnych jest to tym bardziej zrozumiate, Ze interpretacja bez-
wzglednej ochrony zycia, jesli miataby wynika¢ z art. 38 Konstytucji, uniemozliwialoby sto-
sowanie w odniesieniu do typdw przestepstw chronigcych zycie ludzkie kontratypdw obrony
koniecznej czy stanu wyzszej koniecznosci.

W zwiazku z uchyleniem art. 149a d.k.k. 1 art. 149b d.k.k. oraz zmiang konstrukcji
prawnokarnej ochrony Zycia w fazie prenatalnej, nie podzielam pogladu, jakoby art. 4a u.p.r.
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stanowit obecnie kontratyp. Na tle obowigzujgcego prawa dokonywanie aborcji jest dozwolo-
ne na warunkach okreslonych w przepisach ustawy o planowaniu rodziny. Przepis ten wraz
z art. 152 k.k. wspottworzy model czesciowej kryminalizacji aborcji, dokonywanej za zgoda
kobiety cigzarnej. Wyznacza granice dopuszczalno$ci wykonania aborcji za zgoda kobiety
ci¢zarnej, a nie okresla wyjatki od zakazu takiej aborcji. Przepis art. 4a u.p.r., do ktorego od-
syla art. 152 § 112 k.k, wspottworzy norme karng. Dlatego trudno jest, moim zdaniem, regule
powinnego zachowania si¢ — czyli norm¢ sankcjonowang, okreslajaca mozliwos¢ dokonywa-
nia aborcji jedynie na wskazanych w niej warunkach (in casu: art. 4a u.p.r.) — kwalifikowac
jednoczesnie jako kontratyp skutkujacy odstgpieniem od zastosowania normy sankcjonujacej
przewidzianej w art. 152 k.k. W przypadku przerwania cigzy za zgoda kobiety w sposdb
zgodny z art. 4a u.p.r. niec dochodzi do popelnienia przestepstwa. Odpowiedzialno$¢ karna za
takie zachowanie jest wylaczona z uwagi na niewypelnienie znamion przestepstwa, a nie
z powodu ,,kontratypu”, ktory miatby by¢ opisany art. 4a u.p.r. Konstrukcja art. 152 k.k. nie
jest swoista, lecz jest spotykana w prawie karnym materialnym. Art. 107 § 1 ustawy z dnia 10
wrze$nia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy (Dz.U. z 2020 r. poz. 19, ze zm.) przewiduje
sankcj¢ karng za urzadzanie lub prowadzenie gier hazardowych wbrew przepisom ustawy (lub
wbrew warunkom koncesji lub bez zezwolenia). Samo istnienie takiego przepisu karnego nie
oznacza, ze ustawowe przepisy regulujace zasady urzadzania i prowadzenia gier hazardowych
sg kontratypami czynu zabronionego. Urzadzanie i prowadzenie gier hazardowych nie jest
czynem zabronionym, lecz penalizowane jest dziatanie z naruszeniem ustawowych (oraz
okreslonych w koncesji) warunkow, w jakich mozna je urzadzaé. Jeszcze wymowniejszy jest
przyktad obowigzujacego do dnia 24 sierpnia 2005 r. przepisu art. 264 § 1 k.k. Przepis ten
przewidywat odpowiedzialno$¢ karng za przekroczenie granicy panstwa wbrew warunkom
(z naruszeniem) ustawy. Przyjecie kontratypowego charakteru 6wczesnych przepisow regulu-
jacych przekraczanie granic panstwa wymagaloby zalozenia, ze przekraczanie granicy pan-
stwa stanowilo co do zasady czyn zabroniony.

Rozwazania powyzsze nie przecza oczywiscie temu, ze wyrok Trybunalu, ktorego
skutkiem bedzie ograniczenie ,,warunkOw” prawnie dozwolonego przerywania cigzy, posze-
rzy — w razie braku interwencji ustawodawcy — przedmiotowe ramy regulacji karnej. Ma to
istotne znaczenie z punktu widzenia konstytucyjnej zasady nullum crimen sine lege (wysto-
wionej w art. 42 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji), ktéra wymaga ustawowej podstawy
reakcji karnej. Wyrok Trybunatlu nie jest ustawa. Dopuszczalno$¢ wydania przez Trybunat
wyroku — bez odroczenia terminu utraty mocy obowigzujacej przepisOw uznanych za niekon-
stytucyjne 1 bez pozostawienia ustawodawcy czasu na podjgcie interwencji ustawodawczej —
w efekcie ktorego dosztoby do poszerzenia zakresu reakcji karnej, budzi moje zastrzezenia
(por. rowniez stanowisko STK L. Garlickiego w zdaniu odrgbnym do wyroku w sprawie
K 26/96, w ktorym powotlal orzeczenie wloskiego Sadu Konstytucyjnego o niedopuszczalno-
$ci wydania przez ten Sad rozstrzygnigcia, ,,z ktérego wynikatoby ustanowienie nowego stanu
faktycznego uznanego za przestepstwo, jako zZe jest to zarezerwowane do wylacznej kompe-
tencji ustawodawcy”). Taki automatyzm dziatania wyroku Trybunatu (przy zatozeniu mozli-
wego braku jakiejkolwiek reakcji ustawodawcy, godzacego si¢ w sposob milczacy na bardzo
szerokie poszerzenie odpowiedzialnosci karnej na podstawie art. 152 k.k. na skutek derogacji
przez Trybunat jednej z przestanek dopuszczalno$ci przerwania cigzy) wywota najpewniej
dyskusj¢ na temat zgodnosci z art. 42 ust. 1 Konstytucji regulacji wynikajacej z art. 152 k.k.
w zwigzku z art. 4a u.p.r. (w brzmieniu ustalonym w wyroku o sygn. K 1/20) i niechybnie
bedzie wymagat wydania przez Trybunat kolejnego wyroku w tej kwestii.
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6. Konsekwencje wyroku Trybunatu.

Wyroku Trybunatu wydanego w sprawie o sygn. K 1/20 nie mogg¢ podzieli¢ réwniez
Z uwagi na ewentualne prawne i spoteczne jego skutki.

Po pierwsze, wyrok ten — wobec braku okreslenia innej daty utraty mocy obowigzujg-
cej art. 4a ust. 1 pkt 2 u.p.r. — po jego opublikowaniu w ,,Dzienniku Ustaw” moze automa-
tycznie doprowadzi¢ do poszerzenia zakresu prawnokarnej reakcji na czyny polegajace na
przerwaniu cigzy z naruszeniem przepisow ustawy o planowaniu rodziny. Trybunat stwierdzit
co prawda, ze nie ustanawia nowego typu czynu zabronionego, niemniej nie ulega, moim zda-
niem, watpliwosci, ze na skutek wyroku czyny — polegajace na przerwaniu cigzy z przyczyn
embriopatologicznych, zanim uszkodzenia lub choroba ptodu spowodujg zagrozenie zycia lub
zdrowia matki — mogg zosta¢ obj¢te odpowiedzialnoscig karng przewidziang w art. 152 k.k.
Wyrok o sygn. K 1/20 — w spos6b automatyczny, bez zadnego udziatu ustawodawcy — moze
zatem zrodzi¢ oczywiste skutki prawotworcze w zakresie regulacji karnej, poszerzajac granice
reakcji karnej. Tymczasem, w mysl art. 42 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji, podejmowanie
decyzji o zakresie 1 ksztalcie regulacji karnej powinno naleze¢ do ustawodawcy. O ile mozna
aprobowac, aby prokonstytucyjna wykladania prawa karnego, w tym systemu jego zrodet,
prowadzita do wniosku o mozliwosci automatycznego (bez udziatu wtadzy ustawodawczej)
skutku wyroku Trybunalu w zakresie depenalizacji jakiego$ czynu zabronionego, o tyle wyni-
kajaca z samego wyroku Trybunalu penalizacja okreslonych zachowan pozostaje w sprzecz-
no$ci zaréwno z rolg sadu konstytucyjnego, jak i z prawidtowa wykladnig art. 42 ust. 1 Kon-
stytucji. Wobec relatywnie szerokiej tresci normatywnej art. 38 Konstytucji, a w szczegolno-
$ci braku bezposredniego uregulowania problematyki aborcyjnej na szczeblu ustawy zasadni-
czej, polski parlament — w granicach wyznaczonych, z jednej strony, konstytucyjnym nakazem
zapewnienia efektywnej ochrony zycia i zdrowia kobiety, w szczeg6lnosci kobiety cigzarne;j,
oraz, z drugiej strony, potrzebg zapewnienia ochrony zycia w fazie prenatalnej, ktore rowniez
jest wartoscig o charakterze konstytucyjnym — zachowuje kompetencje i mozliwos¢ podjecia
decyzji co do ksztaltu rozwigzah prawnych regulujacych problematyke przerwania cigzy,
W szczegolnosci okreslenia polityki karania za wykonanie zabiegu aborcyjnego z naruszeniem
warunkoéw okre§lonych w ustawie 1 sankcjonowania takiego zachowania normami prawnokar-
nymi.

Po drugie, skutkiem wyroku o sygn. K 1/20 bedzie — co niewatpliwe — utrata mocy ob-
owigzujacej przez art. 4a ust. 1 pkt 2 u.p.r. z dniem opublikowania wyroku w ,,Dzienniku
Ustaw”. Tym samym zdiagnozowanie ci¢zkiego i nieodwracalnego uszkodzenia ptodu albo
nieuleczalnej choroby zagrazajacej jego Zyciu przestanie stanowi¢ przyczyne uprawniajacg do
podjecia przez kobiete decyzji o przeprowadzeniu zabiegu przerwania cigzy z zachowaniem
wymagan 1 standardow medycznych wynikajacych z obowigzujacych przepisow prawa.
W mojej ocenie, doprowadzi to do efektdw wtdrnie niekorzystnych dla efektywnosci ochrony
zycia i zdrowia kobiety ci¢zarnej. Lekarze beda zmuszeni odméwié przeprowadzenia zabiegu
przerwania cigzy do czasu, az nie wystapi bezposrednie, realne zagrozenie dla zycia lub zdro-
wia kobiety, bedace efektem réznych powiktan mogacych wynika¢ z kontynuowania cigzy
dotknigtej powaznymi patologiami plodu. Biorac pod uwage dane statystyczne na temat tego,
jaki jest odsetek zabiegdw przerwania cigzy uzasadnianych przyczynami embriopatologicz-
nymi wobec ogdlnej liczby takich zabiegéw, mozna wyrazi¢ uzasadnione obawy o to, Ze
przynajmniej cz¢$¢ przypadkow zasili tzw. podziemie aborcyjne. Wreszcie, pozostaje rowniez
kwestia wzmozenia zjawiska tzw. turystyki aborcyjnej w celu poddania si¢ zabiegowi prze-
rwania cigzy w innym kraju. Tymczasem to na polskich wtadzach publicznych spoczywa
— w mys$l art. 68 ust. 1 i 3 Konstytucji — obowigzek zapewnienia ,,5zczeg6lnej” opieki
zdrowotnej kobietom w czasie cigzy. Polskiemu ustawodawcy powinno zaleze¢ na zagwaran-
towaniu polskim obywatelkom mozliwie najbezpieczniejszych warunkow przeprowadzenia
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zabiegdw przerwania cigzy z zachowaniem najwyzszych standardow wiedzy medycznej; nie
powinien si¢ on — nawet w warunkach integracji europejskiej — zadowala¢ si¢ zaufaniem do
ustawodawstw i systemow opieki zdrowotnej innych krajéow cztonkowskich. Z tych powodow
uwazam, ze orzeczenie o niekonstytucyjnosci art. 4a ust. 1 pkt 2 u.p.r. prowadzi do wtérnej
niekonstytucyjnosci, gdyz powoduje, ze pozostajagce w mocy elementy mechanizmu zawarte-
go w ustawie o planowaniu rodziny nie gwarantuja juz kobietom ciezarnym ochrony zycia,
zdrowia 1 dostepu do opieki zdrowotnej w stopniu wymaganym przez art. 30, art. 38 1 art. 68
ust. 1 1 3 Konstytucji. Do potencjalnych negatywnych skutkow wyroku trzeba takze zaliczy¢
mozliwy regres w rozwoju badan prenatalnych.

Po trzecie, usuniecie art. 4a ust. 1 pkt 2 u.p.r. z systemu prawnego po wyroku o sygn.
K 1/20 wywota réwniez nieuniknione skutki dla wyktadni i stosowania — bedgcego poza ko-
gnicjg Trybunalu w niniejszej sprawie — art. 4a ust. 1 pkt 1 u.p.r. W korzystnej dla kobiet sy-
tuacji, praktyka stosowania ustawy o planowaniu rodziny w ksztatcie wynikajagcym z wyroku
Trybunatu przesunie w czasie (przyspieszy) konieczno$¢ oceny opisanego w art. 4a ust. 1
pkt 1 u.p.r. zagrozenia zycia i zdrowia kobiety w kontek$cie zdiagnozowania wad rozwojo-
wych ptodu. Do uksztaltowania si¢ takiej — korzystnej z punktu widzenia ochrony zycia
i zdrowia matki — praktyki wyktadni i stosowania przestanki medycznej moze jednak nie
doj$¢ z uwagi na, po pierwsze, znaczne ograniczong mozliwoscig stwierdzenia skutkow wad
rozwojowych plodu dla zycia 1 zdrowia kobiety na wczesnych etapach ciazy, oraz, po drugie,
obawy lekarzy przed odpowiedzialnos$cig karng za kwalifikacj¢ ustalonego na wcezesnym eta-
pie ciazy ciezkiego i nieodwracalnego uposledzenia ptodu oraz nieuleczalnej choroby zagraza-
jacej jego zyciu jako okoliczno$ci uzasadniajacej rownoczesnie wskazanie do aborcji na pod-
stawie art. 4a ust. 1 pkt 1 u.p.r. (obecnie tylko cze$¢ stanow faktycznych zawiera si¢ w obu
przestankach, a derogowany przepis zwalniat w praktyce lekarzy od koniecznosci rozpatrywa-
nia ich w kontek$cie samego zagrozenia zycia lub zdrowia kobiety). Paradoksalnie wiec, na
skutek wyroku Trybunatu stopien niedookreslonosci art. 152 k.k. — zdaniem wnioskodawcow
i tak juz nadmierny — tylko wzro$nie. Nie jestem przekonany tez co do tego, czy po wyroku
0 sygn. K 1/20 zadowalajacym rozwigzaniem powinno by¢ rozszerzenie w praktyce sposobu
rozumienia art. 4a ust. 1 pkt 1 u.p.r. — nie tylko z punktu widzenia ewentualnych zagrozen dla
zycia i zdrowia kobiety, ale takze ze wzgledu na ewidentne ostabienie ochrony Zycia poczete-
go. Nalezy bowiem podkresli¢, ze o ile przerwanie cigZy na podstawie art. 4a ust. 1 pkt 2
u.p.r. bylo dotad mozliwe wylacznie do momentu uzyskania przez pldd zdolnosci do samo-
dzielnego Zycia poza organizmem matki (zob. art. 4a ust. 2 zdanie pierwsze u.p.r.), o tyle
przerwanie cigzy na podstawie art. 4a ust. 2 pkt 1 u.p.r. mozliwe jest — de lege lata — przez
caty okres cigzy. Mozliwe jest, ze wyrok Trybunatu, bez stosownej interwencji ustawodawcy,
wywola skutki odwrotne do tych zamierzonych przez Trybunat.

Po czwarte wreszcie, konsekwencje wyroku Trybunalu w sprawie o sygn. K 1/20 wca-
le nie musza ograniczac si¢ ,,jedynie” do usunigcia przyczyn embriopatologicznych z katalogu
przestanek dopuszczalnosci przerwania cigzy. W istocie ustalenia poczynione przez Trybunat
w tym wyroku — oparte na logice ,,zycie za zycie” — prowadza do delegitymizacji wlasciwie
wszystkich pozostalych ustawowych przestanek. Skoro, jak uznal Trybunal, jedynie koniecz-
no$¢ zapewnienia ochrony dobru co najmniej ,,Symetrycznemu” w pordwnaniu z zyciem
w fazie prenatalnej moze, zdaniem Trybunatu, usprawiedliwia¢ odstapienie od ochrony Zycia
takiego dziecka — a takim dobrem, na co zdajg si¢ wskazywa¢ wywody Trybunatu, moze by¢
wlasciwie tylko zycie matki — to watpliwa staje si¢ dopuszczalno$¢ przerwania cigzy nie tylko
wtedy, gdy cigza powstata w wyniku czyny zabronionego, ale takze wtedy, gdy cigza stanowi
zagrozenie ,,jedynie” dla zdrowia kobiety ci¢zarnej. Przyjete w wyroku o sygn. K 1/20 stano-
wisko Trybunalu w sprawie charakteru i zakresu ochrony zZycia w fazie prenatalnej podaje
W watpliwo$¢ calos¢ rozwigzan prawnych okreslajacych warunki dopuszczalnos$ci przerwania
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cigzy, ujetych w art. 4a u.p.r., ktore byly dotychczas postrzegane jako tzw. kompromis abor-
cyjny. Nad spotecznymi skutkami swojego rozstrzygni¢cia wynikajacymi z podwazenia tego
kompromisu Trybunat nie podjat wystarczajacej refleks;ji.

7. Uwagi dotyczace postepowania przed Trybunalem w sprawie o sygn. K 1/20.

W toku rozpoznania niniejszej sprawy, na zadnym etapie postgpowania, nie zostala
uwzgledniona i poddana ocenie Trybunatu okolicznos$¢, ze sedzia Trybunatu Konstytucyjnego
K. Pawlowicz byta wspotautorem — tozsamego co do treSci z wnioskiem rozpoznanym w ni-
niejszym postepowaniu — wniosku grupy postow z 22 czerwca 2017 (data wptywu do Trybu-
natu: 27 czerwca 2017 r.), zarejestrowanego pod sygn. K 13/17. Sedzia TK K. Pawlowicz — na
swoj wniosek — zostata wytagczona od udziatu w rozpoznaniu sprawy o sygn. K 13/17. Wplyw
powyzszych okolicznos$ci na postrzeganie bezstronnosci sedziego TK K. Pawtowicz w poste-
powaniu przed Trybunalem w sprawie o sygn. K 1/20 nie zostat jednak poddany ocenie Try-
bunatlu. Stosownego postepowania nie zainicjowat zaden z legitymowanych podmiotow. Zba-
dania przywotanych okoliczno$ci przez Trybunat nie zadata ani wspotautorka tozsamego co
do tresci wniosku w sprawie o sygn. K 13/17, ani uczestnicy postgpowania przed Trybunatem
w sprawie o sygn. K 1/20, ani mogacy zainicjowac¢ stosowne postepowanie z urzedu Prezes
TK. Brak procedowania przez Trybunal w tym zakresie oceniam negatywnie.

8. Podsumowanie.

8.1. W niniejszej sprawie Trybunat powinien byt orzec, ze art. 4a ust. 1 pkt 2 i art. 4a
ust. 2 zdanie pierwsze u.p.r. sg zgodne z — rozumianymi w sposob prawidlowy — art. 38
w zwigzku z art. 30 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, a takze sg zgodne z zasadg prawi-
dlowej legislacji wywodzong z art. 2 Konstytucji oraz nie sa niezgodne z art. 42 ust. 1 zdanie
pierwsze Konstytucji. W pozostatym zakresie postepowanie powinno zosta¢ umorzone.

8.2. W wyroku o sygn. K 1/20 Trybunal sformutowat tezy znacznie dalej idace niz tezy
wyartykulowane w uzasadnieniu orzeczenia o sygn. K 26/96. Nie podjal szerszej analizy tego,
na ile ewolucja pogladu orzeczniczego jest uzasadniona w §wietle przepisow Konstytucji,
ktéra weszta w zycie po wydaniu orzeczenia w sprawie o sygn. K 26/96. Moim zdaniem, za-
réwno analiza prac konstytucyjnych nad art. 38 Konstytucji, jak 1 uwzglednienie niepowodzen
pozniejszych prob zmiany brzmienia tego przepisu uzasadniajg wniosek, ze nie sposob doszu-
kiwa¢ si¢ woli ustrojodawcy jednoznacznego rozstrzygnigcia ani zakresu, ani tym bardziej
intensywnosci 1 form (Srodkdw) prawnej ochrony Zycia ludzkiego. Nie uwazam, aby rezultaty
wyktadni art. 38 Konstytucji moglyby zosta¢ przelamane w niniejszej sprawie przez uwzgled-
nienie art. 30 Konstytucji jako ,,zwigzkowego” wzorca kontroli.

8.3. Ani art. 38 Konstytucji, ani zaden inny przepis konstytucyjny nie rozstrzygaja
wprost kwestii dopuszczalnos$ci albo niedopuszczalno$ci przerywania cigzy. Art. 38 Konsty-
tucji pozostawia ustawodawcy relatywnie szeroki zakres swobody decyzyjnej w sferze regula-
cji problematyki przerywania cigzy. Przyjete w 1997 r. brzmienie przywolanego wzorca kon-
stytucyjnego miato pozostawi¢ demokratycznie legitymowanemu ustawodawcy mozliwo$¢
podjecia decyzji co do ksztattu regulacji prawnej okreslajacej przestanki i warunki dopusz-
czalnos$ci dokonywania zabiegow przerywania cigzy.

8.4. Ustawa o planowaniu rodziny tworzyta ztozony, wieloelementowy mechanizm

prawny majacy zapewnia¢ ochron¢ kobiety ci¢zarnej przed zagrozeniami, jakie dla jej zycia
I zdrowia moga wynika¢ z decyzji o poddaniu si¢ zabiegowi przerwania cigzy w warunkach,
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w ktorych nie sg zapewnione standardy opieki zdrowotnej na poziomie zagwarantowanym
przez t¢ ustawe. Zapewnienie opieki zdrowotnej kobiety cigzarnej jest obowigzkiem ustawo-
dawcy wynikajgcym wprost z art. 68 ust. 1 1 3 Konstytucji.

8.5. W wyroku o sygn. K 1/20 nie uniknat jaskrawej jednostronno$ci rozwazan na te-
mat problematyki aborcyjnej. Wywody trybunalskie zostaty skoncentrowane na kwestii zwig-
zanej z podmiotowoscig dziecka w fazie prenatalnej w kontekscie prawnej ochrony jego god-
nosci i zycia. Jednocze$nie — z czym nie moge si¢ zgodzi¢ — Trybunat zupelnie marginalnie
potraktowat w swoich rozwazaniach dobro kobiet, w tym ich konstytucyjne prawa i wolnosci.
W szczego6lnosci Trybunat pomingt gwarancje konstytucyjne wynikajace z art. 31 ust. 1 i 2,
art. 47 i art. 53 ust. 1, art. 69 i art. 71 Konstytucji. W stanowisku Trybunatu dostrzegam — pa-
ternalistyczne i nieuprawnione na gruncie prawnym — zatozenie, ze kobieta moze skorzystac
ze swej wolnosci w sposob nieodpowiedzialny. Ze wzglgdu na mozliwos$¢ zaistnienia sytuacji
krancowych, w ktérych zaskarzona regulacja zapewniata ochrong kobietom, skutki derogacji
trybunalskiej art. 4a ust. 1 pkt 2 u.p.r. nalezato rozwazy¢ rowniez z punktu widzenia gwaran-
cji okreslonych w art. 40 Konstytucji.

8.6. Wyrok w sprawie o sygn. K 1/20 ma charakter prawotworczy. Zwalnia parlament
od koniecznosci procedowania nad obywatelskim projektem ustawy przewidujacym uchylenie
przepisu dajacego kobiecie mozliwos¢ podjecia decyzji o przerwaniu cigzy z przyczyn
embriopatologicznych. Jednocze$nie pozwala wnioskodawcom osiagnaé skutek, jakiego nie
udato si¢ osiagna¢ w drodze formalnej procedury zmiany Konstytucji z powodu braku wyma-
ganej konstytucyjnie wiekszosci kwalifikowanej, ktora popartaby modyfikacje brzmienia
art. 38 Konstytucji. Dostrzegam w tym probeg ostabienia — opisanych w art. 235 Konstytucji —
proceduralnych warunkéw wprowadzania zmian Konstytucji.

8.7. Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego, ktorego skutkiem jest ograniczenie warunkoéw
prawnie dozwolonego przerywania cigzy, poszerzy — W razie braku interwencji ustawodawcy
— przedmiotowe ramy regulacji karnej ujetej w art. 152 k.k. O ile mozna aprobowac¢, aby pro-
konstytucyjna wyktadania prawa karnego, w tym systemu jego zrodet, prowadzita do wniosku
0 mozliwosci automatycznego (bez udzialu wtadzy ustawodawczej) skutku wyroku Trybunatu
w zakresie depenalizacji jakiego$ czynu zabronionego, o tyle wynikajaca z samego wyroku
Trybunalu penalizacja okreslonych zachowan pozostaje w sprzecznos$ci zarowno z rolg sadu
konstytucyjnego, jak i z prawidlowym rozumieniem art. 42 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytu-
cji.

Warszawa, dnia 3.12.2020 r.

Zdanie odre¢bne
sedziego Zbigniewa Jedrzejewskiego
do uzasadnienia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 22 pazdziernika 2020 r. w sprawie o sygnaturze akt K 1/20

Na podstawie art. 106 ust. 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym ( Dz. U. z 2019 r. poz. 2393) zglaszam zda-
nie odrgbne do uzasadnienia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 22 pazdziernika 2020 r.
w sprawie o sygnaturze K 1/20.
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Podzielam stanowisko wyrazone przez Trybunatl Konstytucyjny w sentencji wyroku,
ze art. 4a ust.1 pkt 2 ustawy z 7 stycznia 1993 r. o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludz-
kiego i warunkach dopuszczalnos$ci przerywania cigzy (Dz. U. Nr 17, poz. 78 ze zm.; dalej:
ustawa o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnos$ci prze-
rywania cigzy) jest niezgodny z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Nie zgadzam si¢ na-
tomiast z argumentacja Trybunatu Konstytucyjnego zawartg w uzasadnieniu do tego wyroku.
Uwazam, ze podstawowym kryterium oceny Trybunatu Konstytucyjnego odnosnie do art. 4a
ust.1 pkt 2 ustawy o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczal-
nos$ci przerywania cigzy powinna by¢ zasada nienaruszalnosci godnosci osoby ludzkiej, o kto-
rej mowa w art. 30 Konstytucji. Zasada ta ma charakter normatywny i nie jest jedynie instru-
mentem wspomagajacym interpretacje innych przepisow konstytucyjnych. Z godnosci osoby
ludzkiej wynika podmiotowo$¢ cztowieka. Na ustawodawcy cigzy bezwzgledny obowigzek
poszanowania i ochrony godnosci osoby ludzkiej (art. 30 zdanie 2 Konstytucji). Uwazam
wiec, ze Trybunat Konstytucyjny powinien oprze¢ swoje rozstrzygnigcie o niekonstytucyjno-
Sci art. 4a ust.1 pkt 2 ustawy o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach
dopuszczalnosci przerywania cigzy na wzorcu art. 30 w zwigzku z art. 38 Konstytucji. Nie
powinien uwzglednia¢ art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Art. 4a ust.1 pkt 2 ustawy o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warun-
kach dopuszczalnosci przerywania cigzy stanowi, ze ,,Przerwanie cigzy moze by¢ dokonane
wylacznie przez lekarza, w przypadku gdy: [...] badania prenatalne lub inne przestanki me-
dyczne wskazujg na duze prawdopodobienstwo cigzkiego i nieodwracalnego uposledzenia
ptodu albo nieuleczalnej choroby zagrazajacej jego zyciu”. Wskazana przestanka dotyczy
szczegdlnych wiasciwosci dziecka w fazie prenatalnej. Ustawodawca dopuscit mozliwosé
pozbawienia zycia takiej osoby ze wzgledu na duze prawdopodobienstwo jego uposledzenia
albo choroby zagrazajacej zyciu, wprowadzajgc tym samym mozliwo$¢ dokonania eutanazji
zycia w jego fazie prenatalnej w oparciu o niejasne kryterium jego ,,niepelnowartosciowosci” .
Jest to sprzeczne z zasada nienaruszalnosci godnosci osoby ludzkiej, ktora zakazuje uzalez-
niania ochrony zycia od jego fazy rozwoju czy ,,jakosci” (zob. wyrok TK 30 wrze$nia 2008 r.,
sygn. K 44/07, OTK ZU nr 7A/2008, poz. 126, uzasadnienie pkt 111.7.1, akapit 144).

Norma z art. 4a ust.1 pkt 2 ustawy o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego
| warunkach dopuszczalnosci przerywania cigzy wprowadza kryterium, na podstawie ktorego
odmawia si¢ zyciu ludzkiemu w formie prenatalnej godnos$ci i podmiotowosci osoby ludzkie;.
Jest to niezgodne z art. 30 Konstytucji. Bezposrednig konsekwencja takiego rozwigzania przy-
jetego przez ustawodawce jest odmowa ochrony Zycia na poziomie normy sankcjonowane;.
Oznacza to, ze zycie istoty ludzkiej w fazie prenatalnej o wlasciwosciach okre§lonych
w art. 4a ust.1 pkt 2 ustawy o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach do-
puszczalnos$ci przerywania cigzy nie zostato generalnie objete ochrong art. 38 Konstytucji
I normami zakazujacymi na poziomie ustawowym, nie zostato wigc uznane za dobro chronio-
ne prawem. Nawigzujac do terminologii stosowanej w teorii prawa i nauce prawa karnego,
art. 4a ust.1 pkt 2 ustawy o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach do-
puszczalnosci przerywania cigzy czyn polegajacy na zabiciu istoty ludzkiej o cechach okre-
slonych w tym przepisie traktuje jako czyn ,,pierwotnie legalny”. Ustawodawca wprowadzajac
ten przepis naruszyl art. 30 Konstytucji i zrownal w gruncie rzeczy znaczenie normatywne
zabicia istoty ludzkiej o cechach okre§lonych w art. 4a ust.1 pkt 2 ustawy o planowaniu rodzi-
ny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci przerywania ciazy np. z ,,zabiciem
komara”. Wspomniany przepis nie rozstrzyga kolizji migdzy zyciem dziecka poczgtego a do-
brem matki. Nie ma w nim wskazania na jakiekolwiek dobra matki. Brakuje tez opisu takiej
kolizji. Jezeli zas§ w przypadku zakwestionowanej we wniosku normy dylemat wyboru, ktory
zostal postawiony przez ustawodawce, dotyczytby wyboru migdzy ochrong zycia dziecka po-
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czetego a jakos$cig jego przysziego zycia, ktorg ustawodawca opart o pewna prognoze doty-
czacg mozliwosci istnienia uposledzenia albo choroby zagrazajacej zyciu do chwili osiggnig-
cia przez dziecko poczete zdolnosci do samodzielnego zycia poza organizmem kobiety cig-
zarnej, to jest to absolutnie nieakceptowalne na gruncie art. 30 Konstytucji. Dotyczy to kazde;j
fazy zycia ludzkiego.

Rozwijajace si¢ w ciele matki zycie jest samodzielnym dobrem prawnym chronionym
przez art. 30 1 38 Konstytucji. Konstytucyjny obowigzek ochrony przez wtadze publiczne
(. przez panstwo) rozwijajacego si¢ w fazie prenatalnej zycia oznacza nie tylko zakaz bezpo-
sredniej panstwowej ingerencji, ale rOwniez nakaz podejmowania takich dziatan, ktore utrzy-
maniu tego zycia sprzyjajg lub jego istnienie gwarantuja, tj. przede wszystkim poprzez ochro-
n¢ przed bezprawnymi ingerencjami ze strony innych. Do tego nakazu powinny by¢ dostoso-
wane normy poszczegdlnych czesci porzadku prawnego. Obowigzek panstwa ochrony rozwi-
jajacego si¢ zycia w fazie prenatalnej istnieje réwniez w relacji (przeciwienstwa) do dobr
matki. Ochrona zycia, zasadniczo w catym okresie prenatalnym, ma pierwszenstwo przed
prawem samookre$lania si¢ przez ci¢zarng. Dysponowanie zyciem ptodu nie nalezy do zakre-
su prawa samookreslania si¢ matki. P16d poczety nie jest wigc ,,czgscig” ciata matki, ani tym
bardziej jej ,,wtasnoscia”. Gdyby zycie ptodu traktowano tylko jako czg$¢ organizmu matki,
wtedy ,,przerwanie cigzy” nalezatoby do sfery prywatnego samookre$lania si¢ kobiety, a usta-
wodawca nie mogltby co do zasady w jej zakres wkraczaé. Niewatpliwie naturalne potaczenie
nienarodzonego zycia z matkg tworzy miedzy nimi szczegolne relacje, dla ktorych trudno zna-
lez¢ odpowiednie analogie. Nie jest mozliwa taka sytuacja, w ktorej utrzymane i gwarantowa-
ne jest zycie nasciturusa i jednoczesnie wolnos¢ kobiety dysponowania jego zyciem. Prze-
rwanie cigzy oznacza zawsze zniszczenie ludzkiego zycia. Poréwnanie na poziomie general-
nym, w kontekscie art. 30 Konstytucji, wartosci zycia nasciturusa i wolnosci samookre$lania
si¢ matki, ktore bez watpliwosci doznaje pewnego naruszenia przez obowiagzek donoszenia
cigzy, porodu i troski o swoje dziecko, prowadzi do przyjecia pierwszenstwa ochrony zycia
dziecka nienarodzonego. Stad zabicie dziecka poczgtego musi przez ustawodawce zosta
uznane zasadniczo za bezprawie przez caly okres trwania okresu prenatalnego. Zabicie ptodu
ma zawsze gleboko negatywny wymiar socjalny i1 nie moze by¢ sprowadzone do jakiej$
»czynnos$ci leczniczej”, ani tym bardziej do jakiego$ aktu samorealizacji kobiety ci¢zarne;.
Poniewaz nasciturus jest samodzielng ludzkg istota, ktorej zycie chroni Konstytucja, normy
sankcjonowane musza obejmowac¢ swoja ochrong kazda jego forme, w tym takze zycie w fa-
zie prenatalnej uznawane do tej pory za ,,niepelnowartosciowe” z powodu wad ptodu (wady
eugeniczne).

Proces rozwijajacego si¢ zycia ma charakter ciagly i nie wykazuje zadnych ostro za-
znaczonych faz. Nie istnieje wiec zadna mozliwo$¢ wyznaczenia doktadnych granic réznych
,»Stopni rozwojowych” zycia w fazie prenatalnej. Ochrona Zycia ludzkiego nie rozpoczyna sig
wigc w momencie osiggni¢cia przez ptod fazy rozwoju liczonej w okreslonej liczbie tygodni,
osiaggniecia zdolnosci do zycia poza organizmem matki, ani tym bardziej dopiero w momencie
porodu. Prawo do zycia gwarantowane jest ,.kazdemu cztowiekowi”, co na gruncie art. 30 i 38
Konstytucji oznacza gwarancje dla kazdego, kto ,,zyje”, kazdej formie zycia ludzkiego, w tym
réwniez dla Zycia nienarodzonej istoty ludzkiej. Prawo do Zycia osoby nienarodzonej nie mo-
ze by¢ pozostawione do swobodnego uznania jakiejkolwiek osoby trzeciej, nawet matce,
chocby tylko na $cisle okreslony czas. Kazdemu istniejagcemu zyciu ludzkiemu przystuguje
godnos¢ osobowa. Nie ma znaczenia, czy dzierzyciel tej godnosci jest tego §wiadomy. Istnie-
jace od samego poczatku w ludzkim bycie potencjalne wtasciwosci 1 zdolno$ci wystarcza, by
uzasadni¢ godno$¢ osobowa. Zgodnie z polskim porzadkiem konstytucyjnym zycie ludzkie
przedstawia warto$¢ najwyzsza. Zycie nasciturusa jest samodzielng wartoscig konstytucyjna,
a jego zniszczenie ma tak duze znaczenie w wymiarze socjalnym, ze panstwo, wychodzac
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Z obowigzku utrzymania zycia istoty nienarodzonej, musi uznaé, ze ,,przerwanie cigzy” jest
zasadniczo bezprawiem w calym okresie prenatalnym, a juz tym bardziej nie moze wykluczad
z zakresu normy sankcjonowanej chronigcej zycie ludzkie zycia osoby nienarodzonej uznanej
z jaki$ powodoéw za ,,niepetnowartosciowe”. Stanowitoby to naruszenie art. 30 w zwigzku
z art. 38 Konstytucji.

Zycie ludzkie w kazdej fazie nie jest jednak dobrem ,,absolutnym”. Pozostajac zasad-
niczo dobrem konstytucyjnie chronionym (dobrem prawnym), w sytuacjach kolizji z innymi
dobrami nie mozna wykluczy¢ usprawiedliwienia jego unicestwienia. Kolizyjno$¢ dobr praw-
nych w postaci zycia dziecka nienarodzonego i dobr prawnych (w tym zycia i zdrowia) matki
z natury rzeczy (potgczenie organizmu matki i ptodu) wystepuje znacznie czg¢sciej niz inne
kolizje dobr z zyciem osoby juz ,,narodzonej”. Oznacza to, ze unicestwienie zycia cztowieka,
w tym takze zycie nasciturusa porzadek prawny moze legalizowa¢ pod warunkiem, ze znisz-
czenie zycia ludzkiego zostanie dostatecznie usprawiedliwione, przede wszystkim musi jed-
nak wystgpi¢ jego kolizja z innym dobrem prawnym, ktore ustawodawca chce utrzymac kosz-
tem zycia. Zaktadamy tu zasadniczo popetnienie bezprawia (np. zabicie dziecka poczgtego),
ktore wyjatkowo moze zosta¢ usprawiedliwione koniecznos$cig utrzymania innego dobra.
W teorii prawa i nauce prawa karnego znajduje to wyraz w figurze ,,legalizacji wtdrnej”. Le-
galizacja pozbawienia zycia nasciturusa moze mie¢ charakter legalizacji wtornej. Poniewaz
art. 4a ust.1 pkt 2 ustawy o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach do-
puszczalnosci przerywania cigzy legalizuje ,,pierwotnie” zabicie ptodu o wlasciwosciach tam
okreslonych, jest sprzeczny z art. 30 w zwigzku z art. 38 Konstytucji. Zastosowanie art. 31
ust. 3 Konstytucji przy ocenie konstytucyjnosci jest wiec zbedne.

Brzmienie art. 4a ust.1 pkt 2 ustawy o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego
i warunkach dopuszczalnos$ci przerywania cigzy wyklucza wigc mozliwo$¢ uznania takiej
sytuacji za okoliczno$¢ legalizujaca zabicie dziecka poczgtego.

Zdanie odre¢bne
sedziego TK Mariusza Muszynskiego
do uzasadnienia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 22 pazdziernika 2020 r., sygn. akt K 1/20

Na podstawie art. 106 ust. 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393) zglaszam zda-
nie odrgbne do uzasadnienia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 22 pazdziernika
2020 r., sygn. K 1/20.

|. Zagadnienia wstepne.

1. W wyroku z 22 pazdziernika 2020 r., sygn. K 1/20, Trybunal Konstytucyjny orzekt,
ze art. 4a ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 7 stycznia 1993 r. o planowaniu rodziny, ochronie ptodu
ludzkiego 1 warunkach dopuszczalno$ci przerywania cigzy (Dz. U. Nr 17, poz. 78, z 1995 r.
Nr 66, poz. 334, z 1996 r. Nr 139, poz. 646, z 1997 r. Nr 141, poz. 943 i Nr 157, poz. 1040,
21999 r. Nr 5, poz. 32 oraz z 2001 r. Nr 154, poz. 1792; dalej: ustawa o planowaniu rodziny)
jest niezgodny z art. 38 w zwigzku z art. 30 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Popieram przyjety przez Trybunat Konstytucyjny kierunek rozstrzygnigcia polegajacy
na uznaniu niekonstytucyjnosci normy dopuszczajacej przerwanie cigzy w przypadku, gdy
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badania prenatalne lub inne przestanki medyczne wskazuja na duze prawdopodobienstwo
ciezkiego 1 nieodwracalnego uposledzenia ptodu, albo nieuleczalnej choroby zagrazajacej jego
zyciu. Dlatego gtosowatem tak, jak glosowalem.

Nie zgadzam si¢ jednak z przyjeta formutg sentencji, ktorg uwazam za niepoprawna.
Byta ona konsekwencja dokonania przez Trybunat Konstytucyjny blednej rekonstrukcji zarzu-
tow oraz przedmiotu zaskarzenia, jak rowniez nieprawidlowego zidentyfikowania rzeczywi-
stego problemu konstytucyjnego, cho¢ problem ten zostal wyraznie postawiony w petitum
wniosku inicjujgcego postepowanie. W efekcie powyzszego Trybunal przyjgl niewlasciwe
wzorce kontroli, co z kolei doprowadzito do skonstruowania nieprawidtowej sentencji, nieod-
powiadajacej wprost na zarzut niekonstytucyjnosci podniesiony we wniosku, 1 ztlego — z me-
todologicznego, logicznego oraz argumentacyjnego punktu widzenia — uzasadnienia wydane-
go wyroku.

I cho¢ skutkiem orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego jest derogacja zaskarzonej
normy z systemu prawnego, to jednak ksztatt wyroku i uzasadnienia ostabiajg istote rozstrzy-
gnigcia, a takze spoteczne rozumienie i akceptacje tego arcywaznego problemu konstytucyj-
nego.

Wobec powyzszego postanowitem skorzysta¢ z formuly przewidzianej w art. 106
ust. 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybuna-
tem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393).

W zdaniu odrgbnym przedstawiam, jak — moim zdaniem — powinna wyglada¢ prawi-
dlowo sformutowana sentencja wyroku, oraz dokonuj¢ zgodniej z wnioskiem rekonstrukcji
przedmiotu kontroli, zarzutoéw w sprawie, a takze problemu konstytucyjnego. Na tej podsta-
wie formutuj¢ tez jego merytoryczng oceng opartg o wlasciwie wskazane wzorce kontroli.

2. Zanim rozpoczn¢ merytoryczne rozwazania, w zwigzku z krytyka niniejszego orze-
czenia Trybunalu podnoszona przez niektdre grupy spoteczne bezposrednio po ustnym oglo-
szeniu wyroku, a bez zapoznania si¢ z uzasadnieniem i zdaniami odrgbnymi, uwazam za
celowe przypomnienie i wyjasnienie kilku fundamentalnych kwestii dotyczacych dziatania
Trybunatu Konstytucyjnego.

Trybunal Konstytucyjny jest organem wtadzy panstwowej nalezagcym do witadzy sa-
downiczej. Trybunal nie sprawuje jednak wymiaru sprawiedliwo$ci, a wigc nie jest sadem
W rozumieniu art. 45 Konstytucji, art. 6 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawo-
wych wolnosci, ani art. 19 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, ale organem pan-
stwa z jasno okreslonymi w Konstytucji zadaniami (art. 188 - art. 189 Konstytucji). Jednym
z nich jest hierarchiczna kontrola aktow normatywnych (art. 188). W to zadanie wpisuje si¢
wlasnie dzialanie Trybunatu w niniejszej sprawie.

Podstawowymi wzorcami kontroli, jakie stosuje Trybunat Konstytucyjny, sa przepisy
obecnie obowigzujacej Konstytucji. Przepisy te posiadaja swoja normatywna tres¢, a cala
Konstytucja ma okre$long aksjologie. Wynika to z faktu, Ze jedna z wielu funkcji Konstytucji
we wspotczesnym konstytucjonalizmie jest wyrazanie wartosci kierujacych zyciem okres§lonej
wspolnoty (tu: Narodu). Wartosci w Konstytucji odnosza si¢ przede wszystkim do norm, ktore
maja range zasad konstytucyjnych, a przepisy tego rodzaju maja silne uzasadnienie aksjolo-
giczne. Sg one réwniez wyartykutowane w Preambule Konstytucji, ktéra wskazuje na aksjo-
logi¢ ustroju panstwa oraz spoteczenstwa i stanowi wazne narzedzie w procesie interpretaci
I stosowania Konstytucji. I cho¢ wartosci jako takie maja charakter aksjologiczny, a nie nor-
matywny, przez to ze s3 one zawarte w normach prawnych zamieszczonych w Konstytucji,
wspotksztattuja wydawane rozstrzygnigcia.

Skoro Trybunatl Konstytucyjny orzeka w sprawach zgodnosci z Konstytucja, to bada
przedstawiony mu problem w ramach zdefiniowanych tre$cig normatywng przepisow konsty-
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tucyjnych — zawartych we wniosku/skardze konstytucyjnej/pytaniu prawnym i stanowigcych
wzorzec kontroli — jak i warto$ciami stanowigcymi ,,ducha Konstytucji”.

Takze w przypadku badania dopuszczalno$ci przerywania cigzy okreslonej w art. 4a
ust. 1 pkt 2 ustawy o planowaniu rodziny Trybunat opieral si¢ na tej konstrukcji. Trybunat nie
dokonywat tu oceny samych decyzji o przerywaniu cigzy, ani nie badat sprawy z perspektywy
spotecznej, biologicznej, psychologicznej czy medycznej. Trybunal kontrolowat jedynie pro-
blem zgodnos$ci normy ustawowej z Konstytucja, a na sam efekt tej kontroli nie miaty — bo nie
mogly mie¢ — wptywu pozaprawne czynniki, oceny i postrzeganie badanego problemu.

W plaszczyznie prawnej, w Swietle obecnego ksztattu Konstytucji nie bylo mozliwe
dojscie do innego rozstrzygnigcia niz uznanie zaskarzonego przepisu za niekonstytucyjny. Nie
podwaza tego fakt, ze sktadam niniejsze zdanie odrebne, w ktorym — mimo poparcia dla ta-
kiego kierunku orzeczenia — krytykuje formute sentencji i tre$¢ uzasadnienia. Celem ztoZone-
go zdania odrebnego jest raczej wzmocnienie istoty rozstrzygniecia (stwierdzenia niekonsty-
tucyjnosci przepisu) poprzez poglebienic i uzupelnienie — moim zdaniem niekompletnych
i sptyconych — rozwazan merytorycznych zawartych w uzasadnieniu sporzadzonym przez
Trybunat oraz pokazanie ztozono$ci samego problemu.

3. Uwazam, ze prawidlowa sentencja wyroku powinna brzmie¢ nastepujaco:

Art. 4a ust. 1 pkt 2 oraz ust. 2 zdanie pierwsze ustawy z dnia 7 stycznia 1993 r. o planowaniu
rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci przerywania cigzy (Dz. U.
Nr 17, poz. 78, z 1995 r. Nr 66, poz. 334, z 1996 r. Nr 139, poz. 646, z 1997 r. Nr 141,
poz. 943 i Nr 157, poz. 1040, z 1999 r. Nr 5, poz. 32 oraz z 2001 r. Nr 154, poz. 1792) jest
niezgodny z art. 30 w zwiqzku z art. 38 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

W mojej ocenie tylko taki ksztalt sentencji wtasciwie oddaje istote zarzutu podniesio-

nego we wniosku przez grupe postow oraz jego rozstrzygnigcie.

Naturalng konsekwencja odmiennej formuly sentencji wyroku jest inny sposéb uza-
sadnienia przyjetego kierunku rozstrzygnigcia. Dotyczy to zardwno identyfikacji przez Trybu-
nat Konstytucyjny istoty problemu konstytucyjnego, jak i wzorcow odniesienia, na ktorych
powinien byt oprze¢ swoj wywod, oraz katalog argumentow.

I1. Wlasciwa rekonstrukcja przedmiotu kontroli i zarzutow.

1. Punktem wyjscia w kazdej sprawie zawistej przed Trybunatem jest wtasciwe zre-
konstruowanie przedmiotu kontroli oraz zarzutéw dotyczacych niekonstytucyjnosci kwestio-
nowanych norm.

Whnioskodawcy w petitum swojego wniosku wyraznie wskazali, ze kwestionujg zgod-
no$¢ art. 4a ust. 1 pkt 2 oraz art. 4a ust. 2 zdanie pierwsze ustawy o planowaniu rodziny z art.
30 Konstytucji przez to, ze legalizujg one praktyki eugeniczne w stosunku do dziecka jeszcze
nieurodzonego, odmawiajac mu tym samym poszanowania i ochrony godnos$ci cztowieka.

Alternatywnie wnioskodawcy podali jeszcze dwie inne formuty zaskarzenia, a miano-
wicie:

1) art. 4a ust. 1 pkt 2 oraz art. 4a ust. 2 zdanie pierwsze ustawy o planowaniu rodziny

sa niezgodne z art. 38 w zwigzku z art. 30 1 31 ust. 3 oraz z art. 38 w zwiazku
z art. 32 ust 1 1 2 Konstytucji przez to, ze legalizuja praktyki eugeniczne w zakresie
prawa do zycia dziecka jeszcze nieurodzonego oraz uzalezniaja ochrong¢ prawa do
zycia dziecka jeszcze nieurodzonego od jego stanu zdrowia, co stanowi zakazang
bezposredniag dyskryminacje;

2) art. 4a ust. 1 pkt 2 oraz art. 4a ust. 2 zdanie pierwsze ustawy o planowaniu rodziny

sa niezgodne z art. 38 w zw. z art. 31 ust. 3 oraz w zw. z art. 2 i art. 42 Konstytucji
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przez to, ze legalizujg przerwanie cigzy bez dostatecznego usprawiedliwienia ko-
nieczno$cig ochrony innej wartosci, prawa lub wolnos$ci konstytucyjnej oraz postugu-
ja sie¢ nieokreslonymi kryteriami tej legalizacji, naruszajagc w ten sposdb gwarancje
konstytucyjne dla zycia ludzkiego.

Lektura przedmiotu zaskarzenia wszystkich trzech zarzutow pokazuje, ze w kazdym
zZ nich jest on przedstawiony w ten sam sposob: ,.art. 4a ust. 1 pkt 2 oraz art. 4a ust. 2 zdanie
pierwsze ustawy o planowaniu rodziny”.

Dlatego juz na wstepie nalezy odnotowac, ze nie jest zrozumiate, ze Trybunat osta-
tecznie przyjat do kontroli tylko art. 4a ust. 1 pkt 2, mimo ze w uzasadnieniu sam stwierdzit,
ze ,,Norme prawng wynikajgcq z art. 4a ust. 1 pkt 2 u.p.r. nalezato dekodowac rownoczesnie
na podstawie innych, dookreslajgcych jg, przepisow u.p.r., zwltaszcza art. 4a ust. 2 u.p.r., wy-
znaczajgcego granice temporalne dopuszczalnosci przerwania cigzy”. Niedopuszczalne jest
przy tym uznanie przez Trybunal, ze nie mogt on orzec nawet o czesciowej niekonstytucyjno-
Sci art. 4a ust. 2 ustawy w cze$ci obejmujacej pierwsze wyrazenie. Jest to twierdzenie nie-
prawdziwe, gdyz art. 4a ust. 2 ustawy o planowaniu rodziny wlasnie przez to, ze sklada si¢
Z dwoch czesci, z ktorej kazda jest samodzielna normatywnie, mogt zosta¢ uznany za niekon-
stytucyjny w cze$ci obejmujacej zdanie ,,W przypadkach okreslonych w ust. 1 pkt 2 przerwa-
nie cigzy jest dopuszczalne do chwili osiggniecia przez ptod zdolnosci do samodzielnego Zycia
poza organizmem kobiety ciezarnej”.

Dzigki temu z obrotu prawnego zostataby wyeliminowana cata norma prawna dotycza-
ca przestanki przerywania cigzy z art. 4a ust. 1 pkt 2 ustawy o planowaniu rodziny.

Przez btedne i nieznajdujace uzasadnienia w zadnych merytorycznych racjach ograni-
czenie przedmiotu kontroli, Trybunal Konstytucyjny pozostawil w systemie prawnym norme¢
niepetna. Jej eliminacja wymaga¢ bedzie dodatkowej aktywnosci ustawodawcy.

Uwazam, ze w analizowanej sprawie zarowno art. 4a ust. 1 pkt 2, jak i art. 4a ust. 2
zdanie pierwsze (tj. to do $rednika) ustawy o planowaniu rodziny powinny byly sta¢ si¢
przedmiotem kontroli. Przemawialy za tym wzgledy racjonalnosci i wymdg zapewnienia
spdjnosci w systemie prawa.

2. W kwestii zarzutow zawartych w petitum wniosku grupy postow nalezy tez podkre-
§li¢, ze alternatywne zastrzezenia wnioskodawcy (czyli te podane we wniosku jako drugi
i trzeci w kolejnosci) miaty by¢ rozpoznane jedynie w razie nieuwzglgdnienia zarzutu pod-
stawowego, 1z kwestionowane przepisy legalizuja praktyki eugeniczne w stosunku do dziecka
jeszcze nieurodzonego, odmawiajac mu tym samym poszanowania i ochrony godnosci czlo-
wieka (art. 30 Konstytucji).

Trybunal nie zaakceptowat tej konstrukcji zarzutow. I cho¢ formalnie ja dostrzegl, to —
moim zdaniem bez racjonalnego uzasadnienia — dokonal swobodnego wyboru r6znych wat-
kow z poszczegolnych zarzutow i w efekcie stworzyt wiasny punkt odniesienia kontroli kon-
stytucyjnosci zakwestionowanej normy prawnej, wypaczajac w ten sposob istote problemu
konstytucyjnego w analizowanej sprawie. Nastapito to wbrew wilasciwej tresci poszczegdl-
nych norm rozdziatu II Konstytucji i jego logice.

Metodologia procedowania Trybunatu, jak i fakt, Ze jednak podstawowym zarzutem
wnioskodawcow byl ten dotyczacy naruszenia zasady godno$ci dziecka nienarodzonego,
nakazywaly w pierwszej kolejnosci zbadanie tej kwestii, a dopiero gdyby okazala si¢ ona bez-
przedmiotowa, orzeka¢ alternatywnie o zarzutach z pkt 2 i 3 petitum wniosku. Jednak Trybu-
nal Konstytucyjny takiej metody dzialania nie przyjal. W konsekwencji wydat orzeczenie omi-
jajace istote zgtaszanego przez wnioskodawcow i trafnie zauwazonego problemu.

I11. Problem konstytucyjny.
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1. Uwazam, ze pierwszym i podstawowym zarzutem w analizowanej sprawie jest ten
dotyczacy naruszenia przez art. 4a ust. 1 pkt 2, jak 1 art. 4a ust. 2 zdanie pierwsze ustawy
0 planowaniu rodziny godnosci osobowej. Tym samym wypowiem si¢ szczegotowo tylko o tej
perspektywie, poniewaz przyjmuje ja jako wlasciwa plaszczyzng oceny w sprawie o sygn.
K 1/20. Pozostate zarzuty, ktore byly przedstawione przez wnioskodawcow warunkowo,
skomentuj¢ jedynie w takim zakresie, w jakim dotyczg tresci zawartych w uzasadnieniu wy-
roku Trybunatu, uznanych przeze mnie za merytorycznie btedne.

Po lekturze wniosku stwierdzam, ze problemem konstytucyjnym w rozpoznawanej
sprawie jest pytanie o to, czy podmiotowos¢ prawna dziecka poczetego, wynikajaca z jego
godnosci, pozwala na ingerencj¢ w jego zycie poprzez dziatanie ustawodawcze w taki sposob,
ze pozbawia si¢ je zycia, jesli badania prenatalne lub inne przestanki medyczne wskazuja na
duze prawdopodobienstwo cigzkiego 1 nieodwracalnego uposledzenia ptodu albo nieuleczal-
nej choroby zagrazajacej jego zyciu. Pytanie to sprowadza si¢ do paradoksalnego wyboru, czy
mozna pozbawi¢ zycia osobe ludzka, gdy istnieje hipotetyczna prognoza o tym, ze jako$¢ jej
zycia moze nie by¢ dobra, a nawet, ze w pdzniejszym etapie rozwoju zycie czlowieka bedzie
zagrozone. Jest to problem ingerencji w konstytucyjna zasade godnosci czlowieka, z ktorej
wynika prawo do Zycia.

W analizowanej sprawie Trybunat Konstytucyjny btednie przyjat, ze watpliwosci kon-
stytucyjne wnioskodawcy mozna sprowadzi¢ do zasadniczej kwestii, dotyczacej konstytucyj-
nych gwarancji dla prawnej ochrony zycia dziecka w okresie prenatalnym w przypadku kolizji
dobr.

Trybunat — mimo ze w swoim uzasadnieniu opisuje oba wzorce kontroli — nie rozr6z-
nia tego, co mozna wywodzi¢ z art. 30 Konstytucji (godnos¢ jako zrodio konstytucyjnych
wolnosci i praw), od tego co zawiera w swej tresci art. 38 Konstytucji. Ten ostatni stanowi
bowiem swoistg norm¢ programowa naktadajaca na organy wiladzy publicznej obowigzek
ochrony zycia. Dlatego nie zgadzam si¢ z twierdzeniem Trybunalu Konstytucyjnego przed-
stawionym w uzasadnieniu wyroku o sygn. K 1/20, ze z art. 38 Konstytucji wynika zakaz po-
zbawiania czlowieka zycia. Trybunal bezrefleksyjnie powtorzyt tu tez¢ z wyroku z 30 wrze-
$nia 2008 r., sygn. K 44/07 (OTK ZU nr 7/A/2008, poz. 126) i co wigcej, zrobil to w sposob
niepelny, a w konsekwencji bledny. Nie podat catego kontekstu 6wczesnej wypowiedzi, ktora
brzmiala nast¢pujaco: ,,Prawng ochrone zZycia, gwarantowangq przez art. 38 Konstytucji, nale-
Zy rozumie¢ przede wszystkim jako zakaz pozbawiania cztowieka zycia. W tym ,,0obronnym”
kontekscie, prawna ochrona Zycia jest konsekwencjq przystugujgcego kazdemu cztowiekowi
«prawa do Zycia»” (wyrok o sygn. K 44/07).

Takie wycigcie fragmentu z przywotywanej wypowiedzi z 2008 r. jest niedopuszczal-
ne. Szeroki kontekst pokazuje, ze cho¢ w 2008 r. Trybunal Konstytucyjny w pierwszym
zdaniu odwolywat si¢ do art. 38 Konstytucji, to jako zrédlo obowigzku prawnej ochrony
wskazat prawo do zycia. A to prawo ma swoje zrodto poza art. 38 Konstytucji — jego zrodtem
jest godno$¢. Trybunat w 2008 r. nie wskazal tu numeru artykutu Konstytucji, a Trybunat
w 2020 r. tej subtelnosci nie wychwycit. A przeciez sformutowanie o zakazie pozbawiania
cztowieka zycia bardziej pasuje do prawa do Zycia jako prawa podstawowego niz do normy,
ktéra mowi tylko, ze panstwo ma stworzy¢ takie otoczenie normatywne (prawne), by zycie
byto chronione. Konstytucja nie przesadza bowiem, przynajmniej w tresci normy z art. 38,
w jaki sposob ma by¢ wykonany ten obowigzek. Dopiero catoksztatt przepiséw konstytucyj-
nych pozwala na wywiedzenie pozytywnych i negatywnych warunkéw, w ramach ktérych
prawodawca powinien dziata¢ w zasygnalizowanym zakresie. I tak wlasnie nalezato stwier-
dzic¢.
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W mojej ocenie, w uzasadnieniu wyroku o sygn. K 1/20, Trybunat Konstytucyjny tak-
ze zbyt uogolnit problem konstytucyjny uznajac, ze dotyczy on statusu prawnego dziecka
W prenatalnej fazie zycia, jego podmiotowos$ci oraz dopuszczalno$ci 1 granic przerywania cig-
zy, a wigc dziatania w przypadku konfliktu wartosci 1 wazenia dobr konstytucyjnych. Przez
takie ujecie wyrok, a zwlaszcza jego uzasadnienie, stworzyto obraz wprowadzajacy w blad co
do tego, o czym rzeczywiscie orzekal Trybunat Konstytucyjny. Tymczasem rolg uzasadnienia
orzeczenia jest wyjasnienie motywow dziatania organu.

Problemem w sprawie nie byl bowiem sam status prawny dziecka poczetego w fazie
prenatalnej, gdyz co do tego wnioskodawca nie podniost zadnych watpliwosci. Zresztg nalezy
podkresli¢, ze w wywodzie przedstawionym we wniosku osoba przed urodzeniem z uwagi na
przystugujaca jej godnos¢ byta opisywana jako podmiot, a nie jako przedmiot. W przeciwnym
razie inicjatorzy postepowania przed TK nie konfrontowaliby normy dotyczacej tego podmio-
tu z przepisami odnoszacymi si¢ do konstytucyjnego statusu jednostki. Obecnie jest udowod-
nione, ze w momencie poczecia pojawia si¢ ludzki genotyp (rézny od genotypu rodzicéw).
Determinuje on posiadanie wszystkich charakterystycznych cech ludzkich. Struktura gene-
tyczna ludzkiego embrionu pozwala stwierdzi¢, ze mamy od razu do czynienia z unikalng
i specyficznie ludzka konfiguracjg genetyczng. Wspodtczesne nauki empiryczne potwierdzajg
zatem odrgbnos$¢ bytowa cztowieka od momentu poczecia i jego autonomiczny status ontolo-
giczny.

Problemem w sprawie nie byla tez ocena granic przerywania cigzy w przypadku kon-
fliktu dobr in abstracto, ale raczej spos6b usprawiedliwienia aborcji w zakresie literalnie
okreslonym art. 4a ust. 1 pkt 2 ustawy o planowaniu rodziny. Mamy zatem do czynienia
Z pytaniem, jakie jest uzasadnienie dla odebrania Zzycia cztowiekowi przed jego urodzeniem
w wypadku, gdy:

po pierwsze, badania prenatalne lub inne przestanki medyczne wskazuja na duze
prawdopodobienstwo ciezkiego i nieodwracalnego jego uposledzenia, albo

po drugie, istnieje nieuleczalna choroba zagrazajaca jego zyciu,

w perspektywie zasady godnosci osobowej, z ktorej wynika prawo do zycia (art. 30 Konstytu-
cji). Art. 38 Konstytucji jedynie potwierdza obowigzek panstwa w zapewnieniu ochrony god-
nosci i zycia, ale nie decyduje o tresci gwarancji.

Trybunal Konstytucyjny postawit jednak problem konstytucyjny w inny sposob, wbrew
intencji wnioskodawcOw i nieadekwatnie do zestawionych wzorcow kontroli. Zbiorczo po-
traktowal r6zne wzorce konstytucyjne wskazane we wniosku inicjujagcym postgpowanie przy
réznych zarzutach, a dodatkowo niewtasciwie roztozyt akcenty skupiajac si¢ na problematyce
prawnej ochrony zycia z art. 38 Konstytucji (ktorej przypisat tresci wtasciwe art. 30 Konstytu-
Cji), podczas gdy punktem wyjscia oceny konstytucyjnosci powinna byla by¢ godnosé
cztowieka 1 wynikajace z niej obowiazki panstwa. Nalezy bowiem podkresli¢, ze godnos¢
cztowieka jest dla Trybunatu nie tylko Zrédlem pomagajacym w interpretacji Konstytucji, ale
art. 30 Konstytucji ma samodzielng tre$¢ normatywng tre$¢. Dlatego moze — i w analizowanej
sprawie powinien byt - stanowi¢ samoistny 1 gldéwny wzorzec kontroli.

W zwiazku z powyzszym uwazam, ze analiza zgodnosci art. 4a ust. 1 pkt 2 i art. 4a
ust. 2 zdanie 1 ustawy o planowaniu rodziny powinna byla si¢ skupi¢ na zasadzie godnosci
osobowej i realizacji obowigzkéw panstwa zwigzanej z ochrong tej godno$ci. Pomocniczo
mozna bylo zbada¢, czy kwestionowana norma realizowata konstytucyjny obowigzek organéw
wladzy publicznej do prawnej ochrony zycia, a jesli tak to w jakim stopniu.

Nalezy jednak zastrzec, ze obowiazek prawnej ochrony zycia wskazany w art. 38 Kon-
stytucji jest konkretyzacja obowiagzku ochrony godnosci, o ktérej mowa w art. 30 Konstytucji.
Nawet gdyby w Konstytucji nie bylo art. 38 (prawna ochrona Zycia), to na organach wladzy
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publicznej 1 tak cigzylby obowigzek ochrony zycia ludzkiego, gdyz jest on konsekwencja
przyjecia przez ustrojodawce, ze godnos$¢ cztowieka podlega prawnej ochronie.

IV. Ocena konstytucyjnosci.

1. Ocena konstytucyjnosci zakwestionowanej normy prawnej musi zosta¢ poprzedzona
uwagg o ogodlniejszym charakterze, ktéra pozwoli umiejscowic€ art. 4a ust. 1 pkt 2 i ust. 2 zda-
nie pierwsze ustawy o planowaniu rodziny w systemie prawnym i wskazac jego charakter.

Instytucja przerywania cigzy jest ustanowiona jako ingerencja w prawo do zycia (wyja-
tek od prawa do zycia). Pozwala ona bowiem na legalne pozbawienie zycia dziecka nienaro-
dzonego. Przerwania cigzy dokonuje wylacznie lekarz, a nie kobieta ci¢zarna, co wprost wy-
nika z wprowadzenia do wyliczenia z art. 4a ust. 1 ustawy. Ustawodawca w ten sposéb uczy-
nit legalnym dzialanie, ktore z perspektywy zasad ogolnych legalne nie jest.

Aborcja nie moze by¢ tez uznana za podmiotowe prawo kobiety, gdyz takim prawem
nie jest. Podmiotem tej faktycznej i normatywnej sytuacji jest bowiem przede wszystkim
dziecko, ktoremu lekarz - dokonujac aborcji - odbiera zycie. I wlasnie majac na uwadze t¢
perspektywe trzeba analizowa¢ instytucje aborcji i konstytucyjne przestanki jej dopuszczalno-
$ci. Zatem to zycie dziecka jest dobrem, z ktorym nalezy konfrontowac poszczegdlne prze-
stanki przerywania cigzy i ich konstytucyjnos¢.

Nie znaczy to jednak, ze wszystkie warunki przerywania cigzy beda odnosily si¢ do
kolizji z zyciem dziecka. W dotychczasowym stanie prawnym (tj. sprzed wyroku o sygn.
K 1/20), przerwanie cigzy byto dopuszczalne wylacznie po spetieniu jednej z trzech przesta-
nek: 1) kiedy cigza stanowi zagrozenie dla zycia lub zdrowia kobiety ci¢zarnej; 2) kiedy bada-
nia prenatalne lub inne przestanki medyczne wskazujg na duze prawdopodobienstwo cigzkie-
go 1 nieodwracalnego uposledzenia ptodu albo nieuleczalnej choroby zagrazajacej jego zyciu;
3) kiedy zachodzi uzasadnione podejrzenie, ze cigza powstata w wyniku czynu zabronionego.

Pierwsza z przestanek dotyczy wigc wylacznego interesu matki. To matka wypetnia
catkowicie zakres podmiotowy tak okreslonej normy. Nie jest tu wazne, jaka jest sytuacja
(stan) dziecka nienarodzonego. W sytuacji zagrozenia zdrowia lub Zycia, kobieta ci¢zarna ma
— za zgoda ustawodawcy — prawo skorzysta¢ z prawnej dopuszczalnosci dokonania przerwa-
nia cigzy. Zatem zycie dziecka nienarodzonego jako zasada (konstytucyjna zasada prawa do
zycia) jest ograniczane przez wzglad na zycie lub zdrowie matki.

Druga z przestanek opiera si¢ wylacznie na wadach (uposledzenie albo nieuleczalna
choroba zagrazajaca zyciu) plodu. Norma dziata tu w catkowitym oderwaniu od sytuacji ko-
biety ciezarnej. W tym wypadku ocena mozliwo$ci usunigcia cigzy, a wigc pozbawienia zycie
dziecka nienarodzonego w oparciu o ustawowe przeslanki, jest konfrontowana z prawem do
zyciem tego samego dziecka, co ma fundamentalne znaczenie dla dalszych ocen w analizowa-
nej sprawie.

Trzecia przestanka ma charakter spoteczny (prawnokarny). Norma zostaje uruchomio-
na poprzez sposob powstania cigzy (czyn zabroniony) i to juz na etapie jego uzasadnionego
podejrzenia. W tym wypadku Zycie dziecka jest zestawiane z podejrzeniem naruszenia po-
rzadku publicznego w zwiazku z popetlieniem czynu zabronionego. W tej sytuacji trudno
wskaza¢ jakiekolwiek konstytucyjne dobro lub interes, ktorym mozna byloby uzasadnia¢ bez-
posrednio ingerencje ustawodawcy w zycie ludzkie. Ewentualnie domys$lnie mozna uznaé, ze
chodzi tu o kwestie psychiczne, czy emocjonalne przysziej matki.

W tak przyjetym katalogu tylko pierwsza z przestanek jest oparta literalnie o wazenie
dobr réznych osob. Na dodatek ustawodawca sam dokonat rozstrzygnigcia w tej kwestii t;.
wazenia interesOw dziecka nienarodzonego (tj. jego Zycia) oraz interesu matki (zycia lub
zdrowia) i podjat decyzje¢, ktory z interesow uwaza za wazniejszy. Nota bene, o ile w przy-
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padku zagrozenia zycia matki, mozna bytoby tu znalez¢ konstytucyjne usprawiedliwienie,
0 tyle zestawienie zycia dziecka i ,,jedynie” zdrowia matki wydaje si¢ watpliwe, w szczeg6l-
nosci, ze jest to uzewnetrznione legislacyjnie poprzez uzycie nieostrego sformutowania ,,za-
grozenie dla zdrowia”.

W przypadku drugim, bedacym przedmiotem rozstrzygni¢cia w sprawie K 1/20, jak
i w przypadku trzecim, ustawodawca nie stworzyt literalnej ptaszczyzny dla wazenia intere-
sow matki 1 dziecka. O ile w trzecim przypadku uzaleznit mozliwo$¢ przerwania cigzy od
uzasadnionego podejrzenia powstania cigzy w wyniku przestepstwa, o tyle w drugim pozwolit
na przerwanie cigzy, kiedy badania prenatalne lub inne przestanki medyczne wskazg na
uprawdopodobniong, konkretng sytuacje zdrowotng dziecka (ci¢zkie i nieodwracalne uposle-
dzenie albo nieuleczalna choroby zagrazajacej jego zyciu). Nie powigzal tego bezposrednio
Z sytuacjg matki. Przynajmniej nie znajdujemy tego w literalnej tresci normy. Jedynie przy
duzej dozie dobrej woli mozna by si¢ zastanowi¢, czy element wazenia dobr nie wystepuje tu
w ujeciu systemowym lub funkcjonalnym. Pamigtajmy jednak, ze podstawowg formg interpre-
tacji prawa jest interpretacja literalna. Tym bardziej, gdy art. 4a ustawy o planowaniu rodziny
jest wyjatkiem od prawa do zycia. Skoro jest to wyjatek, nalezy go interpretowac scisle. 1 z tej
perspektywy zupehie niezrozumiaty jest wywdd Trybunatu Konstytucyjnego dotyczacy zasto-
sowania zasady proporcjonalnos$ci z art. 31 ust. 3 do oceny art. 4a ust. 1 pkt 2 ustawy o pla-
nowaniu rodziny.

Oczywi$cie zgadzam si¢ z Trybunatem, ze zycie cztowieka podlega prawnej ochronie,
w tym w fazie prenatalnej, za§ podmiotowo$¢ prawna dziecka jest nierozerwalnie zwigzana
Z przystugujaca mu godnos$cig. Trybunat jednak nie uzasadnit, w jaki sposob ustalenia, ktore
jego zdaniem wynikaja odpowiednio (w takiej wtasnie kolejnosci) z art. 38 i art. 30 Konstytu-
cji, przesadzaja o tym, ze mozliwa jest sytuacja, w ktdrej jedno z dobr konstytucyjnych znaj-
dujacych si¢ w rzekomej kolizji, lezy po stronie dziecka w okresie zycia przed narodzinami.
Trybunal nie wyjasnia tez, o jakie dobro chodzi i o jaka kolizj¢. Wszak tak art. 38, jak i art. 30
Konstytucji, dotyczy w analizowanej sprawie tego samego podmiotu. Trybunat nie dokonuje
tu wazenia miedzy dzieckiem nienarodzonym a matka ci¢zarng, ktorej zycie lub zdrowie moze
by¢ zagrozone (por. art. 4a ust. 1 pkt 1 ustawy o planowaniu rodziny).

Podazajac za wywodem TK mozna si¢ tez pogubi¢ we fragmencie dotyczacym oceny
spelnienia wymogow proporcjonalnosci. Trybunat ocenia legalno$¢ ograniczenia konstytucyj-
nej wolnos$ci lub prawa, ale nie wyjasnia, o jakie prawo chodzi i to jest zasadniczy btad uza-
sadnienia. Z sentencji wyroku mozna by wywie$¢ wniosek, ze test proporcjonalnosci mogiby
dotyczy¢ art. 38 albo art. 30 Konstytucji. Tu rodzi si¢ pytanie, jakie prawo podmiotowe wyni-
ka z art. 38 Konstytucji, by moc je wazy¢ w perspektywie proporcjonalnosci, a zatem, czym
jest prawo do prawnej ochrony zycia i jaka jest jego tres¢, skoro w istocie jest ona rozwijana
przez prawodawstwo nizszego stopnia? Myslenia o tym, ze Trybunal chce dokona¢ tu oceny
ograniczenia godnos$ci z perspektywy proporcjonalnosci nie dopuszczam, bo przeciez sama
Konstytucja nie dopuszcza tego rodzaju dziatania.

Wskazane watpliwos$ci nie zostaly przez Trybunal Konstytucyjny wyjasnione totez nie
wiadomo do konca, do jakiego celu w perspektywie ingerencji w prawa cztowieka odnidst on
kryterium przydatnosci w tescie proporcjonalnosci. Wydaje si¢, ze chodzi o prawo do zycia,
ale jesli tak, to nie moze by¢ ono analizowane w konteks$cie art. 38 Konstytucji. Jest to mate-
ria wynikajaca z art. 30 Konstytucji.

Ponadto przestanka koniecznosci w tescie proporcjonalno$ci zostata zamarkowana, bo
znow Trybunal jedynie ogdlnie wskazal, Zze okoliczno$ci z art. 31 ust. 3 Konstytucji nie
usprawiedliwiaja dokonania aborcji, gdy badania prenatalne lub inne przestanki medyczne
wskazuja na duze prawdopodobienstwo cigzkiego i nieodwracalnego uposledzenia ptodu albo
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nieuleczalnej choroby zagrazajacej jego zyciu. Nie rozwingt jednak tego zagadnienia. Byto to
utrudnione, gdyz na wejs$ciu Trybunat nie wskazat punktu odniesienia swojej oceny.

Z kolei odnoszac si¢ do przestanki proporcjonalnosci w znaczeniu $cistym, Trybunat
Konstytucyjny potwierdzit, ze akurat w art. 4a ust. 1 pkt 2 ustawy o planowaniu rodziny nie
ma odniesienia do mierzalnych kryteriow naruszenia dobra matki uzasadniajacych przerwanie
cigzy. Co znaczy, ze trudno mowi¢ w tym przypadku o kolizji dobr.

Caly test proporcjonalnosci przeprowadzony przez Trybunal Konstytucyjny jest mato
czytelny. Jesli juz Trybunal podszedt do sprawy od strony proporcjonalnosci, to powinien byt
poszuka¢ systemowego i funkcjonalnego sensu normy z art. 4a ust. 1 pkt 2 ustawy o planowa-
niu rodziny, 1 w tej plaszczyznie zwazy¢ wartos¢ zycia cztowieka (dziecka w fazie przed na-
rodzeniem), z dobrami, jakie chciataby chroni¢ kobieta cigzarna dokonujac usunig¢cia cigzy.
W takim wypadku, Trybunat dokonywatby w istocie oceny normy zrekonstruowanej tacznie
z art. 4a ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy o planowaniu rodziny.

Osobiscie nie jestem zwolennikiem tego podejscia. Jak stwierdzitem wczesniej, za-
kwestionowana w analizowanej sprawie norma jest jednoznaczna literalnie i nie ma potrzeby
konfrontowania dobr, zwlaszcza ze wyzej wskazano, iz w przypadku art. 4a ust. 1 pkt 2 usta-
wy o planowaniu rodziny chodzi o rozwazenie stopnia ingerencji w zycie dziecka w kontek-
$cie zycia tegoz samego dziecka. Ale jesli juz Trybunat podjat ten systemowo-funkcjonalny
kontekst, to powinien go sfinalizowa¢. Tym samym skonfrontowalby tu prawo do zycia, na-
wet tego obarczonego duzym prawdopodobienstwem ciezkiego i nicodwracalnego uposledze-
nia albo zagrazajaca mu nieuleczalng chorobg, z dobrami z zakresu prawa do prywatnosci,
takimi jak potrzeba uniknigcia przez matke szoku po urodzeniu, czy jej strach przed urodze-
niem dziecka chorego czy uposledzonego, albo wrecz mozliwos¢ wygodnego zycia. Odpo-
wiedziatby na pytanie, czy duze prawdopodobienstwo cigzkiego 1 nieodwracalnego uposle-
dzenia, albo nieuleczalna choroba zagrazajacej zyciu cztowieka, pozwalaja na jego pozbawie-
nie — i to w fazie przed narodzinami — w zderzeniu z tak pojmowanym dobrem ci¢zarnej
kobiety. Pytanie tylko, czy Trybunat znalaziby uczciwie konstytucyjne umocowanie pozwala-
jace na takie dzialanie? Czy w istocie nie oceniatby normy, ktorej w ustawie o planowaniu
rodziny nie ma?

Jedyna wartos$¢ takiego dzialania widz¢ w tym, Ze takimi rozwazaniami dotyczacymi
szeroko rozumianej proporcjonalnosci Trybunal mogitby wykazaé juz a priori, jak nietrafione
sa oba zdania odrebne do wyroku oparte wlasnie na wazeniu tak sformutowanych dobr (patrz
v.s. wygloszone przez sedziego L. Kieresa i v.s. sedziego P. Pszczotkowskiego) i by¢ moze
odwiddiby obu sedziow od ich artykulowania, uzyskujac petng zgodno$¢ sktadu co do kierun-
ku rozstrzygnigcia.

Nie mniej jednak, gdyby wywdd byl oparty o ocen¢ naruszenia zasady godnosci,
a wiec przeprowadzony tak, jak proponuj¢ w niniejszym zdaniu odrgbnym, Trybunat uniknat-
by dwuznaczno$ci w swoich rozwazaniach, co wzmocnitoby przekaz uzasadnienia. Tymcza-
sem chcac orzeka¢ o przestance eugenicznej, Trybunal podjal rozwazania ogdlne, zwlaszcza
te dotyczace relacji migdzy matka ci¢zarng a jej nienarodzonym dzieckiem, co nie tylko nie
bylo przedmiotem zarzutu w analizowanej sprawie, ale tez niepotrzebnie skomplikowato jej
obraz.

2. W sprawie o sygn. K 1/20 Trybunal Konstytucyjny orzekat jedynie o przestance
przerywania cigzy, ktora wyrazata si¢ w nastgpujacych przepisach: Art. 4a ust. 1 pkt 2
brzmiat: ,,Przerwanie cigzy moze by¢ dokonane wylgcznie przez lekarza, w przypadku gdy
[...] badania prenatalne lub inne przestanki medyczne wskazujq na duze prawdopodobien-
stwo ciezkiego i nieodwracalnego uposledzenia ptodu albo nieuleczalnej choroby zagrazajg-
cej jego zyciu”. Za$ art. 4a ust. 2 zdanie pierwsze tej ustawy stanowit, ze: ,, W przypadkach
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okreslonych w ust. 1 pkt 2 przerwanie cigzy jest dopuszczalne do chwili osiggniecia przez
plod zdolnosci do samodzielnego Zycia poza organizmem kobiety cigzarnej”.

Przy tym kontekst normatywny ustawy o planowaniu rodziny — uchwalonej jeszcze
pod rzadami Matej Konstytucji z 1992 r. — wyznacza przede wszystkim jej art. 1, ktorego lite-
ralne brzmienie jest nast¢pujace: ,,Prawo do zZycia podlega ochronie, w tym rowniez w fazie
prenatalnej w granicach okreslonych w ustawie”. Nalezy jednak pamigta¢, ze na mocy orze-
czenia TK z 28 maja 1997 r., sygn. K 26/96 (OTK ZU nr 2/1997, poz. 19) przepis ten zostat
uznany za niekonstytucyjny w zakresie, w jakim uzaleznit ochron¢ zycia w fazie prenatalnej
od decyzji ustawodawcy zwyktego. W pkt 1 sentencji swojego orzeczenia Trybunal Konstytu-
cyjny wyraznie wyartykutowal wowczas, ze oceniania przez niego regulacja narusza konstytu-
cyjne gwarancje ochrony zycia ludzkiego w kazdej fazie jego rozwoju.

To znaczy, ze obecnie obowigzujgca norma prawna w art. 1 ustawy o planowaniu ro-
dziny potwierdza jedynie, ze prawo do zycia podlega ochronie rowniez w fazie prenatalne;,
i ma to swoje konstytucyjne zrodlo, z tym ze w 1997 r. Trybunal wywodzit je bezposrednio
z zasady demokratycznego panstwa prawnego. Wynika to z faktu, ze w dwczesnym stanie
konstytucyjnym nie istniat przepis rownorzgdny dzisiejszemu art. 30 Konstytucji.

Trybunat odwotywat si¢ wowczas takze do standardow prawa migdzynarodowego.
Przywotal miedzy innymi pkt 10 rekomendacji 1046 (1986) Zgromadzenia Parlamentarnego
Rady Europy Wykorzystanie embrionow i plodow ludzkich w celach diagnostycznych, tera-
peutycznych, naukowych i handlowych nakazujacy traktowanie embrionu lub ptodu ludzkiego
we wszelkich okoliczno$ciach z szacunkiem naleznym godnosci ludzkiej. Co interesujace
w rekomendacji tej wskazano, ze ,,z chwilg zaptodnienia komorki jajowej — Zycie ludzkie roz-
wija sie w cigglym procesie, oraz ze nie jest mozliwe przeprowadzenie precyzyjnego rozroz-
nienia w toku pierwszych faz (embrionalnych) jego rozwoju, jak rowniez ze konieczna jest
zatem definicja statusu biologicznego embrionu”.

W 1997 r. Trybunal przyjat rowniez zatozenie — majace swoje uzasadnienie w rdéznych
aktach prawnych — ze ,,Wartos¢ konstytucyjnie chronionego dobra prawnego jakim jest zZycie
ludzkie, w tym Zycie rozwijajgce si¢ w fazie prenatalnej, nie moze by¢ roznicowana. Brak jest
bowiem dostatecznie precyzyjnych i uzasadnionych kryteriow pozwalajqcych na dokonanie
takiego zroznicowania w zaleznosci od fazy rozwojowej ludzkiego zycia. Od momentu po-
wstania zycie ludzkie staje si¢ wiec wartoscig chroniong konstytucyjnie. Dotyczy to takze fazy
prenatalnej”. Potwierdza to, ze zycie w fazie prenatalnej podlega ochronie roéwnowaznej
ochronie zycia cztowieka po narodzinach.

Po wejsciu w zycie Konstytucji z 1997 r. nie ma juz konieczno$ci odwotywania si¢ do
innych aktéw normatywnych, by potwierdzi¢ podmiotowos¢ cztowieka w fazie prenatalne;.
Te podmiotowo$¢ wyznacza bowiem godnos$¢, o ktorej stanowi art. 30 Konstytucji, w ktérego
treci czytamy ,,Przyrodzona i niezbywalna godnos¢ cztowieka stanowi zZrodlo wolnosci
| praw czlowieka i obywatela. Jest ona nienaruszalna, a jej poszanowanie i ochrona jest obo-
wiqzkiem wladz publicznych”.

Niezaleznie od podnoszonej w opinii publicznej krytyki odno$nie do traktowania oso-
by w fazie prenatalnej jako cztowieka, jak i postulatu, by Trybunat Konstytucyjny zweryfiko-
wat w tym zakresie stanowisko wyrazone w orzeczeniu o sygn. K 26/96, nalezy podkresli¢, ze
dzieki normatywizacji kategorii godnosci w Konstytucji z 1997 r., teza Trybunatu Konstytu-
cyjnego o tym, ze zycie ludzkie zaczyna si¢ od chwili poczgcia, a panstwo ma obowigzek ob-
jac je prawng ochrong juz od tego momentu, jest tym bardziej aktualna poniewaz ma bezpo-
$rednie umocowanie w art. 30 Konstytucji, ktéry brzmi: ,,Przyrodzona i niezbywalna godnosé
czlowieka stanowi zZrodto wolnosci i praw cztowieka i obywatela. Jest ona nienaruszalna,
a jej poszanowanie i ochrona jest obowigzkiem witadz publicznych”.
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3. Godnos$¢ jest cecha, ktéra czyni cztowieka podmiotem praw i1 wolnosci. Jednym
Z tych praw jest prawo do zycia. Skoro ustrojodawca uznat godno$¢ za dobro prawnie chro-
nione, to uznal tez zycie ludzkie za takie dobro. Zatem konsekwencja tego jest obowigzek
prawnej ochrony zycia przez panstwo.

Obowigzek ten realizowany jest poprzez rézne dziatania organdéw witadzy publicznej
na poziomie stanowienia i stosowania prawa. W szczegolnosci rozwigzania dotyczace ochro-
ny zycia znajduja si¢ w ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. z 2020 r.
poz. 1444, ze zm.) z jego art. 148, ktory w § 1 stanowi, ze ,,Kto zabija cztowieka, podlega
karze...”.

W prawng ochrong zycia wpisuje si¢ tez zatem zakaz aborcji, ktora juz podczas proce-
sow norymberskich byta traktowana jako zbrodnia przeciwko ludzkosci (zob. J. C. Tuomala,
Nuremberg and the Crime of Abortion,
https://digitalcommons.liberty.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1047&context=lusol_fac_pub)

Odstegpstwa od tego zakazu mozna analizowa¢ w konteks$cie ingerencji w godnos$¢
cztowieka, a takze w konteks$cie realizacji przez panstwo obowigzku ochrony zycia ludzkiego.
Ewentualne ograniczenie tej ochrony lub jej zaniechanie przez organy wtadzy publicznej na-
lezy uzasadni¢ wzgledami konstytucyjnymi, z tym ze nieprzekraczalng granicg ingerencji jest
godnos¢ cztowieka, ktora jest pierwotna wobec wolnosci i praw cztowieka. Bez godnosci nie
ma bowiem zadnych wolnos$ci i praw.

Nalezy przy tym podkresli¢, Ze norma wynikajaca z art. 30 Konstytucji nie tworzy jed-
nak ani pojecia, ani samej wartosci godnosci cztowieka. Godno$¢ jest immanentnym elemen-
tem czlowieka. Wynika z istoty czlowieczenstwa. Konstytucyjne umocowanie godnosci wpi-
suje ja jedynie w caly porzadek prawny, formalizuje ja i wyznacza pozycj¢ prawng czlowieka
w tym porzadku. Rozstrzyga o podmiotowosci cztowieka i jego prawach i wolnoS$ciach.

Szczegbdlny zwigzek pojawia sie w przypadku relacji miedzy godnoscig a zyciem. Zy-
cie ludzkie jest bowiem dobrem, bez ktérego nie moze istnie¢ podmiotowos¢ prawna (zob.
orzeczenie TK o sygn. K 26/96). To znaczy, ze mozna przyjac, iz normy gwarantujace god-
nos$¢ i1 zycie cztowieka majg tozsamy zakres. Takze prawo do Zycia ma charakter przyrodzony,
co oznacza, ze przystuguje kazdemu cztowiekowi z samej jego istoty. Jest elementem czto-
wieczenstwa. Zarowno godno$¢, jak 1 prawo do Zycia, sa pierwotne wobec panstwa i wobec
prawa pozytywnego.

Na pewno zrodtem prawa cztowieka do Zycia nie jest art. 38 Konstytucji, ktory stano-
wi, ze: ,,Rzeczpospolita Polska zapewnia kazdemu cztowiekowi prawng ochrong Zycia”. Lite-
ralne brzmienie tego przepisu pokazuje jasno, ze stanowi on norm¢ programowa, nakazujaca
Rzeczypospolitej Polskiej jedynie zapewnienie prawnej ochrony zycia. Tworzy ona zatem
obowiazek pafistwa ochrony warto$ci majacej swoje zrodto w godnosci. Prawdziwym zro-
dlem prawa do zycia jest bowiem godno$¢ osobowa i potwierdzajacy to art. 30 Konstytucji.
To znaczy, ze ani ustrojodawca ani ustawodawca nie maja kompetencji do przyznawania lub
znoszenia prawa do zycia. Niezaleznie od tego, czy prawodawca wyrazi to prawo bezposred-
nio w akcie normatywnym, czy tez nie, w niczym nie moze to wptyna¢ na przyrodzony cha-
rakter prawa do zycia. Panstwo nie jest bowiem swobodnym dysponentem zZycia czlowieka,
nie moze go cztowiekowi da¢ lub odebrac.

Z godno$ci wynika warto$¢ konstytucyjnie chronionego dobra prawnego, jakim jest
zycie ludzkie, w tym zycie rozwijajace si¢ w fazie prenatalnej. Warto$¢ ta nie moze by¢ rdzni-
cowana. Nie istnieja wystarczajaco precyzyjne i uzasadnione kryteria, ktore umozliwityby
dokonanie takiego zréznicowania w zaleznos$ci od fazy rozwojowej ludzkiego zycia. Od mo-
mentu powstania zycie ludzkie staje si¢ wiec wartoscig chroniong konstytucyjnie. Dotyczy to
takze fazy prenatalnej (zob. orzeczenie o sygn. K 26/96). Zycie cztowieka nie podlega tez
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wartosciowaniu ze wzgledu na jego wiek, stan zdrowia, przewidywany czas jego trwania, ani
ze wzgledu na jakiekolwiek inne kryteria. Zatem kazdy czlowiek ma prawo do zycia, a w kon-
sekwencji rownej jego ochrony przez to panstwo. Nadanie sobie przez panstwo prawa do za-
bijania, chociazby w obronie zycia innych ludzi, jest zaprzeczeniem tego prawa (zob. wyrok
TK z 30 wrzesnia 2008 r., sygn. K 44/07, OTK ZU nr 7/A/2008, poz. 126). Z powyzszego
wynikatoby, ze zasady legalnej ingerencji w prawo do zycia moglyby co najwyzej wynikaé
z Konstytucji, ale 1 w tym wypadku nalezatoby mie¢ na uwadze nieprzekraczalng i niestop-
niowalng zasad¢ godnosci.

Nie mozna uzna¢ za dopuszczalne dokonywanie podziatu istot ludzkich na te, ktore
posiadajg godno$¢ ludzka 1 na te, ktére tej godnosci nie majg, a przez to nie zastuguja na row-
ng ochrong wartosci ich zycia (zob. podobnie w wyroku TK z 30 wrzesnia 2008 r., sygn.
K 44/07).

Nalezy przypomnie¢, ze w orzecznictwie TK, wyrdzniono dwa aspekty godnosci
cztowieka — godnos¢ jako wartos¢ przyrodzong i niezbywalng (tj. godnos¢ osobowa, o ktorej
mowa w art. 30 Konstytucji) oraz godno$¢ rozumiang jako ,,prawo osobistosci”, obejmujace
wartosci zycia psychicznego kazdego czlowieka oraz te wszystkie wartosci, ktore okreslaja
podmiotowa pozycj¢ jednostki w spoteczenstwie 1 ktore sktadaja sie, wedlug powszechnej
opinii, na szacunek nalezny kazdej osobie. Trybunat Konstytucyjny podkreslal, ze godnos¢
W pierwszym znaczeniu cztowiek zachowuje w kazdych warunkach, natomiast godno$¢ ro-
zumiana jako ,,prawo osobistosci” moze by¢ w praktyce przedmiotem ograniczenia zarowno
przez zachowania innych osob, jak i1 przez regulacje prawne. To drugie podejs$cie nie oznacza
godnosci z art. 30 Konstytucji (por. wyrok TK o sygn. K 7/01; wyrok TK z 7 marca 2007 r.,
sygn. K 28/05). Godnos$¢ rozumiana jako prawo osobistosci jest utozsamiana z istnieniem
wpewnego minimum materialnego, zapewniajgcego jednostce mozliwos¢ samodzielnego funk-
cjonowania w spoteczenstwie oraz stworzenie kazdemu czlowiekowi szans na pelny rozwdj
osobowosci w otaczajgcym go Srodowisku kulturowym i cywilizacyjnym” (zob. wyrok TK
z 4 kwietnia 2001 r., sygn. K 11/00, OTK ZU nr 3/2001, poz. 54).

Wobec powyzszego nalezy stanowczo stwierdzi¢, ze godnos$¢ z art. 30 Konstytucji nie
oznacza godnego, dobrego Zycia, ale okresla przymiot cztowieka, jego cztowieczenstwo, ce-
che, ktora odrdznia go od innych podmiotow 1 bytdéw niezaleznie od materialnego lub niema-
terialnego standardu jakos$ci zycia.

Zakaz roznicowania zycia ludzkiego jako wartosci konstytucyjnej powoduje rowniez,
ze ani dbatos¢ o jako$¢ kodu genetycznego, ani wzglad na ewentualny dyskomfort psychofi-
zyczny zZycia sam w sobie, nie mogg usprawiedliwia¢ odmiennej oceny zycia cztowieka 1 ze-
zwala¢ na legalne podjecie dziatan prowadzacych do spowodowania §mierci.

To znaczy, ze godno$¢ cztowieka, ktora jest Zrodlem jego wolnosci 1 praw, wyznacza
status cztowieka w Konstytucji. Skoro cztowiek ma prawo do zycia wynikajace z godnosci
(z faktu bycia czlowiekiem), to Zycie ludzkie musi by¢ chronione. Jesli w dokumentach prawa
migdzynarodowego potwierdzono, ze z chwila zaptodnienia komoérki jajowej zycie ludzkie
rozwija si¢ w cigglym procesie, to znaczy, ze chodzi o rozwdj cztowieka, a nie jakiegokol-
wiek innego bytu. Jezeli za§ powyzsze odnosi si¢ do cztowieka to znaczy, ze chodzi o byt
majacy godnos$¢ osobowa.

Nie mozna przy tym myli¢ podmiotowosci cztowieka wynikajacej z godnosci z moz-
liwoscig bycia podmiotem praw i obowigzkéw wynikajacych z prawa pozytywnego. Godnos¢
osobowa stanowigc bowiem o podmiotowosci jednostki czyni ja podmiotem ochrony ze stro-
ny panstwa w sferze wolnos$ci i praw wynikajacych z tej godnosci. Moznos$¢ bycia podmiotem
praw i obowiazkéw nadawanych przez panstwo uzalezniona jest za$ od poszczegoélnych sys-
temow prawnych. Co nie znaczy, ze panstwo nie przyznaje ochrony cztowiekowi réwniez
przed urodzeniem.
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Przyktadem zapewnienia podmiotowos$ci prawnej cztowieka w zyciu prenatalnym na
poziomie ustawowym jest chocby art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 6 stycznia 2000 r. o0 Rzeczniku
Praw Dziecka, ktéry stanowi, ze ,,W rozumieniu ustawy dzieckiem jest kazda istota ludzka od
poczecia do osiggniecia petnoletnosci”, za§ sam Rzecznik Praw Dziecka podejmuje dziatania
majace na celu zapewnienie dziecku pelnego 1 harmonijnego rozwoju, z poszanowaniem jego
godnosci 1 podmiotowosci. Rzecznik dziata na rzecz ochrony praw dziecka, w szczego6lnosci
prawa do zycia i ochrony zdrowia, prawa do wychowania w rodzinie, prawa do godziwych
warunkow socjalnych, prawa do nauki. Rzecznik podejmuje dziatania zmierzajace do ochrony
dziecka przed przemoca, okrucienstwem, wyzyskiem, demoralizacjg, zaniedbaniem oraz in-
nym ztym traktowaniem. Rzecznik szczego6lng troskg 1 pomocg otacza dzieci niepelnosprawne
(zob. art. 3 ustawy 0 Rzeczniku Praw Dziecka).

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze to podmiotowos¢ dziecka nienarodzonego
wynikajaca z godnosci umozliwita Trybunatowi Konstytucyjnemu dokonanie oceny konstytu-
cyjnosci kwestionowanej przez wnioskodawcow normy. Z tego wzgledu pierwszym wzorcem
konstytucyjnym, z ktérym TK powinien byl skonfrontowa¢ kwestionowang norme jest art. 30
Konstytucji, a perspektywe kontroli powinno stanowi¢ pytanie o to, czy panstwo poprzez
dziatania ustawodawcze daje gwarancje dla tej godnosci? Pochodng obowigzkow panstwa do-
tyczacych godnosci jest obowigzek prawnej ochrony zycia wyartykutowany rowniez w art. 38
Konstytucji.

4. Podsumowujac nalezy podkresli¢, ze skoro dziecko nienarodzone jest podmiotem,
gdyz przystuguje mu godnos¢ (niezaleznie od fazy rozwoju prenatalnego), to ochrona jego zy-
cia jest zasadg i obowigzkiem wiladz publicznych. Ustawodawca w art. 4a ust. 1 pkt 2 1 ust. 2
zdanie 1 ustawy o planowaniu rodziny dziatat wbrew prawu do zycia i obowiazkowi jego
ochrony, gdyz dopuscit przerwanie cigzy (zatem przerwanie zycia dziecka nienarodzonego)
w przypadku gdy badania prenatalne lub inne przestanki medyczne wskazuja na duze prawdo-
podobienstwo cig¢zkiego i nieodwracalnego uposledzenia albo nieuleczalnej choroby zagraza-
jacej jego zyciu.

Decyzja normatywna ustawodawcy zostala oparta na paradoksie usprawiedliwienia in-
gerencji w istote prawa do zycia dziecka w fazie prenatalnej (a zatem takze w istot¢ godnosci
cztowieka) istnieniem zagrozenia zdrowia lub Zycia tego samego dziecka. Jak zostato bowiem
ustalone, nie mogto by¢ to usprawiedliwienie ochrong zycia i zdrowia matki (ktére wynika
z art. 4a ust. 1 pkt 1 ustawy o planowaniu rodziny), ani tym bardziej usprawiedliwienie pra-
wem kobiety do aborcji, gdyz takiego prawa Konstytucja nie przyznaje.

Powyzsze oznacza, ze ustawodawca normatywnie zadecydowal o kwestii, ktora lezala
poza jego gestig. Pozwolit innym podmiotom na decydowanie o Zyciu i $mierci osoby ludzkiej
1 to na poziomie ustawowym, podczas gdy Trybunat Konstytucyjny juz w swoim wcze$niej-
szym orzecznictwie (sygn. K 26/96) stwierdzit w sentencji orzeczenia niekonstytucyjnos¢ art.
1 pkt 2 ustawy o planowaniu rodziny w zakresie, w jakim uzaleznia ochrong¢ zycia w fazie
prenatalnej od decyzji ustawodawcy zwyktego. Tym samym Trybunat przesadzit wowczas
0 niemoznoS$ci stopniowania ochrony zycia w zalezno$ci od jego fazy. Ustalenia Trybunatu
w tym zakresie sg aktualne obecnie, a wzmacnia je ugruntowanie godnosci w tresci przepisow
obowigzujacej Konstytucji (art. 30).

Jesli za$ godno$¢ osobowa jest nienaruszalna, a jej poszanowanie i ochrona jest obo-
wigzkiem wiadz publicznych, panstwo nie moze — ani w procesie tworzenia, ani w procesie
stosowania prawa — legitymizowa¢ dziatan, ktore godno$¢ naruszaja. Nie jest bowiem do-
puszczalne usprawiedliwianie ani podwazanie nienaruszalnosci godnos$ci jako wartosci przy-
rodzonej i niezbywalnej (zob. wyrok z 7 marca 2007 r., sygn. K 28/05, OTK ZU nr 3/A/2007,
poz. 24). Zgodnie z powszechnie przyjetym pogladem jest to jedyne prawo, wobec ktOrego nie
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byloby mozliwe zastosowanie zasady proporcjonalnosci (zob. wyrok z 5 marca 2003 r., sygn.
K 7/01, OTK ZU nr 3/A/2003, poz. 19; wyrok z 7 marca 2007 r., sygn. K 28/05).

Co istotne w przypadku przestanki usunigcia cigzy, o ktorej mowa w art. 4a ust. 1
pkt 2 i ust. 2 zdanie 1 ustawy o planowaniu rodziny, pozbawienie zycia osoby ludzkiej naste-
powato nie z uwagi na wolnosci 1 prawa innych osob, ale ze wzgledu na cechy podmiotu,
w ktorego prawa ustawodawca ingeruje (choroba, zagrozenie zycia ptodu). Dana ingerencja
nie odnosita si¢ zatem do wazenia dobr.

Z kolei jesliby chcie¢ podazy¢ wywodem wynikajgcym z uzasadnienia TK do sprawy
0 sygn. K 1/20, to nalezatoby podkresli¢, ze ingerencja w prawo do zycia poprzez dzialalnosci
ustawodawcy nie znajduje uzasadnienia w bezpieczenstwie, porzadku publicznym, ochronie
srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej. Dzialania panstwa przeciwko zyciu ludzkiemu
nie usprawiedliwia tez prawo rodzicéw do prywatnosci i decydowania o swoim zyciu. Prawo
do prywatnosci i prawa rodzicow moga by¢ bowiem limitowane zgodnie z art. 31 ust. 3 Kon-
stytucji, podczas gdy ingerencja wiladzy publicznej w godno$¢ osobowag z perspektywy
konstytucyjnej jest niedopuszczalna. Podobnie niedopuszczalne konstytucyjnie jest takze na-
ruszenie obowigzkow panstwa zwigzanych z ochrong godnosci tak w sferze tworzenia, jak
| stosowania prawa.

Wobec powyzszego nalezalo uznaé, ze poprzez ingerencje w istote godnosci cztowie-
ka, ustawodawca art. 4a ust. 1 pkt 2 oraz art. 4a ust. 2 zdanie pierwsze ustawy o planowaniu
rodziny naruszyt swoje konstytucyjne obowiazki dotyczace prawnej ochrony godnosci i zycia,
a kwestionowana norma jest niekonstytucyjna (niezgodna z art. 30 i art. 38 Konstytucji).

Niekonstytucyjno$¢ normy z art. 4a ust. 1 pkt 2 oraz art. 4a ust. 2 zdanie pierwsze
ustawy o planowaniu rodziny polegala zatem na naruszeniu godnosci osoby ludzkiej w fazie
prenatalnej (art. 30 Konstytucji) przez to, ze ustawodawca dopuscit mozliwos¢ pozbawienia
zycia ludzkiego w sposob legalny na poziomie ustawowym przez co godzit w istote godnosci,
ktora nie jest stopniowalna oraz nie moze by¢ modyfikowana poprzez ustawy. Dziatanie to
nalezato dodatkowo oceni¢ jako wymierzone przeciw obowigzkowi ochrony zycia ludzkiego
wynikajacego z art. 38 Konstytucji przez to, ze ustawodawca tworzac okreslone prawo doty-
czace przerwania cigzy naruszyt istot¢ godnosci cztowieka.

Rozwijajac dotychczasowe stanowisko Trybunalu Konstytucyjnego, nalezatoby wy-
raznie podkresli¢, ze konstytucyjna zasada godnosci powoduje, ze wszelkie dziatania organow
wladzy publicznej dotyczace tej warto$ci nie mogg by¢ dokonywane na poziomie podkonsty-
tucyjnym. Zatem ani ustawa ani umowa mi¢dzynarodowa nie mogg uchyla¢ ani modyfikowaé
zakresu prawnej regulacji dotyczacej zasady godnosci, ktéra w szczegdlnosci znajduje swoj
wyraz w prawie do zycia.

V. Przerywanie ciazy a prawo mi¢edzynarodowe.

1. Na marginesie rozwazan o konstytucyjnosci przerywania cigzy nalezy tez zwrdcié
uwage na te elementy uzasadnienia wyroku K 1/20, ktére odnosza si¢ do prawa migdzynaro-
dowego.

Trybunal w uzasadnieniu wyroku wywiodt, ze z umoéw miedzynarodowych wigzacych
Polske wynika ochrona zycia w fazie prenatalnej, co ma w zalozeniu wspiera¢ przyjety kieru-
nek rozstrzygnigcia. Wyrazit t¢ oceng w sposob metodologicznie btedny, poniewaz oparl ja
jedynie na przywotaniu tresci przepisoOw kilku uméw migdzynarodowych i odwotaniu si¢ do
prawniczej literatury, na dodatek nielicznej, a wigc niereprezentatywnej. Nie zbadal, a przy-
najmniej nie przedstawil, stosownego migdzynarodowego orzecznictwa, czy wypowiedzi klu-
czowych dla tej problematyki organéw mig¢dzynarodowych, ktore przeciez w tym przypadku
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stanowig wyraz rozumienia i wykonania tresci przywotanych przez Trybunat prawnomig¢dzy-
narodowych przepisow dotyczacych prawa do zycia.

Pomijajac wskazane przez Trybunat Konstytucyjny postanowienia preambuly Kon-
wencji z 20 listopada 1989 r. o prawach dziecka (Dz. U. z 1991 r., Nr 120, poz. 526), wnioski,
jakie Trybunal wywiddt z tresci norm miedzynarodowych, sa mocno uproszczone. Ochrona
zycia poczetego w fazie prenatalnej, na podstawie wymienionych w uzasadnieniu innych ak-
tow prawa mie¢dzynarodowego, nie jest tak oczywista, a poglebione analizy ukazatyby nie
tylko rézne prawnomiedzynarodowe plaszczyzny i1 perspektywy, na jakich problem ten jest
rozwazany, ale tez widoczne tendencje, aby w niektérych z nich dazy¢ do zapewnienia auto-
nomii decyzyjnej kobietom w ramach gwarancji prawa do prywatnosci, czy zakazu tortur. Co
wiecej, z tych samych umow migdzynarodowych, ktére — zdaniem Trybunalu — wprost gwa-
rantujg prawo do zycia dziecka w fazie prenatalnej, czesto wywodzi si¢ uprawnienie do doko-
nywania aborcji, ktore rozne gremia chcg podnies¢ do rangi prawa cztowieka (zob. jedynie dla
pokazania skali zjawiska np. stanowiska Komitetu Praw Cztowieka w sprawach o sygn.
CCPR/C/85/D/1153/2003; CCPR/C/101/D/1608/2007; CCPR/C/116/D/2324/2013; raport
specjalnego sprawozdawcy ONZ ds. z 2016 r. przedstawiony Radzie Praw Czlowieka ONZ,
sygn. A/HRC/31/57; uwagi koncowe Komitetu Przeciwko Torturom z 2019 r., sygn.
CAT/C/POL/COIT7).

Wskazanie przez Trybunat Konstytucyjny tych ptaszczyzn i perspektyw, a nastepnie
ich omowienie, uporzadkowatoby ten aspekt zagadnienia. Trybunal moglby nie tylko wyja-
$ni¢, ktore akty prawa migdzynarodowego odnoszace si¢ do prawa do zycia wiagza Polske
I w jakim zakresie, ale tez wykaza¢ nieprawde co do istnienia rzekomego prawa do aborcji
jako miedzynarodowego prawa cztowieka. Moglby tez dokonaé orzeczniczego przewarto-
Sciowania rozbieznych pogladéw doktryny i miedzynarodowego orzecznictwa z perspektywy
konstytucyjnej.

W tym kontek$cie Trybunal powinien byt odnies$¢ si¢ rowniez do relacji prawa mig-
dzynarodowego 1 Konstytucji, a w szczegdlnosci wskaza¢ na obowiazujacy art. 8 ust. 1 Kon-
stytucji, ktora zgodnie z tym przepisem jest najwyzszym prawem Rzeczypospolitej Polskiej.
Konsekwencja powyzszego jest koniecznos$¢ zgodnosci z Konstytucja wszystkich (takze mie-
dzynarodowych, wiazacych Polske) aktow prawnych, jak i obowiazek wykonywania przez
organy panstwa wylacznie takich zobowigzan wynikajacych z aktywnosci organow migdzyna-
rodowego, ktore sa zgodne z konstytucyjnymi standardami. Tylko w ten sposob nalezy rozu-
mie¢ obowigzek przestrzegania przez Rzeczpospolita Polska wiazacego ja prawa migdzynaro-
dowego wynikajacy z art. 9 Konstytucji. Obowigzek ten nie istnieje bowiem samoistnie, ale
powinien by¢ rozumiany 1 wykonywany wytacznie w kontekscie art. 8§ Konstytucji.

W pierwszym z wspomnianych kontekstow nalezalo wspomnie¢ o gwarancjach w ra-
mach systemu Organizacji Narodow Zjednoczonych, gdzie interpretacja standardu prawa do
zycia idzie w kierunku uznania prawa do aborcji za prawo cztowieka. W szczeg6lno$ci chodzi
tu o stanowisko uzewngtrznione w General Comments Komitetu Praw Cztowieka, stojacego
na strazy przestrzegania Migdzynarodowego Paktu Praw Osobistych i Politycznych otwartego
do podpisu w Nowym Yorku dnia 16 grudnia 1966 r. (MPPOIP; Dz. U. z 1977 r. Nr 38,
poz. 167), ktérego postanowienia (art. 6) maja tez — zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego
przedstawionym w uzasadnieniu — chroni¢ prawo do zycia w fazie prenatalnej. A w rzeczywi-
stosci nie jest to tak jednoznaczne. W komentarzu do art. 6 MPPOIP z jednej strony Komitet
Praw Cztowieka (dalej: KPC) potwierdza, co do zasady, prawo do zycia i obowigzek jego
ochrony przez panstwa-strony MPPOIiP. Jednoczes$nie sygnalizuje, ze ,,Panstwa-strony muszq
zapewni¢ bezpieczny, legalny i skuteczny dostep do aborcji, kiedy Zycie i zdrowie cigzarnej
kobieta lub dziewczyny sq zagrozone lub gdy cigza spowodowataby ciezarnej znaczny bol lub
cierpienie, zwlaszcza w przypadku cigzy pochodzqcej z gwaltu lub kazirodztwa lub gdy cigza
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Jjest zagroZona (niezdolna do Zycia)” (zob. International Covenant on Civil and Political
Rights, Human Rights Committee, General comment No. 36, Article 6: right to life,
3 wrzesnia 2019 r., CCPR/C/GC/36, Nb 8, s. 2). Dalej KPC podkresla, ze strony Paktu po-
winny usung¢ istniejace bariery w skutecznym dostepie kobiet i dziewczat do bezpiecznej
i legalnej aborcji, w tym bariery powstate w wyniku korzystania z klauzuli sumienia przez
osoby $wiadczace ustugi medyczne, a takze nie powinny wprowadza¢ nowych barier.

General Comments KPC nie majg charakteru prawnie wigzgcego. Stanowig jedynie in-
terpretacj¢ przepisow MPPOIP. Ich range i skuteczno$¢ ostabia tez specyfika istniejgcego
w ramach MPPOIP instrumentu kontroli przestrzegania jego przepisOw przez panstwa-strony.
Opiera si¢ on na systemie sprawozdan, sporzadzanych przez takie panstwo co pi¢c lat lub na
wezwanie. Z kolei Protokét fakultatywny do MPPOiP pozwala jednostkom na zglaszanie in-
dywidualnych petycji (skarg) przeciwko panstwu. I jesli KPC uzna, ze prawa sktadajacego
skarge zostaly naruszone, zaleca panstwu podjecie odpowiednich dziatan w celu usunigcia
naruszen oraz zagwarantowania, ze nie bedg si¢ one powtarza¢, ewentualnie wyptate odszko-
dowania.

Zalecenia KPC nie s3 prawnie wigzace 1 wywotuja skutek wylacznie polityczny.
Wprawdzie KPC uznaje, ze wigzac si¢ Protokotem fakultatywnym panstwo zaakceptowato
potencjalne negatywne skutki procedury skargowej, co zobowigzuje je do wykonania zalecen,
jednak nie ma instrumentu wymuszajacego to wykonanie. W przypadku braku wykonania
zalecenia przez panstwo, sprawa jest z nim jedynie negocjowana w celu wspolnego wypraco-
wania rozwigzania usuwajacego naruszenie. Dodatkowo wyrok TK o sygn. K 1/20 stanowi
w tym przypadku bezwzgledng przeszkode dla potencjalnej skutecznosci opinii KPC w zakre-
sie objetych jego trescia.

Podobng analiz¢ Trybunat powinien byl przeprowadzi¢ w zwigzku ze standardami
ochrony obowigzujacymi w systemie Rady Europy. Jego podstawa jest wiazaca Polske Kon-
wencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzona w Rzymie 4 listo-
pada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284; dalej EKPC). EKPC jako ratyfikowana umowa
miedzynarodowa korzysta z szeregu atrybutow znajdujacych umocowanie w Konstytucji,
W tym z ochrony art. 9 czy art. 91 ust. 1 i1 2. To komplikuje stan prawny i wymaga wyjasnienia
bardziej poglebionego, niz to zawarte w uzasadnieniu sprawy o sygn. K 1/20.

W $wietle EKPC sprawe¢ przerywania cigzy mozna analizowa¢ z trzech perspektyw:
1) prawa do zycia (art. 2 EKPC), gdzie chodzi najcze¢sciej o zycie z punktu widzenia prawa
dziecka; 2) zakazu tortur, nieludzkiego lub ponizajacego traktowania (art. 3 EKPC), ktory
najczesciej odnosi si¢ do perspektywy praw matki; 3) poszanowania zycia prywatnego i ro-
dzinnego (art. 8§ EKPC), stanowiacego roéwniez gldwnie perspektywe praw matki.

W pierwszym przypadku nalezy podkresli¢, ze sama EKPC nie definiuje pojecia zycia.
Nie definiuje tez godnosci, bo kategori¢ t¢ wprowadza dopiero w preambule do Protokotu
dodatkowego nr 13 dotyczacego zniesienia kary $§mierci we wszystkich okoliczno$ciach, przy-
jetego w Wilnie dnia 3 maja 2002 r. (Dz. U. 2014 r. poz. 1155), stanowiac, ze ,,Panstwa
Czlonkowie Rady Europy, sygnatariusze niniejszego protokotu, przekonane, ze prawo kazde-
go do Zycia jest podstawowq wartosciqg w spoteczenstwie demokratycznym i ze zniesienie kary
Smierci jest niezbedne dla ochrony tego prawa i petnego uznania wrodzonej godnosci kazdej
istoty ludzkiej [ ...]”.

Z praktyki orzeczniczej Komisji Praw Cztowieka wynika, ze art. 2 EKPC obejmuje nie
tylko zakaz pozbawiania zycia, ale tez obowigzek podejmowania odpowiednich krokow dla
jego ochrony (skarga 7154/75, sprawa Company X v. Wielka Brytania). Przepis ten nie prze-
sadza jednak, jakim $rodkami nalezy to zagwarantowac. Przyjmuje si¢ wigc, Ze zapis tworzy
nakaz przyjecia systemu norm, przy pomocy ktorych jest mozliwa taka ochrona.

127



OTK ZU A/2021 K 1/20 poz. 4

Istnieje tez dos¢ jasne orzecznictwo wskazujace, ze EKPC nie narzuca panstwom-
stronom rozstrzygni¢cia co do momentu, od ktérego zaczyna obowigzywa¢ ochrona zycia.
Pozostawia to w ich gestii. Nie jest jednoznacznie wyjasniona kwestia dopuszczalnosci doko-
nywania przerywania cigzy jako rodzaju pozbawiania zycia. Wynika to z faktu, ze do Europej-
skiego Trybunatlu Praw Czlowieka (dalej: ETPC) trafia mata liczba skarg dotyczaca tego kon-
tekstu. Jedng z gtownych przyczyn jest specyfika skargi strasburskiej, ktorg moze podniesé
tylko pokrzywdzony, a wigc w tym przypadku byloby to dziecko, albo jego przedstawiciel
ustawowy (matka dokonujaca aborcji lub ojciec). Nie jest dopuszczalna actio popularis.

Zasadniczo uzasadnione jest stwierdzenie, ze ochrona ta istnieje, ale wylacznie z uwa-
g3, ze nie jest absolutna. Mocno podwaza ja bowiem kontekst ochrony praw matki. Reprezen-
tatywnym potwierdzeniem tej oceny moze by¢ wyrok Wielkiej Izby ETPC z 8 lipca 2004 r.
w sprawie VO przeciwko Francji (skarga nr 53924/00), gdzie w paragrafie 80 czytamy:
»Z tego podsumowania orzecznictwa wynika, ze w okolicznosciach badanych do tej pory przez
instytucje Konwencji — to znaczy w réznych ustawach dotyczgcych aborcji — nienarodzone
dziecko nie jest uwazane za «osobe» bezposrednio chroniong na podstawie art. 2 Konwencji
| Ze jesli nienarodzone dziecko ma «prawoy do «Zyciay, jest ono w sposob dorozumiany ogra-
niczone przez prawa i interesy matki. Instytucje Konwencji nie wykluczyly jednak mozliwosci,
ze w pewnych okolicznosciach ochrona moze zostac rozszerzona na nienarodzone dziecko. To
wlasnie wydaje si¢ by¢ rozwazane przez Komisje, uznajqc, ze «Artykut 8 ust. 1 nie mozna in-
terpretowac w ten sposob, Ze cigza i jej przerwanie sq z zasady wylgcznie kwestig zZycia pry-
watnego matkiy (zob. Briiggemann i Scheuten paragraf 61) oraz przez Trybunat w wyzej wy-
mienionej decyzji w sprawie Boso. Z analizy tych spraw jasno wynika rowniez, ze kwestia ta
zawsze byla rozstrzygana poprzez wywazenie roznych, a niekiedy sprzecznych praw lub wol-
nosci, ktorych domaga sie kobieta, matka lub ojciec w odniesieniu do siebie nawzajem lub
wobec nienarodzonego dziecka”.

Z kolei w paragrafie 82, drugi akapit, czytamy: ,,Wynika z tego, ze kwestia tego, kiedy
zaczyna sie prawo do zZycia, miesci si¢ w zakresie marginesu oceny, z ktorego jak Trybunat
generalnie uwaza, panstwa powinny korzysta¢ w tej dziedzinie, niezaleznie od ewolucyjnej
interpretacji Konwencji jako ,,Zywego instrumentu, ktory nalezy interpretowaé w swietle
obecnych warunkdéw” (patrz Tyrer przeciwko Wielkiej Brytanii, wyrok z dnia 25 kwietnia
1978, Seria A nr 26, str. 15-16, § 31 i pozniejsze orzecznictwo). Przyczyng takiego wniosku
jest, po pierwsze, fakt, ze kwestia takiej ochrony nie zostata rozwigzana w wiekszosci samych
umawiajqcych sie¢ panstw, w szczegolnosci we Francji, gdzie jest ona przedmiotem debaty
(zob. paragraf 83 ponizej), a po drugie, Ze nie ma europejskiego konsensusu co do naukowej
| prawnej definicji poczqtku Zycia (patrz paragraf 84 ponizej)”.

Podobnie w orzeczeniu z 20 marca 2007 r. w sprawie Alicji Tysigc przeciwko Polsce
(skarga nr 5410/03), w pkt 80 czytamy: ,,Co si¢ tyczy drugiej czesci jej skargi odnoszgcej si¢
do pozytywnego obowiqzku panstwa, skarzqca uznala, ze fakty jej sprawy ujawniajg narusze-
nie prawa do skutecznego respektowania jej Zycia prywatnego. Obowigzkiem panstwa byto
zapewnienie catosciowej podstawy prawnej regulujgcej spory pomiedzy cigzarnymi kobietami
a lekarzami w przedmiocie przerwania cigzy w przypadkach zagrozenia dla zdrowia kobiety.
Jednak nie istnial skuteczny instytucjonalny i proceduralny mechanizm, w ramach ktorego
rozstrzygano by i rozwigzywano takie sprawy w praktyce”.

Nalezy tu jednak podkresli¢, ze w przypadku Polski nie tylko granice praw dziecka
nienarodzonego i1 kobiety ci¢zarnej (matki), ale i samo ich istnienie byto badane dotychczas
przez ETPC w sytuacji, kiedy w polskim prawie krajowym istnialy stosowne normy pozwala-
jace na przerywanie cigzy, a naruszenie praw matki polegato na braku realnej mozliwosci lub
braku stosownych rozwigzan umozliwiajacych skorzystanie z tego zabiegu. Pokazuje to
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orzecznictwo np.: R.R. p-ko Polsce, wyrok ETPC z 26 maja 2011 r. (skarga nr 27617/04) czy
Alicja Tysigc p-ko Polsce, wyrok ETPC z 20 marca 2007 r. (skarga nr 5410/03).

Jednak nawet jesli przyjmiemy stanowisko, ze EKPC 1 ETPC pozostawiajg krajom
margines uznania co do momentu obowigzywania prawa do zycia, a bardziej rygorystycznie
patrza na mozliwosci kobiet w dostepie do badan prenatalnych i przerywania cigzy ze wzgle-
du na wady ptodu, to stuszne sg dwa wnioski:

po pierwsze, jest to relatywizacja prawa do zycia;

po drugie, praktyka orzecznicza dotyczy sytuacji, kiedy w panstwie istnieje prawna
mozliwo$¢ usuwania cigzy na poziomie ustawowym, a ewentualna kontrola organéw Kon-
wencji wigze si¢ z oceng prawidtlowosci umozliwienia skorzystania z tego prawa (poréwna-
nie: standard konwencji — standard panstwowy).

Powstaje wiec pytanie, czy brak takiej konstrukcji ustawowej tj. sytuacja, kiedy kobie-
ta majgc zapewniony prawny dostep do badan prenatalnych skorzysta z nich i wie, ze urodzi
zdeformowane dziecko, ktore umrze, a nie ma mozliwosci dokonania usunigcia cigzy, moze
by¢ postrzegany jako naruszenie EKPC? By¢ moze odpowie na to ETPC, poniewaz w chwili
obecnej jest zawista przed nim sprawa B.B. p-ko Polsce (skarga nr 67171/17), w ktorej skar-
zgca podnosi — na podstawie art. 3 EKPC — ze nie przeprowadzono jej aborcji ze wzgledu na
wady plodu (lekarz powotat si¢ na klauzule sumienia), co doprowadzito do urodzenia dziecka,
bo uptyw czasu udaremnit przeprowadzenie legalnej aborcji. Miato to jednak miejsce w sytu-
acji, kiedy przestanka umozliwiajaca jej dokonanie stanowita norm¢ ustawowa. Obecnie nor-
ma ta — tj. wlasnie art. 4a ust. 1 pkt 2 ustawy o planowaniu rodziny — zostata derogowana
Z systemu prawa.

W takiej sytuacji prawnej nalezy pamigta¢, ze EKPC jest aktem nizszego rze¢du niz
Konstytucja, a ETPC orzeka zasadniczo o stanie prawnym z momentu naruszenia EKPC.
Gdyby jednak chcial orzec o stanie prawnym z momentu orzekania, musialby odpowiedzie¢
juz na inne pytanie niz tylko zbada¢, czy doszto do naruszenia normy konwencyjnej. Stanalby
przed koniecznos$cig oceny, czy brak istnienia w prawie krajowym normy pozwalajacej na
przerywanie cigzy z powodu ci¢zkiego i nieodwracalnego uposledzenia ptodu jest sprzeczny
z EKPC? Ewentualne orzeczenie potwierdzajace t¢ sprzecznos¢ wywolatoby — w §wietle wy-
roku Trybunatu Konstytucyjnego o sygn. K 1/20 — jednak problem innej natury. Stanowiloby
dowdd na sprzeczno$¢ samej EKPC z Konstytucja. W obecnym ksztalcie Konstytucji nie tyl-
ko nie bytoby mozliwosci wykonania takiego wyroku, ale tez ETPC stworzytby systemowy
problem wymagajacy istotnej, polityczno-prawnej interwencji.

Warto tez podkresli¢, ze w panstwie prawa, tre$¢ normy wigzacej podmioty powinna
by¢ jasna i1 zrozumiata. W przypadku przepisow EKPC, standard ochrony zawartych w niej
praw i ich granice nie sa zdefiniowane bezposrednio w tresci przepisow. Postanowienia kon-
wencyjne maja charakter generalny. Sg uszczegoétowiane i rozwijane dopiero w orzecznictwie
ETPC. Wynika to rowniez z ich abstrakcyjnego ujgcia i potrzeby dostosowania do zmieniaja-
cej si¢ rzeczywistosci spoteczno-polityczno-prawnej, przez co ETPC nazywa EKPC ,,zywym
instrumentem” i stosuje wyktadni¢ dynamiczng i celowosciows jej przepisow.

Nie wolno jednak zapomina¢, ze w procesie tym ETPC nie korzysta z pelnej swobody.
Ksztatt normatywny przepiséw EKPC jest rowniez wynikiem negocjacji i zgody jej panstw-
stron, co stanowi granice dla ich akceptacji na poziomie wigzania si¢ prawem mi¢dzynarodo-
wym. To oczywiscie pozwala ETPC na wypehianie ich w kazdorazowym rozpatrywanym
przypadku skonkretyzowang trescia, ale proces ten powinien nastgpowaé w sposdb wstrze-
migzliwy 1 w granicach uzupehiania luk czy dopasowywania do konkretnego kazusu. Bg-
dziemy mieli wtedy do czynienia z naturalnym procesem rozwijania prawa mi¢dzynarodowe-
go 1 dostosowywania go do wspolczesnych wyzwan spotecznych.
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W miedzynarodowym procesie orzeczniczym nie ma jednak miejsca na dzialania po-
legajace na tworzeniu nowych norm lub rozszerzania w drodze interpretacji stosowania istnie-
jacych norm na nowe obszary konstytucyjne panstwa-strony EKPC, a tym samym rozciggania
tam kompetencji ETPC. To przekracza akceptowalny dynamizm, bo wychodzi poza politycz-
ne i prawne umocowanie, jakie ETPC otrzymat od panstw-stron EKPC.

Prawo mig¢dzynarodowe jest dos¢ elastyczne. Jednak w procesie orzekania mig¢dzyna-
rodowego nalezy rozroznia¢ rozwijanie normy mig¢dzynarodowej w drodze orzeczniczej od
niedopuszczalnego prawotworstwa polegajacego na tworzeniu nowych tresci abstrakcyjnych
norm (kreacji norm) przez trybunaly miedzynarodowe juz po zwigzaniu si¢ przez panstwo
dang umowa miedzynarodowa, czesto wrecz po uptywie wielu lat od tego wydarzenia i przy
istnieniu watpliwosci, czy dane panstwo taka umowg zwigzaltby si¢, gdyby w momencie zwia-
zania znato takie wlasnie, nowe rozumienie tresci normy (brak konsensusu jako brak zrodta
materialnego prawa mie¢dzynarodowego).

Podobnie niedopuszczalne jest rozszerzanie przez trybunat miedzynarodowy stosowa-
nia juz istniejacych norm traktatowych do wytaniajacych si¢ w procesie rozwoju spotecznego,
nowych sfer funkcjonowania panstwa 1 spoteczenstwa. Taka decyzja ma charakter polityczny
i nalezy wylacznie do panstwa decydujacego si¢ na zwigzanie umowa mi¢dzynarodows
0 konkretnym ksztalcie 1 konkretnym zakresie.

Trybunat migdzynarodowy jest w pierwszym rzedzie organem stosowania prawa (wy-
mierzania sprawiedliwo$ci migdzynarodowej), ewentualnie interpretacji norm. Nie tworzy
swym orzecznictwem norm prawnych wigzacych panstwa, poniewaz jest umiejscowiony poza
panstwowym systemem wiladzy, w tym poza systemem tworzenia prawa i wigzania si¢ przez
panstwo prawem mie¢dzynarodowym. Potwierdzenie tego znajdujemy w orzecznictwie mig-
dzynarodowym. Wydajac opini¢ doradczg sprawie ,,Legality of the Threat or Use of Nuclear
Weapons, Advisory Opinion” (ICJ Reports 1996, p. 226), Mi¢dzynarodowy Trybunat Spra-
wiedliwosci nie tylko odmowit zastgpienia prawodawcy, ale jeden z sedziow, stwierdzit wrecz
w swym zdaniu odrebnym, ze ,,(...) it is not the role of the judge to take the place of the legi-
slator. (...) the Court must limit itself to recording the state of the law without being able to
substitute its assessment for the will of sovereign States”. G. Guillaume (separate opinion, pkt
14, https://www.icj-cij.org/public/files/case-related/95/095-19960708-ADV-01-06-EN.pdf).

Jedyng droga do zmiany tresci norm miedzynarodowych wigzacych panstwa jest zmia-
na stosownego traktatu. W przypadku EKPC zmiana taka musiatby nastapi¢ poprzez przyjecie
przez panstwa-strony kolejnego protokotu dodatkowego. Kazdy prawotworczy wyrok ETPC
nie bedzie uzewngtrznial woli panstw wyrazonej przy tworzeniu lub przystepowaniu do
EKPC. Jesli nastapi to w sprawie skargi zlozonej przeciwko Polsce, bedziemy mieli do czy-
nienia z przekroczeniem zakresu uprawnien orzeczniczych ETPC na jaki Polska wyrazita
zgode przystepujac do EKPC. Wyrok bedzie tym samym miat charakter ultra vires, a wiec
zostanie pozbawiony atrybutu wykonalnosci. Odmowa jego wykonania nie bgdzie stanowi¢
naruszenia Konstytucji.

W tym konteks$cie nalezy przypomnie¢, ze prawie mi¢dzynarodowym jedna z granic
dla wykonywania przez panstwa orzeczen trybunatow mie¢dzynarodowych jest ich akcepto-
walnos¢, rozumiana nie tylko poprzez spetnianie przez trybunaty wielu demokratycznych
przestanek np. legitymizacji sedziowskiej, czy legalnosci wyroku (oparciu na prawie, wydania
we wlasciwej procedurze), ale tez jako zgoda panstwa na ich wykonanie. Ta ostatnia ma ko-
notacje historyczne w rozjemczo-arbitrazowym procesie rozstrzygania sporow i jest bezpo-
srednim skutkiem suwerennosci jako istoty panstwa.

Taka akceptowalno$¢ wyroku odnosi si¢ niewatpliwie takze do wyrokow ETPC,
w szczegdlnosci kiedy mamy do czynienia z modyfikacja pierwotnego znaczenia EKPC. Pod-
kreslil to sedzia L. Garlicki w swoim zdaniu odrebnym do wyroku sprawie nr 46221/99, Oca-
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lan v. Turcja. W pkt 4 pisze on: “[I]t is legitimate to assume that, as long as the member
States have not clearly rejected a particular judicial interpretation of the Convention (as oc-
curred in relation to the expulsion of aliens, which became the subject of regulation by Proto-
cols Nos. 4 and 7" (patrz:
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{,,fulltext”:[,,Ocalan”],”itemid”:[,,001-69022"]).

Oczywiscie w panstwie prawa, jakim jest Polska, nie powinno tylko chodzi¢ o prostg
akceptowalno$¢ wyroku przez rzad (wltadzg wykonawczg). Dzi$ ten zakres akceptowalnosci
orzeczen przybral juz inne formy, jak np. formut¢ prawnego zobowigzania si¢ wykonania wy-
roku wyrazanych czesto ex ante iudicium. Z samej EKPC takze wynika formalny obowigzek
wykonywania wyrokéw ETPC. Zgoda jest wigc wyrazona przez ratyfikacje/przystgpienie do
EKPC. Tym samym stanowi niewatpliwie zobowigzanie objete tre$cig art. 9 Konstytucji.

Jednak z drugiej strony akceptowalno$¢ wyrokéw trybunatléw miedzynarodowych,
w tym ETPC, w Polsce jako panstwie prawa znajduje granice w innych normach Konstytucji
i orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego. To Konstytucja kanalizuje i kieruje w Polsce
procesem politycznym i tworzy mechanizm, ktéry rozdziela prawo i polityke oraz okresla ich
interakcje. Dotyczy to takze polityki zagranicznej 1 akceptowalnosci oraz sposobu oddziaty-
wania aktow obcej wladzy na organy panstwa polskiego i podmioty prawa krajowego, a takze
na mozliwo$¢ poddania wladzy panstwowej kontroli organéw mig¢dzynarodowych. A taka
kontrolg jest aktywnos$¢ trybunatow miedzynarodowych, nawet jesli — tak jak ETPC — dziatajg
w plaszczyznie migdzynarodowych praw czlowieka, gdzie ETPC kontroluje wladze¢ panstwo-
wa w plaszczyznie spetniania zawartych w EKPC — a wigc podkonstytucyjnych, cho¢ niewat-
pliwie stanowigcych wspolny dorobek narodow Europy - standardow wynikajacych z prawo-
rzadnos$ci 1 demokracji.

Z kolei Trybunat Konstytucyjny ocenia, czy przepisy umoéw miedzynarodowych
(tu: EKPC) sg zgodne z Konstytucja, bo to on jest depozytariuszem ,,woli suwerena” — jego
mandat jest zdefiniowany przez ustrojodawce w Konstytucji. W szczegdlnosci kontrola moze
dotyczy¢ przepisu EKPC w rozumieniu nadanym mu przez ETPC w procesie orzeczniczym.
Trybunal Konstytucyjny bada tu nie tyle sama istote standardu, ktory jest co do zasady tozsa-
my dla panstw Rady Europy, ile jego zgodno$¢ z Konstytucja. Trybunat spetnia w ten sposob
role merytorycznego kontrolera wyktadni dynamicznej badajac, czy norma o tresci uksztatto-
wanej orzeczeniem, a wigc decyzja sedzidow — oso6b o indywidualnym pogladzie politycznym
na sprawe - miesci si¢ w polskim systemie konstytucyjnym z perspektywy art. 8 ust. 1 Konsty-
tucji. Dzigki temu Trybunal Konstytucyjny nie tylko hamuje tzw. imperializm orzeczniczy
trybunatéw miedzynarodowych, ale tez stoi na strazy indywidualnej polskiej specyfiki (trady-
cji prawnej), odrgbnosci ustrojowej 1 kulturowej, uksztattowanej historycznie 1 wyrazonej
w formie normatywnej w Konstytucji, czyli chroni polska tozsamos¢ konstytucyjna.

Wazng kwestig jest w tej plaszczyzZnie takze charakter prawny wyrokéw ETPC, ktory
pokazuje, ze Polske — jako prawo mig¢dzynarodowe — wigze bezposrednio tylko EKPC (prze-
pisy), a nie wyroki ETPC, ktore korzystaja wylacznie z atrybutu (nakazu) ich wykonania.
Orzeczenia trybunatéw miedzynarodowych nie stanowig bowiem zrédta prawa migdzynaro-
dowego w rozumieniu common law. W prawie mi¢dzynarodowym nie funkcjonuje doktryna
»stare decisis et non queita movere”, a sam znany powszechnie fakt powotywania si¢ przez
trybunaty miedzynarodowe na swoje wczesniejsze wyroki wynika jedynie z zasady pewnosci
prawa, spojnosci orzecznictwa i zasady ochrony uprawnionych oczekiwan. Dlatego wcze-
$niejsze wyroki s3 w migdzynarodowej procedurze orzeczniczej jedynie §rodkiem o charakte-
rze pomocniczym, ktory stuzy do ewentualnego stwierdzenia istnienia normy prawa miedzy-
narodowego, wyjasnienia jej tresci, doprecyzowania czy — w granicach okreslonych panstwo-
wo-konstytucyjng akceptowalnoscia — nadania nowego rozumienia. Wskazuje na to ich status
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okreslony w art. 38 Statutu Migdzynarodowego Trybunalu Sprawiedliwosci, co potwierdza
zgodnie doktryna.

Dotyczy to rowniez orzecznictwa ETPC. Jego wyroki w pierwszym rzedzie stanowig
rozstrzygnigcie sporu co do konkretnego dziatania panstwa w $wietle okreslonej normy
EKPC. Dlatego wyroki ETPC nie kreujg normy prawnej wigzacej formalnie kolejny sktad
orzekajacy (,,[T]he Court is not bound by its previous judgments (...)”; patrz: Cossey v. UK,
sprawa nr 10843/84, pkt 35 https://hudoc.echr.coe.int/eng#{,,itemid”:[,,001-576411}). I cho¢
sg czescig szerokiego porzadku miedzynarodowego, to jednak nie majg tu charakteru norma-
tywnego.

Wyroki ETPC nie majg tez charakteru normatywnego dla krajowego porzadku praw-
nego, a wigc nie sg zréodtem prawa w rozumieniu art. 87 Konstytucji. Nie tylko nie sg tam
wskazane, ale tez sg elementem odrebnego systemu niz prawo krajowe. Wigzag panstwo pol-
skie w ptaszczyznie prawa migdzynarodowego, z mocy zobowigzania si¢ do ich wykonania na
podstawie traktatowej (art. 46 ust. 1| EKPC) w konkretnej sprawie, gdzie powaga rzeczy 0sg3-
dzonej ma zakres $cisle ograniczony ratione personae, ratione materiae i ratione loci.

Z kolei wszelkie rozwazania generalne zawarte w uzasadnieniu do wyroku nie tylko
maja charakter obiter dicta, ale tez nie wywotuja zadnego skutku, ani w systemie prawa kra-
jowego (nie uchylaja prawa krajowego), ani tez co do praw i obowigzkéw jakichkolwiek
podmiotow prawa krajowego. Podmioty prawa krajowego, wiacznie z tym, ktérego skarge
ETPC rozstrzygat, sa nadal zwigzane norma prawng (jej trescig) uznang przez ETPC w kon-
kretnym przypadku za sprzeczng z EKPC. Stosownej integracji standardow dokonuje si¢
dopiero na forum panstwowym, ewentualnie przez zmiang interpretacji, a jezeli nie jest to
mozliwe, poniewaz wypowiedZ ETPC miata miejsce w kontek$cie indywidualnego kazusu,
wylacznie poprzez formalng zmiane prawa krajowego.

Samo wykonanie wyroku, jak 1 ewentualne zmiany w prawie krajowym, wymagaja tez
dziatania stosownego organu podjetego na podstawie istniejagcych przepisow prawa krajowego
1 w ich granicach (art. 7 Konstytucji). Organy krajowe nie s3 wtadne wyzwoli¢ si¢ z konstytu-
cyjnego systemu kompetencji i podlegtosci ustawom, powotujac si¢ po prostu na rozstrzy-
gnigcie ETPC. Stanowitoby to naruszenie konstytucyjnej zasady rzadow prawa 1 zasady lega-
lizmu. Z kolei jezeli w systemie prawa krajowego brakuje takich przepisow kompetencyjnych,
wyrok ETPC nie moze by¢ wykonany do chwili ich ustanowienia.

Ponadto wszelkie dziatania organdéw panstwa s3 mozliwe pod warunkiem, ze ich kon-
cowy efekt bylby zgodny z Konstytucja. Inaczej ich aktywno$¢ wymagataby wczesniejszej
zmiany Konstytucji. Jest to wazne w szczegolnosci jesli skutkiem tego dziatania miataby by¢
wymuszona orzeczeniem ETPC zmiana ustawodawstwa prowadzaca w finale do stworzenia
przepiséw sprzecznych z Konstytucja, albo faktyczna ingerencja w struktur¢ konstytucyjnej
roéwnowagi wladzy.

Powyzsze prowadzi do wniosku, Zze gdyby Trybunat Konstytucyjny opart swoje orze-
czenie bezposrednio na zasadzie godnos$ci (art. 30 Konstytucji), jak zaproponowatem w ni-
niejszym zdaniu odrgbnym, mogtby nie tylko lepiej uzasadni¢ przyjety kierunek rozstrzygnie-
cia, a takze mialby argumenty przeciw tym stanowiskom wynikajacym z prawa mig¢dzynaro-
dowego, ktdre nie gwarantuja ochrony zycia w fazie prenatalnej. Nie musialby réwniez na sile
wskazywac, ze z tresci poszczeg6lnych umow migdzynarodowych wynika ochrona dzieci nie-
narodzonych, jesli w praktyce — w skutek dzialania organéw kontrolujacych przestrzeganie
tych umow — taka ochrona jest relatywna, a moze i iluzoryczna. Pokazatby natomiast konsty-
tucyjny zakres ochrony i ewentualne dopuszczalne granice przerywania ciazy, a takze konsty-
tucyjne granice dla akceptacji wigzacych Polske standardow migdzynarodowych i1 orzecznic-
twa migdzynarodowego w tym zakresie.
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Celowos¢ 1 logike takiej konstrukcji prowadzenia sprawy potwierdza tez podpisana
przez 33 panstwa (w tym przez Polske) 22 pazdziernika 2020 r. Deklaracja Konsensusu Ge-

newskiego o Ochronie  Zdrowia Kobiety i Umocnieniu  Rodziny  (patrz:
https://www.hhs.gov/sites/default/files/geneva-consensus-declaration-english-11-10-
2020.pdf).

Dokument ten, cho¢ niewiazacy formalnie (prawnie), ustanawia zobowigzania poli-
tyczne 1 potwierdza niezbywalng godnos¢ 1 warto$¢ jednostki ludzkiej oraz wyraza stanowi-
sko, ze kazdy cztowiek ma przyrodzone prawo do zycia. W koncowych postanowieniach De-
klaracji czytamy, ze ,,nie ma miedzynarodowego prawa do aborcji ani miedzynarodowego
zobowigzania panstw do finansowania lub ulatwiania aborcji, zgodnie z wieloletnim miedzy-
narodowym konsensusem, ze kazdy narod ma suwerenne prawo do wdrazania programow
| dzialan zgodnie z ich prawem i politykqg”. TO znaczy, ze w polskim systemie prawnym kwe-
stia przerywania cigzy musi by¢ zgodna z Konstytucja.

V1. Podsumowanie.

1. Problem konstytucyjny w analizowanej sprawie dotyczyt naruszenia godno$ci osoby
ludzkiej w fazie prenatalnej. Przyzwalajac w przepisach ustawy zwyklej na pozbawienie zycia
cztowieka przed urodzeniem ze wzgledu na jego cechy (choroba, trwale, nieodwracalne wady,
niepelnosprawnos$¢) ustawodawca naruszyl nienaruszalng godnos¢ cztowieka.

Jesli tworzac norme w art. 4a ust. 1 pkt 2 ustawy o planowaniu rodziny ustawodawca
dokonywat wazenia jaki§ dobr czy wartosci, to w tym przypadku wazyl dobra tego samego
podmiotu tj. dziecka nienarodzonego i dat pierwszenstwo mniej waznej wartos$ci tj. zdrowiu
niz tej, ktora ograniczylt (a wrecz, ktdrej istote naruszyt) tj. zyciu. Jesli za§ prawodawca brat
w danej legislacji pod uwage stan kobiety, ktora miataby urodzi¢ chore dziecko i zmagaé si¢
z tego konsekwencjami, to nadal uwzgledniat szeroko rozumiany komfort zycia innego pod-
miotu bedacy dobrem mniej waznym niz zycie, ktdrego si¢ chce pozbawi¢. Wreszcie wyja-
$nianie, ze pozbawienie zycia dziecka narodzonego usprawiedliwione jest tym, by oszczedzi¢
mu cierpien, takze jest sprzeczne z aksjologicznymi podstawami Konstytucji i znaczeniem
godnosci czlowieka w systemie prawnym. Ponownie nalezy podkresli¢, ze godno$¢ osobowa
to cecha decydujaca o tym, ze dany podmiot jest cztowiekiem. Nie okre$la ani nie warunkuje
ona poziomu ani jakoS$ci zycia.

Lektura ustawy o planowaniu rodziny potwierdzita, ze przestanka przerywania ciazy
Z art. 4a ust. 1 pkt 2 ustawy w sposob przedmiotowy potraktowata zycie ludzkiego wbrew
standardowi wyznaczonemu w Konstytucji. Dla ustawodawcy, mimo wczesniejszej gwarancji
ochrony zycia ludzkiego w fazie prenatalnej wyrazonej w art. 1 ustawy o planowaniu rodziny,
ptdd stat si¢ przedmiotem, ktérego mozna bylo pozbawi¢ zycia z uwagi na duze prawdopodo-
bienstwo ciezkiego 1 nieodwracalnego uposledzenia albo nieuleczalnej choroby zagrazajacej
jego zyciu do chwili osiagnigcia przez niego zdolnosci do samodzielnego Zycia poza organi-
zmem kobiety ci¢zarnej. Tymczasem konstytucyjnym standardem jest rownos¢ ochrony zycia
ludzkiego niezaleznie od jego etapu. Prawo do ochrony Zycia ludzkiego wyrazone w Konsty-
tucji jest konsekwencja tego, ze kazda istota ludzka ma godnos$¢, o ktorej mowa w art. 30
Konstytucji. Zatem podmiotem konstytucyjnej ochrony jest czlowiek rowniez przed urodze-
niem.

2. Utrata mocy obowigzujacej art. 4a ust. 1 pkt 2 ustawy o planowaniu rodziny po wej-
$ciu w zycie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego nie ustanawia zakazu, ale przywraca w tym
zakresie konstytucyjng zasade prawa do zycia. A skoro zasada jest prawo do zycia, a w konse-
kwencji tego nakaz prowadzenia przez wtadze publiczne dziatan, ktore to zycie beda chroni¢,
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a nie niszczy¢, to warunki dopuszczalno$ci przerywania cigzy nalezy traktowac jako odstep-
stwo od tak od prawa konstytucyjnego przystugujacego jednostce, jaki i od konstytucyjnego
obowiazku. W $wietle art. 30 Konstytucji i przestanek okreslonych w art. 4a ust. 1 pkt 2 usta-
wy 0 planowaniu rodziny, panstwo nie moze takiego odstepstwa autoryzowac. Usuniecie tej
normy, stanowigcej wyjatek od zasad konstytucyjnych i to tych dotyczacych godnosci, przy-
wraca stan zgodnos$ci z Konstytucjag w danym zakresie.

Na marginesie nalezy tez wskaza¢, ze Konstytucja nie formutuje prawa do przerywania
cigzy jako takiego. Prawa tego nie mozna rowniez wywodzi¢ z prawa do decydowania o swo-
im zyciu osobistym (prywatnym), czy z zakazu tortur. Niezaleznie od tego, co probuje si¢
wywodzi¢ z postanowien dotyczacych miedzynarodowej ochrony praw cztowieka, Konstytu-
cja z uwagi na zasad¢ godnos$ci chroni zycie ludzkie na kazdym jego etapie. Owszem czto-
wiek jest wolny 1 moze o sobie stanowi¢. Do korzystania z wolnos$ci nie sg potrzebne dziata-
nia wladzy publicznej. Zgodnie z art. 31 ust. 1 Konstytucji wolno$¢ podlega prawnej ochronie.
Jednakze ani wolnos$¢, ani jej prawna ochrona, nie majg charakteru absolutnego. Granice wol-
nosci wyznacza obowiazek poszanowania wolnosci i prawa innych osob. W wypadku przery-
wania cigzy podmiotem, ktdrego praw i wolnosci nalezy szanowac, jest dziecko nienarodzone,
ktére ma ze wzgledu na przyrodzong godno$¢ takie samo prawo do zycia i jego prawnej
ochrony jak osoby po urodzeniu.

3. Konstytucyjny standard prawa do zycia tworzy tez nieprzekraczalny zakres dla
wszelkich zobowigzan Polski wynikajacych z prawa miedzynarodowego, czy to w zakresie
materialnoprawnym, czy w nakazie ich wykonania w formie wyroku trybunalu migdzynaro-
dowego. Taki wyrok nie ma automatycznego skutku w prawie krajowym. Nie ma tez charak-
teru normatywnego, a organy krajowe nie mogg si¢ powotywac bezposrednio na niego, pomi-
jajac obowiazujace prawo krajowe, w tym Konstytucje.

W przypadku watpliwosci, ostateczne rozstrzygnigcie w tym temacie nalezy do Trybu-
nalu Konstytucyjnego, ktory moze bada¢ zgodnos$¢ z Konstytucja normy migdzynarodowe;j
W rozumieniu nadanym jej takim wyrokiem.

Zdanie odre¢bne
sedziego TK Jarostawa Wyrembaka
do uzasadnienia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 22 pazdziernika 2020 r., w sprawie o sygn. akt K 1/20

Na podstawie art. 106 ust. 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, zgtaszam zdanie odrgbne do uzasadnienia
wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 22 pazdziernika 2020 roku, wydanego w sprawie o Sy-
gnaturze akt K 1/20.

l. Kierujac si¢ przekonaniem o niekonstytucyjnosci normy prawnej przedstawionej
Trybunatowi do zbadania przez grupe 119 Postow na Sejm IX kadencji, aprobuje¢ kierunek
rozstrzygnigcia przyjety w sentencji wyroku. Zdecydowanie nie akceptuje natomiast uzasad-
nienia wyroku — przedstawionego mi do podpisu w dniu 3 grudnia 2020 roku — i trybu, w ja-
kim zostato ono uksztattowane. Nie aprobuje przyjetego sposobu uzasadniania niekonstytu-
cyjnosci przepisu — W tym: oparcia uzasadnienia na ustalonej przez Trybunat konfiguracji
wzorcow kontroli. Nie aprobuje takze praktyki zbierania podpiséw Se¢dzidow pod uzasadnie-
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niem wyroku przed udost¢pnieniem podpisanego protokotu rozprawy z 22 pazdziernika
2020 roku, po ktorej wyrok zostal wydany (protokdt rozprawy zostat udostepniony Sedziom
Trybunatu Konstytucyjnego dopiero 7 grudnia 2020 roku).

A. Uwazam, ze argumenty przedstawione przez Trybunal w pisemnym uzasadnieniu
wyroku, dla wykazania niekonstytucyjnos$ci przepisu objgtego jego sentencja, sg zdecydowa-
nie niewystarczajace. Pomijajg niektore zagadnienia kluczowe dla badanej sprawy — i dla spo-
sobu jej rozstrzygniecia. Poprzez to, wedlug mojego stanowiska, sytuujg wyrok w bardzo
mglistej i powiklanej perspektywie aksjologicznej, etycznej, moralnej. W kilku momentach
probujg skupia¢ uwage na kwestiach, ktore — moim zdaniem — niczego waznego nie wnosza
do toku analiz, za to: znaczaco zacieraja jego klarowno$¢. Moim zdaniem, niektore z nich sg
jurydycznie bardzo watpliwe, a niektore lakoniczne i do$¢ zagadkowe (w charakterze przykta-
du wskaza¢ mozna wywod dotyczacy ,,dewitalizacji godnosci cztlowieka z uwagi na jego faze
rozwojowa”).

B. Uwazam, ze Trybunal Konstytucyjny w sposob nazbyt swobodny ,,zrekonstruowal”
istote oraz zakres przedstawionego przez Wnioskodawcow problemu konstytucyjnego — i tym
samym: niezasadnie ograniczyl przedmiot 1 zakres przeprowadzonego postgpowania.

C. W pisemnym uzasadnieniu wyroku znalazly si¢ wywody, ktdre powaznie zmieniaja
stanowisko przedstawione publicznie jako ustne motywy zasadnicze wyroku — co wynika
W szczegblnosci z jego nastgpujacych fragmentow:

— ,,Irybunal zaznacza, Ze rozumial, iz szeroki katalog okolicznosci okreslonych
w art. 4a ust. 1 pkt 2 u.p.r. [ustawy z dnia 7 stycznia 1993 roku o planowaniu rodziny, ochro-
nie plodu ludzkiego i warunkach dopuszczalno$ci przerywania cigzy — dopow.: J.W.] obejmu-
je bardzo zroznicowane przypadki. Stanowienie adekwatnych norm prawnych nalezy jednak
do kompetencji ustawodawcy, a Trybunat moze ewentualnie ocenia¢ konstytucyjno$¢ przyje-
tych przez niego rozwiagzan w przypadku zainicjowania kontroli”;

—,,W ocenie Trybunalu, art. 4a ust. 1 pkt 2 u.p.r. nie pozwala przyja¢, ze duze praw-
dopodobienstwo cigzkiego 1 nieodwracalnego uposledzenia ptodu albo nieuleczalnej choroby
zagrazajacej jego zyciu ma stanowi¢ podstawe do automatycznego domniemania naruszenia
dobrostanu kobiety cigzarnej, zas samo wskazanie na potencjalne obcigzenie dziecka takimi
wadami ma charakter eugeniczny. W przepisie tym zabrakto odniesienia do mierzalnych kry-
teriow naruszenia dobra matki uzasadniajacych przerwanie cigzy, czyli takiej sytuacji, w kto-
rej nie mozna byltoby od niej prawnie wymagac¢ poswigcenia danego dobra prawnego”;

— ,, Irybunal podkresla, Zze rozumial, iz szeroki katalog okoliczno$ci okreslonych
w art. 4a ust. 1 pkt 2 u.p.r. obejmuje bardzo zréznicowane przypadki. Stanowienie adekwat-
nych norm prawnych nalezy jednak do kompetencji ustawodawcy, a Trybunal moze ewentu-
alnie ocenia¢ konstytucyjno$¢ przyjetych rozwigzan w drodze kontroli prewencyjnej badZ na-
stepczej, albowiem decyzja ustawodawcy legalizujaca zachowania naruszajace dang warto$é
konstytucyjng nie moze by¢ w petni dowolna i arbitralna. Musi by¢ usprawiedliwiona kolizja
dobr, praw lub wolno$ci konstytucyjnych, ktérym — rozwazajac istote danego przypadku, sy-
tuacji kolizyjnej — mozna przyznaé porownywalng wagg”.

Uwazam, ze powotane stwierdzenia moga by¢ odczytywane i interpretowane jako
otwarcie ustawodawcy drogi do czeSciowego przywrocenia prawnej mozliwosci przerywania
cigzy w odniesieniu do tej populacji dzieci poczetych, ktéra moze by¢ definiowana na pod-
stawie przepisu, ktorego dotyczylo postgpowanie przed Trybunatem — w duchu pomystéw
I projektow przedstawianych w przestrzeni publicznej przez niektorych politykdéw, juz po pu-
blicznym ogloszeniu wyroku, a jeszcze przed przyjeciem przez Trybunat jego uzasadnienia.
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Wedlug mojej oceny, jest to zabieg bardzo czytelny, mimo ze w zakresie pierwszego
| trzeciego spos$rod wyzej cytowanych wywodow, powigzany zostal z do$¢ enigmatycznymi
wypowiedziami o ,,zroznicowanych przypadkach” i ,,stanowieniu adekwatnych norm praw-
nych”. Drugi wyzej cytowany wywod potwierdza — tym razem juz wyraznie — ze Trybunat
Konstytucyjny, wbrew argumentom prezentowanym publicznie 22 pazdziernika 2020 roku
jako zasadnicze motywy wyroku, problemu konstytucyjnego dopatrzyt si¢ w szczegolnosci
W tym, ze w zakwestionowanym przepisie ,,zabrakto odniesienia do mierzalnych kryteriow
naruszenia dobra matki uzasadniajgcych przerwanie cigzy, czyli takiej sytuacji, w ktorej nie
mozna bytoby od niej prawnie wymagac¢ poswigcenia danego dobra prawnego”; tym samym:
w pisemnym uzasadnieniu wyroku, Trybunat Konstytucyjny wyraznie dopuscit mozliwosé
ustanawiania takich ,,mierzalnych kryteriéw” przez ustawodawce.

Zwraca uwage fakt, ze pierwszy cytowany wywod zostal powtorzony w zblizonym
ksztalcie merytorycznym w ostatniej cz¢$ci uzasadnienia wyroku, zatytutowanej Skutki orze-
czenia Trybunatu Konstytucyjnego (Cytat trzeci).

Moim zdaniem, powolane fragmenty uzasadnienia pisemnego czynig je niespojnym,
niekonsekwentnym i niezrozumiatym — zwlaszcza wobec zasadniczych motywow wyroku
publicznie ogtoszonych 22 pazdziernika 2020 roku; nadto, znaczaco umniejszajag wage wow-
czas przedstawionych argumentow.

D. Przepisy art. 112 ust. 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 roku o organizacji i trybie
postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (nazywanej dalej: ustawg o trybie postepo-
wania przed Trybunatem) rozstrzygaja mi¢dzy innymi, ze w ustnym uzasadnieniu orzeczenia
przewodniczacy sktadu orzekajacego lub s¢dzia sprawozdawca podaje zasadnicze motywy
orzeczenia. Przepis art. 108 ust. 3 ustawy o trybie postepowania przed Trybunatem, stanowi
Z kolei migdzy innymi, ze Trybunal jest obowigzany, nie pdzniej niz w ciggu miesigca od dnia
ogloszenia orzeczenia, sporzadzi¢ jego uzasadnienie w formie pisemnej.

Uwazam, ze kazdy Sad i1 kazdy Trybunal powinien zawsze zachowywa¢ adekwatnos¢
pomiedzy uzasadnieniem ustnym i uzasadnieniem pisemnym orzeczenia w zakresie prezenta-
cji jego zasadniczych motywow. Nie tracac z pola widzenia odmiennych uwarunkowan nor-
matywnych ich praktyki orzeczniczej, i odmiennych materii, stanowigcych przedmiot ich roz-
strzygnie¢, warto odnotowaé, ze — na przyklad — na gruncie normatywnym wynikajacym
Z przepisOw Kodeksu postgpowania cywilnego, Sad Najwyzszy wywiodt, ze:

—,,[...] pisemne uzasadnienie powinno by¢ wyczerpujace, a zatem moze by¢ obszer-
niejsze 1 zawiera¢ wigcej argumentOw prawnych niz uzasadnienie ustne, skoro po ogloszeniu
sentencji wyroku podaje si¢ ustnie tylko zasadnicze powody rozstrzygnigcia. Niewatpliwie
uzasadnienie pisemne, sporzadzane w jaki$ czas po ustnym podaniu zasadniczych powodow
rozstrzygnigcia, moze si¢ w detalach r6zni¢ od uzasadnienia ustnego, nie powinno jednak
ro6zni¢ si¢ catkowicie. Inaczej mowigc, uzasadnienie pisemne nie powinno w istotny sposob
odbiega¢ od uzasadnienia ustnego, obejmujacego zasadnicze powody rozstrzygnigcia [...]”
(uzasadnienie wyroku z 5 czerwca 2014 roku, wydanego przez Sad Najwyzszy w sprawie
o sygn. akt | PK 311/13);

— w zakresie zasadniczych powodow rozstrzygnigcia, pisemne uzasadnienie orzecze-
nia nie powinno odbiega¢ od uzasadnienia ustnego (uzasadnienie postanowienia z 29 kwietnia
2015 roku, wydanego przez Sad Najwyzszy w sprawie o sygn. akt I CSK 596/14).

W moim przekonaniu, wyzej przedstawione reguty, mimo ze wyprowadzone zostaty
W bardzo konkretnym otoczeniu normatywnym, moga by¢ traktowane jako reguty uniwersalne
— zachowuja warto$¢, 1 trudne do przecenienia znaczenie, takze w perspektywie praktyki
orzeczniczej Trybunatu Konstytucyjnego. Tym bardziej, ze eksponowany tutaj problem, we-
dlug mojego stanowiska, wolno wigzac¢ z zasada rzetelnosci postgpowania — i tym samym:

136



OTK ZU A/2021 K 1/20 poz. 4

Z zagadnieniem fundamentow demokratycznego panstwa prawnego. Moze zwtaszcza na grun-
cie praktyki orzeczniczej Trybunatu Konstytucyjnego, gdzie moca wyrokow rozstrzyga si¢
bardzo wazne zagadnienia konstytucyjnoprawne, i gdzie uzasadnienia tych wyrokoéw — zardow-
no ustne jak i pisemne — peinig bardzo wazne funkcje jurydyczne i pozajurydyczne (w tym:
interpretacyjne).

E. Przepisy art. 105 ust. 1 i 2 ustawy o trybie postepowania przed Trybunalem Konsty-
tucyjnym stanowig, ze Trybunal wydaje orzeczenie po niejawnej naradzie s¢dzidow sktadu
orzekajacego, przy czym: narada obejmuje dyskusje i glosowanie nad majgcym zapa$¢ orze-
czeniem i zasadniczymi motywami rozstrzygnigcia oraz sporzadzenie orzeczenia. Z powota-
nych przepisOw wynika zatem bardzo jednoznacznie, ze dyskusja i glosowanie nad wszystki-
mi zasadniczymi motywami rozstrzygnigcia powinny zosta¢ przeprowadzone na wspolnej
naradzie wszystkich sedziow sktadu orzekajgcego jeszcze przed wydaniem orzeczenia. Uwa-
zam, ze zasadnos$ci przedstawionego wniosku w zadnym razie nie moze podwazac¢ brzmienie
przepisu art. 108 ust. 3 ustawy o trybie postgpowania przed Trybunatem. Jak juz wczedniej
zaznaczylem, stanowi on migdzy innymi, ze Trybunal jest obowigzany, nie pézniej niz w cig-
gu miesigca od dnia ogloszenia orzeczenia, sporzadzi¢ jego uzasadnienie w formie pisemne;.
Poza zakresem regulacyjnym powotanego przepisu pozostaje zatem materia uregulowana na
gruncie wskazanego wyzej art. 105 ustawy o trybie postgpowania przed Trybunatem — w tym
znaczeniu, ze przepis ten rozstrzyga jedynie o terminie ,,sporzadzenia uzasadnienia” w formie
pisemnej, a nie o terminie i trybie procedowania w sprawie zasadniczych motywow rozstrzy-
gnigcia.

Wymog przeprowadzenia dyskusji i glosowania nad wszystkimi zasadniczymi moty-
wami rozstrzygnigcia, na wspolnej naradzie wszystkich s¢dziow skladu orzekajacego jeszcze
przed wydaniem orzeczenia, moze by¢ przedstawiany nie tylko jako konieczne nastgpstwo
brzmienia wyzej eksponowanych przepisow, ale tez — jako pewien imperatyw narzucany przez
elementarne reguty logicznego myslenia. Wszakze to wszystkie zasadnicze motywy wyroku,
przyjete przez caty sktad orzekajacy przed wydaniem orzeczenia, powinny wyznaczaé tres¢
sentencji wyroku. Trudno natomiast rozsadnie zaktadaé, ze moze by¢ dokladnie na odwrét —
ze to tre$¢ sentencji wyroku powinna implikowac i determinowac zasadnicze motywy wyroku.

Konieczno$¢ przeprowadzenia dyskusji i glosowania nad wszystkimi zasadniczymi
motywami rozstrzygnigcia na wspolnej naradzie wszystkich sedziow sktadu orzekajacego
jeszcze przed publicznym ogloszeniem orzeczenia wynika tez z faktu, ze powinny one warun-
kowaé tre$¢ ustnego uzasadnienia orzeczenia. Ani s¢dzia przewodniczacy, ani s¢dzia spra-
wozdawca w istocie nie ma legitymacji do przedstawiania jakiegokolwiek ustnego uzasadnie-
nia orzeczenia, jezeli caly sktad orzekajacy, przed ogloszeniem orzeczenia, w dyskusji
I wspolnym glosowaniu na naradzie, nie rozstrzygnat przynajmniej o wszystkich zasadniczych
motywach orzeczenia. Wszakze s¢dzia prezentujacy ustne uzasadnienie orzeczenia nigdy nie
czyni tego w swoim tylko imieniu, a — w imieniu catego sktadu orzekajacego.

F. Calkowicie niezasadne, moim zdaniem, stanowisko interpretacyjne dopuszczajace
mozliwo$¢ ksztattowania zasadniczych motywow orzeczenia takze po publicznym jego oglo-
szeniu — mimo argumentéw przedstawionych w punkcie poprzedzajacym — ponad wszystko
jednak nie moze znosi¢ obowigzku procedowania w sprawie wszystkich zasadniczych moty-
wOWw rozstrzygnigcia w trybie wspolnych narad i wspolnego gltosowania wszystkich sgdziow
sktadu orzekajacego. W innym razie, w kazdym takim przypadku, mozna tatwo doprowadzié¢
do sytuacji, gdy tekst uzasadnienia wyroku catego sktadu orzekajacego, nawet w zakresie za-
sadniczych motywdw rozstrzygnigcia, jest ksztattowany bez udziatu wszystkich sedziow tegoz
sktadu — co jest szczeg6lnie razace w wypadkach, gdy pisemny tekst uzasadnienia, przedkla-
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dany do podpisu kazdemu sedziemu sktadu orzekajgcego, radykalnie zmienia stanowisko wy-
nikajace z publicznie ogloszonych zasadniczych motywow wyroku oraz merytoryczng wy-
mowe¢ wtedy przedstawionych argumentow, a nawet — moze znaczgco wplywac na sposob
rozumienia sentencji wyroku. Raz jeszcze wypada zaakcentowa¢ w tym kontekscie, ze przepis
art. 105 ust. 2 ustawy o trybie postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym jednoznacz-
nie rozstrzyga, ze narada obejmuje nie tylko dyskusj¢ i glosowanie nad majacym zapas¢ orze-
czeniem, ale i — dyskusje i gtosowanie nad zasadniczymi motywami rozstrzygnigcia oraz spo-
rzadzenie orzeczenia.

G. Na poziomie formalnym, nie aprobuj¢ trybu i sposobu procedowania w sprawie
ksztattu kwestionowanego uzasadnienia wyroku, ktéry — poza wspolng dyskusjg i poza
wspolnym glosowaniem na naradzie wszystkich sedziow sktadu orzekajacego — doprowadzit
do powaznego i razacego zerwania adekwatnosci pomigdzy publicznie ogloszonym uzasad-
nieniem ustnym wyroku i jego uzasadnieniem pisemnym, i to — w zakresie zasadniczych mo-
tywow wyroku. Caly kontekst spoteczny, medialny 1 polityczny, w jakim do zerwania tejze
adekwatnosci doszlo, znaczaco poglebia wyrazony brak mojej aprobaty.

Na poziomie merytorycznym, zdecydowanie nie podzielam zwtaszcza tych wywodow
Trybunatu, ktére — z uwagi na ich zawarto$¢ merytoryczng — musza by¢ traktowane jako za-
sadnicze motywy wyroku, a ktore znalazly si¢ dopiero w pisemnym uzasadnieniu wyroku
(wywody cytowane w punkcie C); nie byly objete natomiast uzasadnieniem ustnym, przed-
stawionym publicznie w dniu 22 pazdziernika 2020 roku.

W szerszym zakresie, na poziomie bardziej szczegdtowym, powody braku aprobaty
merytorycznej zawartosci kwestionowanego uzasadnienia wyroku prezentuje w kolejnych
punktach niniejszego zdania odrebnego.

Il. W charakterze istotnej uwagi wprowadzajacej do rozwinigcia stanowisk przedsta-
wionych w punkcie poprzedzajagcym, wyrazam przekonanie, Ze rozpoznawany problem kon-
stytucyjny rozgrywa si¢ przede wszystkim na poziomie rozstrzygni¢¢ odnoszacych sie do ak-
sjologicznych fundamentow Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Wobec debaty prowadzo-
nej w przestrzeni publicznej w sprawie rozstrzygnigtej przez Trybunal — zwlaszcza wobec
sposobu jej prowadzenia, i klimatu, w jakim jest ona prowadzona — wszystkie dalsze uwagi
| stwierdzenia sytuuje w aspekcie konstatacji, ze brak powszechnej i petnej zgody co do spo-
sobu rozstrzygania roznych szczegdlowych zagadnien aksjologicznych, etycznych, moralnych,
swiatopogladowych, sktadajacych si¢ na wskazang materi¢, powinien raczej zacheca¢ wszyst-
kich do pokory, wyrozumiato$ci i cierpliwosci, niz do potepiania innych, odbierania im prawa
do prezentacji osobistych przekonan, o$mieszania, dyskredytowania i podwazania ich autory-
tetu oraz ich godnosci, agresywnego wyrazania oburzenia, sitowych metod sprzeciwu, czy
emocjonalnego potepiania odmiennych preferencji oraz zapatrywan. Uwazam, ze kazdy, kto
ma odwage przedstawi¢ swoje osobiste stanowisko w tej waznej sprawie, zastuguje na bez-
wzgledny szacunek (nie tylko deklarowany, ale i faktycznie okazywany) — co oczywiscie ni-
komu nie odbiera prawa do wyrazania odmiennych preferencji i zapatrywan, czy prawa do
wazenia znaczenia réznych podnoszonych argumentéw jurydycznych i pozajurydycznych.

I11. Uwazam za wazne precyzyjne przedstawienie przepisow i rozstrzygnig¢ szczego6l-
nie istotnych z punktu widzenia niniejszego zdania odrgbnego.

A. Grupa 119 Postéw na Sejm IX kadencji przedstawita Trybunatowi Konstytucyjne-

mu do rozpoznania wniosek definiujacy problem konstytucyjny dzialajac na podstawie
art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, wedtug ktoérego 50 postéw moze
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wystapi¢ do Trybunalu Konstytucyjnego mi¢dzy innymi z wnioskiem w sprawie zgodnos$ci
ustawy z Konstytucja. Z uwagi na okolicznosci podnoszone w trakcie rozprawy w dniu
22 pazdziernika 2020 roku, warto juz w tym miejscu zauwazy¢, ze Konstytucja nie uzaleznia
wskazanej legitymacji od zadnych okolicznos$ci zwigzanych z pracami Sejmu Rzeczypospoli-
tej Polskiej — nawet gdy te dotyczg materii merytorycznie zwigzanej ze sktadanym przez po-
stow wnioskiem.

B. Przedmiotem wniosku byly przepisy art. 4a ust. 1 pkt 2 oraz art. 4a ust. 2 zdanie
pierwsze ustawy z dnia 7 stycznia 1993 roku o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego
1 warunkach dopuszczalno$ci przerywania cigzy (nazywanej dalej: ustawg o warunkach do-
puszczalnosci przerywania cigzy).

Przepis art. 4a ust. 1 pkt 2 powotlanej ustawy stanowi, ze przerwanie cigzy moze by¢
dokonane (wytacznie przez lekarza), w przypadku gdy: badania prenatalne lub inne przestanki
medyczne wskazujg na duze prawdopodobienstwo ciezkiego i nieodwracalnego uposledzenia
ptodu albo nieuleczalnej choroby zagrazajacej jego zyciu. W dalszej cze¢$ci niniejszego zdania
odrgbnego, dla oznaczenia tak zdefiniowanych uposledzen oraz chordb, uzywam okreslen:
,»powazna choroba” oraz ,,powazne uposledzenie”.

Przepis art. 4a ust. 2 zdanie pierwsze powolanej ustawy rozstrzyga, ze w wypadkach
wyzej wskazanych, przerwanie cigzy jest dopuszczalne do chwili osiagniecia przez ptod zdol-
no$ci do samodzielnego zycia poza organizmem kobiety cigezarnej.

Warto odnotowaé tez zaraz, ze zgodnie z niekwestionowanym przez grup¢ Postow
przepisem art. 4a ust. 1 pkt 1 ustawy o warunkach dopuszczalno$ci przerywania cigzy, prze-
rwanie cigzy moze by¢ dokonane (wylacznie przez lekarza), w przypadku gdy: cigza stanowi
zagrozenie dla zycia lub zdrowia kobiety cigezarnej.

C. Przedstawiony przez Wnioskodawcow problem konstytucyjny, generowany przez
wskazane w punkcie poprzedzajacym przepisy, dotyczy trzech podstawowych, podmiotowych
praw czlowieka — w tym: dzieci poczgtych — to jest: prawa do zycia, prawa do prawnej ochro-
ny zycia oraz prawa do rownosci wobec prawa 1 rownego traktowania przez wtadze publiczne
— powiazanego z zakazem dyskryminacji z jakichkolwiek przyczyn.

W porzadku prawa stanowionego, wskazane podstawowe prawa podmiotowe moga
by¢ wyprowadzane i rekonstruowane na podstawie przepisow Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej o nastgpujacym brzmieniu:

— ,,Przyrodzona i niezbywalna godno$¢ cztowieka stanowi Zrdédto wolnosci 1 praw
cztowieka 1 obywatela. Jest ona nienaruszalna, a jej poszanowanie 1 ochrona jest obowigzkiem
wladz publicznych” (art. 30);

— ,,Rzeczpospolita Polska zapewnia kazdemu cztowiekowi prawna ochrong zycia”
(art. 38);

— ,,Wszyscy sa wobec prawa rowni. Wszyscy maja prawo do rownego traktowania
przez wladze publiczne” (art. 32 ust. 1);

— ,,Nikt nie moze by¢ dyskryminowany w zyciu politycznym, spotecznym lub gospo-
darczym z jakiejkolwiek przyczyny” (art. 32 ust. 2).

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej rozstrzyga przy tym, Ze:

— ,,Kto znajduje si¢ pod wladza Rzeczypospolitej Polskiej, korzysta z wolnosci 1 praw
zapewnionych w Konstytucji” (art. 37 ust. 1);

— ,,Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolno$ci i praw moga by¢
ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla
jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia i mo-
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ralno$ci publicznej, albo wolnosci 1 praw innych oséb. Ograniczenia te nie moga naruszac
istoty wolnosci i praw” (art. 31 ust. 3).

D. Przedstawiony przez Wnioskodawcow problem, wpisuje si¢ w perspektywe aksjo-
logiczng wyznaczang na fundamentalnym poziomie konstytucyjnoprawnym w szczegolnosci
przez brzmienie preambuty Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Powinna ona zachowywac
kluczowe znaczenie — migdzy innymi dla zabiegOw interpretacyjnych, zorientowanych na
prawidlowg rekonstrukcje rzeczywistej tresci wynikajacych z Konstytucji norm prawnych.
Preambuta akcentuje w szczegdlnos$ci, ze Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej ustanowiona
zostala, jako prawa podstawowe dla panstwa, przez Nardd Polski — wszystkich obywateli
Rzeczypospolitej:

— zardwno wierzacych w Boga bedacego zrodiem prawdy, sprawiedliwosci, dobra
i pickna, jak i nie podzielajacych tej wiary, a te uniwersalne warto$ci wywodzacych z innych
zrodel,

— rownych w prawach i w powinnosciach wobec dobra wspolnego - Polski,

— wdzigcznych przodkom miedzy innymi za kulture¢ zakorzeniong w chrzedcijanskim
dziedzictwie Narodu 1 og6lnoludzkich warto$ciach,

— nawigzujacych do najlepszych tradycji Pierwszej i Drugiej Rzeczypospolitej,

— zobowigzanych, by przekaza¢ przysztym pokoleniom wszystko, co cenne z ponad ty-
sigcletniego dorobku,

— pomnych gorzkich doswiadczen z czasoéw, gdy podstawowe wolnosci i prawa czto-
wieka byly w naszej Ojczyznie tamane,

— pragnacych na zawsze zagwarantowac prawa obywatelskie, a dzialaniu instytucji pu-
blicznych zapewni¢ rzetelno$¢ i sprawnos¢,

— dziatajacych w poczuciu odpowiedzialno$ci przed Bogiem lub przed wlasnym su-
mieniem.

Wszystkich, ktorzy dla dobra Trzeciej Rzeczypospolitej Konstytucje beda stosowali,
Nardd Polski wzywa, aby czynili to dbajac o zachowanie przyrodzonej godnosci cztowieka,
jego prawa do wolnosci 1 obowiagzku solidarno$ci z innymi, a poszanowanie tych zasad mieli
za niewzruszong podstawe Rzeczypospolitej Polskie;j.

E. Z punktu widzenia podejmowanych analiz, bardzo istotne znaczenie zachowuja
rozstrzygnigcia Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, wedtug ktorych:

— orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego maja moc powszechnie obowigzujaca i sa
ostateczne (art. 190 ust. 1);

— orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego — miedzy innymi w sprawach zgodno$ci
ustaw z Konstytucja — podlegaja niezwtocznemu ogloszeniu w organie urzgdowym, w ktorym
akt normatywny byl ogloszony (art. 190 ust. 2);

— orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego wchodzi w Zycie z dniem ogloszenia; Trybu-
nal Konstytucyjny moze jednak okresli¢ inny termin utraty mocy obowigzujacej aktu norma-
tywnego (art. 190 ust. 3).

Warto juz w tym miejscu zauwazy¢, iz z brzmienia wyzej powotanych przepisow jed-
noznacznie wynika, ze Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej zdecydowanie nie dopuszcza
mozliwo$ci rozumienia, interpretowania i stosowania tychze przepisow — w tym takze: kate-
gorii ,,niezwloczno$¢ ogloszenia” — w sposob zalezny od jakichkolwiek okoliczno$ci, w tym:
spotecznych, medialnych, wizerunkowych czy politycznych. Nie moze by¢ tez watpliwosci co
do tego, ze staranne, rzetelne i sumienne przestrzeganie wyzej eksponowanych regut, w kaz-
dym czasie, jest sprawg legalizmu dzialalnos$ci wtadz publicznych — i nienaruszalnosci konsty-
tucyjnych fundamentéw demokratycznego panstwa prawnego.
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IV. W moim przekonaniu, norma prawna rekonstruowana na podstawie przepisu
art. 4a ust. 1 pkt 2 oraz przepisu art. 4a ust. 2 zdanie pierwsze ustawy 0 warunkach
dopuszczalno$ci przerywania cigzy byla niezgodna z art. 30 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej oraz z art. 38 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej; nadto,
byta niezgodna z art. 32 ust. 1 1 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zwigzku z art. 30
oraz w zwigzku z art. 38 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej — z powoddw, ktore definiuje
W SposOb nastepujacy.

A. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej oczywiscie nie rozstrzyga o tym, kiedy
zaczyna si¢ byt osoby ludzkiej, zycie czlowicka — nie jest to bowiem sprawa decyzji
ustrojodawcy, a fakt, ktory moze by¢ obiektywnie badany, dokumentowany i weryfikowany
na gruncie wiedzy naukowej, zwlaszcza z zakresu biologii i medycyny; te za$ dostarczaja
dostatecznie duzo dowodow i argumentow, by twierdzi¢, ze zycie ludzkie, byt cztowieka
zaczyna si¢ z chwila poczgcia; nawet jezeli w pewnej fazie rozwoju zycie cztowieka zalezy od
zycia matki, od organizmu matki, dziecko poczete nie moze by¢ traktowane jedynie jako
»fragment” organizmu matki — jest bytem, podmiotem odrebnym wobec matki.

W trakcie rozprawy przed Trybunatlem Konstytucyjnym w dniu 22 pazdziernika
2020 roku, zasadnie podniesiono, ze:

— ,,Brak jest dostatecznie precyzyjnych i uzasadnionych kryteriow pozwalajacych na
stwierdzenie, ze dopiero w momencie porodu zachodzi tak kategorialna zmiana w rozwoju
zycia ludzkiego, ktora Swiadczy o pojawieniu si¢ dopiero z tym momentem czlowieczenstwa
jako cechy konstytutywnej istoty ludzkiej. Moment urodzenia zatracit bowiem swoje granice
znaczeniowe ze wzgledu na osiggnigcia wspoétczesnej medycyny, zwlaszcza prenatalnej.
Ponadto nie jest mozliwe przyjecie, ze czlowiekiem [...] jest istota ludzka od chwili narodzin,
bowiem fakt narodzin jest jedynie zmiang Srodowiska, w ktoérym przebiega egzystencja
cztowieka, a nie poczatkiem jego zycia” (vide: protokot z rozprawy przed Trybunatem);

— ,,Konstytucyjne pojecie ««cztowiek» [...] obejmuje kazda istote posiadajaca genom
ludzki niezaleznie od etapu rozwoju” (vide: protokot z rozprawy przed Trybunatem).

B. Do sfery pojge¢ normatywnych, a nie biologicznych czy medycznych, nalezy
natomiast pojecie godnosci cztowieka. Uwazam, ze ani Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej, ani aksjologiczne fundamenty, na jakich si¢ ona opiera, nie daja zadnych podstaw,
by argumentowac, ze cztowiek nabywa przyrodzona, niezbywalng i nienaruszalng godno$¢
p6zniej niz w chwili, gdy zaczyna on istnie¢ jako osoba ludzka — to jest: p6zniej niz w chwili
poczecia; przeciwnie, majac na uwadze wyrazne eksponowanie przez ustrojodawce znaczenia
godnos$ci czlowieka, jako prawa przyrodzonego, niezbywalnego i nienaruszalnego, mozna
argumentowac, ze powinna obowigzywac¢ miara maksymalistyczna, a nie minimalistyczna, w
zakresie rozstrzygania o tym, w jakim okresie swojego bytu osoba ludzka moze by¢
traktowana jako wyposazona w przyrodzona, niezbywalng i nienaruszalng godno$¢. Tym
bardziej, ze pojecie ,,godnos¢ czlowieka”, jako pojecie funkcjonujace na obszarze prawa
stanowionego, ma swoje niewatpliwe prazrodto w prawie naturalnym.

Warto odnotowa¢ w tym miejscu, ze w trakcie rozprawy przed Trybunatem
Konstytucyjnym w dniu 22 pazdziernika 2020 roku, podniesiono, iz:

»Analiza prac Zgromadzenia Narodowego nie pozostawia watpliwosci, ze zakres
podmiotowy wolnosci i1 praw, wynikajacy z godno$ci czlowieka, obejmuje takze okres
prenatalny. Podstawa kompromisu konstytucyjnego jest uznanie — to sg cytaty — ze ptod jest
oczywiscie cztowiekiem, a Konstytucja Rzeczypospolitej zawiera podstawy do wyciagnigcia
takiego wniosku” (vide: protokot z rozprawy przed Trybunatem).
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C. Prawo do zycia wyraza kwintesencje godno$ci czlowieka, wywodzonej z catego
majestatu kazdej osoby ludzkiej od chwili poczgcia az do naturalnej $mierci — jest emanacjg
tej godnosci. Jako takie, jest przede wszystkim podstawowym prawem naturalnym, ktorego
prawo stanowione nie moze nikogo pozbawi¢, 1 ktérego nie moze w zaden sposob ograniczyc.
Moze jedynie je potwierdzi¢, chociaz ani jego istota, ani jego byt — w porzadku
naturalnoprawnym — nijak nie zalezg od takiego potwierdzenia na gruncie systemu prawa
stanowionego przez ustrojodawce badz przez ustawodawcg. W moim przekonaniu, na gruncie
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, prawo do zycia zostalo potwierdzone przede
wszystkim trescig jej art. 30 — mimo ze expressis verbis okreslenie to nie zostalo tam uzyte.
Konstytucyjnoprawne potwierdzenie tegoz prawa subsydiarnie moze by¢ tez wywodzone
z art. 2 oraz z art. 38 Konstytucji.

D. Na podstawie art. 38 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, nalezy rekonstruowac
prawo podmiotowe bezposrednio powigzane z prawem do zycia, chociaz nieco inne — to jest:
prawo do prawnej ochrony zycia. Moim zdaniem, niezasadny jest poglad zaktadajacy, ze
art. 38 Konstytucji wyraza tylko ,,norm¢ programow3a”, a adresatami tam wyrazonego przepisu
sa wylacznie wladze publiczne. O mozliwosci rekonstruowania na jego podstawie wyzej
wskazanego prawa podmiotowego rozstrzyga otoczenie normatywne (kontekst systemowy),
w jakim tenze przepis zostat zamieszczony w tek$cie Konstytucji.

Uwazam, ze jakkolwiek w porzadku naturalnoprawnym w zaden sposob nie mozna
skutecznie nikomu odebra¢ prawa do zycia, to juz w porzadku wyznaczanym przez system
prawa stanowionego, prawo do zycia moze stawac si¢ jedynie iluzja i pozorem, jezeli nie jest
powigzane z prawem podmiotowym do prawnej ochrony zycia — z czego wynika szczegoélna
waga regulacji ustanowionej przez ustrojodawce na gruncie art. 38 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej. Uwazam, Ze konieczne jest, by przyjac, iz w porzadku prawa
stanowionego musi istnie¢ pelna zakresowa adekwatno$¢, pelna zakresowa symetria,
pomiedzy ,,prawem do zycia” i ,,prawem do prawnej ochrony Zycia”. Inaczej moéwiac, sposob
rozumienia godnos$ci cztowieka — i prawa do Zycia, postrzeganego jako kwintesencja i ema-
nacja tej godnosci (w tym zwlaszcza: przyjmowane zatozenia co do tego, w jakim momencie
prawo do zycia powstaje jako prawo podmiotowe kazdej osoby ludzkiej, i w jakim momencie
ustaje), musi determinowac zakres prawa podmiotowego do prawnej ochrony zycia. Jak juz
zaznaczytem, w moim przekonaniu, prawo do zycia, w przypadku kazdego czlowieka,
powstaje jako jego prawo podmiotowe w chwili poczgcia, 1 trwa do naturalnej $§mierci. Przez
caly ten czas jest prawem jednorodnym — o tej samej naturze, o tej samej wartosci, o tym
samym znaczeniu, o tej samej randze. Logiczne konsekwencje tego faktu wyrazaja sie w tym,
ze prawo podmiotowe do prawnej ochrony Zycia:

—rozciaga si¢ roéwniez na czas od chwili poczgcia, az do naturalnej $mierci;

— jest prawem do ochrony prawnej realizowanej przez caly ten czas z intensywnos$cia
zapewniajacg ochrong rzeczywista i skuteczng (przy czym moze by¢ ona osiggana za pomoca
réznych instrumentow prawnych).

Przedstawione stwierdzenia wywodze w szczegodlno$ci z przekonania, ze wszystkie
przepisy Konstytucji nalezy interpretowa¢ w oparciu o domniemanie, ze byly one konstru-
owane przez ustrojodawce respektujacego wymodg aksjologicznej spdjnosci, logiki 1 konse-
kwencji.

Konkludujac: nalezy przyja¢, ze w polskim porzadku konstytucyjnym istnieje petna
zakresowa adekwatno$¢, pelna zakresowa symetria, pomiedzy ,,prawem do zycia” i ,,prawem
do prawnej ochrony zycia”, w znaczeniu wyzej przedstawionym. Dowody na poparcie
zasadno$ci prezentowanego stanowiska mozna wywodzi¢ z analizy brzmienia przepiséw
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Konstytucji, z analizy jej fundamentéw aksjologicznych — uwarunkowanych takze przez
podstawowe prawa naturalne czlowieka — wreszcie: z analizy zatozen skladajacych si¢ na
domniemanie racjonalnos$ci ustrojodawcy. O dopuszczalnosci ewentualnego braku rozwazanej
symetrii 1 adekwatnos$ci, Konstytucja musiataby wyraznie i jednoznacznie rozstrzyga¢ — CO
dalej generowatoby pytanie o glgbsze, aksjologiczne podstawy takiego rozstrzygniecia (takze:
pytanie o racjonalnos$¢ ustrojodawcy). Tymczasem, rozstrzygniec¢ takich w tekscie Konstytucji
doszuka¢ si¢ nie mozna. W moim przekonaniu, nie jest tez mozliwe ich odnalezienie na
poziomie fundamentéw aksjologicznych Konstytucji.

E. Norma prawna, rekonstruowana na podstawie przepisoéw objetych rozpoznanym
wnioskiem grupy 119 Postow, bylta sprzeczna z art. 30 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;,
rozumianym jako najbardziej wyrazne konstytucyjnoprawne potwierdzenie prawa do zycia
w porzadku prawa stanowionego, z tego powodu, ze okreslat on ,,warunki dopuszczalnosci
przerywania cigzy” (jak to wynika juz nawet z tytulu ustawy, w jakiej zostat zamieszczony)
w odniesieniu do tam wskazanej populacji dzieci pocz¢tych. Tym samym, w porzadku prawa
stanowionego, odbierat prawo do zycia tej wtasnie populacji dzieci, identyfikowanej na pod-
stawie kryteriow zorientowanych na faze rozwoju, stan zdrowia i stopief uposledzenia.

Prawne potwierdzenie mozliwosci odebrania zycia dziecku poczetemu jest rowno-
znaczne z odebraniem mu prawa do zycia — niezaleznie zreszta od tego, czy w konkretnym
przypadku dochodzi do faktycznego pozbawienia go zycia. Nie jest mozliwe pogodzenie
prawnej mozliwos$ci odebrania zycia z respektowaniem prawa do zycia.

F. Naruszenie art. 30 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, w rozumieniu wskazanym
w punkcie poprzedzajacym, nie moze by¢ badane w powigzaniu z treScig art. 31 ust. 3
Konstytucji, gdyz nie jest objete zakresem tam sformulowanej hipotezy. Ta bowiem odnosi
si¢ wylacznie do przypadkow ,,ograniczen w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnos$ci
1 praw”. Tymczasem, norma obj¢ta wnioskiem grupy 119 Postow, na poziomie ustawowym,
pozbawiata tam wskazang populacj¢ dzieci poczgtych prawa do zycia — a nie tylko: korzy-
stanie z niego im ograniczala. Natura prawa do Zycia jest bowiem taka, Ze na gruncie prawa
stanowionego, wtadze publiczne, w wymiarze jednostkowym, nie moga nikomu jedynie
ograniczy¢ korzystania z tegoz prawa. Na gruncie prawa stanowionego, moga je tylko
potwierdzi¢ (jako konsekwencje prawa naturalnego), i w tym sensie: przyznac to prawo, jako
prawo podmiotowe kazdego dziecka poczetego, badz tez — je zanegowac, 1 w tym sensie:
odebra¢ to prawo, przynajmniej niektérym dzieciom poczgtym (w oczywiste] opozycji do
prawa naturalnego).

Moéwiac dokladniej, okreslenie ,,ograniczenie korzystania z prawa do Zycia” nie moze
oznacza¢ redukcji zakresu przedmiotowego tego prawa. Z natury nie jest ona mozliwa, gdyz
jest to prawo substancjalnie jednorodne i niepodzielne (mozliwa jest redukcja zakresu
przedmiotowego tylko takich praw podmiotowych, na ktore w istocie sktada si¢ jakas wigzka
uprawnien szczegolowych, substancjalnie r6znych i podzielnych).

Okreslenie ,,ograniczenie korzystania z prawa do zycia” nie moze by¢ tez rozumiane
w taki sposob, ze cztowiek zostaje pozbawiony przez wladze publiczne mozliwosci
korzystania z tego prawa na jakim$ etapie zycia (na przyktad: na etapie zycia prenatalnego),
podczas gdy w perspektywie calej potencjalnej osi temporalnej zycia, zachowuje mozliwos¢
korzystania z niego w innych jego fazach — o ile nikt nie dokona zamachu na jego zycie na
tym etapie, na jakim ustawodawca pozbawia go prawa do zycia; o ile szczesliwie uda mu sie
przetrwaé, przezy¢ ten etap, na jakim prawo do Zycia zostaje mu przez witadze publiczne
odebrane. Jezeli bowiem nie ma tego szczescia, 1 przetrwaé¢ mu si¢ nie uda — jego prawo do
zycia zostaje calkowicie unicestwione, nie moze korzysta¢ z niego juz w zadnej innej fazie
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zycia. W zadnym innym punkcie potencjalnie mozliwej osi temporalnej jego zycia, nie moze
by¢ ono niejako ,,reaktywowane”, przywrocone na nowo, gdyz cala reszta tej osi zostaje mu
ostatecznie 1 definitywnie odebrana. Nie jest to zatem zadne ograniczenie prawa do zycia,
tylko — jego catkowite unicestwienie.

Jak juz zaznaczylem w punkcie poprzedzajgcym, prawne potwierdzenie mozliwosci
odebrania zycia dziecku poczetemu jest rOwnoznaczne z odebraniem mu prawa do zycia —
niezaleznie od tego, czy w konkretnym przypadku dochodzi do faktycznego pozbawienia go
zycia. Nie jest mozliwe pogodzenie prawnej mozliwosci odebrania zycia z prawem do zycia —
1 nie jest mozliwe rozsagdne argumentowanie, ze jest to jedynie sprawa ograniczenia
korzystania z prawa do zycia, a nie jego unicestwienia.

Prawo do zycia musi by¢ rozumiane przede wszystkim jako prawo podmiotowe kazdej
indywidualnej osoby ludzkiej — a nie jako abstrakcyjne i generalne prawo zbiorowos$ci
ludzkiej. Tylko w tym drugim przypadku, konstytucyjne okreslenie: ,,ograniczeniec w zakresie
korzystania” (art. 31 ust. 3) moze zachowywac¢ sens logiczno-jezykowy w odniesieniu do
kwestii ,,korzystania” z prawa do zycia — w tym znaczeniu, ze podzbidr lub podzbiory catlej
ludzkosci, identyfikowane na podstawie jakiego$ kryterium (na przyktad: pozycji spoleczne;,
pogladow politycznych, wyznania religijnego, plci, wieku, rasy, stanu zdrowia, niepeino-
sprawnos$ci, etapu rozwoju, orientacji seksualnej, narodowosci, pochodzenia etnicznego),
moga korzysta¢ z prawa do zycia, a inne — juz nie. Liczne tragedie i dramaty, masowo
dotykajace ludzko$¢ na przestrzeni wiekow, moga tutaj stanowi¢ powazng przestroge dla
kazdego — a zwlaszcza dla tych oséb i podmiotéw odpowiedzialnych za tre§¢ stanowionego
prawa, ktore probuja wykazywac konieczno$¢ kreowania opartych na wskazanych kryteriach
ograniczen w zakresie korzystania z prawa do zycia w wymiarze globalnym — 1 uzasadniac¢ ich
przydatno$¢ dla osiggnigcia jakich$ zaprojektowanych celéw, przedstawianych jako cele
»proporcjonalne”. W trakcie rozprawy przed Trybunatem Konstytucyjnym w dniu 22 paz-
dziernika 2020 roku, zasadnie podniesiono, ze:

,,EX definitione godno$¢ cztowieka wyklucza réznicowanie wartosci ludzi, ich sele-
kcjonowanie lub wyjmowanie spod ochrony prawa” (vide: protokot z rozprawy przed
Trybunalem).

Kluczowe znaczenie ma jednak ta okoliczno$¢, ze rozwazany tutaj aspekt badanego
problemu konstytucyjnego nie mégl — i nie moze — by¢ rozsadnie wigzany z optyka globalna,
ukierunkowang w stron¢ calej zbiorowosci ludzkiej, gdyz dotyczy on prawa do Zycia
rozumianego jako jednostkowe prawo podmiotowe kazdej indywidualnej osoby ludzkie;j,
z calym majestatem jej godnosci osobiste;.

Konkludujac: prawo do zycia z natury nie moze podlega¢ Zadnym ograniczeniom
w zakresie korzystania z niego, zadnemu stopniowaniu — nie jest wszakze mozliwe, by osoba
ludzka mogta korzysta¢ czgsciowo z tego prawa, po to zeby czgsciowo zachowac zycie, mimo
czgsciowego odebrania jej tego prawa, umozliwiajacego w konsekwencji czesciowe odebranie
jej zycia. Opaczne rozumienie ,,ograniczen” w zakresie korzystania z konstytucyjnego prawa
do Zycia moze prowadzi¢ wrecz do odczucia, Ze nawet pojgcie czeSciowego przerwania cigzy
ma sens — a przeciez tak nie jest.

Wskazane wyzej okolicznos$ci przesadzaja o tym, ze przedstawiony Trybunatowi
problem konstytucyjny, w aspekcie prawa do Zycia, nie moze by¢ badany w oparciu o wypro-
wadzane z art. 31 ust. 3 Konstytucji kryteria przydatnosci, koniecznosci i proporcjonalnosci,
skoro nie miesci si¢ on w zakresie hipotezy objetej trescia tegoz przepisu. Warto zauwazyc¢, ze
catkowicie niezasadne dopuszczenie w tym przypadku analiz opartych na wspomnianych
kryteriach, naraza na prowadzenie mocno zatrwazajacych i bardzo poruszajacych rozwazah na
temat tego miedzy innymi, czy pozbawienie prawa do zycia dziecka poczetego — dziecka
powaznie chorego badz powaznie uposledzonego — jest przydatne do osiagnigcia celu
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rozumianego na przyktad jako zachowanie wskazywanego przez Trybunat ,,dobrostanu”
kobiety (do sprawy tego ,,dobrostanu” odnosze¢ si¢ nieco szerzej w dalszej czesci niniejszego
zdania odrebnego) albo do osiggnigcia celu akcentowanego w przestrzeni publicznej, a rozu-
mianego jako konieczno$¢ uwolnienia matki dziecka od ci¢zaru wynikajacego z wycho-
wywania dziecka powaznie chorego badz uposledzonego.

G. Norma prawna, rekonstruowana na podstawie przepisow wskazanych jako
przedmiot wniosku, byta sprzeczna z art. 38 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, z tego
powodu, ze okreslajac ,,warunki dopuszczalnosci przerywania cigzy”’, w odniesieniu do tam
wskazanej populacji dzieci poczetych, identyfikowanej na podstawie kryteriow zoriento-
wanych na faze¢ rozwoju, stan zdrowia i stopien uposledzenia, na poziomie ustawowym
legalizowata praktyke odbierania im zycia; znosita bezprawnos$¢ takiego dziatania, a tym
samym — wykluczata mozliwos¢ stosowania sankcji, w tym w szczegolnosci: sankcji prawno-
karnych; tym samym: godzita w prawo podmiotowe do prawnej ochrony zycia w Sposob
naruszajacy istote tego prawa.

H. Problem konstytucyjny, wskazany w punkcie poprzedzajacym, miesci si¢ w zakre-
sie regulacyjnym art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej — norma, objeta
whnioskiem inicjujacym postgpowanie przed Trybunatem, narusza zastrzezenie wyrazone
W ostatnim jego zdaniu, z ktoérego wynika jednoznacznie, Ze ograniczenia w zakresie
korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw nie moga naruszac ich istoty. Z tego powodu,
takze i w tym przypadku, bezprzedmiotowe staje si¢ prowadzenie analiz opartych na
kryteriach przydatnosci, konieczno$ci i proporcjonalnosci.

I. Norma prawna, rekonstruowana na podstawie przepisow wskazanych jako
przedmiot wniosku, byla sprzeczna takze z art. 32 ust. 1 1 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej w zwiazku z art. 30 oraz w zwigzku z art. 38 Konstytucji z tego powodu, zZe
zrdznicowala korzystanie przez dzieci poczgte z prawa do zycia, 1 z prawa do prawnej
ochrony zycia, w oparciu o kryteria zorientowane na faz¢ rozwoju, stan zdrowia 1 stopien
uposledzenia, podczas gdy sa to okoliczno$ci, ktore z uwagi na brzmienie przepisoOw
Konstytucji, oraz z uwagi na jej aksjologiczne korzenie i fundamenty, nie moga stanowi¢
podstaw takiego r6znicowania. Wskazana przez Wnioskodawcow norma naruszata standardy
réwnosciowe, ustanowione na gruncie art. 32 ust 1 i 2 Konstytucji, poprzez to, ze
dyskryminowata w nim wskazang populacj¢ dzieci powaznie chorych i powaznie uposle-
dzonych, radykalnie umniejszajac, na gruncie prawa stanowionego, zakres ich funda-
mentalnych praw podmiotowych, rekonstruowanych na podstawie art. 30 i art. 38 Konstytucji,
podczas gdy nie jest mozliwe wykazanie, ze choroba badz upos$ledzenie dziecka poczgtego —
nawet bardzo powazna choroba i bardzo powazne uposledzenie — moze by¢ podstawg takiej
dyskryminacji w zgodzie z brzmieniem przepisow Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
1 w zgodzie z systemem tych wartosci, ktore stanowig jej fundament.

W trakcie rozprawy przed Trybunatem Konstytucyjnym w dniu 22 pazdziernika
2020 roku, zasadnie podniesiono, ze:

,»W upowszechnianiu genetycznej selekcji przed urodzeniem dostrzega si¢ niezwykle
powazne zagrozenie dla praw jednostki, jako ze moga one rozpoczaé powolny proces, prowa-
dzacy do wykluczenia i stygmatyzacji osob chorych. Jest to w sposob oczywisty sprzeczne
z zasada niedyskryminacji z powodu dziedzictwa genetycznego. Ten element stygmatyzacji
0sOb chorych wystepuje takze w stosunku do osob, ktére juz si¢ urodzity, dlatego ze czgsto
spotykaja si¢ z zarzutem — One, a tym bardziej ich rodzice — ze mozna byto przeciez przepro-
wadzi¢ zabieg przerwania cigzy” (vide: protokot z rozprawy przed Trybunatem).
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Jak z powyzszego wynika, inaczej niz Trybunat Konstytucyjny — w szczegdlnosci:
takze w oparciu o inne wzorce kontroli — uzasadniam niekonstytucyjno$¢ normy
przedstawionej Trybunatowi do zbadania przez grupg¢ 119 Postéw na Sejm Rzeczypospolitej
Polskiej.

V. Nie jest catkowicie pozbawiony racji czesto spotykany poglad, wedtug ktorego
prawo stanowione przez ustawodawce nie musi odzwierciedla¢ systemu wartosci religijnych,
etycznych czy moralnych — za§ wyznawcy okreslonej religii, czy tez zwolennicy okreslonej
etyki badz moralnos$ci, powinni koncentrowa¢ si¢ na ich przestrzeganiu we wtasnym sumie-
niu, we wlasnym zyciu, w przestrzeni wewnetrznej autonomii i wolnos$ci, rezygnujac z zabie-
gania o wymuszanie ich respektowania przez przepisy prawa stanowionego, zwlaszcza: prawa
karnego. Przychodzi jednak zastanowi¢ si¢ glebiej nad warto$cig rozumowania opartego na
przekonaniu, ze jezeli kto$ z powodow etycznych, moralnych, $§wiatopogladowych, religijnych
(czy jakichkolwiek innych) nie aprobuje na przyktad handlu dzie¢mi, wykorzystywania seksu-
alnego dzieci albo znecania si¢ nad dzie¢mi, to powinien skupia¢ si¢ jedynie na tym, by osobi-
$cie przejs¢ przez cate zycie zachowujac nalezny dystans wobec wszelkich takich praktyk —
nie powinien natomiast domaga¢ si¢ ich kryminalizacji przez panstwo (w duchu koncepcji,
ktorg ostatnio wyraza wypisywane na murach hasto: ,,nie chcesz aborcji — to jej sobie nie
rob”).

Wybdr pomigdzy Zyciem i $miercig nie jest takim wyborem, ktory moze by¢ rozwaza-
ny tylko na gruncie religii, nauki Kosciota, w oparciu o osobiste dos§wiadczenie wiary — a kto-
ry nie istnieje jako problem konstytucyjnoprawny, czy w ogole: jako problem praktyki two-
rzenia prawa. Takze rozstrzygnigcie o tym, czy wybor ten powinien by¢ ostatecznie sktadany
w rece kobiet — matek dzieci, nie jest rozstrzygnieciem oboj¢tnym ani w perspektywie aksjo-
logicznej, ani w perspektywie konstytucyjnoprawnej. Nie jest tez takim rozstrzygnieciem,
ktérym wolno si¢ zajmowac wylacznie w $wiecie osobistych preferencji religijnych, wyzna-
niowych czy $wiatopogladowych.

Warto zaznaczy¢ w tym aspekcie, ze ksztalt obowigzujacych norm prawnych — takze
w zakresie istotnym z punktu widzenia rozpoznawanego przez Trybunat wniosku — stymuluje
okreslone postawy ludzkie. Nigdy — przynajmniej w wymiarze globalnym — nie pozostaje bez
wplywu na §wiadomos$¢ adresatow norm prawnych, na ich postawy motywacyjne, na wybory
postepowania przez nich dokonywane.

Nie powinno si¢ traci¢ z pola widzenia takze tego faktu, Ze legalizacja praktyki odbie-
rania zycia dzieciom pocze¢tym nie rozgrywa si¢ w sferze relacji prywatnoprawnych — impli-
kuje wiele waznych konsekwencji, angazujac do udzialu w tych praktykach panstwo, ktore —
wedtug art. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej — jest dobrem wspdlnym wszystkich
obywateli. W szczeg6lnosci, wymaga angazowania Srodkow publicznych, wymaga angazo-
wania lekarzy i stuzb medycznych, narzuca okreslony sposob ksztalcenia lekarzy, zwlaszcza
zainteresowanych uzyskaniem specjalizacji zawodowych z zakresu ginekologii.

Wobec uwag wyzej przedstawionych, nie powinno si¢ ignorowac znaczenia pytan:

— czy wspotczesne, cywilizowane panstwo, w szczegdlnosci: demokratyczne panstwo
prawne, wybor pomiedzy zyciem i §miercig dziecka jeszcze nienarodzonego —do$wiadczanego
chorobg albo uposledzeniem, o jakich traktuje badany przez Trybunal przepis — powinno po-
zostawi¢ matce dziecka?;

— czy o zyciu badz o $mierci takiego dziecka powinna rozstrzyga¢ jego matka, mimo
ze elementarng funkcja demokratycznego panstwa prawnego jest takze funkcja ochronna, ro-
zumiana w ten sposob, ze powinnoscig takiego panstwa jest ciggle zapewnianie dostatecznej
I efektywnej ochrony prawnej w szczegolnosci takich dobr, ktore objete sa katalogiem pod-
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stawowych praw cztowieka — i mimo, ze centralne miejsce posrod nich zajmuje prawo do
zycia, a tym samym: takze prawo do prawnej ochrony zycia?;

— czy przyrodzona, niezbywalna i nienaruszalna godnos¢ cztowieka, prawo do zycia —
i zakres jego ochrony prawnej — mogg by¢ w jakikolwiek sposob uwarunkowane, na poszcze-
gblnych etapach zycia, przez stan zdrowia, rodzaj i stopien uposledzenia?;

— czy przyrodzona, niezbywalna i1 nienaruszalna godno$¢ dziecka poczetego, jego pra-
wo do zycia — i zakres ochrony prawnej tegoz prawa — mogg by¢ w jakikolwiek sposob uwa-
runkowane przez jego stan zdrowia, rodzaj 1 stopien jego uposledzenia?;

— czy warto$¢ cztowieka 1 wartos¢ zycia ludzkiego — w szczegdlnosci: dziecka pocze-
tego — wolno mierzy¢ stanem jego zdrowia, rodzajem i stopniem jego uposledzenia?;

— czy warto$¢ cztowieka 1 wartos¢ zycia ludzkiego — w szczegdlnosci: dziecka pocze-
tego — wolno mierzy¢ doraznym, i nie zawsze pewnym, stanem rokowan co do dtugosci jego
zycia?

V1. Uwazam, ze dla sedziego Trybunatu Konstytucyjnego — niezaleznie od jego 0sobi-
stych postaw i preferencji aksjologicznych oraz §wiatopogladowych — Kluczowe i absolutnie
fundamentalne znaczenie powinno mie¢ zagadnienie aksjologicznych podstaw Konstytucji
I calego systemu prawa. Z tego punktu widzenia, wazne jest w szczegdlnosci pytanie o to, czy
tre$¢ preambuty obowigzujacej Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej zorientowata tekst sa-
mej Konstytucji (a poprzez to: caty system prawa) w stron¢ okreslonego porzadku aksjolo-
gicznego. Wazne jest pytanie, czy poprzez tres¢ preambuty Konstytucji, okreslone standardy
aksjologiczne zostaty wprowadzone do sfery faktéw normatywnych, implikujacych takze
okreslone wymogi co do treSci norm prawa stanowionego — w szczegolnosci: w zakresie,
w jakim dotyczg one koncepcji cztowieka oraz godnosci osoby ludzkiej, praw podstawowych,
w tym: praw podstawowych dzieci poczetych, 0sob chorych i uposledzonych.

Dla sedziego Trybunatu Konstytucyjnego — ale takze: dla kazdego, kto probuje zajac
stanowisko wobec problemu pozbawiania Zycia dzieci poczgtych, doswiadczanych jeszcze
przed urodzeniem choroba badz uposledzeniem — wazna musi by¢ odpowiedz na pytanie, ja-
kie systemy etyczne, moralne, czy Swiatopogladowe moga wyznacza¢ podstawy aksjologiczne
Konstytucji 1 catego systemu prawa. Moim zdaniem, po$rod nich nie mieszczg si¢ takie, ktore
podstawowe standardy aksjologiczne — determinujace sposob rozumienia godnosci cztowieka
(i dalej: sposob rozumienia jego podstawowych praw oraz wolnosci) — wywodza w istocie
z dazenia do zapewnienia warunkéw prawnych niezbednych do tego, by kazdy mogl przejs¢
przez zycie bez ryzykowania koniecznosci dzwigania poswiecen dla innych, w szczegdlnosci:
dla dziecka do§wiadczanego powazng chorobg lub powaznym upos$ledzeniem juz w fazie zy-
cia prenatalnego; tym samym — nie mogg one usprawiedliwia¢ odbierania takim dzieciom
prawa do Zycia, 1 jego ochrony prawnej, w przestrzeni prawa stanowionego.

Na gruncie kwestionowanego przeze mnie uzasadnienia wyroku, Trybunat Konstytu-
cyjny w istocie nawet nie probowat szerzej podja¢ tych fundamentalnych i kluczowych kwe-
stii — co, moim zdaniem, sprawia, ze wyrok Trybunatu zawist w pewnej aksjologicznej pustce
1 enigmatycznej, aksjologicznej nieokreslonosci.

W moim przekonaniu, nie mozna zanegowac faktu, iz posrdéd wszystkich faktorow
ksztattujacych w naszym kregu kulturowym i cywilizacyjnym podstawowy kontekst aksjolo-
giczny systemu prawa stanowionego — nadajacy przeciez ostateczny sens normom sktadaja-
cym si¢ na ten system normatywny — jest chrzescijanstwo, w szczegdlnosci: oparta na dekalo-
gu koncepcja cztowieka oraz koncepcja godnosci osoby ludzkiej. Faktor ten, oddzialujac od
kilkudziesigciu wiekéw z ogromng silg na tradycje 1 kulture prawna, promuje okreslony spo-
sob rozumienia przyrodzonej, niezbywalnej i nienaruszalnej godnosci cztowieka oraz jego
podstawowych praw — zwlaszcza prawa do zycia, w tym: prawa do zycia osob chorych i upo-
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sledzonych, w szczego6lnosci: dzieci poczetych. Warto zaakcentowac, ze jest to dziedzictwo
kulturowe aprobowane nie tylko przez osoby deklarujgce wiare w Boga — nie tylko przez oso-
by przywigzane do réznych praktyk religijnych w zyciu codziennym.

Symptomatyczny jest fakt, ze na gruncie kwestionowanego przeze mnie uzasadnienia
wyroku, nawet nie pojawia si¢ termin ,,dekalog”, ani okreslenie ,,chrzeScijanstwo” — tak, jakby
byly to pojecia zakazane, badz rzeczywistosci catkowicie nieadekwatne i nieprzydatne dla
analiz problemu pozbawiania zycia dzieci poczgtych; tak, jakby byty to kategorie i1 rzeczywi-
stosci catkowicie nieprzydatne oraz nieadekwatne, badz catkowicie zakazane w jezyku,
w jakim Trybunat Konstytucyjny buduje tres¢ wyrokéw i ich uzasadnien — mimo ze do same-
go Boga, jako ,,zrodla prawdy, sprawiedliwosci, dobra i1 pigkna”, i do ,,chrzescijanskiego
dziedzictwa Narodu” odwotuje si¢ wprost preambuta Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.
Zwlaszcza w tej perspektywie, dla s¢dziego Trybunatu Konstytucyjnego, niezaleznie od jego
osobistych preferencji aksjologicznych — takze: dla catego Trybunatu — nie powinno by¢ obo-
jetne pytanie, czy wlasnie z tego faktu, ze tres¢ preambuty Konstytucji Rzeczypospolitej Pol-
skiej expressis verbis okresla Boga jako ,,zrodlo prawdy, sprawiedliwosci, dobra i pigkna”
i expressis verbis afirmuje ,.kultur¢ zakorzeniong w chrzesécijanskim dziedzictwie Narodu
i ogdlnoludzkich wartos$ciach”, musi wynika¢ co$ istotnego dla zawsze waznych i koniecz-
nych dociekan w sprawie aksjologicznych fundamentéw Konstytucji, 1 catego systemu prawa,
czy tez — nie moze wynika¢ zupeie nic.

Mimo wielkiej wagi aspektow aksjologicznych wyjatkowo powaznego zagadnienia
konstytucyjnego rozstrzyganego na gruncie wyroku, ktérego dotyczy niniejsze zdanie odrgb-
ne, Trybunat Konstytucyjny w ogole nie odniost si¢ do wyzej przedstawionej materii. Z tekstu
kwestionowanego przeze mnie uzasadnienia wyroku wynika, ze dla Trybunatu istotniejsze
okazaty si¢ na przyklad wywody na temat réznicy pomiedzy ,,eugeniky” oraz ,,eugenika libe-
ralng”. Trybunat za bardziej wazne uznal, na przyklad, dzielenie si¢ raczej mato odkrywczymi
przemysleniami, takimi jak to wyrazone w stwierdzeniu, ze: ,,By mozna bylo chroni¢ godnos¢
jako przedmiot ochrony konstytucyjnej, musi istnie¢ podmiot, ktéremu owa cech¢ mozna
przypisac, czyli cztowiek jako jednostka biologiczna”, czy tez takimi, jak to, wedtug ktorego:
»pozbawienie zycia, bez wzgledu na jego etap, unicestwia rOwnocze$nie podmiot, ktéremu
(...) godnos¢ przynalezy”.

Moim zdaniem, analizujac tre$§¢ uzasadnienia wyroku, ktérego dotyczy niniejsze zda-
nie odrgbne, w ogoble trudno uwolni¢ si¢ od odczucia, ze u jego podstaw konstrukcyjnych le-
gly zatozenia, iz:

—ma ono by¢ pozbawione szerszych i bardziej gruntownych odniesien aksjologicznych
— a juz zwlaszcza: przynajmniej bezposrednich nawigzan do dekalogu i do aksjologii promo-
wanej od wiekdéw przez chrzeécijanstwo;

— W mozliwie najszerszym zakresie ma ono bazowac na stwierdzeniach, ktore znalazty
si¢ juz we wczesniejszych orzeczeniach Trybunatlu Konstytucyjnego.

Konkludujac: ani Konstytucja, ani caty system prawa stanowionego nie funkcjonuje —
I funkcjonowac nie moze — W prozni aksjologicznej. Zawsze rodzi si¢ pytanie o zasady i war-
tosci ostateczne, pytanie o aksjomaty majace walor absolutu. To za$ otwiera perspektywe ta-
kich analiz, ktére niejako z natury musza odnosi¢ si¢ bezposrednio do fundamentalnych kwe-
stii $wiatopogladowych, etycznych, moralnych, religijnych — zwtaszcza przy badaniu i roz-
strzyganiu wnioskow takich ten, ktdry zainicjowal postgpowanie w niniejszej sprawie. Tym-
czasem, kwestionowane przeze mnie uzasadnienie wyroku, raz jeszcze to zaznacze, zamknigte
zostalo w pewnej aksjologicznej prézni — poprzez to, ze oparto je na zatozeniu konstrukcyj-
nym, ktére wyraza nastepujacy wywod:

,» I rybunat zwraca (...) uwage, ze nie odwotuje sie, podobnie jak nie odwotywat si¢
wczesniej, do argumentow natury filozoficznej, a $cislej, argumentéw etycznych odnoszacych
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si¢ do statusu cztowieka, a takze poczatku ludzkiego zycia. Trybunat opiera swoje wnioski na
przestankach czysto normatywnych, wynikajacych z przekonania o spojnosci, zwlaszcza ak-
sjologicznej, systemu prawnego, a takze konsekwencji wynikajacej z przyjetego w systemie
prawa zalozenia o racjonalnosci prawodawcy, szczegolnie aktualnego w odniesieniu do kwe-
stii najbardziej wazkich, do ktorych nalezy bez watpienia ochrona ludzkiego zycia”.

W konsekwencji przyjetej przez Trybunat koncepcji konstrukcyjnej, uzasadnienie wy-
roku — moim zdaniem — nie zostato oparte na zadnej jasnej, zrozumialtej, pewnej i trwatej pod-
stawie aksjologicznej.

V1. Konieczno$¢ pozostawienia mozliwosci prawnej odebrania zycia dziecku jeszcze
nienarodzonemu — w przypadku, gdy jest ono do$wiadczane chorobg badZ uposledzeniem,
0 jakich traktuje badany przez Trybunal przepis — uzasadnia si¢ czasami w przestrzeni pu-
blicznej w oparciu o argument, ze opieka nad takim dzieckiem jest aktem heroizmu, ktorego
prawo nie moze od nikogo wymagac. Jak juz zaznaczylem na wstepie, w pisemnym uzasad-
nieniu wyroku, ktorego dotyczy niniejsze zdanie odrgbne — uksztaltowanym w trybie, ktory
kwestionuj¢ od strony proceduralnej — znalazto si¢ stwierdzenie, wedtug ktorego: w przepisie,
objetym wnioskiem grupy 119 Postow, ,,zabrakto odniesienia do mierzalnych kryteriéw naru-
szenia dobra matki uzasadniajacych przerwanie cigzy, czyli takiej sytuacji, w ktdrej nie mozna
byloby od niej prawnie wymagaé po$wiecenia danego dobra prawnego”. W moim przekona-
niu, cytowane stwierdzenie $wiadczy o tym, ze Trybunal Konstytucyjny — po publicznym
ogloszeniu motywow wyroku, wyrazajacych zasadniczo inne stanowisko, i opartych na argu-
mentach majacych zasadniczo inng wymowe — ostatecznie przyjat optyke przynajmniej bardzo
bliskag wobec tej, ktora po 22 pazdziernika 2020 roku, w analizowanym zakresie, promowana
byta w przestrzeni publicznej z do$¢ znaczacym zaangazowaniem niektorych oséb zycia pu-
blicznego. Konieczne staje si¢ zatem, by — po pierwsze — podkresli¢, ze nawet elementarny
poziom zawsze waznej i1 koniecznej empatii domaga si¢ okazywania bardzo daleko idacego
zrozumienia 1 wspolczucia wobec kazdej matki, 1 kazdego rodzica, ktorego los doswiadcza
najpierw wyjatkowo trudna, bolesng i1 traumatyczng informacja o chorobie albo uposledzeniu
poczetego dziecka, a pdZniej — trudem przyjecia narodzin takiego dziecka, jego wychowywa-
nia 1 opieki nad nim tak dtugo, jak dtugo moze si¢ ono cieszy¢ zyciem. Jednak brak indywidu-
alnej sktonnosci do tak rozumianego ,.heroizmu” (niezaleznie nawet od tego, czym 6w brak
jest ostatecznie powodowany) nie moze uzasadnia¢ konieczno$ci zabicia powaznie chorego
badZ powaznie uposledzonego dziecka — a system prawa, mozliwosci odebrania zycia dziec-
ku, z powodu braku takiej indywidualnej sktonnosci do ,heroizmu”, nie moze legitymowac.
W takich wypadkach, zastuguje ono na szczeg6lng troske i na otoczenie intensywna opieka
medyczng — a nie na zabicie; podobnie jak kazdy inny cztowiek. Oczywistym i podstawowym
obowiazkiem wtadz publicznych jest zapewnienie latwego dostepu do peinej, najbardziej no-
woczesnej i najbardziej skutecznej opieki medycznej — diagnostycznej oraz terapeutycznej;
takze — kazdej innej potrzebnej pomocy, i kazdego innego potrzebnego rodzaju wsparcia, na
kazdym etapie Zycia osoby chorej badz uposledzonej. Wladze publiczne nie moga takiej kon-
kretnej pomocy, i takiego realnego wsparcia, zastepowac oferta prawnej mozliwosci zabicia
dziecka poczetego, doswiadczanego chorobg badz uposledzeniem — ofertg taka nie moga tez
rekompensowaé brakow i niedostatkow w zakresie pomocy i wsparcia dla rodzicow badz
opiekunow takiego dziecka. Oferta prawnej mozliwos$ci zabicia dziecka poczgtego, doswiad-
czanego chorobg badz uposledzeniem — skladana matkom przez wtadze publiczne — nie moze
mie¢ ani legitymacji konstytucyjnoprawnej, ani legitymacji etycznej, ani legitymacji moralne;.
W szczegdlnosci, nie moze by¢ wyprowadzana z rzekomego prawa matki do usunigcia cigzy.
Uwazam, ze nie istniejg zadne podstawy normatywne do wywodzenia takiego prawa, mimo ze
czasami bywa ono prezentowane nawet jako prawo podstawowe kobiety.
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Warto w tym miejscu zaakcentowac¢ potrzebe 1 wage wsparcia psychologicznego ma-
tek tych dzieci poczetych, ktore doswiadczane sg powazng chorobg badz powaznym uposle-
dzeniem. Taka choroba badZ uposledzenie jest zawsze, dla kazdej matki, wielkg i bardzo bo-
lesng tragedig. Wspomniane wsparcie psychologiczne jest szczegélnie istotne w przypadku
tych matek, ktore kierujg si¢ przeswiadczeniem, ze bezwzglednie jest to tragedia ostateczna
i absolutna. Wolno, mysle, w tym aspekcie zauwazy¢, ze sposob w jaki jest ona przyjmowana,
odczytywana i przezywana jest sprawg w duzym stopniu bardzo osobistg, bardzo indywidual-
ng, zalezng od wielu czynnikéw, w tym od $wiatopogladu matki, od jej preferencji aksjolo-
gicznych, jej postaw 1 wyboroéw religijnych. Konieczne jest, by zaakcentowac potrzebe za-
chowywania wielkiej wrazliwosci 1 potrzeb¢ pomocy oraz wsparcia kazdej matki, ktorej trud-
no udzwigngé spotykajacy ja dramat, o jakim wyzej mowa. Uwazam, ze jest to wazny obo-
wigzek kazdego czlowieka, kazdej instytucji — przede wszystkim: elementarny obowigzek
wiadz publicznych.

Podkresli¢ wypada na koniec rozwijanego watku, ze istnieje wiele rozwigzan faktycz-
nych 1 prawnych, ktéore mogg ostatecznie uwolni¢ rodzicow, ktérzy — z roznych, czesto waz-
nych, powoddw — nie chcg lub nie sg w stanie wychowywaé powaznie chorego badz powaznie
uposledzonego dziecka, od dzwigania ci¢zaru opieki nad nim. Mozliwe jest budowanie
I wzmacnianie takich rozwigzan, ktore juz stuza, i w przysztosci stuzy¢ beda jeszcze bardziej,
przejmowaniu takiej opieki przez inne osoby, podmioty i instytucje — przy szczegdlnym
wsparciu zwlaszcza hospicjow perinatalnych.

VIII. W ostatnim czasie, za sprawg grona Lekarzy pediatréw, przypomniana zostata
W przestrzeni publicznej mysl polskiego kardiologa Ryszarda Fenigsena: ,,Dzialania lekarza
i kazdego rozumnego cztowieka dobrej woli nie do tego powinny zmierzaé, by wytepi¢ ludzi
cierpiacych, ale do tego, by usuwac cierpienie”. Warto zauwazy¢ cytowang mysl w kontekscie
analiz problemu konstytucyjnego przedstawionego Trybunatowi do rozpoznania przez grupg
119 Postow na Sejm Rzeczypospolitej Polskiej. Oczywiscie nie w charakterze podstawy oce-
niania wyboréw dokonywanych przez matki tych dzieci poczgtych, ktore doswiadczane sa
powazng chorobg badZ powaznym uposledzeniem — gdyz w tym zakresie zawsze wazna jest
daleko idaca pokora, powsciaggliwo$¢ i ostroznos¢ — a w charakterze przypomnienia rzeczywi-
stych powinno$ci wtadz publicznych, lekarzy i1 stuzb medycznych.

IX. Do uzasadnienia wyroku, ktorego dotyczy niniejsze zdanie odrgbne, Trybunat
Konstytucyjny wprowadzit pojecie ,,dobrostanu” kobiety. W moim przekonaniu, nie jest moz-
liwe, by przyjaé, ze jest to okreslenie, ktore — i dla prawnikow, i dla 0séb, ktore prawem za-
wodowo si¢ nie zajmuja — ma jasng i dobrze rozpoznawang tre$¢. Takim ono nie jest — ani na
gruncie jezyka prawniczego, ani na gruncie j¢zyka naturalnego. Skoro Trybunat uznat za po-
trzebne budowanie uzasadnienia wyroku mi¢dzy innymi w oparciu o kategori¢ ,,dobrostanu”
kobiety, konieczne byto — moim zdaniem — sprecyzowanie, co 0w ,,dobrostan” kobiety, we-
dlug stanowiska Trybunatu, moze oznacza¢, jakie faktory go warunkuja, w oparciu o jakie
kryteria — i jakie instrumenty — nalezy dokonywac jego diagnozy i jego pomiaru. W tym kon-
tek$cie konieczne byto, moim zdaniem, szczegdélowe wyjasnienie na przyktad, w jaki sposob
Trybunal Konstytucyjny odnosi si¢ do probleméw obejmowanych czasami pojg¢ciem syndro-
mu poaborcyjnego — i precyzyjne wskazanie, czy wedtug stanowiska Trybunalu, moga by¢
one ewentualnie wigzane z zagadnieniem ,,dobrostanu” kobiety.

X. Problem konstytucyjny, przedstawiony przez grupg¢ 119 Postow, nie rozgrywa si¢

W perspektywie wyznaczanej wylacznie przez pozycje prawng matki dziecka, ale w perspek-
tywie szerszej: wyznaczanej takze przez pozycje prawng nienarodzonego jeszcze dziecka.
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Niezasadne zorientowanie tej perspektywy wylacznie w strong matki dziecka, moze by¢ pod-
stawg latwego — ale btednego — przekonania, ze ksztalt badanych przez Trybunal rozwigzan,
to wylgcznie sprawa pozostawienia bagdz odebrania kobiecie wolnos$ci wyboru, wolnosci de-
cydowania wylgcznie o jej przysztosci. Dopiero usytuowanie w tej perspektywie rowniez
dziecka jeszcze nienarodzonego, pozwala zrozumie¢, ze sprawa ksztattu badanych przez Try-
bunat przepisow, to w wielu przypadkach: sprawa zycia badz $Smierci tegoz dziecka. Wolno$¢
wyboru po stronie kobiety oznacza pozostawienie matce dziecka wolno$ci rozstrzygania
0jego zyciu 1 o jego Smierci. To w tak nakreslonej perspektywie nalezy rozwazaé postawe
prawodawcy wobec przedstawionego problemu — jako zagadnienie konstytucyjnoprawne.

Jak zasadnie podniesiono w trakcie rozprawy przed Trybunatem w dniu 22 pazdzierni-
ka 2020 roku:

,Nie mozna (...) decydowa¢ o posiadaniu dziecka w sytuacji, gdy dziecko juz rozwija
si¢ w fazie prenatalnej i w tym sensie jest juz posiadane przez rodzicow” (vide: protokoét
Z rozprawy przed Trybunatem).

Xl. Uwazam, Ze na gruncie uzasadnienia wyroku, ktorego dotyczy niniejsze zdanie od-
rgbne, konieczne byto bardzo jasne 1 bardzo jednoznaczne podkreslenie przez Trybunat Kon-
stytucyjny, iz nie moga znalez¢ zadnego jurydycznego oparcia, ani zadnego normatywnego
usprawiedliwienia, proby przekonywania, ze praktyke odbierania Zycia dzieciom poczetym
Z uwagi na rokowania co do dlugosci ich zycia mozna pogodzi¢ z przyrodzong, niezbywalng
I nienaruszalng godnoscia cztowieka, z fundamentami aksjologicznymi Konstytucji Rzeczy-
pospolitej Polskiej. Trudno nie zauwazyc¢, ze wskazane kryterium w prosty 1 w oczywisty spo-
sob moze prowadzi¢ takze do catkowicie niezasadnego roznicowania zakresu godnos$ci i war-
tosci zycia dzieci, ktore juz si¢ narodzity; moze prowadzi¢ do réznicowania zakresu godnosci
1 wartos$ci zycia kazdego cztowieka, w kazdej chwili jego istnienia — z uwagi na jego kondycje
zdrowotna, z uwagi na rodzaj i stopien uposledzenia, z uwagi na rokowania co do tego, jaki
czas dzieli go jeszcze od $mierci. Moze by¢ wykorzystywane do uzasadniania analogicznego
zadania zapewnienia przez ustawodawce prawnej mozliwosci zabicia kazdego czlowieka
w przypadku, gdy rokowania co do dtugos$ci jego zycia nie sg dobre. Wedtug tak rozumiane;
»filozofii” cztowieka 1 godnosci osoby ludzkiej, choroba badz uposledzenie dziecka, ktore juz
si¢ urodzilo — zwlaszcza w zakresie przypadkdéw bardzo powaznych, ktorych przeciez w do-
$wiadczeniu ludzkosci nie brakuje — tez moga by¢ ostatecznie przedstawiane jako naruszenie
podstawowych ,,praw 1 wolno$ci” jego matki, jego rodzicow, jego opiekundw, jako naruszenie
ich ,,dobrostanu” — przekladajace si¢ w konsekwencji na analogiczne zadanie prawnej do-
puszczalnosci zabicia takze dziecka juz narodzonego, zwlaszcza wymagajacego heroizmu
jego rodzicdéw, czy opiekundw, z powodu ujawniajacej si¢ powaznej choroby badz powaznego
uposledzenia.

Nie sg zasadne proby kreowania naszkicowanych standardow aksjologicznych — i prze-
konywania, ze na nich wilasnie oparta jest Konstytucja i system prawa Rzeczypospolitej Pol-
skiej, ze na nich musi si¢ opiera¢ koncepcja godnosci cztowieka — i sSposéb rozumienia jego
podstawowych praw oraz wolnosci. W moim przekonaniu, eksponowana w Konstytucji przy-
rodzona, niezbywalna i nienaruszalna godno$¢ cztowieka nie pozwala mierzy¢ wartosci Zycia
ludzkiego (i zakresu jego ochrony prawnej) dtugoscia tegoz zycia (czy tym bardziej: stanem
rokowan co do dtugos$ci tegoz zycia) — tak jak nie pozwala mierzy¢ wartosci zycia ludzkiego
stanem zdrowia, rodzajem i stopniem upos$ledzenia; niezaleznie od fazy zycia.

Jak zasadnie podniesiono w trakcie rozprawy przed Trybunatem w dniu 22 pazdzierni-
ka 2020 roku:

— stosowanie objetych wnioskiem przepisoOw to problem: ,,[...] depersonifikacji, reifi-
kacji 1 catkowitego uprzedmiotowienia niebedacych agresorami dzieci. Stajg si¢ one jedynie
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obiektem, przedmiotem akcji skierowanej na selekcje, jak to kiedy$ niegodnie powiedziano,
zycia niewartego przezycia” (vide: protokot z rozprawy przed Trybunatem);

— ,,JJak kiedy$ napisano, spoleczenstwo, w ktorym bytoby miejsce tylko dla osob
w pelni sprawnych, catkowicie samodzielnych i niezaleznych, nie byloby spoteczenstwem
godnym cztowieka. Dyskryminacja wedtug kryterium sprawnosci jest nie mniej haniebna, niz
dyskryminacja z powodu rasy, pici czy religii” (vide: protokot z rozprawy przed Trybunatem).

XI1. Obserwacja wypowiedzi prezentowanych w przestrzeni publicznej w odniesieniu
do rozpoznanego przez Trybunat problemu konstytucyjnego, wskazuje w moim przekonaniu,
ze istnieje niebezpieczenstwo rozmywania podstaw aksjologicznych Konstytucji Rzeczypo-
spolitej Polskiej, 1 ,,reinterpretowania” jej aksjologicznej tozsamosci oraz jej aksjologicznych
fundamentow, z uwagi na ksztatt doraznych pomystow legislacyjnych i doraznych projektow
politycznych. Uwazam, ze sprawg wewnetrznej uczciwosci i osobistej odwagi kazdej osoby
odpowiedzialnej za ksztalt przyjmowanych rozwigzan legislacyjnych jest wyrazne i klarowne
prezentowanie prawdziwych informacji o tym, z jakg aksjologig takie pomysty i projekty zry-
waja, a jaka przejmuja, na jakiej ostatecznie si¢ opieraja.

XI1. W perspektywie konstytucyjnoprawnej, prawnie legitymowane jest poswigcenie
zycia 1 zdrowia dziecka dla ratowania zycia i zdrowia matki — jako dziatanie mieszczace si¢
W ramach stanu wyzszej konieczno$ci. Fakt ten potwierdza takze ustawa obejmujaca zbadany
przez Trybunat przepis — powotany na wstgpie wyrok Trybunatu Konstytucyjnego, we wska-
zanym zakresie, nie wprowadza zadnych zmian ani modyfikacji. Jest to problem konfliktu
aksjologicznego pomiedzy symetrycznymi dobrami i ekwiwalentnymi warto$ciami, ktory
w tych przypadkach — z powodow natury medycznej, a nie prawnej — obiektywnie nie moze
by¢ rozwigzany inaczej jak tylko poprzez poswigcenie zycia 1 zdrowia poczetego dziecka dla
ratowania zycia i zdrowia matki, albo: poprzez poswigcenie zycia i zdrowia matki dla ratowa-
nia zycia i zdrowia poczetego dziecka. Ani Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, ani zadne
inne przepisy prawa, nie wymagaja wowczas od matki heroizmu — dopuszczaja pos§wigcenie
zycia i zdrowia dziecka poczetego dla zachowania Zycia 1 zdrowia matki.

Uznaj¢ za konieczne, by podkresli¢ jednak w tym miejscu, ze niedopuszczalne — takze:
prawnie niedopuszczalne — jest wskazywanie (czy cho¢by sugerowanie) w przestrzeni pu-
blicznej, zwlaszcza przez osoby pehnigce funkcje publiczne i osoby Zycia publicznego — ze
sposobem na obejscie konsekwencji prawnych wynikajacych z wyroku wydanego w niniejszej
sprawie, moze by¢ szybkie 1 latwe rozszerzenie praktyki interpretowania roznych stanéw fak-
tycznych, zwigzanych z diagnoza powaznej choroby badZz powaznego uposledzenia dziecka
poczetego, w kategoriach zagrozenia zycia badZ zdrowia matki — zwlaszcza: jej zdrowia psy-
chicznego.

XIV. Podzielam stanowisko Trybunalu Konstytucyjnego co do tego, ze orzekajac
0 niezgodnosci z Konstytucja przepisu objetego sentencja wyroku, Trybunat w zadnym razie
nie naruszyl konstytucyjnych gwarancji odnoszacych si¢ do zasad ustanawiania odpowie-
dzialnosci karnej. Trybunal orzekt jedynie o niekonstytucyjnosci przepisu powodujacego do-
tychczas zakresowy brak odpowiedzialno$ci karnej w obszarze, ktory co do zasady byt — i jest
— objety zakresem kryminalizacji ustanowionej nie moca wyrokow Trybunalu Konstytucyjne-
g0, a mocg decyzji ustawodawcy, wyrazonej w zwiazku z tre$cig art. 152 ustawy Kodeks kar-

ny.

XV. Moim zdaniem, ani argumentacja ukierunkowana na wykazanie niezgodnosci ba-
danego przepisu z Konstytucja, ani tez argumentacja zorientowana na ewentualne wykazywa-
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nie jego zgodnos$ci z Konstytucja, nie moze zachowywac¢ zadnego istotnego zwiazku logicz-
nego 1 merytorycznego z problemem tzw. ,,podziemia aborcyjnego”, ani z problemem tzw.
LHturystyki aborcyjnej”. Problem odbierania zycia powaznie chorym badz powaznie uposle-
dzonym dzieciom nienarodzonym, przynajmniej w aspekcie konstytucyjnoprawnym, rozgrywa
si¢ bowiem na poziomie warto$ci, na poziomie aksjologicznych podstaw, aksjologicznych
fundamentdw systemu prawa — a nie na poziomie prognoz, czy statystyk, odnoszacych si¢ do
praktyk stanowigcych w istocie tamanie prawa, czy tez obchodzenie prawa (co nie oznacza
oczywiscie, ze te nie s3 wazne, 1 ze nie warto zachowywac ich w polu widzenia).

Bez duzego ryzyka btedu, mozna zapewne zaktada¢, ze gdyby argument ,,podziemia
aborcyjnego” albo ,.turystyki aborcyjnej” miat by¢ uznany za naznaczony takg sita, ktorej ni-
gdy nie powinien opiera¢ si¢ prawodawca rozstrzygajacy o legalnosci albo o bezprawnosci
odbierania zycia dzieciom poczetym, moglby zapewne by¢ tez od zaraz wykorzystywany na
przyktad do uzasadniania potrzeby szybkiego przywrdcenia prawnej dopuszczalno$ci przery-
wania cigzy ,,ze wzgledow spolecznych”, albo — do uzasadniania potrzeby dopuszczenia
prawnej mozliwosci przerywania cigzy ,,na kazde zadanie”.

XVI. Uwazam, ze wobec okolicznosci podnoszonych w trakcie rozprawy w dniu
22 pazdziernika 2020 roku, w kwestionowanym przeze mnie uzasadnieniu wyroku zabrakto
podkreslenia, ze uprawnienie bardzo wyraznie okreslone w art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej moze by¢ realizowane przez Postow w sposéb catkowicie niezalez-
ny od tego, czy — i w jaki sposob — Sejm Rzeczypospolitej Polskiej zajmuje si¢ projektami
merytorycznie powigzanymi z kierowanym do Trybunatu wnioskiem. Konstytucja Rzeczypo-
spolitej Polskiej jednoznacznie przesadza o tym, Ze inicjatorzy postgpowania przed Trybuna-
fem moga zawsze oczekiwac rozstrzygnig¢ Trybunatu — niezaleznie od okolicznosci zwigza-
nych z pracami Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej.

XVII. Uwazam, ze rozwazane tutaj zagadnienie konstytucyjne, objete wnioskiem gru-
py 119 Postéw na Sejm IX kadencji, powinno bylo zosta¢ niezwlocznie rozpoznane na grun-
cie postepowania o sygn. akt K 13/17, zainicjowanego analogicznym wnioskiem grupy Po-
stow na Sejm VIII kadencji, z 22 czerwca 2017 roku. Do umorzenia tamtego postgpowania
odniostem si¢ w osobnym zdaniu odrgbnym, zgloszonym do uzasadnienia postanowienia
0 sygn. akt K 13/17.

XVIII. W sprawie problemu konstytucyjnego, przedstawionego przez grupe Poslow
na Sejm VIII kadencji, na gruncie sprawy o sygn. akt K 13/17, wypowiedzial si¢ takze Sejm
Rzeczypospolitej Polskiej; ani Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, ani zaden inny uczestnik po-
stepowania, czy takze: zaden inny podmiot zainteresowany rozstrzygnigciem Trybunatu,
W istocie nie argumentowal wowczas, ze problem niekonstytucyjnosci objetej wnioskiem
normy, moze mie¢ najwyzej wymiar zakresowy; w szczeg6lnosci: Sejm Rzeczypospolitej
Polskiej, podobnie zreszta jak Prokurator Generalny, wyraznie i jednoznacznie stwierdzat, ze
norma objeta wnioskiem zloZzonym przez grupe Postéw jest w catosci niezgodna z Konstytu-
cja Rzeczypospolitej Polskie;.

W sprawie tozsamego problemu konstytucyjnego, przedstawionego przez grupe 119
Postow na Sejm IX kadencji, na gruncie sprawy o sygn. akt K 1/20, wypowiedziat si¢ takze
Sejm Rzeczypospolitej Polskiej; ani Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, ani Zaden inny uczestnik
postepowania, czy takze: zaden inny podmiot zainteresowany rozstrzygni¢gciem Trybunatu,
W istocie nie argumentowal réwniez w toku aktualnie zakonczonego postgpowania, ze pro-
blem niekonstytucyjnosci objetej wnioskiem normy, moze mie¢ najwyzej wymiar zakresowy;
w szczeg6lnosci: Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, podobnie zresztg jak Prokurator Generalny,
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wyraznie 1 jednoznacznie stwierdzal, ze norma obj¢ta wnioskiem ztozonym przez grupe 119
Postow jest w catosci niezgodna z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskie;.

Whioski wyprowadzane z dotychczas podejmowanych analiz jurydycznych, w szcze-
gblnosci: na uzytek postepowan przed Trybunatem Konstytucyjnym, nie powinny by¢ weryfi-
kowane z uwagi na dorazne wydarzenia i okolicznosci pozajurydyczne — w szczegdlnosci:
spoteczne, wizerunkowe, medialne czy polityczne.

XIX. Skoro pisemne uzasadnienie wyroku, ktoérego dotyczy niniejsze zdanie odrebne,
nie zostato przyjete w dniu publicznego ogloszenia wyroku, za§ na przestrzeni nastepujacych
pozniej tygodni 1 miesiecy zaistnialy fakty bardzo istotne w perspektywie konstytucyjnopraw-
nej, moim zdaniem, konieczne bylo przypomnienie przez Trybunat w pisemnym uzasadnie-
niu, ze o terminie ogloszenia kazdego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego rozstrzygnat ustro-
jodawca — w Konstytucji.

Majac na uwadze wszystkie przedstawione racje i1 okolicznosci, zdecydowatem
0 zgloszeniu zdania odrebnego do uzasadnienia powolanego na wstepie wyroku.
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