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Wielka Izba ETPC: nieprawidtowosci w powotaniu sedziow islandzkiego Sadu Apelacyjnego
doprowadzity do naruszenia art. 6 EKPC

Wielka Izba Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka wydata wyrok w sprawie Astrddsson przeciwko
Islandii, dotyczacej nieprawidtowosci w powotaniu sedzidw islandzkiego Sadu Apelacyjnego. ETPC
stwierdzit, ze w sprawie doszto do naruszenia art. 6 ust. 1 EKPC, w zakresie w jakim przepis ten
gwarantuje prawo do rozpoznania sprawy ,przez sgd ustanowiony ustawg”. Co istotne, Trybunat
doprecyzowat swoje orzecznictwo na tle interpretacji tego przepisu.

W grudniu 2019 r. swojg opinie amicus curiae do Trybunatu w tej sprawie wniosta Helsirska Fundacja
Praw Cztowieka. Jej gtéwne konkluzje zostaty przywotane w tresci wyroku. Wyrok Wielkiej Izby moze
miec znaczenie nie tylko dla Islandii, ale i dla Polski. Juz obecnie przed ETPC toczg sie postepowania
zainicjowane skargami polskich obywateli, ktérzy zarzucajg, ze orzeczenia w ich sprawach zostaty
wydane przez skfady sedziowskie uksztattowane w sposdb niezgodny ze standardami wynikajgcymi z
art. 6 ust. 1 EKPC.

Stan faktyczny sprawy

Skarzagcym w sprawie Astrddsson przeciwko Islandii byt meiczyzna skazany wyrokiem Sadu
Apelacyjnego, w sktadzie ktérego uczestniczyt wadliwie powotany sedzia. Nieprawidtowosci te polegaty
na tym, ze minister, w sposob niezgodny z prawem, przedstawit do powotania kandydatéw ocenionych
gorzej przez niezalezny komitet ekspertéow, zamiast tych ocenionych lepiej. Ponadto, islandzki
parlament dokonat tacznego glosowania nad wszystkimi kandydatami, cho¢ powinien byt
przeprowadzi¢ gtosowania indywidualne. Dwdch niepowotanych kandydatéow pozwato Skarb Panstwa,
domagajac sie zadoséuczynienia i odszkodowania za bezprawne naruszenie ich praw. Sprawa zostata
ostatecznie rozstrzygnieta przez Sad Najwyzszy w Islandii, ktory przyznat powodom racje i stwierdzit,
ze w procedurze powofan rzeczywiscie doszto do naruszenia prawa. Nieprawidlowo powotani
sedziowie w dalszym ciggu jednak orzekali, a jeden z nich wydat wyrok skazujgcy w sprawie skarzacego.
Mezczyzna ztozyt kasacje do Sadu Najwyziszego podnoszac zarzut wydania orzeczenia w
nieprawidtowym sktadzie, jednak zostata ona oddalona. Zdaniem Sadu Najwyzszego, cho¢ doszto do
nieprawidtowosci w procesie powotfan sedziéw, to jednak nie miaty one wptywu na legalnosc
wydawanych przez nich orzeczen. Wady prawne nie doprowadzity bowiem do niewaznosci
(nieistnienia) aktéw powotan sedzidw — z chwilg powotania przez prezydenta, sedziowie mogli
rozpoczgé czynng stuzbe sedziowska i nie ma podstaw do podwazania ich statusu.

Skazany mezczyzna ztozyt skarge do ETPC, zarzucajgc wtadzom krajowym naruszenie art. 6 ust. 1 EKPC
w zakresie, w jakim przepis ten gwarantuje prawo do sgdu ustanowionego ustawg. W marcu 2019 r.
Izba Trybunatu przyznata mu racje, ale jej wyrok zostat zaskarzony przez rzad Islandii do Wielkiej Izby
ETPC.

Opinia amicus curiae HFPC

Ze wzgledu na precedensowy charakter sprawy oraz jej znaczenie dla innych panstw europejskich,
swoje stanowisko w sprawie przedstawili rzad Polski, polski Rzecznik Praw Obywatelskich, Rzecznik
Praw Obywatelskich Gruzji oraz Helsiriska Fundacja Praw Cztowieka.
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W swojej opinii, Fundacja zwrdcita uwage na znaczenie zawistej przed Trybunatem sprawy dla innych
panstw Rady Europy, w tym Polski. Powazne naruszenia prawa w procesie powotan sedziowskich,
zwtaszcza w zakresie przepisdw majgcych zapewnic obiektywnos¢ i apolitycznosc tej procedury, moga
negatywnie oddziatywa¢ na prawo do sadu. Odpowiednie uksztattowanie modelu powotan
sedziowskich uznawane jest za jeden z czynnikéw branych pod uwage przy ocenie niezaleznosci sadu,
a zatem naruszenie przepisOw w tym zakresie moze wptywaé takie na postrzeganie sgdéw jako
niezaleznych. Strona postepowania moze sie bowiem obawiaé, ze sedzia, ktéry zostat powotany na
skutek bezprawnych manipulacji organdw wtadzy wykonawczej czy ustawodawczej, nie bedzie
bezstronny i niezawisty. Zagrozone moze by¢ takze bezpieczenstwo prawne, gdyz orzeczenia wydane
z udziatem sedzidw o watpliwym statusie prawnym moga by¢ kwestionowane za pomocg zwyczajnych
lub nadzwyczajnych srodkéw prawnych. Ponadto, w panstwie praworzgdnym obywatele muszg miec
pewnosé, ze sedziowie rozpatrujgcy ich sprawe zostali powotani zgodnie z prawem. W przeciwnym
razie, legitymacja wtadzy sgdowniczej do petnienia jej funkcji moze zosta¢ podwazona, co grozi
chaosem prawnym. W swojej opinii HFPC przedstawita tez aktualnie prowadzone w Polsce spory na
temat legalnosci wyboru i powotania niektérych sedziéw.

Wyrok Wielkiej 1zby ETPC

Podobnie jak wczesniej lzba ETPC, Wielka Izba Trybunatu stwierdzita, ze w sprawie doszto do
naruszenia art. 6 ust. 1 EKPC.

Dokonujgc doprecyzowania swojego orzecznictwa na tle art. 6 ust. 1 EKPC, Wielka Izba wskazata, ze
aby oceni¢, czy doszto do naruszenia prawa do rozpoznania sprawy , przez sad ustanowiony ustawg”,
nalezy przeprowadzic test sktadajgcy sie z trzech elementoéw.

e W pierwszym etapie nalezy ustali¢, czy w sprawie doszto do razgcego naruszenia prawa
krajowego. W tym zakresie Trybunat bedzie sie kierowat przede wszystkim ustaleniami sagdéw
krajowych, ale nawet jesli te nie stwierdza, ze do takiego naruszenia doszto, Trybunat bedzie
mogt dokonac wtasnej, odmiennej oceny.

e W drugim etapie testu konieczne jest rozwazenie, czy naruszone przepisy prawa krajowego
miaty podstawowe znaczenie z punktu widzenia procedury powotan sedziowskich.

e W trzecim etapie testu Trybunat bada, czy naruszenia prawa krajowego zostaty skutecznie
zbadane i naprawione przez sady krajowe.

ETPC podkreslit, ze celem tak uksztattowanego testu jest zapewnienie, by jedynie najpowazniejsze
btedy prowadzity do naruszenia art. 6 EKPC. Zbyt szeroka wykfadnia ,prawa do rozpoznania sprawy
przez sad ustanowiony ustawg”, zaktadajgca jego naruszenie nawet w przypadku wystgpienia
drobnych, technicznych nieprawidtowosci, mogtaby doprowadzi¢ do pogwatcenia zasady pewnosci
prawa.

Stosujac tak sformutowany test do zawistej przed nim sprawy, Wielka Izba ETPC orzekta, ze doszto do
naruszenia art. 6 ust. 1 EKPC. Naruszenia prawa w procesie powotan sedzidw islandzkich miaty bowiem
charakter oczywisty (zostaty stwierdzone wyrokiem tamtejszego Sadu Najwyzszego) i dotyczyty
przepiséw majacych fundamentalne znaczenie z perspektywy catego przebiegu procedury powotan.
Odnoszac sie za$ do trzeciego elementu testu, ETPC stwierdzit, ze orzekajgc w sprawie pana
Astradssona islandzki Sad Najwyzszy w zasadzie w ogdle nie dokonat oceny, czy doszto do naruszenia
prawa do rozpoznania sprawy ,przez sad ustanowiony ustawg”, uznajac, ze skoro do powotania doszto,
to jest ono prawnie skuteczne. Zdaniem ETPC tak daleko posunieta powsciagliwos¢ sedziowska byta
nie do pogodzenia ze standardami wynikajgcymi z art. 6 EKPC.
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Odnoszac sie do skutkéw wyroku ETPC podkreslit, ze wybor odpowiednich srodkow w celu wykonania
orzeczenia nalezy przede wszystkim do rzadu, ktéry bedzie w tym zakresie podlegat nadzorowi ze
strony Komitetu Ministréw Rady Europy. Jednoczesnie Trybunat wskazat, ze z wyroku nie wynika
bezwzgledna konieczno$¢ wznowienia wszystkich prawomocnych wyrokéw wydanych w sktadach z
udziatem nieprawidtowo powotanych sedziow.

Kalendarium

= 23 marca 2017 r. — skazanie skarzgcego przez Sad Rejonowy.

= 6 kwietnia 2017 r. — ztozenie przez skarzgcego apelacji do Sgdu Apelacyjnego.

= 8 czerwca 2017 r. — powotanie 15 sedziéw islandzkiego Sadu Apelacyjnego.

= 19 grudnia 2017 r. — wyrok Sgdu Najwyzszego przyznajacy, ze w procesie powofan sedzidw Sadu
Apelacyjnego doszto do naruszenia prawa i zasgdzajacy odszkodowanie na rzecz niepowotanych
kandydatow.

= 23 marca 2018 r. — oddalenie przez Sad Apelacyjny, w sktadzie z udziatem jednego z
nieprawidtowo powotanych sedzidw, apelacji skarzgcego od wyroku skazujgcego.

= 24 maja 2018 r. — oddalenie przez Sad Najwyzszy kasacji skarzgcego.

= 31 maja 2018 r. — wniesienie przez skarzgcego skargi do ETPC.

= 19 czerwca 2018 r. — zakomunikowanie skargi rzgdowi Islandii przez ETPC.

= 12 marca 2019 r. — wyrok Izby ETPC.

= 9 wrzesnia 2019 r. — zaakceptowanie przez Wielka Izbe ETPC wniosku rzadu Islandii o rozpoznanie
sprawy.

= 30 grudnia 2019 r. — wniesienie przez HFPC opinii amicus curiae do Wielkiej Izby Trybunatu.

= 5 lutego 2020 r. — rozprawa przed Wielkg Izbg ETPC

= 1 grudnia 2020 r. — ogtoszenie wyroku przez Wielkga Izbe ETPC



