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1. Informacje wstepne

10 grudnia 2020 r., podczas posiedzenia Rady Europejskiej, szefowie panstw lub rzadéw
zaakceptowali zgodnie postanowienia dotyczgce projektu rozporzadzenia ustalajacego system
warunkowosci w celu ochrony budzetu UE® (dalej jako: ,.rozporzadzenie praworzadnosé a
unijne fundusze”. Uzgodnienia te znalazty wyraz w punkcie | konkluzji Rady Europejskiej
(10-11 grudnia 2020 r.)*.

1 30 listopada 2020 r. autorzy tego komentarza opublikowali stanowisko, w ktorym omawiali
uwarunkowania prawno-polityczne zastosowania przez rzady Orbana i Morawieckiego szantazu
politycznego w celu zablokowania uchwalenia rozporzadzenia ustalajgcego system warunkowos$ci w
celu ochrony budzetu UE -Praworzqdnos¢ a unijne fundusze: weto — Scenariusz wyprowadzenia
Polski z Unii Europejskiej. W sprawie niedopowiedzen, przektaman i zwyktych bzdur (opublikowany
na przyktad: https://monitorkonstytucyjny.eu/archiwa/16346) . Niniejszy komentarz odwotuje si¢ do
ocen zawartych w powyzszym stanowisku.

2Garton Ash, Gazeta Wyborcza z 11.12.2020 r.
3 Council ofthe European Union,Brussels, 6 November 2020.

“CO EUR 17 CONCL 8. Bruksela, 11 grudnia 2020 r. Postanowienia czg$ci pierwszej konkluzji
zataczamy do niniejszego stanowiska.


https://monitorkonstytucyjny.eu/archiwa/16346

Nalezy przypomnie¢, ze Komisja Europejska przedtozyta projekt tego rozporzadzenia w 2018
r.>, biorgc pod uwage narastajaca niepraworzadnos¢ na Wegrzech i w Polsce oraz koniecznosé
rozszerzenia palety postgpowan unijnych, ktore moga by¢ uruchamiane w takich przypadkach
w stosunku do panstwa czlonkowskiego (dotad sa to zwlaszcza procedura art. 7 TUE oraz
procedura w sprawie naruszenia prawa UE z art. 258 TFUE). Projekt ten byl nastgpnie
przedmiotem uzgodnien z Parlamentem Europejskim, wprowadzono do niego réwniez
modyfikacje uwzgledniajace uwagi shuzby prawnej Rady UE. Mimo wczesniejszych
zastrzezen ze strony rzadow Orbana i Morawieckiego, podczas posiedzenia Rady
Europejskiej w lipcu 2020 r. (konkluzje z 21 lipca 2020 r.) zgodnie zaakceptowano przyjecie
Wieloletnich  Ram  Finansowych, ustanowienie Funduszu NextGenerationUE oraz
wspomnianego rozporzadzenia®. Projekt tego rozporzadzenia zostal nastepnie, na poczatku
listopada, przyjety na szczeblu politycznym przez Parlament Europejski, Rad¢ UE i Komisje
(w ramach tzw. Trilogu) oraz zaakceptowany przez Komitet Statych Przedstawicieli
(COREPER) — stosunkiem glosow 25 do 2 (sprzeciwili si¢ przedstawiciele Wegier i Polski).
Nie ma to jednak znaczenia dla uchwalenia rozporzadzenia, poniewaz jest on0 przyjmowane
w ramach zwyklej procedury ustawodawczej, w ktorej Rada UE decyduje wigkszoscia
kwalifikowang (obecnie za przyjeciem musi si¢ wypowiedzie¢ co najmniej 15 panstw).

Sprzeciw ze strony Polski 1 Wegier wobec uchwalenia rozporzadzenia byl wzmocniony
grozba zablokowania przyjecia perspektywy budzetowej UE (rozporzadzenie w tej sprawie
przyjmowane jest bowiem jednomyslnie) oraz ustanowienia Funduszu NextGenerationUE
(rowniez decyzja Rady UE w tej sprawie musi by¢ przyjeta jednomyslnie, a dodatkowo
wymaga ona ,zatwierdzenia” - rodzaju ratyfikacji - na szczeblu wszystkich panstw
cztonkowskich). Postawa rzadow Orbana i Morawieckiego byta dla pozostalych panstw
cztonkowskich zupelnie niezrozumiata’: stala w otwartej sprzecznosci z uzgodnieniami Rady
Europejskiej z 21 lipca 2020 r., nie miescita si¢ w procedurach unijnych, w ktoérych mozliwe
jest blokowanie przyjecia aktu prawnego ze wzgledu na jednomys$lno$¢, lecz w istocie byla
szantazem politycznym. Przyjecie rozporzadzenia ,,praworzadno$¢ a unijne fundusze”
chciano bowiem zablokowac grozac zawetowaniem perspektywy budzetowej UE a w efekcie
takze Funduszu NextGenerationUE. Grozby te sa niewspotmierne do zaktadanego celu i sa
przyktadem niespotykanego dotad w Unii awanturnictwa politycznego: grozono
zablokowaniem budzetu UE i funduszu przeznaczonego na przeciwdziatanie konsekwencjom
pandemii koronawirusa dla podmiotow gospodarczych i zycia obywateli Unii, dgzac w ten
sposob do zablokowania rozporzadzenia, ktére przeciez ma sta¢ na strazy praworzadnosci —
warto$ci zasadniczej dla UE oraz dla kazdego demokratycznego panstwa. Niezaleznie od

*COM(2018) 324.

®Zob. J. Barcz: Praworzqdnosé — zasada warunkowosci w $wietle konkluzji Rady Europejskiej z 21
lipca 2020 r. Opublikowany 24 lipca 2020 r. na Portalu Prawa Miedzynarodowego:
http://przegladpm.blogspot.com/2020/07/quest-post-praworzadnosc-zasada.html (dostep: 14.12.2020

r.).

"Szczegdlowo na ten temat w naszym stanowisku z 30 listopada 2020 r. - Praworzqdnosé a unijne
fundusze: weto — scenariusz wyprowadzenia Polski z Unii Europejskiej. W sprawie niedopowiedzen,
przektaman i zwyklych bzdur ... .
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tego, co byto juz zupehie kuriozalne, najwicksze straty w przypadku realizacji takiego
scenariusza, poniostaby Polska - jako najwigkszy beneficjent $rodkoéw unijnych.

2. Istota postanowien czesci I konkluzji Rady Europejskiej z 10-11 grudnia 2020 roku

Rzady Orbana i Morawieckiego, podczas szczytu Rady Europejskiej 10-11 grudnia,
ostatecznie zrezygnowaty jednak ze swojego podejscia. W rezultacie potwierdzono zgode
panstw co do przyjecia rozporzadzenia w sprawie Wieloletnich Ram Finansowych, decyzji w
sprawie funduszu NextGeneretionUE oraz rozporzadzenia ,,praworzadno$¢ a unijne
fundusze”, ktorego tekst zostal zaakceptowany bez zadnych zmian.

Natomiast w punkcie | konkluzji Rady Europejskiej zawarty zostal — jak wspomniano -
komentarz do rozporzadzenia ,,praworzadnos$¢ a unijne fundusze”, przy czym jego znaczaca
cze$¢ powtarza postanowienia TUE, wzglednie samego rozporzadzenia, ,,wydobywajac” z
nich te aspekty, ktore maja znaczenie w konteks$cie wezesniejszej dyskusji.

Komentarz ujety zostal w czterech punktach. W pierwszym z nich podkresla si¢ znaczenie art.
2 TUE, ktory zawiera katalog wspolnych wartosci UE, w tym zasad¢ praworzadnosci,
nawigzuje si¢ takze do procedury art. 7 TUE, ktora moze by¢ uruchomiona w stosunku do
panstw naruszajacych praworzadno$¢ (przypomnijmy, ze biegnie ona juz W stosunku do
Polski i Wegier).

We wprowadzeniu do punktu drugiego podkreslono, w kontek$cie stosowania
rozporzadzenia, znaczenie podstawowych zasad zakorzenionych w Traktatach stanowigcych
UE, takich jak: obowigzek poszanowania tozsamos$ci narodowej panstw cztonkowskich i ich
struktur politycznych i konstytucyjnych, zasady kompetencji powierzonych (tj. ze UE moze
dziata¢ jedynie w ramach kompetencji powierzonych jej przez panstwa), zasady
obiektywizmu i zakazu dyskryminacji.

Zasadniczy komentarz zwigzany z rozporzadzeniem ,,praworzadno$¢ a unijne fundusze”
zawarty zostat w jedenastu akapitach punktu drugiego, oznaczonych literami od a) do k). W
punkcie trzecim natomiast Rada Europejska odnotowata, ze Komisja Europejska zamierza
przyja¢ oswiadczenie, w ktorym uwzgledni stosowne elementy z punktu drugiego, ,,w
zakresie jej obowigzkéw wynikajacych ze stosowania rozporzadzenia”. Punkt czwarty czesci
| konkluzji ma znaczenie proceduralne.

Rozbieznosci interpretacyjne istnieja co do tego, jak nalezy traktowac konkluzje Rady
Europejskiej w zakresie wskazowek co do stosowania rozporzadzenia ,,praworzgdno$¢ a
unijne fundusze”. Konkluzje Rady Europejskiej sa z natury swojej dokumentem
politycznym. Nie moga wiec zmieni¢ traktatowej natury rozporzadzen ani samej ich
tresci. Z drugiej jednak strony, konkluzje wyrazaja zobowiazania polityczne
podejmowane na najwyzszym szczeblu — przez glowy panstw lub szefow rzadow panstw
czlonkowskich UE, wydaje si¢ tez, ze pod pewnymi warunkami wywolywaé¢ moze skutki
prawne.

Rozpatrujac rozbieznosci dotyczace interpretacji postanowien punktu I konkluzji Rady
Europejskiej z 10-11 grudnia 2020 r. nalezy mie¢ réwniez na wzglgdzie, ze w polskiej
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dyskusji pojawiaja sie znieksztalcenia (takze w warstwie jezykowej), ktore moga
wprowadzi¢ w blad co do istoty przyjetych rozwiazan. Z tego powodu bardzo wazna jest
wrecz egzegeza przyjetego tekstu. Niezbedne jest rowniez analizowanie postanowien
punktu | konkluzji nie jako dokumentu samodzielnego, lecz w $cistym zwigzku z
postanowieniami rozporzadzenia ,praworzadno$s¢ a unijne fundusze”. W innym
przypadku interpretacja konkluzji prowadzi na manowce.

W dalszych czgéciach tego stanowiska wpierw analizie poddane zostang aspekty prawne
zasadniczych probleméw zwigzanych w punktem 2 cze$ci I konkluzji Rady Europejskiej z
10-11 grudnia 2020 r., a nastepnie mechanizm warunkowosci zawarty w rozporzadzeniu
,,praworzadnos¢ a unijne fundusze” zostanie oceniony w $wietle pragmatyKi unijnego procesu
decyzyjnego.

Z przeprowadzonej analizy wnika, ze - jak zobaczymy - zasadniczo konkluzje Rady
Europejskiej nie zmieniaja ani materialnych, ani proceduralnych postanowien
rozporzadzenia ,,praworzadnos¢ a unijne fundusze”. Nie wychodza bowiem poza to, co i
tak wynikaloby z orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwosci UE w odniesieniu do
procedur i Srodkow, jakie sa przewidziane w tym rozporzadzeniu.

Taka ocen¢ wspiera opinia Stuzby Prawnej Rady UE z 11 grudnia 2020 r., stosownie do
ktorej konkluzje Rady Europejskiej z 10-11 grudnia 2020 r. sa zgodne z rozporzadzeniem
,praworzadnos$¢ a unijne fundusze” i respektujgc jego tresc i cele, a zaden z punktow tych
konkluzji nie sto1 w sprzecznos$ci z rozporzadzeniem, nie zaprzecza jego postanowieniom ani
go nie zmienia i nie modyfikuje. Nastepnie w opinii Stuzby Prawnej Rady UE podkreslono,
ze konkluzje zawieraja interpretacyjne wyjasnienia i wyrazaja wspdélne rozumienie tego, jak
rozporzadzenie bedzie stosowane w praktyce®. Koresponduje z tym os$wiadczenie Komisji
Europejskiej w sprawie konkluzji Rady Europejskiej’ : ... Komisja, stosujac rozporzadzenie,
zobowigzana jest elementami wymienionymi w punkcie (2) konkluzji z 10-11 grudnia 2020
r., w stopniu w jakim znajduja si¢ one w zakresie jej zadan, zgodnie z Traktatami”.

3. Aspekty prawne interpretacji czesci I konkluzji Rady Europejskiej
z 10-11 grudnia 2020 roku

3.1. W sprawie modelu ,,wytycznych”, ktore ma przyja¢ Komisja Europejska
(czesé I punkt 2 lit. ¢/ konkluzji)

Objasnienie znaczenia postanowien konkluzji. Konkluzje:
(@) informuja, ze:

,»Komisja zamierza opracowac i1 przyja¢ wytyczne o sposobie stosowania”
rozporzadzenia ,,praworzadnos¢ a unijne fundusze”,;

8Zob. Politico z 15 grudnia 2020 r. w dziale ,BrusselsPlaybook” powotywanajest w cudzystowiu
omawiana wyzej argumentacja Stuzby Prawnej Rady UE (notka ,,Budget Moves”).

%Zatgcznik 3 do dokumentu Sekretariatu Rady UE (CM 5358/20 z 14.12.2020).



— wytyczne te beda zawiera¢ opis metodyki przeprowadzenia oceny panstw, CO
do ktorych przepisy owego rozporzadzenia miatyby by¢ stosowane;

— wytyczne te beda opracowane w ,Scislej konsultacji z panstwami
czlonkowskimi”;

(b) zapowiadaja, ze wytyczne beda stuzyé =zapewnieniu takiego stosowania
ustanowionej W rozporzadzeniu ,,praworzadno$¢ a unijne fundusze”zasady
warunkowosci, by byta ona ,,obiektywna, uczciwa, bezstronna, oparta na faktach
oraz niedyskryminacyjna, a takze by zapewniala prawo do rzetelnego rozpatrzenia
argumentow (due proces) oraz rownos$¢ traktowania panstw cztonkowskich;

(c) zapowiadaja, ze w przypadku, gdyby w odniesieniu do Rozporzadzenia zapadt
wyrok TSUE dotyczacy jego waznosci (a zatem taki, ktoéry bylby wydany na
podstawie art. 263 TFUE), istotne dla wskazowek implikacje takiego wyroku
zostang w nich uwzglednione.

Interpretacja:

e W odniesieniu do modelu stosowania rozporzadzenia nalezy zauwazy¢, ze wejdzie
ono w zycie 1 stycznia 2021 r. Juz od tej daty Komisja Europejska moze, ale nie musi,
przyja¢ swoje wytyczne. Jezeli bedzie je przyjmowaé, to uczyni w procedurze
analogicznej do procedury komitologicznej, w ktorej panstwa mialtyby kompetencje
doradcze.

e Wymaganie, by przyjete wytyczne uwzglednity takze implikacje ewentualnego
wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci UE odnoszacego si¢ do rozporzadzenia nie sg
niczym szczegdlnym. Wymog taki nie wstrzymuje wejscia w zycie rozporzadzenia,
ani nie wyznacza zadnego wymagania, ktore mogloby opdzni¢ przyjecie przez
Komisj¢ wytycznych.

e Dalsze uwagi: zob. punkt 4.

3.2. W sprawie pomocniczego charakteru ustanowionego w rozporzadzeniu
»spraworzadnos¢ a unijne fundusze” mechanizmu warunkowosci (czesS¢ I
punkt 2 lit. d/ konkluzji)

Objasnienie znaczenia postanowien konkluzji. Konkluzje stwierdzaja, ze

(@) mechanizm warunkowosci ma charakter pomocniczy, a zatem stosowanie go musi
te ceche mechanizmu uwzgledniad;

(b) pomocniczo$¢ mechanizmu ma polega¢ na tym, ze jego $rodki beda uwzgledniane
(a zatem 1 stosowane) jedynie wtedy, gdy inne procedury ochrony interesow
finansowych UE nie pozwolilyby (ang. ,,would not allow”) na bardziej skuteczne
zapewnienie owej ochrony.



Interpretacja:

Wymaganie przestrzegania zasady pomocniczo$ci W odniesieniu do modelu
stosowania rozporzadzenia takze nie jest niczym szczeg6lnym, zasada ta przeciez i tak
by obowigzywata.

W konkluzjach, stosowanie zasady pomocniczo$ci w szczegolnosci nie implikuje
kolejnosci stosowania $rodkow zaradczych w przypadku stwierdzenia systemowych
naduzy¢ na szkode interesow finansowych UE — oznacza to, ze ocena efektywnosci
roznych tych srodkéw 1 ewentualny wybor srodkéw ustanowionych w rozporzadzeniu
moze by¢ ex ante.

Innymi stowy, wybér srodkow rozporzadzenia jako wtasciwych do ochrony interesow
finansowych UE nie moze zaleze¢ od wczesniejszego zastosowania innych §rodkow, a
jedynie od oceny wszystkich srodkéw pod tym kontem.

3.3. W sprawie stosowania zasady proporcjonalnosci w mechanizmie

warunkowosci (cze$¢ | punkt 2 lit. e/ konkluzji)

Objasnienie znaczenia postanowien konkluzji:

W odniesieniu do zasady proporcjonalno$ci, konkluzje przypominaja wymaganie, by srodki
rozporzadzenia ,,praworzadno$¢ a unijne fundusze” byly dobierane tak, by byty
proporcjonalne do ,,wplywu naruszen praworzadnosci na wilasciwe zarzadzenie finansowe
budzetem Unii lub na interesy finansowe Unii”.

Interpretacja:

Konkluzje nie wprowadzaja zadnych nowych szczegdlnych wymogow dotyczacych
stosowania zasady proporcjonalnosci.

Przypominaja jedynie, ze dla zachowania tej zasady konieczne jest rOwniez zbadanie
wystarczajagco  jednoznacznego zwigzku przyczynowo-skutkowego pomigdzy
naruszeniem przez panstwo zasad praworzadnosci (w ramach zdarzen okreslonych w
sposoOb stypizowany w rozporzadzeniu), a naruszeniem interesOw finansowych UE.

Te przypadki, ktére sa naruszeniem zasady praworzadno$ci (takze w modelu
kumulacyjnym, o ktérym mowa m. in. w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci),
ale ktéore nie wykazuja wystarczajaco jednoznacznego zwigzku przyczynowo-
skutkowego z naruszeniem interesow finansowych UE, nie moga (i nigdy nie mogty)
by¢ traktowane jako przestanki zastosowania mechanizmu warunkowosci.



3.4. W sprawie przestanek uruchomienia mechanizmu warunkowosci

(czesé 1 punkt 2 lit. e/, f/ i g/ konkluzji)

Objasnienie znaczenia postanowien konkluzji:

W  odniesieniu do przestanek uruchomienia mechanizmu warunkowosci, konkluzje
przewiduja, ze:

(@) uruchomienie mechanizmu musi wynika¢ ze stwierdzonego, w sposob
,Wwystarczajaco bezposredni” i rzetelny (ang. ,,sufficiently and duly”), zwigzku
przyczynowo-skutkowego pomiedzy stwierdzonymi naruszeniami zasady
praworzadnosci a negatywnymi skutkami owych naruszen dla interesow
finansowych UE, co ma implikowaé, ze jakiekolwiek (,,jakies”) stwierdzenie
naruszen praworzadnosci (,,ang. ,,a breach of the rule of law”) , samo w sobie, nie
moze wystarcza¢ do uruchomienia zastosowania mechanizmu;

(b) przewidziane w rozporzadzeniu ,,praworzagdno$¢ a unijne fundusze” przestanki
zastosowania $rodkéw warunkowosci beda interpretowane tak, aby nie dopuscic¢
do wilaczenia do ich listy innych przestanek, odnoszacych si¢ do czynnikow lub
zdarzeh majacych inng niz mozliwa do przypisania wspomnianym przestanka
naturg; w szczegdlnosci przestanka zastosowania warunkowos$ci nie moze by¢
ogdlny wniosek o naruszaniu zasady praworzadnosci (ang. ,,generalized
deficiencies”);

(c) procedura zastosowania Srodkow warunkowo$ci wobec danego panstwa bedzie
rozpoczynala si¢ nawigzaniem dialogu z panstwem czlonkowskim, ktére w jego
ramach bedzie miato szanse naprawy sytuacji.

Interpretacja:

Uzgodnione w konkluzjach przestanki stosowania zasady warunkowos$ci odnoszg si¢
do mechanizmu subsumpcji przepisOw rozporzadzenia jako takiego. Okre$laja jej
ramy — ale w tym zakresie nie wydaja si¢ zmienia¢ tego, co mozna byloby sobie
wyobrazi¢ jako model wykladni przepiséw rozporzadzenia w odniesieniu do sytuacji
faktycznych, w ktorych miatyby one zastosowanie. Poniewaz w modelu tym nalezy
postugiwa¢ sie kryteriami takimi jak ,wystarczajaca bezposrednio$¢ zwigzku
przyczynowo-skutkowego”, ,,rzetelno$¢”, a takze kryterium konkretyzacji naruszenia
praworzadno$ci, wazng role¢ w procesie jego stosowania bedzie odgrywac praktyka
Komisji oraz — zwlaszcza — orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci.

Nie ma szczegdlnego charakteru, tj. takiego, ktérego prawo UE nie zna, zawarta w
konkluzjach zapowiedz zastosowania Srodkow rozporzadzenia ,budzet za
praworzadno$¢” po przeprowadzeniu rozméw (,,dialogu”) z panstwem cztonkowskim.

Jest to rozwigzanie powszechnie stosowane w takich przypadkach, przy czym
glownym przyktadem jest procedura art. 258 TFUE.



3.5. W sprawie zakresu przedmiotowego i okreslenia stosowania rozporzadzenia
L»praworzadnos$¢ a unijne fundusze” w czasie (czesé I punkt 2 lit. k/ konkluzji)

Objasnienie znaczenia postanowien konkluzji:

Wodniesieniu do czasowego przedmiotowego zakresu stosowania rozporzadzenia
,»praworzadnos¢ a unijne fundusze” konkluzje Rady Europejskiej zapowiadaja, ze bedzie ono
stosowane od 1 stycznia 2021 r.; jego srodki beda zas stosowane co do pozycji wydatkowych
budzetu (commitments), uruchomionych juz w ramach Nowej Perspektywy Budzetowej, w
tym do funduszu NextGenerationUE.

Interpretacja:

e Jedynym zobowigzaniem materialnie integrujacym w rozporzadzenie jest to
zapowiadajace stosowanie jego Srodkéw jedynie w odniesieniu do nowych tytutéw
budzetowych, powstatych w wyniku przyjecia Wieloletnich Ram Finansowych.

e Jest to rozwigzanie prawnie watpliwe, ale — bez wzgledu na wszystko - majace dla
Polski marginalne znaczenie. Wedle naszej najlepszej wiedzy, w Polsce nie zaistniaty
dotychczas takie systemowo zdeterminowane okolicznosci, ktére uzasadniatyby
skuteczne zastosowanie zasady warunkowos$ci do wydatkow poniesionych przed 2021
r.

e Rozwigzanie to jest za to bardzo wazne dla rzadu Wegier, ktory — jak dowiadujemy sie
z wielu materiatobw informacyjnych - ustanowil mechanizm systemowego
zawlaszczania srodkéw budzetu UE przez grupy oligarchiczne zwigzane z rzadzacymi
politykami.

e Zastrzezenia wobec powyzszego rozwigzania wyrazane jest juz w licznych
komentarzach m.in. ze strony deputowanych do Parlamentu Europejskiego (debata
podczas sesji 15-17 grudnia 2020 r.), wskazujacych ze wydatki z poprzedniego
wieloletniego budzetu beda dokonywane az do konca 2023 r., a samo rozporzadzenie
dotyczy generalnie ochrony budzetu UE, a nie jedynie tych jego zobowigzan, ktore
zostang podjete w okresie 2021-2027.

3.6. W sprawie roli Trybunalu Sprawiedliwosci w odniesieniu do rozporzadzenia
»spraworzadnos$¢ a unijne fundusze” i ustanowionego w nim mechanizmu
warunkowosci (gléwnie cze$¢ I punkt 2 lit. ¢/ konkluzji)

Objasnienie znaczenia postanowien konkluzji:

Z czesei I punkt 2 lit.c/ konkluzji wynika, ze w przypadku wniesienia skargi o stwierdzenie
niewazno$ci w odniesieniu do rozporzadzenia wytyczne (Komisji Europejskiej) zostang
sfinalizowane po wydaniu wyroku przez Trybunat Sprawiedliwosci, tak aby uwzglednic
wszelkie istotne elementy wynikajace z takiego wyroku. Do czasu sfinalizowania tych
wytycznych Komisja nie zaproponuje srodkéw na mocy rozporzadzenia. Ponadto w punkcie 3



stwierdza si¢, ze uzgodnienia zawarte w konkluzjach nie przesadzaja kwestii wniesienia
skargi o stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia na podstawie art. 263 TFUE.

Interpretacja:

e Wejscie rozporzadzenia ,,praworzadnos¢ a unijne fundusze” w zycie 1 stycznia 2021 r.
otworzy droge do srodkow prawnych, ktore przewidujg Traktaty stanowigce UE, a
prowadzonych na forum Trybunatlu Sprawiedliwosci.

e Trybunat Sprawiedliwosci jest sadem unijnego porzadku prawnego, a jego role wyraza
zwlaszcza art. 19 ust. 1 zd. 2 TUE, stwierdzajacy, ze Trybunal ,zapewnia (...)
poszanowanie prawa w wykladni i stosowaniu Traktatéw”. Trybunat wykonuje m.in
funkcje sadu konstytucyjnego UE i rozstrzyga o legalno$ci aktdw instytucji (a wiec
np. rozporzadzen Parlamentu Europejskiego i Rady), oceniajac kompetencje instytucji
do wydania aktu, zgodno$¢ aktu z prawem materialnym i proceduralnym (art. 263 ust.
1-3, art. 264, art. 265 ust. 1-2, art. 266 TFUE).

e W zwigzku z funkcjonowaniem W unijnym systemie prawnym rozporzadzenia
,praworzadno$¢ a unijne fundusze”, w $wietle konkluzji Rady Europejskiej (oraz
wytycznych Komisji Europejskiej) rysuje sie kilka mozliwych scenariuszy dla roli,
ktéra moze odegra¢ Trybunat Sprawiedliwosci. Sg to:

o zaskarzenie rozporzadzenia przez Polske i/lub Wegry na niewaznos¢ (w trybie
art. 263 TFUE)™;

o zaskarzenie samych konkluzji Rady Europejskiej w cze$ci dotyczacej
rozporzadzenia,

o zaskarzenie w tym trybie takze decyzji Rady UE, podj¢tej na podstawie
rozporzadzenia,

o potencjalnie podjecie, cho¢ w dalszej perspektywie czasowej, skargi na
bezczynnos¢ organow (w trybie art. 265 TFUE), ktora systemowo stanowi
uzupelnienie ww. skargi o stwierdzenie niewaznosci aktu prawnego.

e W przypadku skargi na niewazno$¢, o ktorej szerzej mowa ponizej, nalezy podkreslic,
ze zawarte w uzasadnieniu wyroku w tej sprawie argumenty Trybunatu majg zostaé
uwzglednione w wytycznych przygotowywanych przez Komisj¢ Europejska.

e Skarga Polski/Wegier na niewaznos$¢ rozporzadzenia — podstawowe aspekty :

o W skardze o stwierdzenie niewaznosci skarzacy — Polska i/lub Wegry -
wnosi o stwierdzenie niewazno$ci, w tym wypadku ,rozporzadzenia
praworzadnos$¢ a unijne fundusze”. Skarga bedzie mogta zosta¢ wniesiona w
terminie dwoch miesigcy od daty publikacji rozporzadzenia, ktéra nastapi
zapewne jeszcze w grudniu tego roku.

1 pozwane — Parlament Europejski i Rada UE maja mozliwo$é wystapienia do Trybunatu
Sprawiedliwosci o zastosowanie trybu przyspieszonego.



o W efekcie postgpowania Trybunal Sprawiedliwosci moze stwierdzié
niewazno$¢ rozporzadzenia, wybierajac jedno z czterech uzasadnien, tj. z
braku wlasciwosci, z powodu naruszenia istotnego wymogu
proceduralnego, z powodu naruszenia traktatu lub kazdego przepisu
prawnego dotyczacego ich stosowania lub z powodu naduzycia wladzy.

o Trybunal Sprawiedliwosci moze uzna¢ zgodno$¢ rozporzadzenia z
Traktatami stanowigcymi UE, albo tez uznaé zarzuty i uniewaznié¢
rozporzadzenie w calosci lub tylko wybrane jego przepisy. W takim
wypadku odpowiednio cate rozporzadzenie lub wskazane jego przepisy nie
beda wywotywaty zadnych skutkow prawnych. Ponadto Parlament Europejski
I Rada UE, ktore przyjety uniewaznione rozporzadzenie, zobowigzane beda do
uzupelnienia luki prawnej zgodnie z wydanym orzeczeniem. W kazdym
wypadku Trybunal Sprawiedliwos$ci, wydajac wyrok, bedzie miat okazje do
uzasadnienia swojego stanowiska dokonujac wykladni wybranych
postanowien rozporzadzenia, co bedzie mialo zasadnicze znacznie dla
wytycznych przygotowywanych przez Komisj¢ Europejska.

o Mozliwy jest takze scenariusz, w ktorym Parlament Europejski, jako wspot-
pozwany (wraz z Rada UE), zaangazuje si¢ w przebieg postepowania i
zawnioskuje do Trybunalu Sprawiedliwosci 0 tryb przyspieszony (art. 133
Regulaminu postgpowania TS). Srednia dlugo$¢ postepowan prze Trybunatem
w przypadku skarg bezposrednich to okoto 19 miesigcy, a o tryb przyspieszony
przecigtnie trwa 10 miesiecy. Oczywiscie o trybie ostatecznie decyduje sam
Trybunat. Czas rozpatrzenia skargi jest o tyle istotny, ze na wyrok bedzie
czekala Komisja Europejska, aby dostosowaé¢ swoje wytyczne do
argumentacji Trybunalu.

Potencjalnie mozliwa jest sytuacja, w ktorej jeden z uprawnionych podmiotéw
(instytucje unijne/ktores z panstw cztonkowskich) podejmie probe zaskarzenia w tym
trybie samych konkluzji Rady Europejskiej. Artykut 263 TFUE w sposob
enumeratywny wymienia akty, ktore moga by¢ zaskarzone w drodze skargi o
stwierdzenie niewaznosci (nie ma tam konkluzji), jednakze jak wynika z orzecznictwa
Trybunatu Sprawiedliwos$ci - nazwa aktu prawa UE nie ma decydujacego znaczenia z
punktu widzenia skargi o stwierdzenie niewaznos$ci. Stad zasadne wydajg si¢ poglady
czesci komentatorow o mozliwosci zaskarzenia tych postanowien konkluzji Rady
Europejskiej, ktore, co trzeba bedzie jednak dowies¢, wywotuja skutki prawne.
Zakwalifikowanie aktu jako zaskarzalnego w drodze skargi o uniewaznienie aktu
wymaga spelienia pewnych warunkéw ogdlnych. Przedmiotem tej skargi moga by¢
jedynie akty wywotujace skutki prawne i1 mogace naruszy¢ interesy skarzacego
poprzez istotng zmiang jego sytuacji prawnej.

Kolejnym scenariuszem, bardziej odlegtym w czasie, jest zaskarzenie w trybie art.

263 TFUE takze decyzji Rady UE, podjetej na podstawie rozporzadzenia na wniosek
Komisji Europejskiej dotyczacy decyzji w sprawie podjecia odpowiednich srodkow.
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e Odrgbna skargg, mozliwa w rysujacych si¢ scenariuszach — jest skarga na
bezczynno$¢ instytucji — w zwigzku z jej pasywnym zachowanie na gruncie
przepisow rozporzadzenia. Uwzglednienie skargi przez Trybunat Sprawiedliwosci
wymagatoby jednak udowodnienia przez skarzacego (inng instytucje¢/panstwo
cztonkowskie) w sktadanej skardze, ze Komisja Europejska lub Rada UE zaniechata
dziatania, co oznacza odpowiednio, ze nie wystgpita z projektem decyzji lub nie
wydata decyzji wzglednie nie przyjeta okreslonego $rodka prawnego — mimo
wezwania do tego przez skarzacego - do ktorego byta zobowigzany przez prawo UE
(tj. na mocy rozporzadzenia ,,praworzadno$¢ a unijne fundusze”). Jednocze$nie
Trybunat Sprawiedliwo$ci umorzy postepowanie jezeli podmiot legitymowany biernie
podejmie wnioskowane dziatanie, a takze moze odmoéwi¢ przyjecia do skargi
rozpoznania jezeli — z urzedu lub na zarzut — stwierdzi, Ze zostala ona ztozona w celu
obej$cia przepisoOw o skardze o stwierdzenie niewaznos$ci aktu prawa UE.

Uzyte w art. 265 TFUE pojecie ,,zaniechanie dziatania z naruszeniem Traktatow” ma
miejsce gdy traktaty lub przepisy prawne wydane w celu ich stosowania (np.
rozporzadzenie) natozag na dany podmiot prawny, bezwzgledny i precyzyjny
obowigzek podjecia dziatania — stad mniej prawdopodobne jest zastosowanie tego
trybu wobec Komisji, ktora posiada na gruncie rozporzadzenia pewnag
dyskrecjonalno$¢, a bardziej wobec Rady UE, gdyby ta nie wydala decyzji po
otrzymaniu odpowiedniego wnioski ze strony Komisji Europejskiej. W przypadku
wydania wyroku afirmujacego skarge — Trybunat Sprawiedliwosci nie moze nakazac
instytucji podjecia okreslonych krokow czy wydania wyroku o okreslonej tresci, ale
zobowigzaé do podjecia dziatan jako takich™.

3.7. W sprawie roli Rady Europejskiej w mechanizmie warunkowosci
Objasnienie znaczenia postanowien konkluzji:

Procedura przewidziana w rozporzadzeniu ,,praworzadnos$¢ a unijne fundusze” przebiega w
ten sposob, ze Komisja Europejska przedkiada projekt decyzji w sprawie zastosowania
stosownego S$rodka Radzie UE, a ta podejmuj¢ ostateczng decyduje wigkszo$cia
kwalifikowang.

W preambule rozporzadzenia przewidziano pewna rolg dla Rady Europejskiej. Jezeli
mianowicie panstwo, w stosunku do ktorego Komisja proponuje zastosowania takiego $rodka
uwaza, ze narusza to zasade obiektywnosci i ma charakter dyskryminujacy, moze zwrocic si¢
do Rady Europejskiej. W takiej sytuacji Rada UE wstrzymuje si¢ z podjeciem decyzji, dopdoki
Rada Europejska nie przedyskutowata sprawy. Nie moze to jednak trwaé dtuzej niz trzy
miesigce od chwili przediozenia przez Komisj¢ Europejska projektu decyzji (oznacza to wigc
mozliwos¢ przedtuzenia o jeden miesigc terminu okre§lonego w rozporzadzenia, w jakim
Rada UE powinna podja¢ ostateczng decyzje).

postanowienie z dnia 6 wrzesnia 2011 r. w sprawie T-292/09 MuhamadMugraby p. Radzie i Komisji
Europejskiej, EU:T:2011:418, nb. 47-48.
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W czesci I punkcie 2 lit. j) konkluzji mowa jest o tym, ze w powyzszej sytuacji
Przewodniczacy Rady Europejskiej wiaczy sprawe do porzadku obrad Rady Europejskiej, a
Rada Europejska przeprowadzajac dyskusje ,,dazy¢é bedzie do sformutowania wspolnego
stanowiska”.

Interpretacja:

e Wydaje sig, ze powyzsze ,,wlaczenie” Rady Europejskiej w mechanizm warunkowosci
ustanowiony rozporzadzeniem jest pewnym nastepstwem rozbieznosci, jakie powstaly
wokoét interpretacji konkluzji Rady Europejskiej z 21 lipca 2020 r. Premierzy
Morawiecki 1 Orban (oraz politycy i1 eksperci powigzani z obozem rzadzacym), byli
zdania, ze mozna z nich wywies$¢, iz Rada Europejska stanowigca jednomyslnie bedzie
ostatnig instancja w sprawie uchwalenia rozporzadzenia oraz w procedurze
mechanizmu warunkowosci. Podej$cie takie bylo z grunty mylne, bowiem
rozporzgdzenie ,, praworzadnos¢ a unijne fundusze” przyjmowane jest w zwyklej
procedurze ustawodawczej, w ktorej legislatorem jest wylacznie Rada UE i
Parlament Europejski, natomiast udzial w samym mechanizmie warunkowosci
Rady Europejskiej jest wykluczone przede wszystkim z tego wzgledu, ze Rada
Europejska co do zasady nie pelni funkcji prawodawczej (art. 15 ust. 1 TUE).

e Rozwigzanie przyjete w rozporzadzeniu jest wigc pewnym wyjSciem naprzeciw
oczekiwaniom rzadow Polski i Wegier, niemniej nie majacym bezposredniego
znaczenia prawnego w mechanizmie warunkowosci (Rada Europejska nie ma po
prostu takiej kompetencji).

e Rada Europejska moze jedynie ,,dyskutowac” 0 sprawie, a proba wypracowania
,Wwspolnego stanowiska” niczego tutaj nie zmienia. Posredni wplyw moga te
»dyskusje” mie¢ oczywiscie na stanowisko ministra danego panstwa w Radzie UE.
Niemniej i bez wskazanych postanowien preambuly rozporzadzenia oraz
konkluzji, Rada Europejska z rownym skutkiem moglaby ,,dyskutowa¢” nad
problemami zwiazanymi ze stosowaniem rozporzadzenia ,praworzadnos¢ a
unijne fundusze”.

4. Aspekty pragmatyczne interpretacji czesci I konkluzji Rady Europejskiej
z 10-11 grudnia 2020 roku w sprawie stosowania mechanizmu wzajemnosci

Istotne jest zwlaszcza pytanie o termin wdrozenia, tre$¢ i funkcje wytycznych Komisji
Europejskiej w sprawie stosowania rozporzadzenia oraz metodologii, jakiej] Komisja uzyje w
swoich ocenach (punkt 2c konkluzji). W rozporzadzeniu ,,praworzadnos¢ a unijne fundusze”

'2Szerzej na ten temat: J. Barcz: Praworzqdnosé — zasada warunkowosci w $wietle konkluzji Rady
Europejskiej z 21 lipca 2020 r. ... .
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nie ma wzmianki o takich wytycznych, mozna by zatem domniemywaé, ze mamy tu do
czynienia z materialnym uzupehieniem postanowien rozporzadzenia, dokonanym w formie
wyrazenia intencji takiego dziatania przez samg Komisje. Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze
opracowywanie dokumentow tego typu jest standardowa praktyka Komisji we wszystkich
obszarach posredniego 1 dzielonego zarzadzania $rodkami z budzetu ogdlnego UE.
Przyktadowo, program Erasmus+, ktorego budzet w okoto 80% jest objety formg zarzadzania
posredniego przez 57 krajowych agencji wykonawczych, dysponuje:

e zintegrowanym  systemem kontrolnym, takim samym dla wszystkich agencji
krajowych, dziatajacych pod nadzorem organu wiadzy krajowej (National Authority) i
kontrolowanych przez niezalezne firmy audytorskie (Independent Audit Bodies);

e minimalnymi standardami kontrolnymi, obejmujacymi legalno$¢, poprawnosc,
nalezyte zarzadzanie finansowe, prawdziwy i rzetelny obraz spraw ujety w raportach,
strategi¢ anty-defraudacyjna;

e informacja o sposobie zapewnienia i utrzymania tych standardow: w opracowanym
przez Komisje przewodniku dla agencji krajowych oraz w wytycznych Komisji dla
organow Wladzy krajowej w zakresie wylaniania niezaleznego audytora oraz
standardow 1 obowiazkoéw takiego audytora.

Wytyczne Komisji s3 wspomagajacym narzedziem zarzadczym, utatwiajacym przestrzeganie
standardow kontrolnych 1 zarzadzanie ryzykami zwigzanymi z gospodarka srodkami
budzetowymi. Komisja, niosgca w UE finalng odpowiedzialno$¢ za prawidtowe i nalezyte
zarzadzanie finansowe, dokonuje na podstawie rozporzadzenia finansowego 2018/1046,
zgodnie z zasada proporcjonalnosci, wlasnej oceny ryzyk finansowych zwigzanych z
posrednimi 1 dzielonymi formami implementacji budzetu, Moze to prowadzi¢ do decyzji o
wstrzymaniu lub zawieszeniu ptatnosci, decyzji o zwrocie $rodkow lub kar finansowych.
Decyzje takie respektuja zasade proporcjonalnosci: jesli np. zdefiniowane ryzyko dotyczy
funkcjonowania calej wykonawczej agencji krajowej, wstrzymanie lub zawieszenie platnosci
obejmie cato$¢ obstugiwanych przez takg agencje programow UE.

W pracy nad wytycznymi do rozporzadzenia o ogdlnym mechanizmie warunkowosci Komisja
bedzie, co oczywiste, kierowac si¢ swoim — wspomnianym juz - o§wiadczeniem w sprawie
konkluzji Rady Europejskiej™ : ..... Komisja, stosujac rozporzadzenie, zobowiazana jest
elementami wymienionymi w punkcie (2) konkluzji z 10-11 grudnia 2020 r., w stopniu w
jakim znajdujg si¢ one w zakresie jej zadan, zgodnie z Traktatami”.

Moze to oznacza¢ w praktyce, ze:

e projekt wytycznych powstanie szybko, bez oczekiwania na ewentualny wyrok
Trybunatu Sprawiedliwosci w przypadku zaskarzenia rozporzadzenia przez jedno lub
wiecej panstw czlonkowskich; ostateczna wersja uksztattuje bezposrednio po
uwzglednieniu relewantnych aspektéw wyroku Trybunatu, o ile takowe zaistnieja.

3Zatacznik 3 do dokumentu Sekretariatu Rady UE (CM 5358/20 z 14.12.2020).
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Czynnikiem wstrzymujacym przekazanie pierwszego projektu do konsultacji mogag
by¢ ptynace juz z Polski i z Wegier pogrozki, ze nie odpowiadajgca tym panstwom
tre$¢ wytycznych moze spowodowaé odmowe wyrazenia zgody przez parlamenty obu
panstw na ratyfikacje decyzji o podwyzszeniu putapu zasobdéw wiasnych UE,
niezbe¢dnej dla uruchomienia NextGeneration UE;

e konsultacje projektu z panstwami czlonkowskimi nie beda przebiega¢ pod dyktando
tych ostatnich; Komisja Europejska w duchu lojalnej wspotpracy (art. 4 ust 3 TUE)
uwzgledni pozyteczne 1 racjonalne sugestie, ale odrzuci wszelkie putapki i blokady,
ktore naruszatyby rozporzadzenie finansowe i ograniczaty skuteczno$s¢ Komisji jako
instytucji odpowiedzialnej traktatowo za nalezyte zarzgdzanie budzetem UE;

e metodologia ocen ze strony Komisji jako sktadnik wytycznych najpewniej zdota
praktycznie uja¢ proporcjonalny zwigzek migdzy zagrozeniami dla praworzadnosci a
przeciwdzialaniem w obronie budzetu UE; przyktadowo, powtarzajace si¢ przypadki
bezczynnosci prokuratury w reakcji na wyniki dochodzenia OLAF mogg stanowic¢
wystarczajacy dowod na istnienie jednego z ryzyk, zdefiniowanych w art. 3 ust. 2
rozporzadzenia;

e wstrzymanie si¢ z uruchomieniem rozporzadzenia do momentu finalizacji wytycznych
po ewentualnym wyroku Trybunatu Sprawiedliwo$ci nie oznacza, ze gromadzenie
danych 1 informacji o naruszeniach praworzadnosci lub grozbie takich naruszen nie
rozpocznie si¢ juz z chwilg wejscia w zycie rozporzadzenia; okres od 1 stycznia 2021
r. do chwili przyjecia wytycznych nie bedzie zatem wcale okresem bezkarnosci; do
gromadzenia danych i informacji moga postuzy¢ narzedzia, jakich uruchomienie na
swoim portalu zapowiada Komisja - narzedzia, ktorych w bezpieczny sposob beda
mogli uzywa¢ zar6wno poszkodowane osoby prawne i fizyczne, jak tez sygnalisci z
panstw cztonkowskich.

5. Podsumowanie

Osiagnicte podczas spotkania Rady Europejskiej 10-11 grudnia 2020 r. porozumienie ma
istotne znaczenie, bowiem w jego nastgpstwie zaakceptowano przyjgcie rozporzadzenia
»praworzadno$¢ a unijne fundusze”, a przede wszystkim uzyskano akceptacj¢ dla
Wieloletnich Ram Finansowych oraz funduszu NextGenerationUE, majacych zasadnicze
znaczenie w dobie pandemii koronawirusa dla panstw cztonkowskich UE, ich gospodarek i
obywateli Unii.

Z drugiej strony nalezy mie¢ na uwadze, ze wsrod ugrupowan prodemokratycznych w Polsce
i na Wegrzech porozumienie te wywotalo odczucie, ze Unia Europejska, kosztem
porozumienia w sprawach ekonomicznych, zdystansowata si¢ wobec probleméw narastajace;j
niepraworzadnosci na Wegrzech 1 w Polsce.

W przypadku Polski nalezy mie¢ rowniez na uwadze, ze nakrecanie anty-unijnej spirali
emocji politycznych, nakierowanych na ,,uzasadnienie” szantazu wobec pozostalych panstw
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cztonkowskich UE, doprowadzito to tego, ze premier panstwa zajmowat stanowiska skrajnie
wrogie wobec Unii Europejskiej, a w tzw. narracji politycznej oficjalnie pojawit si¢ postulat
wystapienia z UE (Polexitu).

Nalezy rowniez zwroci¢ szczegdlng uwage na to, ze w argumentacji formacji rzadzacej
pojawita si¢ zapowiedZ ,,monitorowania’” stosowania rozporzadzenia ,,praworzadnos$¢ a unijne
fundusze” w toku procedury zatwierdzania (ratyfikowania) decyzji, na mocy ktorej
ustanowiony ma by¢ fundusz NextGenerationUE. Panstwa czlonkowskie zakltadaja, ze
zatwierdzanie decyzji zakonczy si¢ juz wiosng nadchodzacego roku, tak aby fundusze mogly
by¢ wyptacane najpdzniej od potowy 2021 roku.

Proba ponownego siegniecia do szantazu politycznego mialaby fatalne nastepstwa:
przesilenie polityczne powrdciloby w nieporéwnanie silniejszej formie, a nastepstwem
byloby siegniecie przez pozostale 25 panstw do tzw. planu B, czyli ustanowienie
funduszu NextGenerationUE na innej podstawie prawnej (art. 122 TFUE) z
pomini¢ciem Polski (i zapewneWegier).
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Zalacznik
Czes¢ I konkluzji Rady Europejskiej (posiedzenie 10 i 11 grudnia 2020 r.)

I. WRF/NGEU

1. Rada Europejska przypomina, ze Unia Europejska, jej panstwa czlonkowskie 1 jej
instytucje sg zdeterminowane, by propagowac i szanowac¢ wartosci, na ktoérych opiera si¢
Unia, w tym praworzadno$¢, zgodnie z Traktatami. Przypomina réowniez, ze art. 7 TUE
ustanawia procedur¢ majaca na celu zaradzanie naruszeniom wartosci Unii okreslonych w art.
2 TUE.

2. Z mysla o znalezieniu wzajemnie satysfakcjonujacego rozwigzania i rozwianiu obaw
wyrazonych w odniesieniu do projektu rozporzadzenia w sprawie ogdlnego systemu
warunkowosci stuzacego ochronie budzetu Unii, w szczeg6lnosci w odniesieniu do sposobu
stosowania tego rozporzadzenia, Rada Europejska podkresla, ze rozporzadzenie to nalezy
stosowac z pelnym poszanowaniem art. 4 ust. 2 TUE, w szczegdlnos$ci tozsamosci narodowej
panstw cztonkowskich nierozerwalnie zwigzanej z ich podstawowymi strukturami
politycznymi 1 konstytucyjnymi, zasady przyznania kompetencji, jak rowniez zasady
obiektywizmu, niedyskryminacji i rownego traktowania panstw cztonkowskich.

Rada Europejska zgadza si¢ co do nastepujacych kwestii:

a) Celem rozporzadzenia w sprawie ogélnego systemu warunkowos$ci stuzacego ochronie
budzetu Unii jest ochrona budzetu Unii, w tym instrumentu NextGeneration EU, nalezytego
zarzadzania finansami oraz interesow finansowych Unii. Budzet Unii, w tym NextGeneration
EU, musi by¢ chroniony przed wszelkiego rodzaju naduzyciami finansowymi, korupcja 1
konfliktami interesow.

b) Stosowanie mechanizmu warunkowo$ci na mocy rozporzadzenia bgdzie obiektywne,
sprawiedliwe, bezstronne i oparte na faktach, zapewniajace sprawiedliwo$¢ proceduralng,
niedyskryminacje¢ i rowne traktowanie panstw cztonkowskich.

c) W celu zapewnienia przestrzegania tych zasad Komisja zamierza opracowac i przyjac
wytyczne dotyczace sposobu, w jaki bedzie stosowa¢ rozporzadzenie, w tym metodyke
przeprowadzania przez siebie oceny. Wytyczne te zostang opracowane w S$cistym
porozumieniu z panstwami cztonkowskimi. W przypadku wniesienia skargi o stwierdzenie
niewaznosci w odniesieniu do rozporzadzenia wytyczne zostang sfinalizowane po wydaniu
wyroku przez Trybunat Sprawiedliwosci, tak aby uwzgledni¢ wszelkie istotne elementy
wynikajace z takiego wyroku. Przewodniczaca Komisji bedzie w pelni informowata Radg
Europejska. Do czasu sfinalizowania tych wytycznych Komisja nie zaproponuje srodkéw na
mocy rozporzadzenia.

d) Stosowanie mechanizmu bedzie uwzgledniato jego pomocniczy charakter. Srodki w
ramach mechanizmu bedg rozpatrywane jedynie w przypadku, gdyby inne procedury
okreslone w prawie Unii, w tym na mocy rozporzadzenia w sprawie wspolnych przepisow,
rozporzadzenia finansowego lub postgpowan w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa
cztonkowskiego na mocy Traktatu, nie pozwolity na skuteczniejszg ochrong budzetu Unii.

e) Srodki w ramach mechanizmu begda musiaty byé proporcjonalne do wptywu naruszen
praworzadnos$ci na nalezyte zarzadzanie finansami budzetu Unii lub na interesy finansowe
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Unii, a zwigzek przyczynowy miedzy takimi naruszeniami a negatywnymi skutkami dla
interesOw finansowych Unii bedzie musial by¢ wystarczajagco bezposredni i1 nalezycie
ustalony. Samo stwierdzenie, ze naruszenie praworzadno$ci miato miejsce, nie wystarcza do
uruchomienia mechanizmu.

f) Czynniki uruchamiajgce okreslone w rozporzadzeniu nalezy odczytywac i stosowac jako
zamknigty wykaz jednorodnych elementéw i nie moga one by¢ otwarte na czynniki lub
zdarzenia o innym charakterze. Rozporzadzenie nie odnosi si¢ do uogdlnionych brakow.

g) Kazde formalne wszczecie procedury bedzie poprzedzone pogltebionym dialogiem z danym

panstwem cztonkowskim, aby umozliwi¢ mu zaradzenie zaistnialej sytuacji.

h) Komisja bedzie ponosila petng odpowiedzialno$¢ za autonomiczng oceng, czy istnieja
warunki przyjecia srodkdw, niezaleznie od tego, czy opiera si¢ ona na wlasnych informacjach,
czy tez na informacjach pochodzacych od stron trzecich. Poniesie petng odpowiedzialno$¢ za
doktadno$¢ 1 adekwatno$¢ informacji i ustalen, na ktérych opiera swojg oceng. W przypadku
gdy takie informacje i ustalenia, niezaleznie od ich pochodzenia, zostang wykorzystane do
celéw rozporzadzenia, Komisja zapewni, aby ich adekwatno$¢ 1 wykorzystanie byty okreslane
wylacznie w §wietle celu rozporzadzenia, jakim jest ochrona interesow finansowych Unii.

i) Srodki przyjete w ramach mechanizmu zostang niezwlocznie poddane przegladowi z
inicjatywy danego panstwa cztonkowskiego lub przez Komisj¢ najpdzniej po uptywie roku od
ich przyjecia przez Radg. W przypadku gdy Komisja podejmie decyzje o nieprzedktadaniu
wniosku w sprawie zniesienia §rodkow, przedstawi powody swojej decyzji i poinformuje o
nich na posiedzeniu Rady.

J) Jezeli dane panstwo cztonkowskie zlozy wniosek, o ktérym mowa w motywie 26
rozporzadzenia, przewodniczacy Rady Europejskiej wiaczy ten punkt do porzadku obrad
Rady Europejskiej. Rada Europejska bedzie dazy¢ do sformutowania wspolnego stanowiska
w tej sprawie.

k) Rozporzadzenie wynegocjowano jako integralng cze$s¢ nowego cyklu budzetowego i w
zwigzku z tym bedzie ono stosowane od dnia 1 stycznia 2021 r., a $rodki beda miatly
zastosowanie wylagcznie w odniesieniu do zobowigzan budzetowych, poczawszy od nowych
wieloletnich ram finansowych, w tym NextGeneration EU.

3. Rada Europejska z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze Komisja zamierza przyjaé
o$wiadczenie, ktore ma zostaé wiaczone do protokotu Rady przy podejmowaniu decyzji w
sprawie rozporzadzenia, wyrazajace zobowigzanie do stosowania elementow, o ktorych mowa
w pkt 2 powyzej, ktore wchodza w zakres jej obowigzkéw w zakresie stosowania
rozporzadzenia.

4. Rada Europejska zgadza si¢, ze elementy zawarte w pkt 1-3 powyzej stanowig wlasciwg 1
trwata odpowiedz na wyrazone obawy, bez uszczerbku dla praw panstw cztonkowskich
wynikajacych z art. 263 TFUE. W tym kontekscie zwraca si¢ do Parlamentu Europejskiego 1
Rady o niezwloczne podjecie krokéw niezbednych do przyjecia catego pakietu odpowiednich
instrumentow, w tym rozporzadzenia w sprawie wieloletnich ram finansowych i decyzji w
sprawie zasobow witasnych. Panstwa cztonkowskie dotoza wszelkich staran, aby zatwierdzi¢
decyzje w sprawie zasobow wilasnych zgodnie z ich odpowiednimi wymogami
konstytucyjnymi z mysla o jej szybkim wejsciu w zycie.
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