Wysoki Trybunale, Szanowni Panstwo!

Stoimy przed wysokim Trybunatem w obronie niezawistosci polskich s¢dziow, ktorzy od 5 lat
sg przedmiotem nieustannych atakow i szykan oraz zmian legislacyjnych sprzecznych z
prawem polskim i europejskim, a wykonujac swoje konstytucyjne i traktatowe obowigzki sg
obiektem licznych postepowan dyscyplinarnych, i kampanii nienawisci z udziatem mediow

publicznych. Jestesmy w Polsce $§wiadkami swoistej rewolucji przeciwko panstwu prawa.

Stajemy przed Trybunalem jako pelnomocnicy polskiego i europejskiego s¢dziego, ktory
znalazt si¢ w sytuacji Jozefa K z Procesu Franza Katki. Sedziego ktory od decyzji
upolitycznionego prezesa sagdu odwotat si¢ do upolitycznionej KRS, a nastepnie do wybranego
politycznie cztonka nowej Izby Sadu Najwyzszego, ktory to rozpoznal jego sprawe
negatywnie, bez akt postgpowania, nie zwazajac na to, ze sprawa jest juz rozpatrywana przez
inng izbe Sadu Najwyzszego. Polskie sgdownictwo opiera si¢ obecnie na heroizmie jednostki
1 odwadze poszczeg6lnych sedzidw, zdemontowano systemowa ochrong¢ ich niezawistosci.
Wysoki Trybunat jest ostatnim sadem, ktoérego orzecznictwo moze uratowaé niezaleznos$¢

sadow w Polsce. I to jest wtasnie ten moment. Polskie sgdownictwo nie moze dtuzej czekac.

Whbrew stanowisku Rzadu i Prokuratury pytanie sadu odsytajacego jest dopuszczalne, bowiem
to Trybunatl jest wylacznie i jedynie wilasciwy do udzielenia wigzacej odpowiedzi, jakie
kryteria winien spelnia¢ niezawisly sad w rozumieniu prawa Unii oraz okres$lenia,
konsekwencji orzeczen wydanych przez osobe i organ nie spetniajacych tych kryteriow. Z tego
wzgledu rozstrzygniecie, ktore Panstwo wydacie, jest absolutnie kluczowe dla catej Unii
Europejskiej. To nie jest wylacznie polska sprawa. To jest sprawa nas wszystkich,
Europejczykow. Jezeli si¢ to nie powiedzie, to dziatania, ktorych jestesmy obecnie $wiadkami
w Polsce, stang si¢ akceptowalng czgscig unijnego porzadku prawnego, a tym samym beda
wspoltksztattowaé rozumienie praworzadnosci w catej Unii. Moze to spowodowaé
nieodwracalne zmiany w unijnym systemie prawnym, a de facto upadek rzadéw prawa w cate;j

Europie.

Od kilku lat sady w Niderlandach, Niemczech, Stowacji, Hiszpanii, Irlandii decydowaty o
zawieszeniu wykonywania Europejskiego Nakazu Aresztowania wobec Polski z uwagi na
przekonanie, ze wladza sadownicza nie jest juz niezalezna od wiladzy wykonawczej i
ustawodawczej. Dotychczas takie decyzje podejmowano w konkretnych sprawach, jednak we

wrze$niu sgd w Amsterdamie zadecydowal, ze we wszystkich sprawach dotyczacych
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Europejskiego Nakazu Aresztowania na wniosek sadow z Polski, zawiesza odsytanie
podejrzanych oraz skazanych w Polsce do czasu uzyskania odpowiedzi na pytania
prejudycjalne zadane Trybunatowi. Powyzsze pokazuje tez, ze rozstrzygniecie Trybunatu w

sprawie AK okazatlo si¢ niewystarczajace, o czym bedzie jeszcze mowa.

Odnoszac si¢ do pierwszego zagadnienia Trybunal powinien uzna¢ bezposrednia
skutecznosé art. 19 podobnie, jak wczesniej uznal skutek bezposredni art. 47 Karty Praw
Podstawowych. Naturalng konsekwencja uznania, iz art. 19 TUE jest bezposrednio skuteczny
bedzie wskazanie, ze s¢dzia Wyloniony przez upolityczniony KRS, z naruszeniem prawa nie

jest sedzia europejskim.

Sprawa dotyczy sedziego Waldemara Zurka, ktory jest symbolem niestrudzonej walki o
zachowanie praworzadnos$ci w Polsce. Sedziego zastuzonego, podziwianego i nagradzanego w
Polsce 1 Europie. Ale tez przesladowanego i poddawanego represjom w swoim kraju. Za co?
Wiasnie za zaangazowanie w obron¢ podstawowych wartosci, takze tych z art. 2 TUE. W
niniejszej sprawie wida¢ bardzo wyraznie, dlaczego Trybunat powinien uzna¢ bezposrednia
skutecznos¢ art. 19. W tak wrazliwej sprawie, jak dziatalnos¢ zawodowa sedziego, powinien
on mie¢ bezwzglednie zagwarantowang mozliwo$s¢ odwotania si¢ do niezawislego,
bezstronnego i ustanowionego uprzednio na mocy ustawy sadu. Skuteczna ochrona sagdowa
musi by¢ zagwarantowana w krajowym porzadku prawnym, a takze w praktycznym
funkcjonowaniu prawa. Kazda szykana wobec polskiego sedziego, ktorej dolegliwos¢ poteguje
brak mozliwosci odwotania si¢ do niezaleznego sadu, to wtasnie bezposrednie naruszenie

zasady skutecznej ochrony sadowe;.

Atak na niezawisto$¢ i zawodowy status sedziego Zurka to atak na niezalezno$¢ sadu
krajowego, ktory jest elementem unijnego systemu wymiaru sprawiedliwosci. Sedzia Zurek
musi pozostawac niezawisly, aby przy stosowaniu prawa Unii sad, w ktorym on zasiada,

pozostal niezawisly i1 bezstronny, odpowiadajagc wymogom z art. 19.

Trybunal dotychczas uznal w swoim orzecznictwie bezposrednia skutecznos¢ art. 47 Karty.
(A.K.iin., pkt 162; Torubarov, pkt 56). Analogicznie do art. 47 Karty, art. 19 TUE jest jasny
i precyzyjny, kompletny i wystarczajaco skonkretyzowany, by wywotywaé skutek

bezposredni.

Przenoszac to na postgpowanie przed Wysokim Trybunatem, nalezy przypomnieé¢, ze w
sprawie Simpson i HG, pkt 75, stwierdzono, ze organy wiadzy ustawodawczej, a zwlaszcza

wykonawczej nie mogty arbitralnie ustanawia¢ sedzidow wedlug wilasnego uznania. W
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sprawie AK i in, pkt 153 Trybunat wypowiedziat si¢ z kolei, ze w przekonaniu spoteczenstwa
i stron postepowania sgdowego nalezy wykluczy¢ uzasadnione watpliwosci co do
niezawistosci 1 bezstronno$ci s¢dziow 1 sagdow. To jest wlasnie istota wymogu ustanowienia
sedziego i sadu na mocy ustawy oraz zapewnienia, ze w sferze orzekania sg niezawisli i

bezstronni.

Przyjety w orzecznictwie standard racjonalnej strony postepowania sgdowego, wskazuje
zatem, ze podmiotem chronionym sg strony postepowania sadowego, za$§ wzorcem tej
ochrony sa zobiektywizowane oczekiwania stron co do przymiotow sadu i sedziego. Skoro
strony postepowania sg uprawnione do zakwestionowania przed sagdem zgodnoS$ci z prawem
kazdego aktu krajowego dotyczacego zastosowania wobec nich aktu Unii, to rdwniez musza
by¢ uprawnione do zainicjowania weryfikacji atrybutéw wilasciwych sedziemu i sadowi

orzekajacemu w ich sprawie.

W konsekwencji, art. 19 nalezy rozumiec¢, jako wywodzone wprost z tego przepisu — prawo
strony postepowania sadowego, w tym przypadku sedziego Zurka, do podniesienia
zarzutow dotyczacych statusu i przymiotow kazdego sedziego i sadu, ktory moze

rozstrzygaé kwestie dotyczace stosowania lub wyktadni prawa Unii.

W zakresie zagadnienia drugiego wskazanego przez Trybunat, odpowiedz Trybunatu
powinna obejmowaé tak wymodg sadu ,,ustanowionego na mocy ustawy”, jak i wymogi
niezawistosci 1 bezstronnosci sedziego 1 sgdu. Wskazowki Trybunatu powinny takze okresli¢
relacje miedzy wspomnianymi kryteriami. Oba wymogi maja charakter konstytutywny - bez

ich spelnienia organ nie moze by¢ uznany za sad w rozumieniu prawa Unii.

Jednocze$nie oznacza to, i jest to odpowiedz na zagadnienie trzecie, ze wymog umocowania
I ustanowienia organu oraz wymog niezawistosci i bezstronno$ci sg samodzielnymi
elementami, ktore w okoliczno$ciach konkretnych spraw moga podlega¢ oddzielnej
weryfikacji. Brak spelnienia ktoregokolwiek z tych wymogéw powinien prowadzi¢ do
odmowy uznania organu za sagd w rozumieniu prawa Unii. Wymogi te wystepuja zreszta w
logicznej sekwencji, sprawdzenie umocowania organu ma charakter pierwotny i w sposob

naturalny poprzedza ocen¢ niezawistosci i bezstronnosci.

W sprawie Simpson i HG Trybunat powigzal razace naruszenie prawa z ,fzeczywistym
ryzykiem” naduzycia wiladzy. W tej sprawie nie tylko nastapito ,,rzeczywiste ryzyko”

naduzycia wladzy, ale w istocie skorzystano z nienaleznych uprawnien dyskrecjonalnych.



Sam proces utworzenia lIzby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych byt skrajnie
upolityczniony zar6wno na etapie ksztaltowania KRS, ktora nastepnie wytonita se¢dzidw, jak i
na etapie samej procedury ich wylaniania. Przedwczesne przerwanie 4-letniej, konstytucyjnie
gwarantowane] kadencji poprzednich czlonkéw Rady, niekonstytucyjny wybdr nowych 15
sedziowskich czlonkéw KRS, brak wystarczajacej niezaleznosci KRS od innych organéw
wladzy publicznej, oraz faktyczna rezygnacja KRS z wypehiania konstytucyjnej roli stania na
strazy niezawisto$ci sedziowskiej powoduja, ze nowa Krajowa Rada Sadownictwa powinna
by¢ zdyskwalifikowana jako niezalezny i obiektywny organ inicjujacy wnioski do

prezydenta w sprawie powolania na stanowiska sedziowskie i awansow sedziowskich.

Wskazane naruszenia mialy charakter intencjonalny majacy zapewnic¢ organom wladzy
politycznej dominujacy wplyw na obsade stanowisk sedziowskich i chociazby posredni

wplyw na tres¢ wydawanych przez nich orzeczen.

Co istotne, Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych, zajmuje si¢ kluczowymi z
punktu widzenia ustroju panstwa sprawami. Zatwierdza wyniki wszystkich wyborow w Polsce,
zajmuje si¢ takze sprawami z zakresu ochrony konkurencji, regulacji energetyki,
telekomunikacji i transportu kolejowego i kontroli mediéw. Rozpatruje tez skargi
nadzwyczajne, nowy instrument prawny, ktory pozwala podwazy¢é prawomocne zapadie w
przesztosci wyroki. To do jej kognicji nalezy tak naprawde kontrola wykonania wyroku
Trybunatu w sprawie AK. Tak zwana "ustawa kagancowa'" nadata tej izbie tego rodzaju

uprawnienia.

W konsekwencji, odnoszac si¢ do zagadnienia czwartego, po pierwsze, uznanie, ze osoba i
organ nie s3 s¢dzig oraz sagdem w rozumieniu prawa Unii, powinno prowadzi¢ do odmowy
uznania skutkéw prawnych wydanych przez nig orzeczen. Akty dokonane przez nie-sedziow

nie sg orzeczeniami sgdowymi prima facie i sg pozbawione mocy prawne;j.

Po drugie, razace naruszenie w procedurze powolania dokonane intencjonalnie powinno
skutkowa¢ odmowa rozciaggnigcia na taka osobe, niebedaca sedziag w $wietle prawa, ochrony
wynikajacej z gwarancji nieusuwalnosci sedziego. Z tego tez powodu, nie powinna takiej
osoby obejmowac ochrona wynikajgca z zasady pewnos$ci prawa. Status sedziego to sytuacja
zerojedynkowa. Albo sie jest w §wietle prawa sedzia, albo nie. Zadna wladza publiczna
nie moze czerpa¢ korzysci z wlasnego bezprawia i akceptowa¢ nabycie statusu

sedziowskiego przez swoiste zasiedzenie, czyli urzedowq zgode na bezprawie.



Wyrok w sprawie A.K. nie zostat w Polsce wykonany. Nie zostat wykonany w sposob wrecz
ostentacyjny. Zaczeto si¢ od represji wobec sedziego Juszczyszyna, ktory implementujac
wyrok zazadat od Kancelarii Sejmu list poparcia dla kandydatéw do KRS. Nastepnie,
wprowadzono tak zwang ,,ustawe¢ kagancowa”, przewidujaca odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng
m.in. za implementowanie wyroku Trybunatu i tym samym kwestionowanie statusu niektorych
sedzidow. Wreszcie, mamy wyrok podporzadkowanego wiadzy Trybunalu Konstytucyjnego
uznajacy uchwale 3 potaczonych Izb Sadu Najwyzszego wykonujaca wyrok w sprawie A.K.,
za niezgodna z Konstytucja, prawem unijnym i Europejska Konwencja Praw Cztowieka.

Konsekwencje prawne za probe implementowania wyroku w sprawie A.K. oraz probe
weryfikacji sedzidow powolanych przez noeKRS ponosi réwniez co najmniej 14 innych
polskich sedziow. Rzecznicy Dyscyplinarni wszczeli wobec nich postepowania wyjasniajace i
dyscyplinarne za samo skierowania pytania prawnego do Sadu Najwyzszego w sprawie
legalno$ci powotania i mozliwosci orzekania przez sedziego powotanego przez obecng
Krajowa Rade Sadownictwa. Konsekwencje dyscyplinarne wyciggane sa takze za prosbe o
przekazanie akt osobowych i wszelkiej dokumentacji dotyczacej powotania s¢dziego, czy za
decyzje o odroczeniu Oceny rozstrzygniecia do czasu weryfikacji legalno$ci powotania asesora

wydajacego wyrok.

Odpowiedzialnos$¢ dyscyplinarna grozi takze adwokatom. We wrze$niu na polecenie Ministra
Sprawiedliwosci wszczeto wobec adwokata z Lublina postepowanie dyscyplinarne z uwagi na
to, ze ten powolujac si¢ na wyrok AK, poprosit sedziego o powstrzymanie si¢ od orzekania z
uwagi na to, ze sa watpliwosci co do tego, czy nie dojdzie do niewaznosci postgpowania z

uwagi na ryzyko nienalezytej obsady sadu.

Ponadto, rzecznicy dyscyplinarni wszczeli co najmniej 55 postgpowan dyscyplinarnych wobec
sedziow w calej Polsce ingerujac bezposrednio w ich sfer¢ orzecznicza, ktora z rdéznych
powodow okazata si¢ by¢ nie po mysli wladzy, migdzy innymi za wypowiedzi krytycznie
odnoszace si¢ do tzw. reformy sagdownictwa. Oprocz tego Rzecznicy wszczeli co najmniej 90
postepowan wyjasniajagcych wobec sedziow. Na przyklad podjeto dziatania zmierzajace do
wszczecia postepowan dyscyplinarnych wobec ponad 1200 sedziow, ktorzy skierowali do
OBWE (Organization for Security and Co-operation in Europe) list w sprawie statusu

prawnego Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych.

Wysoki Trybunale, konczac wystapienie chcielibySmy powiedziec, ze to jest ostatni moment

na jednoznaczne przesadzenie przez Trybunal o fundamentalnych sprawach dla polskiego



sagdownictwa, ale tez dla wymiaru sprawiedliwo$ci w catej Europie. Zadaniem Trybunatu jest

zapewnienie jednolitego stosowania prawa Unii.

Apelujemy do Trybunatu o takie ujecie wyroku, aby byl przydatny dla sagdow krajowych, w
ktorych porzadek konstytucyjny zostat pozbawiony podstawowych gwarancji i bezpiecznikow.
Tak, aby nie mogl by¢ podwazany, ignorowany i relatywizowany przez rzadzacych w Polsce.
Inaczej, podobnie jak ma to miejsce w przypadku wyroku w sprawie AK, polskim s¢dziom
zostanie jedynie odwotanie si¢ do zasady pierwszenstwa i skutku bezposredniego prawa Unii.

Ato z kolei, spotyka si¢ z atakiem wtadz i represjami wobec sedziow.

Majac powyzsze na uwadze proponujemy, aby odpowiedZ na odestanie prejudycjalne byta
twierdzaca 1 przesadzajaca, ze sad, w ktorego jednoosobowym skladzie zasiada osoba
powotana do peinienia urzedu sedziego z razacym naruszeniem regul prawa panstwa
cztonkowskiego dotyczacych powotywania s¢dzidw, nie jest niezawistym, bezstronnym i

ustanowionym uprzednio na mocy ustawy sedzig w rozumieniu prawa Unii Europejskiej.

Dzigkuje za uwage.



