Sygn. akt Il C 21/19

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 czerwca 2020 roku

Sad Okregowy w Warszawie — || Wydziat Cywilny
w sktadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy: Sedzia Sylwia Urbanska
Protokolant: Malwina Bulik

po rozpoznaniu w dniu 15 czerwca 2020 roku w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa Prawa i Sprawiedliwosci
przeciwko  Wojciechowi Sadurskiemu

o ochrone dobr osobistych

oddala powddztwo;

Il. zasgdza od Prawa i Sprawiedliwosci na rzecz Wojciecha Sadurskiego
kwote 4.337,00 zt (cztery tysigce trzysta trzydziesci siedem ziotych)
tytutem zwrotu kosztow procesu.



Sygn. akt Il C 21/19

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 08 stycznia 2019 r. (data nadania w placéwce pocztowej,
k. 35), skierowanym przeciwko pozwanemu Wojciechowi Sadurskiemu, partia
polityczna Prawo i Sprawiedliwos¢ (dalej takze: PiS), zastepowana przez
profesjonalnego petnomocnika, na podstawie art. 23 i 24 § 1 kc wniosta o:

|. nakazanie pozwanemu ztozenia oswiadczenia nastepujgcej tresci:

.Przeprosiny

Przepraszam partie polityczng Prawo i Sprawiedliwosc¢ za to, ze w dniu
10 listopada 2018 r., na portalu Twitter bezprawnie nazwatem Prawo i
Sprawiedliwos¢ zorganizowang grupg przestepcza.

Oswiadczam, ze brak byto podstaw do sformutowania takich okreslen.
Ubolewam, ze w wyniku moich bezprawnych dziatan bezpodstawnie
naruszytem dobre imie partii Prawo i Sprawiedliwos$¢.

Wojciech Sadurski”

w formie:

1.

2.

listu napisanego recznie albo komputerowo czcionkg Arial w rozmiarze

12, opatrzonego wiasnorecznym, wyraznym, petnym podpisem

pozwanego, wystanego na adres partii Prawo i Sprawiedliwos$é, tj. ul

Nowogrodzka 84/86, 02-018 Warszawa

wpisu opublikowanego na profilu pozwanego na portalu ,Twitter” (pod

adresem http://twitter.com/wojsadurski), ktory:

a) powinien zosta¢ opublikowany z uzyciem funkcji tzw. ,przypiecia”
(ti. funkcji, ktéra sytuuje opublikowany wpis na ,samym czele”
strony gtéwnej profilu);

b) powinien widnie¢ na profilu przez okres 14 dni;

c) stowo ,przeprosiny” ma zosta¢ umieszczone w odrebnym wersie od
reszty oswiadczenia, wyjustowane do $rodka,

d)

- bez jakichkolwiek komentarzy, uzupetnien, czy odniesien sie do tresci, bez
zastosowania jakichkolwiek zabiegdéw formalnych i treSciowych umniejszajgcych
znaczenie, range i powage o$wiadczenia, wzglednie zaznaczajgcych dystans do
jego tresci lub formy, bez jakichkolwiek zabiegéw utrudniajgcych odbiorcom
zapoznanie sie z trescia, czy tez wptywajgcych na czytelnosc tekstu.

Il. nakazanie pozwanemu zaniechania dalszego naruszania débr osobistych

parti Prawo i Sprawiedliwo$¢, w szczegodlnosci formutowania
wypowiedzi, w ktorych wskazuje, Ze dziatalnos¢ partii Prawo i
Sprawiedliwosé mozna w jakikolwiek sposob zestawi¢ z dziatalno$cig
przestepcza,

lll. zaptate kwoty w wysokosci 20.000 zt na rzecz Towarzystwa Przyjaciot

Chorych Hospicjum w Biatymstoku (KRS: 0000057571).


http://twitter.com/wojsadurski

W uzasadnieniu powdd wskazat, ze w dniu 10 listopada 2018 r. o godz.
11:30 pozwany, za posrednictwem prywatnego profilu prowadzonego na portalu
spotecznosciowych Twitter, umiescit wpis, w ktorym okreslit powoda mianem
,Zorganizowanej grupy przestepczej’. Wedtug twierdzen powoda, wpis ten miat
nastepujgce brzmienie: ,Jesli ktos miat jeszcze jakies watpliwosci, to po ustawce
z ostatnich 2 dni powinno by¢ jasne: zaden przyzwoity cztowiek nie powinien iS¢
w paradzie obroncéw biatej rasy, ktérzy na chwile schowali swe falangi i swastyki,
W zmowie ze zorganizowang grupg przestepczg PiS”. Powod odwotat sie do
powszechnego rozumienia okreslenia ,zorganizowana grupa przestepcza” i w
tym zakresie wskazat na definicje zaczerpnietg z portalu Wikipedia, ktory w jego
ocenie ma charakter opiniotworczy. Powofat sie réwniez na hasto
encyklopedyczne oraz art. 258 kk. Powod wyjasnit, ze w ocenie kazdego
odbiorcy, rozsadnie i logicznie rozumujgcego, porownanie legalnie dziatajgcej
partii politycznej do zorganizowanej grupy przestepczej, stanowi jedno z
najciezszych oskarzen, majgcych na celu zdyskredytowanie, pomowienie i
przypisanie cech powszechnie uznawanych za niegodziwe. Powod zaprzeczyt
przy tym, by cigzyly na nim lub jego statutowych przedstawicielach jakiekolwiek
zarzuty kryminalne. W zwigzku z tym powdd zajat stanowisko, iz zréwnanie go z
zorganizowang grupg przestepczg naruszato jego dobre imie, wiarygodnosc¢ oraz
narazato na utrate zaufania w srodowisku publicznym. Dalej zaznaczyt, ze nawet
gdyby wypowiedz pozwanego miata forme satyry, to i tak przekraczata granice
krytyki, pozwany nie moze rowniez zastania¢ sie dziataniem w obronie interesu
spotecznego — tresci przez niego artykutowane nie stuzyty zadnemu stusznemu
interesowi spotecznemu i nie miaty oparcia w wykonywaniu Zzadnego prawa
podmiotowego.

Powdd twierdzit, Zze wypowiedZz pozwanego nalezy rozpatrywaé w
kategoriach wypowiedzi o faktach, ktéra poddaje sie prébie prawda-fatsz.
Natomiast nawet przy uznaniu jej za ocene, i tak stanowita ona jaskrawy przyktad
ekscesu krytyki. Powdd zarzucit, ze pozwany stale postuguje sie pojeciem
zorganizowanej grupy przestepczej wobec powoda i jego przedstawicieli, i w tym
zakresie powotat sie na wypowiedzi z 27 i 28 lipca 2018 r. oraz 02 pazdziernika
2018 r. Wskazat, ze sposéb i forma opublikowanych materiatbw prasowych
uzasadnia zgdanie ztozenia oswiadczen w formie oraz w sposob okreslony w
petitum pozwu, zgdanie przeprosin w formie pisemnej uzasadnione jest rowniez
ograniczong mozliwo$cig zamieszczenia oswiadczenia np. z uwagi na usuniecie
konta pozwanego czy likwidacje portalu Twitter. Zgdanie zaptaty kwoty 20.000 zt
uzasadnia natomiast razgcy stopien dokonanego naruszenia, a takze
powtarzalnos¢ zachowan pozwanego w przedmiocie przekraczania dozwolonych
ram krytyki wobec powoda i jego przedstawicieli (pozew — k. 3-15).

W odpowiedzi na pozew pozwany Wojciech Sadurski, zastepowany przez
profesjonalnego petnomocnika, wniést o jego oddalenie w catosci. Pozwany
zwrocit uwage na Kkonieczno$¢ rozpatrywania wypowiedzi w kontek$cie
catoksztattu jego dziatalnosci publicznej oraz sposobu prowadzenia polityki przez
powoda od 2015 r. Twierdzit, ze wypowiedz ta odnosita sie do metod
stosowanych przez partie i jej otoczenie oraz miata charakter metaforyczny —
pozwany wielokrotnie uzywat sformutowan takich jak ,zachowuje sie jak”, ,dziata
na zasadzie”, ,wyglada to jak”, ,metody typowe dla”, przy czym wyjasniat, na
czym — jego zdaniem — to podobiehAstwo wynika. Powdd twierdzit, ze jest to jego
metoda prezentowania opinii poprzez wskazanie analogicznych mechanizmow,



jakie funkcjonujg w grupie przestepczej, ale celem wypowiedzi nie byto
stwierdzenie faktu, ze powdd jest grupg przestepczg w rozumieniu prawa
karnego. Zanegowat, by portal Wikipedia miat charakter pewnego zrddta
informacji i wskazat, ze jego zdaniem nalezy odwofa¢ sie do potocznego
znaczenia okreslenia ,zorganizowana grupa przestepcza” zawartego w stowniku
jezyka polskiego PWN pod hastem ,mafia”. Pozwany odwotat sie do wypowiedzi
przedstawicieli powodowej partii politycznej, jako do przyktadéw funkcjonowania
w dyskursie publicznym stow ,morderstwo”, ,zdrada”, ,ztodziejstwo”, jako
retorycznym wykorzystaniu emocjonalnego tadunku pewnych poje¢ prawnych w
kontekscie pozaprawnym i wéwczas — jak wskazat — ich znaczenia zmieniajg sie,
stajg sie metaforami. Podkreslit, ze jego wpis byt czescig trwajgcej debaty w
sprawach interesu publicznego i niewatpliwie podniost w nim kwestie
zainteresowania publicznego, czyli dziatalnosci partii rzadzgcej. W odniesieniu do
orzecznictwa ETPC pozwany podkreslit, Zze w sferze zycia politycznego swoboda
wypowiedzi i krytyki posiada znacznie szersze granice niz w sferze zycia
prywatnego, zresztg zarébwno po stronie o0sOb prywatnych jak i
parlamentarzystow, czy reprezentantow partii politycznych. Natomiast margines
na ograniczenia wolnosci wypowiedzi pod rzgdami art. 10 ust. 2 Konwencji jest
bardzo ograniczony, gdy wypowiedzi dotyczg polityki i spraw bedgcych w
centrum publicznego zainteresowania. Wazne jest takze i to, by okres$lenia, ktére
moga sie wydawac przesadnie ostre, byty odczytywane i rozumiane w kontekscie
szerszym, w jakim zostaty wypowiedziane. W konsekwencji, zgdania wywodzone
W ramach niniejszego postepowania pozwany uznat za bezpodstawne, z
ostroznosci zwrdcit rowniez uwage, ze zgdanie zaniechania dalszych naruszen
stanowi w istocie cenzure prewencyjng w rozumieniu art. 54 ust. 2 Konstytucji
RP. Zagdanie majgtkowe pozwany oceniat zas$ jako razgco wysokie i
nieproporcjonalne (odpowiedz na pozew — k. 45-59).

W pismie procesowym z dnia 08 marca 2018 r. powdd podtrzymat
dotychczas wyrazone stanowisko w sprawie, ponad ktére zwrécit uwage, ze w
sprawie o ochrone dobr osobistych obojetne sg intencje naruszyciela. W jego
ocenie, Sgd powinien oceni¢ wypowiedz przez pryzmat przecietnego odbiorcy,
rozsadnie i logicznie rozumujgcego, ktéry z pewnoscig nie stara sie odkodowaé
ukrytych intencji i zamiarow autora, tylko rozumie je wprost. Zdaniem powoda, od
pozwanego, jako profesora, nalezy wymagac przyktadu i wzoru dla prowadzenia
debaty publicznej. Podkreslit przy tym brak bezwzglednego prymatu wolnos$ci
stowa nad ochrong débr osobistych. W odniesieniu do roszczenia majgtkowego,
powod wskazat, ze wypowiedZz osoby publicznej, zwlaszcza upowszechniona
przez srodki masowego przekazu, ma szerszy zakres oddziatywania i moze by¢
szczegolnie dotkliwa. Takze szczegotowe dane, dotyczgce profilu pozwanego na
portalu Twitter (liczba obserwujgcych, liczba ,podaj dalej” i ,polubierr”), Swiadczy
— jego zdaniem — o bardzo szerokim odbiorze, co z kolei przektada sie na
znaczny uszczerbek w renomie powoda. Powdd dodat, ze naruszenie dobr
osobistych byto dziataniem zawinionym, o wysokim stopniu nasilenia, trwa do
dzisiaj i pozwany powinien odczuc ten fakt finansowo (pismo procesowe powoda
— k. 62-69).

Do czasu zamkniecia rozprawy, stanowiska stron w powyzszym ksztatcie,
nie ulegly zmianie.



Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Prawo i Sprawiedliwo$¢ jest partig polityczng zarejestrowang w ewidenc;ji
partii politycznych pod numerem 124 (wycigg z ksiegi ewidencji partii politycznych
— k. 23-25).

Wojciech Sadurski jest filozofem prawa i konstytucjonalistg, profesorem
nauk prawnych, profesorem Wydziatu Prawa Uniwersytetu w Sydney i Centrum
Europejskiego Uniwersytetu Warszawskiego, publicystg oraz komentatorem
politycznym. Wojciech Sadurski prowadzi prywatny profii w serwisie
spotecznosciowym Twitter, na ktérym publikuje wpisy, tzw. tweety, pod nazwg
uzytkownika @WojSadurski (okolicznoS¢ bezsporna).

Wojciech Sadurski wielokrotnie wyrazat swojg dezaprobate dla dziatan
podejmowanych przez rzad Prawa i Sprawiedliwosci, uznajgc, ze partia ta
zmierza do zmiany ustroju demokratycznego na autorytarny. Publicysta
publicznie krytykowat wiekszos¢ parlamentarng, rzad, kierownictwo partii,
prezesa partii oraz Prezydenta RP. Jego wzburzenie wywotata przede wszystkim
nowelizacja ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, w tym zaprzysiezenie w srodku
nocy nowowybranych sedziow, pakiet ustaw sgdowniczych, tj. zmiana ustawy o
sgdach powszechnych, o Sgdzie Najwyzszym i o Krajowej Radzie Sgdownictwa,
uniewinnienie przez Prezydenta RP osoby skazanej nieprawomocnym wyrokiem,
a takze zmiana ustroju stuzby cywilnej, zmiany zwigzane z mediami publicznymi,
systemem dyscyplinarnym sedzidéw, Prokuraturg Generalng oraz obsadzanie
gtébwnych stanowisk w instytucjach panstwowych i spoétkach z udziatem Skarbu
Panstwa przez osoby bezposrednio zwigzane z Prawem i Sprawiedliwoscig
(zeznania pozwanego - k. 208-212; e-protokot — k. 214).

W artykule pt. ,Po pierwszej bitwie o Sad Najwyzszy jest remis. Sedziowie
popetnili btedy, inaczej PiS by przegrat z kretesem?”, ktory ukazat sie w dzienniku
,Gazeta Wyborcza”, Wojciech Sadurski wyrazit nastepujgcg opinie: ,na pewno
wiemy jedno: prezydent Andrzej Duda okazat sie kompletnie niekompetentny i
nieskuteczny w wykonywaniu wtasnej ustawy o Sgdzie Najwyzszym, a to byto
jego zadanie w planie wiadzy, ktéra dziata na wzor zorganizowanej grupy
przestepczej”.

W artykule pt. ,Prezydent bez honoru, wladza bez legitymac;j?,
opublikowanym w ,Gazecie Wyborczej’, Wojciech Sadurski twierdzit z kolei, ze
,wszystkie trzy gtbwne ogniwa witadzy postepowaty wedle modus operandi
charakterystycznego dla zorganizowanej grupy przestepczej. Ostatnim etapem
antykonstytucyjnego spisku jest podpisanie przez prezydenta skandalicznej
ustawy, ktora sparalizowataby orzecznictwo i poddata sedzidw Trybunatu
Konstytucyjnego politycznej dyscyplinie. Co wazniejsze, w wyniku zazebiajgcych
sie, chytrych a bezprawnych sztuczek, miataby wytgczyC siebie samg spod
kontroli konstytucyjnosci. W ten sposéb ztamata konstytucyjny system oceny
prawa przez niezalezny Trybunat Konstytucyjny”.

W artykule pt. ,Ziobro dostat, co chcial”, ktéry pojawit sie w dzienniku
.,Gazeta Wyborcza”, przywotano wypowiedz Wojciecha Sadurskiego, ktory
wskazat, ze ,sedziowie Trybunatu Konstytucyjnego wybrani przez PiS uznali za



niekonstytucyjne przepisy ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa. Zaskarzyt je
Zbigniew Ziobro, aby zalegalizowac¢ plan pacyfikacji sgdow. Wyglada to jak
modus operandi zorganizowanej grupy przestepczej” (wydruki artykutow: ,Po
pierwszej bitwie o Sgd Najwyzszy jest remis. Sedziowie popetnili btedy, inaczej
PiS by przegrat z kretesem”, ,Prezydent bez honoru, wtadza bez legitymacji”,
,Ziobro dostaf, co chciat”, opublikowane w dzienniku ,Gazeta Wyborcza” — k. 140-

143, k. 149-150, k. 153-154).

W dniu 27 lipca 2018 r. w telewizji TVN24 wyemitowano program
publicystyczny pt. ,Fakty po faktach”, ktérego gosciem byt Wojciech Sadurski. W
trakcie programu Wojciech Sadurski wypowiedziat nastepujgce stowa: ,Tak diugo
jak obecna wiekszos¢ jest w Parlamencie, tak dtugo ci wszyscy cztonkowie
zorganizowanej grupy przestepczej, ktéra rozmontowata polskg demokracje
moga by¢ bezpieczni. [,Tak Pan nazywa Prawo i Sprawiedliwo$¢. Od razu
wyjasnie, taka mata legenda, tak Pan Profesor nazywa partie rzgdzacg -
wypowiedz dziennikarki prowadzgcej program Justyny Pochanke]. No tak, no
bo... nie, nie, nie catg partie oczywiscie. Tylko te grupe, w sktad ktorej wchodzi
prezes partii, ktéry sie zachowuje jak herszt gangu, nastepnie jego gtéwni
przedstawiciele w Parlamencie, Rzad i Prezydent. Przeciez oni wszyscy dziatajg
na zasadzie zorganizowanej grupy przestepczej’ (ptyta CD zawierajgca nagranie
programu ,Fakty po faktach” w telewizji TVN24 z dnia 27 lipca 2018 r. — k. 34).

W dniu 28 lipca 2018 r. podczas jednego ze zgromadzen Wojciech
Sadurski wypowiedziat nastepujgce stowa: ,Panie Kolego Jarostawie Kaczynski,
Panie Kolego Andrzeju Dudo (...) Dlaczego od roku 2015 zachowujecie sie
konsekwentnie i jednoznacznie jak karni cztonkowie zorganizowanej grupy
przestepczej rozbierajgcej demokratyczny system Polski?” (ptyta CD zawierajgca
nagranie ze zgromadzenia z dnia 28 lipca 2018 r., 00:52 - 01:35 — k. 34).

W dniu 02 pazdziernika 2018 r. o godz. 13:40 Wojciech Sadurski umiescit
na swoim prywatnym profilu w serwisie spotecznosciowym Twitter wpis o
nastepujgcej tresci: ,Prawnicy spierajg sie co do roznych scenariuszy ,,Co po PiS-
ie?”. Pomijajg jednak zazwyczaj, pewno przez grzecznos¢, oczywistosé, ze PiS
trzeba bedzie zdelegalizowa¢. Nie przez jakas zemste, ale jako akcja
zapobiegawcza demokracji przeciw organizacji przestepczej (zdrada stanu)’
(wydruk z prywatnego profilu Wojciecha Sadurskiego w serwisie
spoteczno$ciowym Twitter zawierajgcy wpis z dnia 02 pazdziernika 2018 r. — k.
33).

W dniu 07 listopada 2018 r. Prezydent m.st. Warszawy Hanna
Gronkiewicz-Waltz wydata decyzje w przedmiocie zakazania organizacji
zgromadzenia cyklicznego zwotanego w dniu 11 listopada 2018 r. w godz. 14:00
— 19:00 na rondzie R. Dmowskiego/pl. Defilad w Warszawie, potgczonego z
przemarszem trasg: Aleje Jerozolimskie, most Poniatowskiego, ul. Wat
Miedzeszynski, ul. Siwca na btonia Stadionu Narodowego. W tym samym dniu, tj.
07 listopada 2018 r. Prezydent RP Andrzej Duda oraz Prezes Rady Ministrow
Mateusz Morawiecki ustalili, ze w dniu 11 listopada 2018 r. odbedzie sie wspdiny
marsz o charakterze uroczystosci panstwowych. Organizacjg marszu miat zajgc
sie Rzad, Prezydent RP miat zas objg¢ marsz swoim patronatem. Informacje
zwigzane z zakazem marszu oraz organizacjg marszu pod patronatem



Prezydenta RP byly powszechnie dostepne w prasie, radiu, telewizji i Internecie
w dniu 07 listopada 2018 r.

W dniu 08 listopada 2018 r. Stowarzyszenie ,Marsz Niepodlegtosci”
wniosto odwotanie od decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 07 listopada
2018 r. Postanowieniem z dnia 08 listopada 2018 r. Sgd Okregowy w Warszawie
uchylit zaskarzong decyzje. Informacja o odwotaniu od decyzji o zakazie marszu i
rozstrzygnieciu Sgdu Okregowego w Warszawie pojawita sie w mediach w dniu
08 listopada 2018 r. i byta powszechnie dostepna. Na skutek zazalenia
wniesionego przez Prezydenta m.st. Warszawy na orzeczenie z dnia 08 listopada
2018 r., Sad Apelacyjny w Warszawie w dniu 10 listopada 2018 r. oddalit
zazalenie. Informacja o rozstrzygnieciu Sgdu Apelacyjnego w Warszawie
pojawita sie w prasie, radiu, telewizji i Internecie w dniu 10 listopada 2018 r. i byta
powszechnie dostepna. Ostatecznie w dniu 11 listopada 2018 r. trasg: rondo R.
Dmowskiego/pl. Defilad w Warszawie, Aleje Jerozolimskie, most Poniatowskiego,
ul. Wat Miedzeszynski, ul. Siwca na btonia Stadionu Narodowego przeszty dwa
marsze — pierwszy zorganizowany przez Stowarzyszenie ,Marsz Niepodlegtosci”
oraz drugi pod patronatem Prezydenta RP.

W dniu 10 listopada 2018 r. o godz. 11:30 Wojciech Sadurski,
sprzeciwiajgc sie dziataniu gtéwnych instytucji panstwowych oraz skrajnych
organizacji, w zakresie wspofdziatania w organizacji Marszu Niepodlegtosci,
umiescit na swoim prywatnym profilu w serwisie spotecznosciowym Twitter wpis o
nastepujgcej tresci: ,Jesli ktos miat jeszcze jakies watpliwosci, to po ustawce z
ostatnich 2 dni powinno by¢ jasne: zaden przyzwoity cztowiek nie powinien iS¢ w
paradzie obroncow biatej rasy, ktorzy na chwile schowali swe falangi i swastyki, w
zmowie ze zorganizowang grupg przestepczg PiS”. Wpis zostat udostepniony
przez 227 uzytkownikédw oraz polubiony przez 1208 osob. Komentarz pod
wpisem Wojciecha Sadurskiego dodato 227 uzytkownikéw (wydruk z prywatnego
profilu Wojciecha Sadurskiego w serwisie spotecznos$ciowym Twitter zawierajgcy
wpis z dnia 10 listopada 2018 r. — k. 26; zeznania pozwanego — k. 208-212; e-
protokot — k. 214).

W dniu 28 listopada 2018 r. partia Prawo i Sprawiedliwos¢ wezwata
Wojciecha Sadurskiego do ztozenia oswiadczenia o nastepujgcej tresci:
.Przeprosiny. Przepraszam partie polityczng Prawo i Sprawiedliwos¢ za to, ze w
dniu 10 listopada 2018 r., na portalu Twitter bezprawnie nazwatem Prawo i
Sprawiedliwos¢ zorganizowang grupg przestepczg. Oswiadczam, ze brak byto
podstaw do sformutowania takich okreslen. Ubolewam, ze w wyniku moich
bezprawnych dziatan bezpodstawnie naruszytem dobre imie partii Prawo i
Sprawiedliwos¢. Wojciech Sadurski”. Partia zazgdata przeproszenia za wpis
dokonany w dniu 10 listopada 2018 r. w formie listu oraz wpisu w serwisie
spotecznosciowym Twitter, zaniechania dalszego naruszania jej dobr osobistych
oraz zapfaty kwoty 20.000 zt na rzecz Towarzystwa Przyjaciot Chorych
Hospicjum w Biatymstoku. Wojciech Sadurski odebrat powyzsze pismo w dniu 30
listopada 2018 r. (wezwanie — k. 27-28; potwierdzenie odbioru — k. 29).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie dowodéw wskazanych
w toku dotychczasowych ustalen, w tym dokumentéw i ich odpisoéw, zapisu na



ptycie CD oraz zeznah pozwanego, przestuchanego w charakterze strony.
Powotana dokumentacja, wydruki oraz zapis na ptycie CD (art. 308, 309 kpc)
okazaty sie wiarygodnym zrédtem dowodowym w sprawie — ich prawdziwosc czy
tez autentycznos¢ nie byly kwestionowane, Sad zas nie znalazt podstaw, by
czynic to z urzedu.

Informacje dotyczgce wydania przez Prezydenta m.st. Warszawy decyzji o
zakazie marszu, organizacji marszu pod patronatem Prezydenta RP, odwotania
whniesionego przez Stowarzyszenie ,Marsz Niepodlegtosci” od decyzji o zakazie
marszu oraz rozstrzygnie¢ wydanych przez Sad Okregowy w Warszawie i Sad
Apelacyjny w Warszawie byly byly powszechnie znane, publicznie dostepne,
publikowane i szeroko komentowane w prasie, radiu, telewizji i Internecie w
dniach 07-10 listopada 2018 r.

Dokonujgc oceny dowodu z zeznan stron, ktéry na podstawie art. 302 § 1
kpc ograniczono do przestuchania strony pozwanej, wskazac¢ nalezy, ze dowdd
ten ze swej istoty, wynikajgcej z dyspozycji art. 299 kpc, ma subsydiarny
charakter. Niewatpliwie, kazda ze stron procesu byta zainteresowana uzyskaniem
konkretnego rozstrzygniecia sprawy, stad tez oceny zeznah pozwanego, nalezato
dokona¢ z ostroznoscig. Niemniej Sad nie dopatrzyt sie, by wskazane
okolicznosci wptynety na obiektywizm relacji przedstawionej przez pozwanego.
Pozwany przedstawit motywacje, jakg kierowat sie, publikujgc kwestionowane
przez powoda tresci, przyblizyt kontekst sytuacyjny tej wypowiedzi, nie probowat
rébwniez zaprzeczac, by okreslone sformutowania, kierowane wzgledem powoda,
zostaly przez niego uzyte. Relacja przedstawiona przez pozwanego zostata przez
Sad oceniona za wiarygodng, w szczegdlnosci brak byto dowoddéw przeciwnych,
wskazujgcych na ich odmienng ocene.

Odnosnie do prywatnej opinii jezykoznawcy, ztozonej do akt sprawy przez
strone pozwang, wskazac nalezy, ze zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem,
przedstawione przez strone pisemne stanowisko osoby bedgcej ekspertem w
konkretnej dziedzinie wiedzy, podpisane przez te osobe, stanowi dokument
prywatny i korzysta z domniemania autentycznosci, okreslonego w art. 245 kpc.
Dokument taki nie stanowi natomiast dowodu w zakresie wiadomosci
specjalnych, ktérych stwierdzeniu stuzy dowdd z opinii biegtego (art. 278 kpc).
Poglad taki wyrazit m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 09 sierpnia 2019 r. w
sprawie 0 sygn. akt Il CSK 352/18 i jest on takze w petni podzielany przez tut.
Sad.

W tym zakresie Sgd podziela stanowisko strony powodowej, ze wypowiedz
pozwanego nalezy oceni¢ przez pryzmat odbioru przez tzw. przecietnego
obywatela. Z tych tez wzgledéw, zbedne w niniejszej sprawie bylo
przeprowadzenie dowodu z zasiegnieciem wiadomosci specjalnych, przy czym
uwaga ta czyniona jest niejako na marginesie, bowiem wniosek pozwanego o
dopuszczenie dowodu z opinii biegtego zawarty w odpowiedzi na pozew, zostat
przez niego cofniety (k. 207).

Na terminie rozprawy wyznaczonym na dzien 27 listopada 2019 r. Sad
dziatajgc na podstawie art. 2352 § 1 pkt 2 kpc pomingt dowdd z zeznan $wiadkéw
Joachima Brudzinskiego i Jacka Kurskiego jako nieistotnych dla rozstrzygniecia



sprawy. Wskaza¢ nalezy, ze granice postepowania dowodowego wyznacza
norma art. 227 kpc, ktéra wyraznie ogranicza postepowanie dowodowe do
czynienia ustalen istotnych dla rozstrzygniecia. Tymczasem, dowody te zostaty
zawnioskowane na okoliczno$¢ znaczenia, jakie miaty publiczne wypowiedzi tych
Swiadkow, a te okolicznosci byty irrelewantne w rozumieniu art. 227 kpc, w
sprawie, w ktorej przedmiotem oceny jest wypowiedz pozwanego.

Sad postanowit réwniez nie braé pod uwage opinii ztozonych przez
Globalng Kampanie na rzecz Wolnosci Wyrazania Poglagdéw Article 19 i
Miedzynarodowg Komisje Prawnikéw (k. 213) jako niespetniajagcych wymogow
formalnych i ustawowych.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo nie zastugiwato na uwzglednienie.

W rozpoznawanej sprawie partia polityczna Prawo i Sprawiedliwos¢
domagata sie ochrony jej dobr osobistych w postaci dobrego imienia oraz
wiarygodnosci, do naruszenia ktorych miato dojs¢ poprzez wypowiedz
pozwanego opublikowang na portalu spotecznosciowych Twitter w dniu 10
listopada 2018 r. w Kkontekscie uzytego w wypowiedzi sformutowania
,Zorganizowana grupa przestepcza”. Powdd domagat sie nakazania pozwanemu
ztozenia o$wiadczenia o wskazanej w pozwie tresci, zarowno w formie pisemnej,
jak i na portalu Twitter, nakazania pozwanemu zaniechania dalszych naruszen
oraz zaptate kwoty 20.000 zt na wskazany cel spoteczny.

W toku procesu pozwany Wojciech Sadurski wnosit o oddalenie powddztwa
w catosci. Linia obrony pozwanego sprowadzata sie w przewazajgcej mierze do
powotania na kontekst kwestionowanego przez powoda sformutowania, w jakim
zostat uzyty, jego metaforycznego znaczenia oraz istotnosci tematyki w debacie
publicznej. Pozwany podkreslat przy tym, Zze jego wypowiedz stanowita jedynie
ocene, ktéra nie podlega weryfikacji w kategoriach prawda/fatsz.

Podstawe prawng zgdania stanowit przepis art. 24 § 1 kc, zgodnie z ktérym
ten czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dziataniem, moze zgdac
zaniechania tego dziatania, chyba ze nie jest ono bezprawne. W razie
dokonanego naruszenia moze on takze zgdac, azeby osoba, ktéra dopuscita sie
naruszenia, dopetnita czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkéw, w
szczegolnosci azeby zlozyta oswiadczenie odpowiedniej tresci i w odpowiedniej
formie. Na zasadach przewidzianych w kodeksie moze on réwniez Zzadac
zadosc¢uczynienia pienieznego lub zaptaty odpowiedniej sumy pienieznej na
wskazany cel spoteczny.

Katalog débr osobistych zostat wskazany w art. 23 kc. Zgodnie z tym
przepisem dobra osobiste cztowieka, jak w szczegodlnosci zdrowie, wolnosé,
cze$¢, swoboda sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica
korespondenciji, nietykalno$¢ mieszkania, tworczos¢ naukowa, artystyczna,
wynalazcza i racjonalizatorska, pozostajg pod ochrong prawa cywilnego
niezaleznie od ochrony przewidzianej w innych przepisach. W literaturze i



orzecznictwie wyraza sie jednolity poglad, iz katalog dobr osobistych
sformutowany w art. 23 kc ma charakter otwarty.

W swietle powyzszych regulacji, odpowiedzialnos¢ za naruszenie dobra
osobistego uzalezniona jest od trzech przestanek, ktdére muszg by¢ spetnione
tgcznie, a sg nimi: istnienie dobra osobistego, jego naruszenie oraz bezprawnosci
dziatania. Ciezar udowodnienia pierwszej i drugiej przestanki obcigza
pokrzywdzonego, a trzecia objeta jest wzruszalnym domniemaniem prawnym.
Jezeli zatem zostanie wykazane naruszenie dobra osobistego, sprawce
naruszenia moze uwolni¢ od odpowiedzialnosci tylko dowdd braku bezprawnosci.
Bezprawnos¢ jest zas$ wylgczona, gdy dziatanie zostato podjete w ramach
istniejgcego porzadku prawnego oraz zgodnie z zasadami wspotzycia
spotecznego. Za takim pogladem jednoznacznie opowiedziat sie Sgd Najwyzszy,
stwierdzajgc, ze ,rozpoznajgc sprawe w przedmiocie ochrony dobr osobistych
Sad powinien w pierwszej kolejnosci ustali¢, czy doszto do naruszenia dobra
osobistego, a dopiero w przypadku pozytywnej odpowiedzi ustali¢, czy dziatanie
pozwanego byto bezprawne", zas dowod w takiej sprawie, ze dobro zostato
W ogole naruszone ,cigzy na osobie poszukujgcej ochrony prawnej na podstawie
art. 24 kc. Natomiast na tym, kto podjgt dziatanie zagrazajgce dobru osobistemu
innej osoby lub naruszajgce to dobro, spoczywa ciezar dowodu, ze nie byto ono
bezprawne" (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 czerwca 2004 r., V CK
609/03).

Przestanka bezprawnosci dziatania jest przestankg konieczng do
udzielenia ochrony o charakterze niemajgtkowym, przewidzianej w tym przepisie i
ma ona charakter obiektywny. Przestanka ta ujmowana jest w prawie cywilnym
szeroko. Przyjmuje sie mianowicie, ze za bezprawne uwaza sie kazde dziatanie
naruszajgce dobro osobiste, jezeli nie zachodzi Zzadna ze szczegdlnych
okolicznosci  je  usprawiedliwiajgcych. Do  okolicznosci  wylgczajgcych
bezprawnos¢ naruszenia dobr osobistych na ogét zalicza sie dziatanie w ramach
porzadku prawnego, to jest dziatanie dozwolone przez obowigzujgce przepisy
prawa, wykonywanie prawa podmiotowego, zgode pokrzywdzonego, ale z
zastrzezeniem uchylenia jej skutecznosci w niektérych przypadkach oraz
dziatanie w obronie uzasadnionego interesu.

Ocena, czy nastgpito naruszenie dobra osobistego, nie moze byé
dokonana wedtug miary indywidualnej wrazliwosci osoby, ktora czuje sie
dotknieta zachowaniem innej osoby (wyrok Sgdu Najwyzszego z 05 kwietnia
2002 roku, sygn. akt Il CKN 953/00; podobne stanowisko Sgd Najwyzszy zajgt w
wyroku z dnia 11 marca 1997 roku, sygn. akt 1l CKN 33/97, OSNC 1997/6 —
7/93), lecz musi mie¢ charakter obiektywny. Przy ocenie naruszenia dobra
osobistego nalezy, zatem uwzgledni¢ szerszy kontekst spoteczny i pod tym
katem dopiero dokonaC ustalenia, czy dane zachowanie w powszechnym
odbiorze spotecznym miato charakter naruszenia dobra osobistego.

Powodem w niniejszym procesie byta partia polityczna, w zwigzku z czym
wskazac nalezy na dyspozycje art. 43 kc, zgodnie z ktérym przepisy o ochronie
doébr osobistych osdb fizycznych stosuje sie odpowiednio do oséb prawnych.

Zgodnie z tezg Sgdu Najwyzszego zawartg w wyroku z dnia 14 listopada
1986 r. (sygn. Il CR 295/86) dobra osobiste oséb prawnych to wartosci
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niemajgtkowe, dzieki ktérym osoba prawna moze funkcjonowaé zgodnie ze swym
zakresem dziatan (art. 43 w zwigzku z art. 23 kc).

W tym kontekscie nalezy wskazac¢, ze zgodnie z art. 43 kc przepisy o
ochronie débr osobistych oséb fizycznych stosuje sie odpowiednio do osob
prawnych. W orzecznictwie jednolicie przyjmuje sie, ze oznacza to odpowiednie
stosowanie nie tylko art. 24 kc, lecz réwniez 23 kc, zwazywszy ze w odroznieniu
od tego przepisu, art. 43 kc nawet przyktadowo nie wymienia dobr osobistych
0os6b prawnych (m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2009 r., Ill
CSK 39/09; wyrok z dnia 9 czerwca 2005 r., Illl CK 622/04). Majgc jednak na
uwadze, ze dobra osobiste 0sob fizycznych i osob prawnych sg z natury rzeczy
inne, dobra os6éb prawnych definiuje sie jako wartosci niemajgtkowe, dzieki
ktérym osoba prawna moze funkcjonowa¢ zgodnie z zakresem zadan (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 14 listopada 1986 r., Il CR 295/86; z dnia 26
pazdziernika 2006 r., | CSK 169/06). Za tak rozumiane dobro osobiste osoby
prawnej uznaje sie dobre imie osoby prawnej, zamiennie nazywane renoma,
reputacja, dobrg stawg. Dobre imie osoby prawnej jest tgczone z opinig, jakg o
niej majg inne osoby ze wzgledu na zakres jej dziatalnosci.

Dobre imie osoby prawnej naruszajg wypowiedzi, ktore obiektywnie
oceniajgc, przypisujg osobie prawnej niewlasciwe postepowanie mogace
spowodowa¢ utrate do niej zaufania potrzebnego do prawidtowego jej
funkcjonowania w zakresie swych zadan (powotany wyzej wyrok z dnia 9
czerwca 2005 r., Il CK 622/04). Ponadto do naruszenia dobrego imienia osoby
prawnej moze dojs¢ w wyniku analogicznych dziatan jak przy naruszeniu dobr
osobistych osoby fizyczne,.

Mozna wiec przyjac, ze w przypadku partii politycznej, z pewnoscig za jej
dobro osobiste trzeba uzna¢ dobre imie partii czy jej wiarygodnosc¢.

Jesli naruszenie dobr osobistych w postaci dobrego imienia (renomy)
osoby prawnej (art. 23 w zw. z art. 43 kc) lub jednostki organizacyjnej
wyposazonej przez ustawe w zdolnos¢ prawng (art. 331 § 1 kc) ma by¢ wynikiem
uzycia w stosunku do tej osoby lub jednostki okreslonych stow lub sformutowan,
to warunkiem ustalenia, ze do takiego naruszenia doszio, jest wyczerpujgce
rozwazenie znaczenia tych stow lub sformutowan, z uwzglednieniem mozliwych
ich konotacji i odniesien. W zalezno$ci od tego, o jakie stowa lub sformutowania
chodzi, w gre wchodzi potrzeba uwzglednienia ich rozumienia oraz odbioru
spotecznego. Trzeba bra¢ ponadto pod uwage kontekst sytuacyjny lub rodzaj
wypowiedzi, w ktérej stowa te lub sformutowania zostaty uzyte, i zastosowany
srodek komunikacji. W wypadku, gdy naruszenie dobra osobistego nastepuje w
ramach okreslonej wypowiedzi, zbadanie, czy naruszenie to jest bezprawne,
musi by¢ dokonane przy uwzglednieniu gwarantowanego konstytucyjnie (art. 54
ust. 1 Konstytucji RP) oraz konwencyjnie (art. 10 ust. 1 Europejskiej konwencji o
ochronie praw cziowieka i podstawowych wolno$ci) prawa (wolnosci) wyrazania
pogladéw. Sad dokonujgc takiego badania musi wtedy — w okolicznosciach
sprawy — rozwazyC, czy wzglad na ochrone prawa do poszanowania zycia
prywatnego i rodzinnego, czci oraz dobrego imienia (art. 47 Konstytucji RP i art. 8
Konwencji) uzasadnia ingerencje w prawo (wolnos¢) wyrazania swoich poglgdow
(opinii), uwzgledniajgc, ze ograniczenie tego ostatniego prawa musi mieé
odpowiednie uzasadnienie (por. art. 31 ust. 3 Konstytucji RP i art. 10 ust. 2
Konwencji). Wymaga to wywazenia obu praw w danych okolicznosciach sprawy,
przy czym wywazenie to powinno uwzgledniaC spoteczne znaczenia kwestii, do
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ktérej sie odnosi kwestionowana wypowiedz. Nie jest wykluczone postugiwanie
sie nawet drastycznymi i wywotujgcymi kontrowersje formami ekspresji pogladéw
w kwestiach o doniostym znaczeniu spotecznym. Poglad taki wyrazit Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 23 lutego 2017 r. w sprawie | CSK 124/16 i nalezy sie
Zz nim w petni zgodzic.

Art. 54 ust. 1 Konstytucji RP stanowi, ze kazdemu zapewnia sie wolnos¢
wyrazania swoich pogladéw oraz pozyskiwania i rozpowszechniania informaciji.

Zgodnie natomiast z art. 10 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i
Podstawowych Wolnosci z dnia 04 listopada 1950 r. (Dz.U.1993.61.284) kazdy
ma prawo do wolnosci wyrazania opinii. Prawo to obejmuje wolnos¢ posiadania
pogladéw oraz otrzymywania i przekazywania informacji i idei bez ingerencji
witadz publicznych i bez wzgledu na granice panstwowe. Niniejszy przepis nie
wyklucza prawa Panstw do poddania procedurze zezwolen przedsiebiorstw
radiowych, telewizyjnych lub kinematograficznych.

Korzystanie z tych wolnosci, pociggajacych za sobg obowigzki i
odpowiedzialno$¢, moze podlega¢ takim wymogom formalnym, warunkom,
ograniczeniom i sankcjom, jakie sg przewidziane przez ustawe i niezbedne w
spoteczenstwie demokratycznym w interesie bezpieczehstwa panstwowego,
integralnosci terytorialnej lub bezpieczenstwa publicznego ze wzgledu na
konieczno$¢ zapobiezenia zaktoceniu porzadku lub przestepstwu, z uwagi na
ochrone zdrowia i moralnosci, ochrone dobrego imienia i praw innych oséb oraz
ze wzgledu na zapobiezenie ujawnieniu informacji poufnych Iub na
zagwarantowanie powagi i bezstronnosci wtadzy sgdowej, co wynika z ust. 2
powotanej regulaciji.

Wolnos¢ wypowiedzi odgrywa kluczowg role w demokratycznych
spoteczenstwach i jako taka stanowi prawo podstawowe, zagwarantowane w
szczegolnosci w art. 11 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej, art. 10
EKPC i art. 19 Miedzynarodowego paktu praw obywatelskich i politycznych,
przyjetego przez Zgromadzenie Ogdélne ONZ w dniu 16 grudnia 1966 r. (zob.
podobnie wyrok z dnia 6 wrzesnia 2011 r., Patriciello,C-163/10,EU:C:2011:543,
pkt 31).

Wolnos¢ wyrazania opinii stanowi jedng z fundamentalnych zasad
spoteczenstwa demokratycznego oraz warunek rozwoju i samorealizacji kazdego
cztowieka. Z zastrzezeniem art. 10 ust. 2 Konwencji, zasada ta ma zastosowanie
nie tylko do ,informacji” lub ,idei”, ktére sg przyjmowane przychylnie lub uwazane
za nieszkodliwe bgdz obojetne, lecz rowniez do tych, ktére obrazajg, szokujg i
niepokojg. Tego bowiem wymaga pluralizm, tolerancja i otwartos¢ myslenia, bez
ktérych spoteczenstwo demokratyczne nie istnieje. Jak okreslono w art. 10
Konwencji, wolnos¢ stowa podlega pewnym ograniczeniom, ktore muszg by¢
okreslone w sposoéb Scisty, a potrzeba ograniczen musi zosta¢ ustalona w sposob
przekonywujgcy. Zgodnie z art. 10 ust. 2 Konwencji istnieje niewielka mozliwos¢
naktadania ograniczen na wypowiedzi polityczne lub debaty dotyczace kwestii
bedgcych przedmiotem interesu publicznego (tak: Wyrok Europejskiego
Trybunatu Praw Cziowieka w sprawie Kacki przeciwko Polsce z dnia 04 lipca
2017 r. sygn. 10947/11; por. takze wyrok Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
23 stycznia 2013 r., sygn. | ACa 1023/12 Sip Legalis; wyrok ETPC z dnia 7
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grudnia 1976 r. w sprawie Handyside przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu,
CE:ECHR:1976:1207JUD000549372, § 49).

Z kolei w uchwale Sktadu Siedmiu Sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 18
lutego 2005 r. (sygn. akt lll CZP 53/04) podkreslono, ze prawo do wolnosci stowa
i prawo do ochrony czci to prawa chronione na podstawie Konstytucji (art. 14 i 54
ust. 1 oraz art. 30, 31 ust. 3 i 47), uméw miedzynarodowych (art. 10 ust. 1 i 2
Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, art. 19
Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka, art. 17 i 19 Miedzynarodowego Paktu
Praw Obywatelskich i Politycznych) oraz ustaw (art. 24 k.c. i art. 1, 6, 12 ust. 1 i
41 prawa prasowego). Jednakowa jest ranga obu praw i poziom udzielanej im
ochrony. Oznacza to, ze zadnemu z nich nie mozna przyzna¢ prymatu,
pierwszenstwa w stosunku do drugiego. Zadne tez z tych praw nie ma charakteru
absolutnego. Gdy podnosi sie, ze prawo do wolnosci wypowiedzi moze w
okreslonych sytuacjach podlega¢ ograniczeniom ze wzgledu na inne prawa, to
nalezy jednoczesnie pamieta¢, ze w konkretnych okolicznosciach moze zdarzy¢
sie, ze prawo do ochrony czci bedzie musiato ustgpi¢ przed innym prawem. W
stanie takiej réwnowagi kolizija pomiedzy prawem do wolnosci stowa oraz
prawem spoteczenstwa do informacji z jednej strony, a prawem jednostki do
ochrony czci z drugiej strony, bedzie zawsze ostatecznie rozwigzywana w
okolicznosciach konkretnej sprawy. Réwnowaga obu praw, brak absolutnego
charakteru ktéregokolwiek z nich i koniecznos¢ uwzgledniania konkretnych
okolicznosci, w ktorych konflikt praw sie ujawnit, to czynniki, ktére nalezy braé¢
pod rozwage zaréwno przy teoretycznym rozwazaniu zagadnienia, jak i przy
rozstrzyganiu konkretnych spraw (tak: uchwata Skladu Siedmiu Sedziéw Sadu
Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 18 lutego 2005 r., Ill CZP 53/04, Sip Legalis).

W przypadku styku dwoch praw podlegajgcych ochronie, rozwazenia
wymaga, czy i w jakim zakresie kazde z nich podlega ograniczeniu
umozliwiajgcemu realizacje drugiego. Na podzielenie zastuguje poglagd wyrazony
w powotanej wyzej uchwale z dnia 18 lutego 2005 r., Ze ranga i poziom ochrony
tych praw jest jednakowy i zadne z nich nie ma absolutnego charakteru.

Zdaniem Sadu, ocena w niniejszej sprawie wymaga szerszego powotania
sie na dotychczasowy dorobek orzecznictwa, ze szczegoinym odwotaniem sie do
orzecznictwa europejskiego, wyznaczajgcego standardy orzecznicze w tego
rodzaju sprawach. W ramach bowiem postepowania, nalezato poddac¢ pod
rozwage kwestie naruszenia dobr osobistych partii politycznej, w kontekscie
takich wartosci — z jednej strony — jak potrzeba ochrony dobrego imienia czy
wiarygodnosci, ktéra moze mie¢ kluczowe znaczenie dla jej funkcjonowania, z
drugiej zas strony nalezato mie¢ na uwadze takie wartosci jak wolno$¢ stowa,
wolnos¢ wyrazania opinii w demokratycznym panstwie prawa czy wreszcie
istotno$¢ poruszanej przez naruszyciela tematyki w debacie publicznej.

Europejski Trybunat Praw Cziowieka w szeregu orzeczen wskazuje, ze
ingerencja w wolno$¢ wypowiedzi jest dopuszczalna jedynie wowczas, gdy
spetnia trzy przestanki. Po pierwsze, ograniczenie musi by¢ ,przewidziane
ustawg”. Innymi stowy, instytucja Unii przyjmujgca srodki moggce ograniczac
komus wolnos¢ wypowiedzi musi posiadac¢ ku temu podstawe prawng. Po drugie,
rozpatrywane ograniczenie powinno zmierza¢ do celu lezgcego w interesie
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ogoélnym, uznanego za taki w prawie Unii. Po trzecie, rozpatrywane ograniczenie
nie moze by¢é nadmierne, co oznacza, po pierwsze, ze musi by¢ niezbedne i
proporcjonalne do zamierzonego celu, a po drugie, ze nie moze naruszac istoty
danej wolnosci (tak przyktadowo wyrok z dnia 15 czerwca 2017 r.,
Kisielow/Rada,T-262/15,EU:T:2017:392, pkt 69,84 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Przy dokonywaniu oceny niezbednosci ingerencji w demokratycznym
spoteczenstwie w interesie ,ochrony dobrego imienia lub praw innych os6b” moze
zaistnie¢ koniecznos¢ zweryfikowania przez Trybunat, czy wiadze krajowe
zachowaty sprawiedliwg réwnowage, chronigc te dwie wartosci gwarantowane
przez Konwencje, ktére w danych sprawach mogg znalez¢ sie w konflikcie, a
mianowicie wolnos¢ wypowiedzi chroniong przez art. 10 z jednej strony, oraz
prawo do poszanowania zycia prywatnego chronione w art. 8. Nalezy podkresli¢,
ze dla zastosowania art. 8 Konwencji, atak na dobre imie osoby musi osiggngc¢
pewien stopien powagi i musi zostaé przeprowadzony w sposéb stanowigcy
zagrozenie dla wykonywania prawa do poszanowania zycia prywatnego.
Trybunat wskazuje, ze istotne kryteria w tej mierze obejmujg: (a) przyczynienie
sie artykutu do debaty na temat zainteresowania powszechnego; (b) to, jak
dobrze znana jest zainteresowana osoba i jaki jest przedmiot publikacji; (c)
zachowanie zainteresowanej osoby przed publikacjg artykutu; (d) sposob
uzyskania informaciji i ich prawdziwosgé; (e) tresé, forma i konsekwencje publikaciji;
oraz (f) dolegliwos¢ natozonej sankgciji (tak: wyrok Europejskiego Trybunatu Praw
Cziowieka Prunea przeciwko Rumunii z dnia 08 stycznia 2019 r. w sprawie
47881/11).

W niniejszej sprawie ingerencja ma oparcie ustawowe wynikajgce z art. 23
i 24 kc, przewidujgcych kodeksowg ochrone débr osobistych. Nastepnie — wedtug
schematu wyznaczonego przez Trybunat — nalezato oceni¢ czy ingerencja ma
stuzy¢ realizacji uprawnionego celu w postaci ochrony dobrego imienia lub praw
innych os6b — w tej sprawie mamy do czynienia z dobrem osobistym partii
politycznej. Ostatnig kwestig do rozstrzygniecia pozostaje to, czy ingerencja w
prawo skarzgcego do wolnosci wyrazania opinii jest .konieczna w
spoteczenstwie demokratycznym”. Zatem istotg niniejszego procesu byto
ustalenie, czy w standardach demokratycznego spoteczenstwa jest konieczne
uwzglednienie powodztwa przez nakazanie przeproszenia, zakazanie dalszych
wypowiedzi czy zasgdzenie kwoty na wskazany przez powoda cel spoteczny.

W wyroku Rassismus und Antisemitismus przeciwko Szwajcarii z dnia 09
stycznia 2018 r. w sprawie 18597/13, Europejski Trybunat Praw Cztowieka
podkreslit, ze swoboda wypowiedzi stanowi jeden z podstawowych fundamentow
demokratycznego spoteczehnstwa i jeden z podstawowych warunkéw jego
rozwoju oraz samorealizacji osob. Z zastrzezeniem ustepu drugiego art. 10
Konwencji wolnos¢ wypowiedzi znajduje zastosowanie nie tylko do ,informacji” i
,p0gladéw”, ktére sg dobrze przyjmowane lub postrzegane jako nieszkodliwe lub
obojetne, lecz takze do tych wypowiedzi, ktore sg obrazliwe, szokujg lub
przeszkadzajg. Takie sg wymogi pluralizmu, tolerancji i otwartosci, bez ktérych
nie ma spoteczenstwa demokratycznego, co juz zresztg zasygnalizowano wyze;.

Warto dodac, ze w powotanym wyroku Trybunat przyjat, ze wyrok uznajgcy
zniestawienie przez organizacje pozarzagdowg miejscowego polityka, nazwanego
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przez skarzgcg ,werbalnym rasistg”, stanowit naruszenie wolnosci wyrazania
opinii skarzgcej. Uznat tym samym, ze doszio do naruszenia wolnosci wyrazania
opinii, a co za tym idzie art. 10 Konwencji. W tym wyroku Trybunat wskazat, ze
miat juz okazje ustanowienia odnosnych zasad, ktore regulujg rozstrzyganie tego
typu spraw. Trybunat zidentyfikowat zatem szereg kryteriow stosowanych w
kontekscie réwnowazenia spornych praw. Do tych kryteribw nalezy:
przyczynienie sie do debaty w interesie publicznym; to, jak znana jest osoba,
ktorej publikacja dotyczy; przedmiot publikacji; wczesniejsze zachowanie
zainteresowanej osoby; oraz tres¢, forma i konsekwencje publikacji. Kiedy
organizacja pozarzgdowa Kkieruje uwage na sprawy zainteresowania publicznego,
wykonuje ona role straznika publicznego o podobnym znaczeniu do roli prasy i
moze zosta¢ uznana za ,straznika publicznego”, zastugujgcego na podstawie
Konwencji na podobng ochrone, jaka przystuguje prasie (tak: wyrok
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 09 stycznia 2018 r. w sprawie
18597/13).

Na gruncie polskim mozna chocby powota¢ wyrok Sgdu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 09 maja 2014 r. w sprawie | ACa 1735/13, zgodnie z ktorym,
wolnos¢ stowa obejmuje nie tylko samg tre$¢ wypowiedzi, ale takze jej forme.
Wolnos¢ ta znajduje zastosowanie nie tylko do ,informacji’ lub ,idei” przychylnie
odbieranych lub uwazanych za nieszkodliwe lub neutralne, lecz takze dla tych,
ktére obrazajg, szokujg lub niepokojg. Takie sg wymogi pluralizmu, tolerancji i
ducha otwartosci, bez ktérych spoteczenstwo demokratyczne nie istnieje.
Wolnos¢ prasy daje obywatelom jeden z najlepszych srodkdw pozwalajgcych na
poznanie i ocene idei i stanowisk zajmowanych przez osoby sprawujgce wtadze.
Wolnos¢ dziennikarska obejmuje takze mozliwos¢ uciekania sie do pewnej dawki
przesady, a nawet prowokaciji.

Prawo do wolnosci wypowiedzi nie stanowi jednak bezwzglednej
prerogatywy, a jego wykonywanie moze pod pewnymi warunkami podlegac¢
ograniczeniom.

Zgodny jest poglad orzecznictwa, ze publikacja w prasie informacji o tym,
ze okreslona osoba jest podejrzana o popetnienie przestepstwa, za ktére grozi
wysoka sankcja karna, a wiec o podejrzeniu popetnienia czynu nagannego
prawnie i moralnie, narusza jej dobra osobiste (chocby postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 01 marca 2018 r. w sprawie | CSK 653/17). Analogicznie,
okreslenie osoby ,przestepcg” czy ,mafig” moze naruszac jej dobra osobiste,
oczywiscie pomijajac przypadki, w ktorych osoby te bytyby skazane
prawomocnym wyrokiem karnym. Nie oznacza to jednak, ze te linie orzecznictw
mozna wprost zastosowac w niniejszej sprawie, gdzie przedmiotem oceny nie sg
doba osobiste osoby fizycznej, tylko partii politycznej, a wypowiedz z uzyciem
sformutowania ,zorganizowana grupa przestepcza” musi zosta¢ odczytana, z
uwzglednieniem jej kontekstu, w znaczeniu metaforycznym.

W orzecznictwie wskazuje sie, ze wsrdd rodzajow wypowiedzi moggcych
naruszy¢ dobre imie zasadnicze znaczenie ma rozroznienie dwéch rodzajow
wypowiedzi: wypowiedzi o faktach (zdan opisowych) i wypowiedzi oceniajgcych
(zdan wyrazajgcych opinie ich autora). W odniesieniu do tych pierwszych
mozliwe i konieczne jest dokonanie oceny ich prawdziwosci lub fatszywosci.
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Wypowiedz zniestawiajgca, zawierajgca informacje fatszywe jest bezprawna.
Natomiast wypowiedzi ocenne nie podlegajg wartosciowaniu w kategoriach
prawdy i fatszu, dlatego kryterium prawdziwosci nie moze by¢ do nich stosowane.
Wypowiedzi oceniajgce wyrazajg ocene czyjego$ dziatania, umiejetnosci badz
cech (krytyka). Z tej przyczyny kryterium prawdziwosci nie moze by¢ do nich
stosowane, a jedynie kryterium rzetelnosci i zgodnosci z regutami danego rodzaju
dyskusji. (por. P. Machnikowski w: Kodeks Cywilny komentarz, pod. red. E.
Gniewka, wyd. 6, Warszawa 2014, s. 67-68). Oczywiscie nie zawsze dana
wypowiedz przybiera jednoznaczng postac. Najczesciej wystepujg w niej w
réznym natezeniu elementy faktyczne i ocenne, a stopien ich natezenia oraz
proporcje, w jakich wystepujg, stanowig podstawe przyjecia okreslonego
charakteru wypowiedzi (por. wyrok SN z dnia 18 stycznia 2013 r., IV CSK
270/12).

Europejski Trybunat Praw Cztowieka w Strasburgu w sposéb
rozszerzajgcy traktuje kategorie sgdow wartosciujgcych, zaliczajgc do niej takze
wypowiedzi mieszane, zawierajgce zarowno twierdzenia co do faktow, jak i
oceny. Réwniez w przypadku sytuacji watpliwych, wypowiedzi dokonane w toku
debaty publicznej kwalifilkowane sg raczej jako sady wartosciujgce,
niewymagajgce wykazania ich prawdziwosci, a nie zdania w sensie
deskryptywnym. W odniesieniu do wypowiedzi ocennych, wystarczajgce jest
wykazanie istnienia pewnej podstawy faktycznej, uzasadniajgcej wygtaszane
oceny i opinie, przy czym w poszczegolnych sprawach Trybunat wymodg ten
traktuje dos¢ elastycznie. Formutowanie sgdow ocennych tworzy bowiem jgdro
debaty politycznej i znacznie trudniej poddaje sie ograniczeniom (tak: wyrok Sgdu
Apelacyjnego w Warszawie — z dnia 18 kwietnia 2013 r., | ACa 1303/12).

Wymoég udowodnienia prawdziwosci osgdu ocennego jest wymogiem
niemozliwym do spetnienia i sam w sobie narusza wolno$¢ wypowiedzi, ktéra
stanowi podstawowg cze$¢ prawa zapewnianego przez art. 10 Konwencji.
Uznanie wypowiedzi za wypowiedz o okolicznosciach faktycznych lub za osad
ocenny jest kwestig, ktdéra przede wszystkim wchodzi w zakres marginesu
uznania przystugujgcego witadzom krajowym, a w szczegolnosci sgdom
krajowym. Jednakze, gdy wypowiedZz sprowadza sie do osgdu ocennego,
proporcjonalnos¢ ingerencji moze zaleze¢ od tego, czy istniata wystarczajgca
podstawa faktyczna dla takiej zaskarzonej wypowiedzi: w przypadku jej braku
osad ocenny moze okazac sie naduzyciem. Dla rozréznienia pomiedzy zarzutem
dotyczacym okolicznosci faktycznej a osgdem ocennym Kkonieczne jest
uwzglednienie okolicznosci sprawy oraz ogdélnego tonu uwag, pamietajgc o tym,
ze wypowiedzi na temat kwestii zainteresowania publicznego bedg, w tej mierze,
stanowi¢ raczej osady ocenne niz wypowiedzi o faktach (tak: wyrok
Europejskiego Trybunalu Praw Cziowieka w sprawie Rassismus und
Antisemitismus przeciwko Szwajcarii z dnia 09 stycznia 2018 r. w sprawie
18597/13, Sip Lex).

W zakresie wypowiedzi wartosciujgcych (ocennych) uzasadniony interes
spoteczny realizuje sie w tzw. rzeczowej krytyce. Granice wolnosci stowa nalezy
tutaj zakresli¢ szeroko. Im wieksza spoteczna waga sprawy, tym zakres
dopuszczalnej krytyki jest wiekszy. W razie watpliwosci wolnosé stowa powinna
jednak uzyskac pierwszenstwo. Upublicznianie rzetelnych, zgodnych z zasadami
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wspotzycia spotecznego ujemnych ocen dziatalnosci zawodowej okreslonego
podmiotu pozostaje pod ochrong prawa. Do oceny, czy wypowiedz krytyczna
miesci sie w granicach chronionych zasadg wolnosci wypowiedzi, konieczne jest
jej zakwalifikowanie jako wypowiedzi o faktach lub wypowiedzi ocennej (opinii),
chociaz w praktyce rzadko dana wypowiedz przybiera takg jednoznaczna,
,czystg” postac. Najczesciej wystepujg w niej — w roznym natezeniu — elementy
faktyczne i ocenne, a stopien ich natezenia oraz proporcje, w jakich wystepuja,
stanowig podstawe przyjecia okreslonego charakteru wypowiedzi. W takich
wypadkach nalezy zbadac¢, czy w wypowiedzi mozna wyodrebni¢ elementy
poddajgce sie testowi wedtug kryterium prawdy lub fatszu. Taka konfrontacja
moze tez przebiega¢ wedtug linii nie tak ostro zarysowanej, przy uwzglednieniu
kryterium zastosowanego m.in. w orzeczeniach Europejskiego Trybunatu Praw
Cziowieka. W orzeczeniach tych Trybunat, w odniesieniu do wypowiedzi o
charakterze ocennym, dopuscit mozliwos¢ badania, czy ,fakty na podstawie
ktérych skarzgcy sformutowat swojg ocene byty zasadniczo prawdziwe”, bgdz —
inaczej ujmujgc — czy wyrazone sady korzystaty z ,wystarczajgcej podstawy
faktycznej” (tak: wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10 lipca 2019 r.,
sygn. V ACa 539/18, Sip Legalis).

Kwestig kluczowg z punktu widzenia proporcjonalnosci ingerencji jest
kwestia istnienia uzasadnionych podstaw dla zakwestionowanej interpretacji, jako
ze nawet sad oceny, niemajacy jakiegokolwiek oparcia w faktach moze zostac
uznany za przesadzony (patrz Jerusalem przeciwko Austrii, nr 26958/95, § 43,
ETPCz 2001 II, wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 17
stycznia 2017 r., sygn. 59138/10).

Sad nie podzielit stanowiska powoda, prezentujgcego teze, zgodnie z ktérg
wypowiedz pozwanego miescita sie w kategorii ,fakt’, a zatem poddawataby sie
ocenie ze wzgledu na kryterium prawda/fatsz. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze
podzielenie tego toku rozumowania, determinowatoby ksztalt postepowania
dowodowego, ktore musiatoby zosta¢ ukierunkowane na ustalenie -
przesadzajgcej wowczas kwestii — tj. czy powodowa partia polityczna jest
zorganizowang grupa przestepcza. Zadna ze stron nawet nie probowata kierowac
postepowania dowodowego w te strone. Z takim stanowiskiem powoda,
dotyczacym kwalifikacji wypowiedzi w kategoriach wypowiedzi o faktach, nie
sposob sie zgodzi¢ i Sad tez nie byt nim zwigzany. W ocenie Sadu wypowiedz
pozwanego nalezato rozumie¢ w kategoriach oceny. Nalezato zatem w dalszej
kolejnosci rozwazy¢, czy zachowane zostato kryterium rzetelnosci i zgodnosci z
regutami danego rodzaju dyskusji.

W pierwszej kolejnosci nalezato wiec zdekodowaé pojecie uzyte przez
pozwanego, tj. ,zorganizowana grupa przestepcza’, bedgca w zasadzie
synonimem pojecia ,mafia”, przez odniesienie do znaczenia jezykowego i sensu
wypowiedzi.

W tym zakresie strona powodowa odwotywata sie do definicji zawartej na
portalu Wikipedia, ktory — w jej ocenie — stanowi portal opiniotwérczy oraz do art.
258 Kk.

Czynigc na wstepie uwagi natury ogolnej, Sad nie podziela stanowiska
strony powodowej, ze wspomniany portal rzeczywiscie ma charakter
opiniotworczy. W ocenie Sadu portal ten, jest portalem o charakterze wstepnie
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informacyjnym, do ktérego siega sie w pierwszej kolejnosci, by pozyskaé pewng
podstawowg wiedze znaczeniowg, pewng baze, ktorej nie traktuje sie ani jako
pewnego czy kompleksowego zrodta wiedzy, ani takze jako zawierajgcego
stanowisko wyrazone przez wybitnych przedstawicieli nauki, cho¢ z pewnoscia,
pewne hasta na nim objasniane, mogtyby spetniac i te kryteria. Z doswiadczenia
zyciowego wynika, ze do faktdow podawanych na portalu Wikipedia nalezy
odnosiC sie z pewng rezerwg, majgc na uwadze, ze jest on tzw. wolng
encyklopedig, ktérg kazdy moze redagowaé. Niemniej, z pewnoscig w
spoteczenstwie stanowi ona jakie$ Zzrodto informacji, ktére mozna uznaé za
podstawowe w tym znaczeniu, ze wyjasnia podstawy definicyjne zawartych w niej
haset.

| tak, wedtug portalu Wikipedia problem definicji przestepczosci
zorganizowanej jest niezwykle kontrowersyjny i skomplikowany ze wzgledu na
réznorodnos¢ i zmiennos¢ form jej wystepowania w réznych krajach, dlatego
definicji tego rodzaju przestepczosci istnieje wiele. W polskiej praktyce organdw
Scigania i wymiaru sprawiedliwosci sg wykorzystywane rozne definicje
wypracowane przez poszczegolne panstwa i organizacje miedzynarodowe.

Biuro do Walki z Przestepczoscig Zorganizowang Komendy Gtéwnej Policji
postuguje sie wtasng definicjg przestepczosci zorganizowanej, na ktérg sktada
sie kilka elementow. Sprawcy dziatajg z checi zysku lub Zadzy witadzy,
dziatalnos¢ grupy trwa przez diuzszy czas, jest to zorganizowana struktura, w
ktérej wystepuje podziat zadan miedzy czionkami, sposobem zarabiania
pieniedzy jest multiprzestepczosé, grupa jest hermetyczna, zdyscyplinowana i
poddana kontroli, uzywa przemocy lub innych srodkéw zastraszania, dgzy do
wywarcia wptywu na polityke, organy scigania, sgdy lub media, nieraz prowadzi
dziatalnos¢ w skali miedzynarodowej, ,pierze brudne pienigdze”.

Terminy ,zorganizowana grupa” oraz ,zwigzek majgcy na celu popetnienie
przestepstwa” sg pojeciami prawniczymi i, jak stwierdzit Sad Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 06 czerwca 2013 r. (Il KK 66/13), do oceny danego
zwigzku os6b jako tego rodzaju grupy w rozumieniu art. 258 kk jest uprawniony
sad orzekajgcy, zas oskarzony moze co najwyzej kwestionowacé przestanki
istotne dla takiej prawnej oceny.

Wedlug utrwalonego w literaturze i orzecznictwie poglagdu —
zorganizowana grupa powinna liczy¢ przynajmniej 3 osoby i charakteryzowac sie
pewnym stopniem zorganizowania, na ktéry sktadajg sie ustalone kierownictwo i
podziat rél (zob. A. Marek, Kodeks karny, 2007, s. 475; Sad Apelacyjny w
Krakowie w wyroku z dnia 19 grudnia 2003 r., Il AKa 257/03, KZS 2004, Nr 4,
poz. 41; Sad Apelacyjny w todzi w wyroku z dnia z 23 pazdziernika 2006 r., Il
AKa 174/06, Prok. i Pr. 2007, Nr 7-8, poz. 38; Sad Apelacyjny w Krakowie w
wyroku z dnia 8 pazdziernika 2008 r., Il AKa 92/08, KZS 2008, Nr 11, poz. 52;
Sad Apelacyjny we Wroctawiu w wyroku z dnia 26 listopada 2013 r., 1l AKa
362/13,; Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 04 kwietnia 2016 r., Il
AKa 370/15, Sad Apelacyjny we Wroctawiu w wyroku z 21 grudnia 2016 r., Il AKa
334/16; Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 08 czerwca 2017 r., Il AKa
234/16). Cechami charakterystycznymi zorganizowanej grupy przestepczej, na
jakie wskazat Sgd Apelacyjny w Krakowie w wyroku 05 czerwca 2002 r. (Il AKa
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123/02, KZS 2002, Nr 7-8, poz. 46), sg: pewna wewnetrzna struktura
organizacyjna (choéby z niskim stopniem zorganizowania), jej trwatosc, istnienie
wiezOw organizacyjnych w ramach wspolnego porozumienia, planowanie
przestepstw, akceptacja celéw, trwato§¢ zaspokojenia potrzeb grupy,
gromadzenie narzedzi do popetnienia przestepstw, wyszukiwanie miejsc dla
przechowywania tupu, rozprowadzania go, podziat rol, skoordynowany sposob
dziatania, powigzania socjologiczno-psychologiczne miedzy cztonkami grupy (tak
tez Sad Apelacyjny we Wroctawiu w wyroku z dnia z 26 listopada 2013 r., Il AKa
362/13) (powotane za: A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.), Kodeks karny. Komentarz.
Wyd. 6, Warszawa 2019).

Stownik jezyka polskiego PWN definiuje natomiast pojecie ,mafia” jako:
1. organizacje przestepcza majgca powigzania z wkadzami i policjg
2. grupe osob prowadzgcych wspdlne interesy, nieprzebierajgcych w srodkach w
realizowaniu swych zamierzen.

Uzycie jednak w wypowiedzi sformutowania, ktéremu w jezyku przepisuje
sie okreslone znaczenie — tu: zorganizowana grupa przestepcza, ktorej z
pewnoscig definicja prawnokarna czy definicja powszechna istnieje, nie oznacza,
ze w takim znaczeniu zostato uzyte w danej wypowiedzi. Jezeli stowu badz
wyrazeniu w jezyku przypisany jest desygnat, czyli obiekt odpowiadajgcy nazwie,
nie przesgdza to automatycznie, ze uzycie tego stowa czy wyrazenia powinno
by¢ odbierane bezposrednio w ten sposob. Takie rozumienie jezyka bytoby
ubogie i ograniczone. Jezyk to nie tylko stowa, ale tez cate bogactwo innych
srodkow, ktorych potgczenie pozwala dopiero na zrozumienie rzeczywistej tresci
zawartej w wypowiedzi i intencji jej autora. W jezyku pisanym te inne Srodki
sktadajg sie na kontekst wypowiedzi, w jezyku méwionym dodatkowo natomiast
ma znaczenie przyktadowo ton, gtosnos¢ wypowiedzi czy mimika rozméwcy. Z
tych wzgleddéw, w celu wtasciwego zdekodowania tresci pisanych, nalezy unika¢
wyrywania wyrazen z kontekstu. To wiasnie osadzenie w kontekscie ufatwia
zrozumienie tresci wypowiedzi i takie znaczenie wypowiedzi Sad ma za zadanie
odczyta¢. Mozna w tym miejscu przywota¢ najprostszy przyktad, pozostajgc na
gruncie naruszenia débr osobistych. Przez nazwanie w dyskusji drugiej osoby
,baranem”, a zatem obrazliwym sformutowaniem uzywanym w jezyku potocznym,
wypowiadajgcy te stowa nie ma oczywiscie na mys$li zwierzecia o okreslonych
cechach, tylko przypisuje osobie tym mianem obdarzonej niezbyt lotny intelekt.
Takie rozumienie jest oczywiste, bo w jezyku polskim, uzycie inwektywy ,baran”
w okreslonym kontekscie ma wtasnie takie znaczenie. Analogicznie zatem nalezy
oceni¢ uzycie stbw ,zorganizowana grupa przestepcza”’. Jakkolwiek istnieje
definicja tego pojecia w prawie karnym, to oczywiste jest, ze nie w takim
znaczeniu zostato przez pozwanego uzyte, ale dla wyrazenia krytyki dziatan partii
rzadzace;j.

W sprawie o0 obraze (naruszenie godnosci wewnetrznej) stusznie wywiodt
Sad Najwyzszy, ze nalezy uwzgledniaé nie tylko znaczenie uzytych stéw, ale
réwniez caty kontekst sytuacyjny oraz jego spoteczny odbiér, oceniany wedtug
kryteribw wiasciwych dla ludzi rozsgdnych i uczciwych. Konieczne jest wiec
zachowanie nalezytych proporcji i umiaru (tak Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia
23 maja 2002 r., IV CKN 1076/00, 2003, Nr 9, poz. 121, w wyroku z dnia 28
lutego 2003 r. V CK 308/02, OSN 2004, Nr 5, poz. 82 — powotane za: K.
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Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny. T. |. Komentarz. Art. 1-449'°, Wyd. 9,
Warszawa 2018).

Jest to stanowisko powszechne i zostato wyrazone m.in. przez Sad
Apelacyjny w Warszawie, ktory podkreslit, ze niedopuszczalna jest interpretacja
wypowiedzi abstrahujgca od jej kontekstu. Ochrona wolnosci wypowiedzi
zagwarantowana w art. 54 Konstytucji i art. 10 Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada
1950 r. (Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.) nie zalezy od formy jej wyrazenia
i dlatego prawo chroni nie tylko opinie (oceny) wywazone i rozsgdne, ale rowniez
przesadzone, draznigce, a nawet odpychajgce. Poglad moze byC ostrzejszy,
jezeli ocena dotyczy waznej kwestii spotecznej. Pod tym pojeciem nalezy
rozumie¢ sprawy o istotnym znaczeniu dla spoteczenstwa. Ocena, nawet
przesadzona, ale oparta na faktach prawdziwych, ktéra nie zawiera tresci
zniewazajgcych, nie powinna by¢ uznana za naruszenie czci. Ocena, czy
sformutowania te doprowadzity do naruszenia czci powodow wymaga analizy
catej publikacji oraz kontekstu sytuacyjnego (tak: wyrok Sgdu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 28 lipca 2016 r., sygn. | ACa 1420/15; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10 lipca 2019 r., sygn. V ACa 539/18).

W powotanym wyroku (sygn. | ACa 1420/15) Sad Apelacyjny w Warszawie
zwrécit uwage, ze autor artykutu w toku procesu wskazat na zamiar, jaki
towarzyszyt mu przy pisaniu artykutu, mianowicie uprzedzenie innych
mieszkancéw, by nie postgpili podobnie, bo grodzenie drogi bedzie traktowane
jako bezprawne i stanowi zagrozenie w ruchu. Trzeba sie zgodzi¢, ze taka
intencja podjecia tematu miata uzasadnienie w interesie spotecznym. Mozna
wrecz stwierdzi¢, ze jesliby zagrodzenie drogi nie znalazto odzewu w lokalnych
mediach, to bytoby to wrecz zaskakujgce w Swietle funkcji prasy okreslonych
w art. 1 ustawy Prawo prasowe, w szczegoélnosci funkcji kontrolnej, tgczacej sie
Scisle z kompetencjg do przedstawiania spoteczenstwu spraw zycia publicznego.

Kontekst wypowiedzi pozwanego, ocenianej w niniejszej sprawie, byt za$
taki, ze kwestionowane przez powoda tresci zostaty opublikowane w przeddzien
zaplanowanego Marszu Niepodlegtosci w setng rocznice odzyskania
niepodlegtosci i odnosit sie do kojarzonych z tym marszem haset
nacjonalistycznych, rasistowskich czy faszystowskich, ktére pojawity sie w jego
trakcie w uprzednich latach (o czym szerzej bedzie mowa ponizej).

Nalezato mie¢ takze na uwadze miejsce, gdzie wypowiedz ta zostata
opublikowana, tj. na portalu spotecznosciowym Twitter, ktory — co
charakterystyczne — zaktada skrotowosé wypowiedzi, do 280 znakéw, szybkag
reakcje na aktualne wydarzenia polityczne czy spoteczne. Ta skrotowosc,
szybkos$¢ reakcji na Twitterze mogg, zdaniem Sadu, uprawnia¢ do uzywania
okreslen ostrzejszych w wydzwieku.

Siegajgc wiec za powodem do portalu Wikipedia — oczywiscie majac na
wzgledzie poczynione wyzej uwagi co do charakteru tego portalu — informacje
tam przedstawione na wstepie ukazujg Marsz Niepodlegtosci jako manifestacje w
postaci przemarszu ulicami Warszawy, odbywajgcg sie co roku 11 listopada.
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W tej czesci jest to informacja o charakterze neutralnym. Dalej jednak
pojawia sie informacja, ze Marsz Niepodlegtosci zostat zainicjowany przez
nacjonalistyczne organizacje polityczne: Miodziez Wszechpolskg i Obodz
Narodowo-Radykalny. Zgodnie z deklaracjg organizatoréw, Marsz Niepodlegtosci
jest elementem $wietowania obchodéw Narodowego Swieta Niepodlegtosci oraz
demonstracjg przywigzania do polskiej tradycji i patriotyzmu. Przeciwnicy marszu
zarzucajg mu promowanie faszyzmu i antysemityzmu, a takze rasizmu. Wedtug
brytyjskiego dziennika ,The Independent” podczas marszu gtoszone sg poglady
ksenofobiczne i biatej supremacji, natomiast wedtug artykutu w dzienniku
.Rzeczpospolita” marsz ,zostat w wielu zagranicznych i krajowych mediach
przedstawiony nieodpowiedzialnie” oraz, niektérzy dziennikarze gazet, w tym
reporter ,The Washington Post”, dostarczali na jego temat nieprawdziwych
wiadomosci.

Juz tylko te informacje wskazujg na kontrowersje pojawiajgce sie wokot
tego wydarzenia, ktére przez jednych jest odbierane jako przejaw postaw
patriotycznych, przez inne S$rodowiska zas jako manifestacja postaw
nacjonalistycznych, faszystowskich, czy rasistowskich.

W 2018 r., kiedy pojawita sie wypowiedz pozwanego, w dniu 07 listopada
2018 prezydent Warszawy Hanna Gronkiewicz-Waltz zakazata organizaciji
Marszu Niepodlegtosci 11 listopada 2018, motywujgc to niemoznoscig
zapewnienia bezpieczenstwa oraz przypuszczalnymi treSciami agresywnego
nacjonalizmu. Po odwotaniu od tej decyzji, ztozonym przez Stowarzyszenie
Marsz Niepodlegtosci, w dniu 08 listopada 2018 Sad Okregowy w Warszawie
wydat postanowienie o uchyleniu decyzji prezydent Warszawy. Po ziozeniu
zazalenia przez urzad m. st. Warszawy, 10 listopada 2018 Sad Apelacyjny w
Warszawie oddalit je, podtrzymat rozstrzygniecie Sgdu Okregowego, a tym
samym uprawomocnito sie uchylenie zakazu organizacji marszu.

Wskutek wydania ww. zakazu organizacji Marszu Niepodlegtosci
Stowarzyszenie Marszu Niepodlegtosci uzgodnito, Zze odbedzie sie wspodlny
marsz wspolnotowy, wspotorganizowany z rzgdem Mateusza Morawieckiego.
Honorowy patronat nad marszem objgt Prezydent RP Andrzej Duda.

Frekwencyjnie byt to rekordowy marsz; wedtug szacunkéw policji udziat w
nim wzieto 250 tysiecy ludzi. Przebieg marszu byt okreslany jako spokojny, bez
wiekszych incydentéw. Masowo palono jednak race, spalono réowniez flage Unii
Europejskiej. Niektérzy komentatorzy zwracali takze uwage na neofaszystowski
charakter wtoskiej Nowej Sity, ktérej cztonkowie wzieli udziat w marszu.

Nowa Sita (wh. Forza Nuova) to z kolei wioska organizacja o charakterze
nacjonalistycznym i neofaszystowskim, bedgca cztonkiem Europejskiego Frontu
Narodowego. W latach 2003—2006 byta czescig Akcji Socjalnej (wtoskiej koalicji
zrzeszajgcej partie faszystowskie zatozonej przez Alessandre Mussolini).

Wskazujgc dalej na informacje podawane w Wikipedii odno$nie do marszu
zorganizowanego przed rokiem, w 2017 brytyjski liberalno-lewicowy dziennik
.1he Independent” uznat marsz za jedno 2z najliczniejszych zgromadzen
faszystow i innej skrajnej prawicy w Europie, zwracajgc uwage na publiczne
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gtoszenie poglagdéw ksenofobicznych i biatej supremacji oraz na antysemickie
korzenie czesci grup organizujgcych marsz.

Agencja Associated Press moéwita z kolei o 60.000 nacjonalistow i
gtoszeniu Biatej Europy bratnich narodéw oraz o doniesieniach zagranicznych
mediow, miedzy innymi Al-Dzaziry, zwracajgcej uwage na antyislamski wydzwiek
marszu, oraz obecne w ustach uczestnikow marszu przeklenstwa, kierowane do
uchodzcéw, Standéw Zjednoczonych, oséb o pogladach Ilewicowych bagdz
liberalnych.

Jako ksenofobiczny i faszystowski okreslit Marsz Niepodlegtosci z 2017
Parlament Europejski w uchwalonej 15 listopada 2017 rezolucji dotyczgcej Polski.
PE wezwat wtadze Polski do zdecydowanego potepienia marszu oraz podjecia
,Stosownych dziatan” w zwigzku z marszem.

Prezydent Andrzej Duda w wywiadzie udzielonym Dziennikowi Gazecie
Prawnej przyznat, ze na marszu ,byty hasta, ktérych nie powinno by¢, i z ktorymi
zaden uczciwy cziowiek w Polsce zgodzi¢ sie nigdy nie powinien”. Potepit
obecnos¢ tych transparentéw i brak reakcji organizatorow.

Powotane za portalem Wikipedia informacje stanowig wtasnie kontekst
wypowiedzi — wydarzenia i odbiér marszu zorganizowanego w 2017 r., takze z
uwagi na zainteresowanie Swiatowych mediéw i odbiér miedzynarodowy tego
wydarzenia.

Wracajgc do kontekstu wypowiedzi, juz z samych tych opisow wynika, ze
marsz budzit skrajne emocje — dla jednych to wydarzenie patriotyczne o
odwotujgce sie do polskich tradycji, dla innych ksenofobiczne, rasistowskie, a
nawet faszystowskie. Wspodtorganizowanie marszu z rzgdem tworzonym przez
partie Prawa i Sprawiedliwosci uprawnia wniosek, ze tego typu wydarzenie jest
CO najmniej popierane przez partie PiS i uzasadnia umieszczenie nazwy partii w
tym kontekscie.

Z uwagi na skrajne emocje, wydarzenie to mogto zatem powodowac
potrzebe wypowiedzi osdb uczestniczacych w publicznych dyskusjach — w kwestii
o istotnym znaczeniu spotecznym jakg byt odbior marszu, takze w opinii
miedzynarodowej, co mogto wptywac na miedzynarodowy wizerunek Polski.

Nie da sie réwniez uciec od kontekstu historycznego — i nie chodzi o rok
1918, odzyskanie przez Polske niepodlegtosci i setng rocznice tego wydarzenia,
ktérg marsz miat upamietnia¢, tylko o pozniejsze doswiadczenie ideologii
faszystowskiej i jej skutkdw dla Polski, w kazdym mozliwym wymiarze — ludzkim,
politycznym, ekonomicznym oraz konsekwencji odczuwalnych przez kolejne
pokolenia.

Tragiczne historyczne doswiadczenia ubiegtego wieku potwierdzajg opinie,
ze gtoszenie nizszosci czy wyzszosci rasowej, etnicznej, narodowej czy religijnej
oraz rozpowszechnianie nienawisci, pogardy i wykluczenia stanowi zagrozenie
dla wartosci cywilizacji ludzkiej. Zaréwno historia, jak i wydarzenia, do ktorych
dochodzi wspétczesnie, potwierdzajg, ze wszelkie wypowiedzi wyrazajgce zamiar
wzbudzania nienawisci wzgledem okreslonej grupy ludzi mogg wywotywac
ekstremalne napiecia spoteczne, zakibéca¢ spoteczng harmonie i pokdj, a w
skrajnych przypadkach doprowadza¢ do gwaltownych star¢ pomiedzy
okreslonymi grupami spotecznymi.  Oprocz historycznych i wspoétczesnych
doswiadczen wskazujgcych na ekstremalnie szkodliwe skutki nawotywania do
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nienawisci, koniecznie uwzgledni¢ nalezy codzienne zagrozenia wynikajgce z
nieograniczonej swobody wyrazania idei i koncepcji, kitére moga wzbudzac
nienawis¢. Ekspresja taka uniemozliwia spotecznosciom ludzkim harmonijne
wspotzycie z innymi grupami. Poprzez intensyfikacje napie¢ emocjonalnych i
spotecznych w ramach mniejszych lub wiekszych spotecznosci, moze naruszac
relacje spoteczne, wzmacnia¢ poglady ekstremalne oraz pogtebia¢ uprzedzenia i
nietolerancie, co z Kkolei zmniejsza szanse budowania spoteczenstwa
tolerancyjnego i wielokulturowego, w ktorym uznaje sie pluralizm, prawo do
innosci i rowng godnos¢ wszystkich ludzi oraz w ktorym dyskryminacja nie jest
postrzegana jako wartos¢ (powotane za: wyrok Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka w sprawie Vona przeciwko Wegrom z dnia 09 lipca 2013 r. 35943/10).
W wyroku tym Trybunat uznat, ze przymusowe rozwigzanie stowarzyszenia, ktore
byto zaangazowane w organizacje antyromskich wiecéw i paramilitarne
demonstracje sity, byto uzasadnione i nie naruszyto prawa do stowarzyszania sie.

Dlatego — wtasnie z racji tych historycznych odniesien i z uwagi na
jednoznaczng ocene ideologii faszystowskiej jako ztej i szkodliwej, w kategoriach
dobra i zta — kazde nawet potencjalne zagrozenie jej powrotu powinno budzié
niepokdj i powinno spotkac sie z reakcjg, w znaczeniu powinnosci i obowigzku.
Ten obowigzek szczegodlnie obcigza grupy zawodowe — dziennikarzy, historykdw,
filozofow, socjologéw czy prawnikow, ktorzy z racji wyksztatcenia, majgc
Swiadomos¢ zbadanych naukowo mechanizmoéw, ktore doprowadzity do tragedii
Il Wojny Swiatowej wskutek ideologii faszystowskiej, majg wrecz obowigzek
wobec Panstwa i powinni reagowaé. Nie moze ulega¢ watpliwosci, ze jest to
kolejna kwestia o istotnym, fundamentalnym wrecz, znaczeniu spotecznym.

Wpis wskazuje na emocjonalny stosunek pozwanego do tego wydarzenia,
odwotuje sie do kategorii przyzwoitosci i wskazuje na ocene w kategoriach dobra
i zta. Jest oczywiste, ze cztowiek dokonujgcy takiej oceny, uznajgcy dane
wydarzenie za zte, szkodliwe, zagrazajgce warto$ciom, jezeli chce zachowac sie
przyzwoicie, nie pozostanie obojetny i bezczynny. Reakcjg pozwanego byt
wiasnie wpis, choC nalezy zaznaczy¢, ze reakcja na wydarzenie ocenione przez
pozwanego jako zte czy wywotujgce szkodliwe skutki, nie moze sama w sobie
lokowac sie w tej kategorii, a zatem sama reakcja, nawet ze szlachetng intencja,
nie powinna naruszac¢ débr osobistych.

Jak ustalono w toku postepowania, pozwany kilkukrotnie w swoich
wypowiedziach mowit o partii rzgdzgcej dziatajgcej na wzor zorganizowanej grupy
przestepczej, czy postugujgcej sie metodami dla niej charakterystycznymi. Z tych
wypowiedzi wprost wynikato, ze sformutowanie to nie zostato uzyte w jego
znaczeniu prawnokarnym czy nawet potocznym, lecz byto pewng metaforg,
przenosnig. | takze ta okoliczno$é, a wiec weryfikacja innych, analogicznych
wypowiedzi pozwanego, miata pomocniczy charakter w ustaleniu wtasciwego
znaczenia uzytego sformutowania.

Kolejny kontekst, ktory nalezato mie¢ na wzgledzie to kontekst jezykowy w
odniesieniu do jezyka uzywanego aktualnie w publicznych wypowiedziach, gdyz
— co juz podkreslono na wstepie — jezyk uzywany powszechnie jest punktem
odniesienia w ocenie wypowiedzi, daje podstawe do oceny czy wedtug
obiektywnych kryteriéw, przyjmowanych przez spofeczenstwo, wypowiedz nie
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przekracza dopuszczalnych granic. Aktualne standardy wypowiedzi w debacie
publicznej juz od dawna nie nalezg do stonowanych, wywazonych, czy
cechujgcych sie wysokim poziomem kultury osobistej czy kultury jezyka. Jezyk
ten z roku na rok staje sie coraz bardziej brutalny, padajg w wypowiedziach
publicznych — politykéw, dziennikarzy, komentatoréw, stowa obrazliwe,
inwektywy, stowa dzielgce ludzi na grupy lepszych i gorszych, czy nawet
odmawiajgce innym przymiotu cztowieczenstwa. Tego rodzaju sformutowania
padajg z faw sejmowych, pojawiajg sie w studiach telewizyjnych czy audycjach
radiowych, sg rowniez publikowane w prasie i Internecie.

W tym kontekscie wypowiedz pozwanego, poréwnujgca PiS do
zorganizowanej grupy przestepczej (ale nie — co nalezy podkresli¢ — nazywajgca
zorganizowang grupg przestepczg w rozumieniu art. 258 kk), jest wypowiedzig
ostrg, ale jeszcze na skali ostrosci tych réznych wypowiedzi, nie lokuje sie
najwyzej. WypowiedZz ta moze spotykaC sie z dezaprobatg powoda, co nie
oznacza jednak, ze nie miesci sie ona w Kkategorii prawnie dozwolonej.
WypowiedZ moze sie nie podobaé — w kategoriach kultury jezyka, smaku,
wrazliwosci, oczekiwanego wyzszego poziomu debaty publicznej, ale te kategorie
sg kategoriami odmiennymi od oceny, czy wypowiedz jest prawnie dozwolona i
czy powinna spotkac sie z sankcjg.

Kwestie zakresu ochrony doébr osobistych o0s6b petnigcych funkcje
publiczne mozna uzna¢ za szeroko oméwiong zaréwno w nauce prawa, jak i w
orzecznictwie. Jako impuls wywotujgcy ten spér mozna wskazaC wyrok
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (dalej jako ETPCz) w sprawie Lingens
v. Austria. W uzasadnieniu tego orzeczenia ETPCz stwierdzit m.in., ze granice
akceptowalnej krytyki sg zatem szersze w stosunku do polityka niz w stosunku do
zwyktej osoby prywatnej. Inaczej niz ta ostatnia, polityk nieuniknienie i Swiadomie
wystawia na ocene dziennikarzy i opinii publicznej kazde swoje stowo i czyn,
musi w zwigzku z tym dysponowacC wiekszym marginesem tolerancji. Do
wyrazonego w tym orzeczeniu pogladu sktania sie takze polski Sgd Najwyzszy.
W przywotanym orzeczeniu sad ten zdaje sie odwotywaé do koncepcji swoiscie
pojmowanego kontratypu zgody, ktéry wylgcza bezprawnos¢é. Skoro bowiem
polityk decyduje sie na aktywny udziat w zyciu publicznym, to powinien
zaakceptowac reguty nim rzadzgce, w tym takze fakt, ze w ogniu debaty mogag
ucierpiec€ jego dobra osobiste.

Granice dopuszczalnej krytyki prasowej sg tez szersze, jesli dotyczg osoby
publicznej lub osoby, ktéra dobrowolnie weszta w sfere debaty publicznej,
poniewaz Swiadomie i nieuchronnie naraza sie na publiczng kontrole i jako taka
musi przedstawia¢ szczegodlnie wyzszy stopien tolerancji (wyrok Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka w sprawie Stankiewicz i inni przeciwko Polske z dnia
03 listopada 2015 r. 48053/11). Orzeczenie to dotyczyto wypowiedzi w artykule
prasowym na temat procesu legislacyjnego i zmian w Ordynacji Podatkowej, a
ujawnione przez dziennikarzy informacje Trybunat uznat za bardzo powazne,
lezgce w interesie publicznym. Wskazat, ze wolno$¢ dziennikarska obejmuje
rowniez mozliwe odwotanie sie do pewnej przesady lub nawet prowokacji i
podkreslit szersze granice dozwolonej krytyki, stosowane wobec urzednikow
panstwowych. Powotat tez trzy kryteria szczegolne istotne dla oceny sprawy,
ktére obejmujg: wktad w debate dotyczacyg interesu publicznego; jak znana jest
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zainteresowana osoba i co jest przedmiotem sprawozdania; sposéb uzyskiwania
informaciji i ich prawdziwosc.

Dziennikarze i publicysci, jak rowniez inne osoby aktywnie uczestniczgce
w zyciu publicznym, powinni wykazywac wiekszy stopien tolerancji na krytyke
wobec nich. W zwigzku z tym, w systemie demokratycznym granice
dopuszczalnej krytyki sg znacznie szersze w odniesieniu do gazet niz w stosunku
do osoby prywatnej. Od osoby wyraznie zaangazowanej w debate publiczng na
temat waznej kwestii nie mozna wymagac¢, by wypowiadajgc sie na jej temat
musiata udowadnia¢ swoje twierdzenia. Wystarczy, by odnosnie do
wiarygodnosci twierdzen spetniata wymaog nalezytej starannosci. Osoba taka ma
prawo do skorzystania z pewnej przesady wypowiedzi. Istotne jest, by nie uciekta
sie do nieuzasadnionego obrazliwego i niestosownego jezyka lub nie wykraczata
poza ogolnie akceptowalny stopien przesady (wyrok Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka w sprawie Kurski przeciwko Polsce z dnia 05 lipca 2016 r., sygn.
26115/10). Ta z kolei sprawa dotyczyta kwestii niezaleznosci mediow w
spoteczenstwie demokratycznym, ktérg réwniez Trybunat uznat za sprawe istotng
Zz puntu widzenia interesu publicznego. Przyjat tez, ze skarzgcy, ktéry byt
aktywnie zaangazowany w debate publiczng dotyczgcg waznej kwestii, a w takim
wypadku Konwencja zapewnia ochrone wszystkim uczestnikom debaty w
sprawach uzasadnionego zainteresowania publicznego.

Dziennikarze oraz publicy$ci, podobnie jak i inne osoby aktywnie
zaangazowane w zycie publiczne, powinni wykazywac¢ wiekszg odpornos¢ w
stosunku do krytyki skierowanej przeciwko nim. (wyrok Europejskiego Trybunatu
Praw Cziowieka w sprawie Zybertowicz przeciwko Polsce z dnia 17 stycznia
2017 r., sygn. 59138/10). Ta z kolei sprawa dotyczyta tematu lustracji
dziennikarzy, ktore byt czescig debaty publicznej. Trybunat podkreslit w tej
sprawie, ze sady powinny bra¢ pod uwage czy skarzgcy (w procesie cywilnym
pozwany w sprawie o naruszenie débr osobistych) byt zaangazowany w debate
publiczng.

Z pewnoscig wniosek o mozliwosci odwotania sie do pewnej przesady lub
nawet prowokacji i o szerszych granicach dozwolonej krytyki, stosowanych
wobec urzednikow panstwowych, dotyczy réwniez poszczegdlnych politykéw, a
tym bardziej partii politycznych, a w najwyzszym stopniu — jak to miato miejsce w
sprawie — partii rzgdzace;j.

Mimo, ze osoba prywatna nieznana publicznie moze zgda¢ okres$lonej
ochrony swego zycia prywatnego, to nie dzieje sie tak w przypadku oso6b
publicznych. Dla tych oséb granice komentarza krytycznego sg szersze, gdyz
osoba taka nieuchronnie i Swiadomie wystawia sie na kontrole publiczng, a zatem
musi wykazywac sie szczegodlnie wysokim stopniem tolerancji (tak powotany
powyzej wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 09 stycznia 2018
r. w sprawie Rassismus und Antisemitismus przeciwko Szwajcarii 18597/13).

W konteks$cie naruszenia dobr osobistych osdb publicznych wypowiedziat
sie Sad Apelacyjny w Warszawie m.in. w wyroku z dnia 23 marca 2018 r. w
sprawie | ACa 2078/16 (Sip Legalis) z powoddztwa partii politycznej. Sad
Apelacyjny stusznie zwrocit uwage, ze granice dopuszczalnej krytyki wobec osob
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publicznych mogg byC¢ szersze, a udzielana ochrona — stabsza. W przypadku
0s6b publicznych, wezszy zakres ochrony to swoista cena, jakg ta kategoria osob
ptaci za swg szczegolnie wyeksponowang pozycje w spoteczenstwie, ktore — ze
zrozumiatych wzgleddw — ma prawo interesowac sie takimi osobami. Stwierdza
sie wrecz czasami, ze jednostka, przez sam fakt bycia osobg publiczng, swoiscie
zaprasza inne osoby do swojego zycia prywatnego.

Jak konsekwentnie wskazuje ETPC w swoim orzecznictwie, wolnos¢
wypowiedzi postdw ma szczegdlne znaczenie. Wolnos¢ wypowiedzi jest bowiem
cenna dla kazdego, lecz szczegodlnie dla przedstawiciela wybranego przez narod;
reprezentuje on swych wyborcéw, sygnalizuje ich problemy i broni ich interesow.
Dlatego tez ingerencje w wolnos¢ wypowiedzi posta opozycji, wymagajg od sadu
objecia ich jak najscislejszg kontrolg (wyrok ETPC z dnia 23 kwietnia 1992 r. w
sprawie Castells przeciwko Hiszpanii, CE:ECHR:1992:0423JUD001179885, §
42) (wyrok Sadu z dnia 31 maja 2018 r. T-352/17). W uzasadnieniu Trybunat
wskazat, ze jesli chodzi o argumenty Rzadu, ze skarzacy przyjat sensacyjny ton i
zastosowat catkowicie negatywny jezyk, to o ile skarzgcy skorzystat z pewnej
przesady w jego wypowiedzi, w tym samym czasie nie wydaje sie, ze uciekt sie
do nieuzasadnionego obrazliwego i niestosownego jezyka lub wykraczat poza
ogolnie akceptowalny stopieh przesady (patrz Yordanova i Toshev przeciwko
Butgaria, Nr 5126/05, § 52, 22 pazdziernika 2012).

Sam trend ostatnich lat zaostrzenia jezyka debaty publicznej moze budzi¢
watpliwosci i nalezatoby skierowa¢ postulat do wszelkich grup — politykow, partii
politycznych, komentatoréw Zzyciu publicznego, dziennikarzy — o ztagodzenie
dyskursu. Mozna zatem przyznaé racje stronie powodowej, ze od profesora
prawa, filozofa i intelektualisty nalezatloby oczekiwaé jezyka bardziej
stonowanego, zwiaszcza, ze jako wykladowca akademicki ma wptyw na
ksztattowanie standardéw kolejnych pokolen. Znane tez sg psychologiczne
mechanizmy skutkéw uzycia jezyka i jego wpltywu na emocje spoteczne.
Nalezatoby zatem apelowa¢ do wskazanych grup o ztagodzenie jezyka, co by¢
moze doprowadzitoby tez do ztagodzenia emocji spotecznych. Ale takie
oczekiwanie stonowania jezyka, jego wiekszej kultury, mozna sformutowac¢ w
stosunku do wszystkich politykow, dziennikarzy i komentatoréw zycia
publicznego i w tym kontekScie wypowiedz pozwanego nie jawi sie jako
drastyczna, razgca czy skrajna. Sam jednak fakt krytycznej nawet oceny dane;j
wypowiedz nie upowaznia do reakcji, zwtaszcza majgc na uwadze gwarantowang
konstytucyjnie i przez konwencje wolnos¢ stowa. Nie ulega tez watpliwosci, ze —
odczytujgc sens wypowiedzi pozwanego — gdyby wpis przybrat takg forme, ze
pozwanemu nie podoba sie dziatanie partii rzgdzacej i sprzeciwia sie
organizowaniu marszu, to taka wypowiedz, przy zachowaniu tozsamego
treSciowo znaczenia, ma oczywiscie znacznie inng, stabszg nosnos¢ i wydzwiek.
Te =z kolei cechy stanowia o charakterze wypowiedzi w mediach
spotecznosciowych. Jak juz natomiast wspomniano powyzej, charakter Twittera
takze musi wptywaé na ocene wypowiedzi.

Wazny poglad wyrazit rowniez Europejski Trybunat Praw Cztowieka w
wyroku z dnia 09 lipca 2013 r. w sprawie Vona przeciwko Wegrom (35943/10),
wskazujgc, ze w kontekscie artykutu 10 Konwencji nie mozna odmowi¢ ochrony
ideom lub zachowaniem wytgcznie z tego wzgledu, ze mogg one wywotywaé
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zaniepokojenie grup obywateli bgdz dlatego, ze ktos moze postrzegac je jako
obrazliwe. Podobne wzgledy nalezy zastosowa¢ w odniesieniu do wolnosci
stowarzyszania sie w takim zakresie, w jakim dotyczy ona stowarzyszen
jednostek zaktadanych w celu promowania idei, ktore nie sg powszechnie
akceptowane, a nawet szokujgce czy obrazliwe. O ile danego stowarzyszenia nie
mozna w uzasadniony sposob uzna¢ za potencjalne zrodto przemocy badz za
wcielenie zaprzeczenia zasad demokratycznych, to trudno pogodzi¢ radykalne
Srodki ograniczania takich podstawowych praw jako prawo do wolnoSci
stowarzyszania sie — w imie ochrony demokracji — z duchem Konwencji, ktorej
celem jest gwarantowanie wyrazania opinii politycznych (nawet takich, ktére sg
trudne do zaakceptowania przez wiladze czy wieksze grupy obywateli i
podwazajg ustalony porzgdek spoteczny) za posrednictwem wszelkich srodkow
pokojowych i zgodnych z prawem, w tym poprzez stowarzyszenia i
zgromadzenia. Demonstrowanie przez uczestnikbw Zzycia politycznego
mozliwosci i gotowosci do organizowania sit o charakterze paramilitarnym
wykracza poza zastosowanie pokojowych i zgodnych z prawem Srodkow
wyrazania poglgdow politycznych 1 przekracza granice zakresu ochrony
zapewnionego przez Konwencje w zwigzku z wyrazaniem opinii czy
zgromadzaniem sie. Takze marsz o charakterze wojskowym wykracza poza
zwyklte wyrazanie opinii niepokojgcej czy obrazliwej, poniewaz przestaniu
towarzyszy fizyczna obecnosS¢ groznej grupy zorganizowanych aktywistow.
Organizacje szeregu wiecow, rzekomo w celu ochrony przed ,przestepczoscig
cygansky” poprzez przemarsze o charakterze paramilitarnym, mozna uzna¢ za
realizacje polityki segregacji rasowej. W rzeczywistosci takie zastraszajgce
marsze mozna uzna¢ za stanowigce pierwszy krok na drodze realizacji
okreslonej wizji ,prawa i porzadku”, ktéra jest z zasady rasistowska. Jezeli prawo
do wolnosci zgromadzania sie jest wielokrotnie wykonywane poprzez organizacje
zastraszajgcych marszow z udziatem duzej liczby uczestnikéw, panstwo ma
prawo podejmowania krokow ograniczajgcych powigzane prawo do wolnosci
stowarzyszania sie w zakresie niezbednym w celu zapobiegania
niebezpieczenstwu, jakie takie zastraszenie na duzg skale stanowi dla
funkcjonowania demokracji. Skoordynowane zastraszanie na duzg skale —
powigzane z popieraniem polityki o charakterze rasistowskim, ktéra jest
niezgodna z podstawowymi wartoSciami demokracji — moze uzasadniac
ingerencje Panstwa w wolnos¢ stowarzyszania sie.

Sprawa ta dotyczyta co prawda ograniczenia partii politycznych i
organizacji spotecznych do zrzeszania sie — demonstrowanie poglgdéw
rasistowskich, niemniej, w ocenie Sgdu w powotanym zakresie na zasadzie
analogii, ma tez znaczenie dla oceny w niniejszej sprawie. Jesli wiec uznac, ze
istniata uzasadniona obawa, ze odbywajgcy sie 11 listopada Marsz, moze by¢
miejscem propagowania idei faszystowskich, rasistowskich czy ksenofobicznych,
to — uwzgledniajgc powotane w cytowanym wyroku podstawowe wartosci
demokracji — kazda osoba biorgcg aktywny udziat w debacie publicznej, a za takg
niewatpliwie nalezy uzna¢ pozwanego, miata nie tylko prawo ale i obowigzek
zabraé gtos w tej debacie.

W jedynym z wyrokéw Europejski Trybunat Praw Cziowieka wywiddt
nastepujgcy wniosek: jakkolwiek ton wypowiedzi skarzgcego byt kasliwy, czasami
ironiczny, to stosowany jezyk nie byt ani wulgarny, ani napastliwy. Zdaniem
Trybunatu, sformutowania, ktoérymi postuzyt sie skarzacy, miescity sie w
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granicach dopuszczalnej przesady lub prowokacyjnosci, zwazywszy na ton i
rejestr przecietnych debat politycznych na szczeblu samorzgdowym (tak: wyrok
Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka z dnia 25 lipca 2019 r. w sprawie
Brzezinski przeciwko Polsce, 47542/07).

Sad Najwyzszy podkreslit, Zze nie jest wykluczone postugiwanie sie nawet
drastycznymi i wywotujgcymi kontrowersje formami ekspresji poglgdéw w
kwestiach o doniostym znaczeniu spotecznym (tak: wyrok Sgdu Najwyzszego -
Izba Cywilna z dnia 23 lutego 2017 r. | CSK 124/16, Sip Legalis).

Warto w tym miejscu nieco szerzej odwota¢ sie do wyroku Sagdu
Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2019 r. w sprawie o sygn. akt | CSK 482/18.
W sprawie tej powodem byta partia polityczna, ktéra domagata sie ochrony jej
dobr osobistych w zwigzku z publikacjg prasowg i uzytym w niej sformutowaniem
.,mafijne panstwo (...)” oraz ,tak dziata panstwo mafijne”. W pierwszej instanc;ji
powodztwo zostato oddalone, wskutek rozpoznania apelacji powoda Sad
Apelacyjny zmienit wyrok w ten sposéb, ze czesciowo powddztwo uwzglednit,
natomiast Sgd Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok w czesci zmieniajgcej wyrok
Sadu Okregowego z dnia 15 lipca 2016 r. oraz w czesci orzekajgcej o kosztach
postepowania apelacyjnego (pkt Il i IV) i oddalit apelacje w tym zakresie. W
wyroku tym Sad Najwyzszy podkreslit, ze swoboda wypowiedzi i wolnos$¢ prasy
uznawane sg za fundament demokratycznego panstwa, a ograniczenia swobody
krytyki poczynan osob sprawujgcych funkcje publiczne sg zminimalizowane w
stosunku do ochrony zapewnianej osobom nie uczestniczacym w Zzyciu
politycznym. Wobec politykdw (a w sposob naturalny odniesé to nalezy takze do
partii politycznych, bedgcych organizacjami o $cisle politycznych celach)
dopuszczalne jest uzywanie ostrzejszych stow i ocen. Granice, ktérej nie mozna
naruszy¢ stanowi godnos$¢ cztowieka. W odniesieniu do partii politycznej ten
element graniczny moze by¢ stosowany jedynie odpowiednio. Naruszajgcy dobra
osobiste charakter poréwnania powddki do ,organizacji mafijnej” nie budzit
watpliwosci i nie byt kwestionowany w skardze kasacyjnej. Sad Najwyzszy
zwrdcit jednak uwage na to, ze Sad pierwszej instancji, uznat to poréwnanie za
niedostowne, co odpowiada upowszechnionemu rozszerzonemu stosowaniu
stowa ,mafia”’ nie tylko do przestepczej organizacji powigzanej z wtadzg, ale
takze do innych grup osob prowadzgcych swoje interesy w sposéb bezwzgledny i
niekoniecznie zgodny z prawem. Tego rodzaju okreslenie byto juz przedmiotem
oceny ETPCz przeprowadzonej w uzasadnieniu wyroku z dnia 13 kwietnia 2015
r. w sprawie Maciejewski przeciwko Polsce (Skarga nr 34447/05), w ktorej
dziennikarz zostat skazany w procesie karnym za zniestawienie m.in. polegajgce
na uzyciu w publikacji przedstawiajgcej niejasne okolicznosci zaginiecia
przedmiotdw z biura komornika, mieszczgcego sie w budynku sgdowym i
przebieg postepowan karnych i cywilnych, ktére nie pozwolity wyjasni¢
okolicznosci tej sprawy. W publikacji dziennikarz postuzyt sie m.in. wyrazeniem
.,mafijny uktad prokuratorsko-sedziowski’, uznajgc, ze stanowi ono co$
posredniego miedzy twierdzeniem o faktach, a sgdem wartosciujgcym, jednak z
dominacjg tego drugiego elementu, kluczowa jest wiec podstawa faktyczna dla
uzytego twierdzenia, ktébrg w omawianej sprawie stanowity rézne postepowania
dotyczgce sedziow i prokuratorow, przy pomocy ktérych komornik usitowat
wyjasni¢ okolicznosci domniemanej kradziezy swoich rzeczy, w ktérych
przebiegu stwierdzit liczne nieprawidtowosci (por. takze wyroki Sadu
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Najwyzszego z dnia 28 marca 2003 r., IV CKN 1901/00, Biul. SN 2003/10/s. 9; z
dnia 24 lutego 2004 r., Il CK 329/02, OSNC 2005/3/48; z dnia 23 wrzes$nia 2009
r., I CSK 346/08, OSNC 2010/3/48; z dnia 28 stycznia 2010 r., | CSK 217/09,
OSNC 2010/6/94). Trybunat podstawe okreSlong w sprawie uznat za
wystarczajgcg, by usprawiedliwi¢ uzyte sformutowanie (pkt 78 uzasadnienia) i
przypomniat, ze osoby biorgce udziat w debacie publicznej w kwestiach bedgcych
przedmiotem zainteresowania spoteczenstwa ,mogg uciekac¢ sie, do pewnego
stopnia, do wyolbrzymienia czy wrecz prowokacji, innymi stowy, do uzywania
stwierdzen nieco na wyrost (zob. Mamre przeciwko Francji, skarga nr 12697/03,
pkt 25, ECHR 2005-XIII; Dagbrowski przeciwko Polsce, skarga nr 18235/02, pkt
35, 19 grudnia 2006)”. W ocenie Trybunatu, sporna fraza miesci sie w
dopuszczalnych granicach, pozostajgc w $cistym powigzaniu z informacjami
faktycznymi przedstawionymi przez skarzgcego w jego artykule, i to nawet przy
uwzglednieniu, ze chroniong przeciwwage stanowi dobro, jakim jest ochrona
publicznego zaufania do sgdéw. Trybunat nie uznat uzytych wyrazen za atak
nieuzasadniony i szkodliwy, podkreslajgc znaczenie prawa komentowania i
krytyki przystugujgce jednostkom, a szczegodlnie dziennikarzom w spoteczenstwie
demokratycznym na podstawie art. 10 Konwencji (pkt 79). Sad Najwyzszy
zwazyt, ze w takim kontekscie faktycznym uzyte sformutowania byly ostre i
dosadne, naruszaty dobra osobiste powoddki, jednak nie byty kategorycznie
obrazliwe, ani niszczgce debate publiczng, jak uznat Sad Apelacyjny i miescity
sie w wytgczajgcej bezprawno$¢ dziatania pozwanych podstawie dziatania w
uzasadnionym interesie spotecznym.

Pojecie debaty publicznej stanowi jedno z kluczowych poje¢ w
orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu w
kontekscie swobody wypowiedzi chronionej na gruncie art. 10 europejskiej
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci. Trybunat uznaje
wolnos¢ debaty publicznej za podstawowy sktadnik, a zarazem konieczny
warunek, rozwoju spoteczenstwa demokratycznego, stanowigcego jadro i istote
catego zespotu wartosci, na ktérych ufundowana zostata Europejska Konwencja.
W orzecznictwie Trybunatu strasburskiego wielokrotnie podkreslano i
wskazywano, ze swoboda wypowiedzi jest jedng z gtébwnych podstaw
demokratycznego spoteczenstwa, warunkiem jego rozwoju i samorealizacji
jednostki. Swoboda wypowiedzi, czy szerzej dyskursu publicznego, nie moze
ograniczac¢ sie jedynie do informacji i poglgdow, ktére sg odbierane przychylnie
albo postrzegane jako nieszkodliwe lub obojetne, lecz odnosi sie w réwnym
stopniu do takich, ktére obrazajg, oburzajg lub wprowadzajg niepokdj w panstwie
lub jakiej$ grupie spoteczenstwa. Takie bowiem sg wymagania pluralizmu,
tolerancji i otwartosci na inne poglady, bez ktérych demokratyczne
spoteczenstwo nie istnieje (zob. sposrdd wielu: wyrok z 26 kwietnia 1979 r. w
sprawie: Sunday Times przeciwko Wielkiej Brytanii (1), wyrok z 23 maja 1991 r. w
sprawie przeciwko Austrii, wyrok z 08 lipca 1986 r. w sprawie przeciwko Austrii).
Jak wielokrotnie podkreslat Trybunat strasburski, art. 10 ust. 2 Konwencji
europejskiej pozostawia niewiele miejsca na ograniczenia wypowiedzi
politycznych lub debaty o waznych sprawach publicznych (tak m.in. wyrok
Wielkiej Izby z 30 czerwca 2009 r. w sprawie V. gegen T. Schweiz (VgT)
przeciwko Szwecji (Il), wyrok z 20 stycznia 2009 r. w sprawie C. przeciwko
Wegrom, wyrok z 14 wrzesnia 2010 r. w sprawie D. przeciwko Turcji). W
szczegolnosci politykom przystuguje wyjgtkowo szeroki margines swobody
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wypowiedzi. Wynika to z ich szczegdlnej roli, jako osob wybranych ze
spoteczenstwa i tym samym reprezentujgcych swoich wyborcow, zajmujgcych sie
ich problemami oraz bronigcych ich intereséw (tak m.in. wyrok z 23 maja 1992 r.
w sprawie C. przeciwko Hiszpanii). Wypowiedzi politykéw stanowigce gtos w
dyskusji na temat programu politycznego stowarzyszenia lub partii nie mogg by¢
uznane za bezprawne w rozumieniu art. 24 kc oraz art. 448 kc (tak: wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie — z dnia 18 kwietnia 2013 r., | ACa 1303/12).

Trybunat zauwaza, ze skoro skarzgcy aktywnie i publicznie skomentowat
sprawy biezgce, jego oswiadczenie byto czescig trwajgcej debaty w sprawach
interesu  publicznego i niewatpliwie podniost kwestie zainteresowania
publicznego, czyli niezaleznosci mediow w spoteczenstwie demokratycznym.
Trybunat przypomina w tym wzgledzie, ze Konwencja zapewnia ochrone
wszystkim uczestnikom debaty w sprawach uzasadnionego zainteresowania
publicznego. Na gruncie artykutu 10 Konwencji, kazda osoba wyraznie
zaangazowana w debate publiczng na temat waznej kwestii podlega ocenie
przekroczenia granic wolnosci stowa wedlug standardow przypisanych
dziennikarzom i prasie, wiec nie mozna od nich wymaga¢ udowodnienia
prawdziwosci swych twierdzieh (tak w sprawie Braun przeciwko Polsce, sygn.
30162/10, § 47, wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka z dnia 04
listopada 2014 r. sygn. 30162/10).

Trybunat zauwaza ponadto, ze artykut 10 § 2 Konwencji w niewielkim
zakresie dotyczy ograniczen wypowiedzi politycznych lub debaty w kwestiach
bedgcych przedmiotem zainteresowania publicznego (patrz, miedzy innymi,
Wingrove przeciwko Wielkiej Brytanii, 25 listopada 1996 , § 58, Raporty 1996-V,
oraz Ceylan przeciwko Turcji [GC], nr 23556/94, § 34, ECHR 1999-IV, Sirek
przeciwko Turcji (nr 1) [WI], nr 26682/95, § 61, ETPCz 1999-1V; wyrok
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 04 lipca 2017 r. sygn. 10947/11;
wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka z dnia 05 lipca 2016 r., sygn.
26115/10; takze wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka z dnia 03
listopada 2015 r. 48053/11).

W ramach artykutu 10 ust. 2 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i
Podstawowych Wolnosci z dnia 04 listopada 1950 r. (Dz.U. z 1993 r., Nr 61, poz.
284) istnieje niewielkie pole w zakresie ograniczen debaty w kwestiach
pozostajgcych w zainteresowaniu publicznym, w szczegodlnosci przez prase. Na
podstawie artykutu 10 Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych
Wolnosci z dnia 04 listopada 1950 r. (Dz.U. z 1993 r., Nr 61, poz. 284) nalezy
uznac, ze granice dopuszczalnej krytyki prasowej sg szersze, jesli dotyczg osoby
publicznej lub osoby, ktéra dobrowolnie weszta w sfere debaty publicznej,
poniewaz Swiadomie i nieuchronnie naraza sie na publiczng kontrole i jako taka
musi przedstawiaé szczegdlnie wyzszy stopien tolerancji. Trybunat dokonat
identyfikacji szeregu wiasciwych kryteriow, ktére dokonujg réwnowazenia
wolnos$ci wypowiedzi i prawa do poszanowania prywatnosci (zob. Axel Springer
AG przeciwko Niemcom [Wielka Izba], skarga nr 39954/08, pkt 89-95, z dnia 7
lutego 2012 r. oraz Von Hannover przeciwko Niemcom (nr 2) [Wielka Izba], nr.
40660/08 i 60641/08, pkt. 109-113, ECHR 2012). Trzy kryteria szczegdlne istotne
w sprawie, obejmujg: wktad w debate dotyczgcy interesu publicznego; jak znana
jest zainteresowana osoba i co jest przedmiotem sprawozdania oraz sposob
uzyskiwania informacji i ich prawdziwosc¢ (tak: wyrok Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka z dnia 03 listopada 2015 r. sygn. 48053/11).

30



Pozwany jest profesorem prawa, filozofem, wyktadowcg akademickim, od
lat komentatorem wydarzen politycznych i otwarcie przeciwnikiem rzgdzacej
partii. W standardach orzecznictwa ETPC, powotanych powyzej, taka sytuacja
uprawnia do przyznania szerszego zakresu swobody wypowiedzi krytykujgcego,
zblizonego do standardu przystugujgcego dziennikarzom, z drugiej strony daje
pierwszenstwo wolnosci stowa przed dobrym imieniem nawet poszczegolnych
politykdw, a partii politycznej zwlaszcza.

Z orzecznictwa Trybunatu wprost mozna wskazac¢ pewne grupy, ktorym —
w duzym uproszczeniu — wolno nieco wiecej w zakresie swobody wypowiedzi, a
z drugiej strony — te ktére muszg znosi¢ ostrzejszg krytyke. W grupie tych, ktorzy
mogq sobie na ostrzejszg krytyke pozwoliC sg z pewnoscig dziennikarze w
sprawach dotyczgcych waznych kwestii spotecznych, politycy ale tez osoby
uczestniczgce w zyciu publicznym i bedgce jego komentatorami. Dla przyktadu
mozna powotacC tutaj sprawe Braun przeciwko Polsce (wyrok Europejskiego
Trybunatu Praw Cziowieka z dnia 04 listopada 2014 r. sygn. 30162/10; wyzej
cytowany).

Z drugiej strony osoby i podmioty, ktére muszg liczy¢ sie z ostrzejszg
krytykg to politycy i osoby publiczne, a z catg pewnoscig partie polityczne, przy
czym partia rzgdzgca w szczegolnosci — chocby sprawa Kacki przeciwko Polsce
(wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka z dnia 04 lipca 2017 r.
10947/11), w ktérym podkreslono, ze zgodnie z art. 10 ust. 2 Konwencji istnieje
niewielka mozliwos¢ naktadania ograniczen na wypowiedzi polityczne lub debaty
dotyczace kwestii bedgcych przedmiotem interesu publicznego (teza ta zostata
powielona w sprawie Kurski przeciwko Polsce, wyrok Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka z dnia 5 lipca 2016 r., sygn. 26115/10), czy sprawa Zybertowicz
przeciwko Polsce (wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 17
stycznia 2017 r., sygn. 59138/10), w ktéorym z kolei podkreslono, Zze dziennikarze
oraz publicysci, podobnie jak i inne osoby aktywnie zaangazowane w Zzycie
publiczne, powinni wykazywaé wiekszg odpornos¢ w stosunku do krytyki
skierowanej przeciwko nim.

We wszystkich tych sprawach polskie sgdy zastosowaty ograniczenie czy
ingerencje — bgdz w procesie cywilnym bgdz karnym i we wszystkich sprawach
Trybunat uznat naruszenie przez Polske Konwencji a zatem uznat, ze to
ograniczenie bylo nieuzasadnione. Te wskazowki, ktoére ptyng z powotanych
orzeczen Trybunatu, w sprawie o podobnym przedmiocie, muszg zostaé
uwzglednione przez Sad orzekajacy.

Jezeli organizacjg podlegajgcg krytyce jest partia, i to jeszcze partia
obecnie rzgdzaca, to na skali przystuguje jej najmniejsza ochrona i musi sie liczyé
z krytykg dotyczgcg dziatah wszystkich jej czionkéw i w kazdej sferze
sprawowania wiadzy. W zwigzku z tym Sad uznat, ze sformutowanie uzyte przez
pozwanego jakkolwiek ostre, miescito sie w dopuszczalnej krytyce.

Przeprowadzenie testu zgodnosci z Konwencjg miato na celu wykazanie,

czy mozliwe jest ograniczenie prawa gwarantowanego w konwencji, czy
ingerencja jest konieczna w demokratycznym spoteczenstwie i czy ewentualnie
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taka ingerencja przez Sad byfaby proporcjonalna — te trzy warunki musiatby
zostac spetnione. W niniejszej sprawie natomiast Sad zwazyt, ze ograniczenie
czy ingerencja w wolnos¢ wypowiedzi nie jest konieczna w spoteczenstwie
demokratycznym, wypowiedz pozwanego nie stanowita bowiem zdania w sensie
deskryptywnym, a jego dziatanie zostato podjete w ramach debaty publiczne;.
Pozwany w swojej wypowiedzi poruszat kwestie fundamentalne z punktu
widzenia interesu publicznego, budzgce zainteresowanie opinii publicznej, jego
wypowiedz nie byta skrajna, czy jaskrawa.

W braku wiec spetnienia drugiego warunku, bezprzedmiotowe byto
badanie aktualizacji trzeciego z nich tj. nadmiernosci ograniczenia. W sprawie o
ochrone dobr osobistych sad ocenia, czy okreslona w zgdaniu powoda tresc,
forma i liczba oswiadczen oraz miejsce i sposoéb ich publikacji jest odpowiednia
do zakresu i sposobu naruszenia dobr osobistych, majgc na uwadze, iz ztozenie
odpowiedniego oswiadczenia przez strone pozwang powinno spetnia¢ funkcje
adekwatnos$ci (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 17 maja 2013 r., | CSK
540/12, OSNC-ZD 2013/4/85 oraz z dnia 6 lutego 2013 r., V CSK 123/12, Lex nr
1299212).

Skoro do naruszenia miato, wedtug twierdzeh powoda, dojs¢ na portalu
Twitter, adekwatnym sposobem reakcji na takie naruszenie bytoby opublikowanie
tekstu przeprosin za naruszenie jak tego zgadat powdd, jedynie na tym portalu
(oczywiscie przy zatozeniu, powodowi przystugiwataby ochrona, czego w
niniejszej sprawie Sad nie stwierdzit). W tej sytuacji, zagdanie dodatkowej formy
przeproszenia w postaci wilasnorecznie napisanego listu lub alternatywnie
sporzgdzonego pismem komputerowym, wtasnorecznie podpisanego i wystanego
do siedziby partii na ul. Nowogrodzkg, nalezatoby oceni¢ jako nadmierne i
nieadekwatne do ewentualnego stopnia naruszenia dobra osobistego powoda i
niestanowigce odpowiedniego srodka usuniecia skutkéw tego naruszenia. Same
za$ hipotetyczne obawy powoda, wskazujgce na mozliwe usuniecie konta
uzytkowania na portalu Twitter, czy nawet likwidacje catego portalu, w zaden
sposob nie mogtyby wptyngé na odmienng ocene.

Reasumujgc, w niniejszym procesie nalezato przyzna¢ prymat wolnosci
wypowiedzi nad ochrong dobrego imienia czy wiarygodno$ci powoda. Zgodnie
bowiem ze standardami konwencyjnymi, wolno$¢é wypowiedzi pozwanego jako
uczestnika debaty publicznej, osoby powszechnie znanej i wypowiadajgcej sie w
mediach, jest rdwna wolnosci wypowiedzi charakterystycznej dla dziennikarzy.
Natomiast — co juz wielokrotnie podkreslano — z uwagi na specyficzng role partii
politycznych, w tym zwtaszcza partii obecnie rzadzgcej, musi sie ona liczy¢ z
daleko idgcg krytykg, nawet wyrazong w sposob ostry. Sama natomiast
wypowiedz pozwanego, majgca na celu krytyke Marszu Niepodlegtosci, w
kontekscie miedzynarodowego wizerunku Polski, zagrozenia powrotu co najmniej
haset ocenianych jako rasistowskie, nacjonalistyczne czy faszystowskiej,
stanowita niewatpliwie wypowiedZz w waznych kwestiach spotecznych i w zwigzku
z tym, podlegata ochronie.

Z tych wzgledow, powddztwo nie zastugiwato na uwzglednienie i jako takie
zostato w catosci oddalone.
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W konsekwencji podjetego rozstrzygniecia orzeczenie o kosztach procesu
oparto o dyspozycje art. 98 § 1 i 3 kpc, statuujgcego zasade odpowiedzialnosci
za wynik procesu. To na stronie powodowej jako stronie przegrywajgcej spor
rozstrzygany w ramach niniejszego postepowania, spoczywa ciezar uiszczenia
kosztow procesu poniesionych przez pozwanego. Na koszty te sktadat sie koszt
wynagrodzenia profesjonalnego petnomocnika w osobie adwokata w stawce
wynikajgcej z § 2 pkt 5w zw. z § 8 ust 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz. U.
z 2015 r., poz. 1800 z pbézn. zm.) ktdry stanowi, ze stawka minimalna wynosi dla
wartosci przedmiotu sporu wynoszgcej powyzej 10 000 zt do 50 000 zt — 3.600 zt
(wartos¢ dla roszczenia majgtkowego zostata okreslona na 20.000 zt) oraz w
stawce wynikajgcej z § 8 ust. 1 pkt 2, wynoszacej 720 zt dla roszczenia
niemajgtkowego o ochrone débr osobistych. Sad uwzglednit ponadto optate
skarbowg od petnomocnictwa w kwocie 17 zt. Tak wiec tgcznie zasgdzono od
powoda na rzecz pozwanego kwote 4.337 zt tytutem zwrotu kosztow procesu (pkt

Il wyroku).

Z tych wzgleddéw, na podstawie powotanych przepiséw, Sad orzekt jak w
wyroku.

Zarzadzenie:
1. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pethomocnikowi powoda,

2. zabezpieczyC k. 53 poprzez jej wszycie do akt.

33



34



