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Poprawka 1
Juan Fernando López Aguilar, Isabel Santos, Pietro Bartolo, Włodzimierz Cimoszewicz, 
Sylwia Spurek, Sylvie Guillaume, Birgit Sippel, Łukasz Kohut, Bettina Vollath, Robert 
Biedroń, Raphaël Glucksmann, Dietmar Köster, Katarina Barley, Kati Piri

Projekt rezolucji
Umocowanie 6 a (nowe)

Projekt rezolucji Poprawka

– uwzględniając Konwencję o 
zapobieganiu i zwalczaniu przemocy 
wobec kobiet i przemocy domowej 
(konwencję stambulską),

Or. en

Poprawka 2
Balázs Hidvéghi

Projekt rezolucji
Umocowanie 9 a (nowe)

Projekt rezolucji Poprawka

– uwzględniając konkluzje Rady 
Unii Europejskiej i państw członkowskich 
zebranych w Radzie z dnia 16 grudnia 
2014 r. o zapewnieniu poszanowania 
zasady państwa prawnego,

Or. en

Poprawka 3
Balázs Hidvéghi

Projekt rezolucji
Umocowanie 9 b (nowe)

Projekt rezolucji Poprawka

– uwzględniając opinię prawną 
Służby Prawnej Rady z dnia 27 maja 2014 
r. dotyczącą zgodności z traktatami 
komunikatu Komisji w sprawie nowych 



PE652.541v01-00 4/161 AM\1206319PL.docx

PL

ram UE na rzecz umocnienia 
praworządności,

Or. en

Poprawka 4
Konstantinos Arvanitis, Malin Björk

Projekt rezolucji
Umocowanie 14 a (nowe)

Projekt rezolucji Poprawka

– uwzględniając swoją rezolucję z 
dnia 3 maja 2018 r. w sprawie pluralizmu 
mediów i wolności mediów w Unii 
Europejskiej,

Or. en

Poprawka 5
Beata Kempa

Projekt rezolucji
Umocowanie 15

Projekt rezolucji Poprawka

— uwzględniając swoją rezolucję z 
dnia 14 listopada 2019 r. w sprawie 
penalizacji edukacji seksualnej w Polsce9 ,

skreśla się

_________________
9 Teksty przyjęte, P9_TA(2019)0058.

Or. pl

Poprawka 6
Patryk Jaki, Jadwiga Wiśniewska, Joachim Stanisław Brudziński, Beata Kempa

Projekt rezolucji
Umocowanie 15
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Projekt rezolucji Poprawka

— uwzględniając swoją rezolucję z 
dnia 14 listopada 2019 r. w sprawie 
penalizacji edukacji seksualnej w Polsce9 ,

skreśla się

_________________
9 Teksty przyjęte, P9_TA(2019)0058.

Or. pl

Poprawka 7
Beata Kempa

Projekt rezolucji
Umocowanie 16

Projekt rezolucji Poprawka

— uwzględniając swoją rezolucję z 
dnia 18 grudnia 2019 r. w sprawie 
dyskryminacji osób LGBTI i nawoływania 
do nienawiści do nich w sferze publicznej, 
w tym stref wolnych od LGBTI10 ,

skreśla się

_________________
10 Teksty przyjęte, P9_TA(2019)0101.

Or. pl

Poprawka 8
Patryk Jaki, Jadwiga Wiśniewska, Joachim Stanisław Brudziński, Beata Kempa

Projekt rezolucji
Umocowanie 16

Projekt rezolucji Poprawka

— uwzględniając swoją rezolucję z 
dnia 18 grudnia 2019 r. w sprawie 
dyskryminacji osób LGBTI i nawoływania 
do nienawiści do nich w sferze publicznej, 
w tym stref wolnych od LGBTI10 ,

skreśla się

_________________
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10 Teksty przyjęte, P9_TA(2019)0101.

Or. pl

Poprawka 9
Beata Kempa

Projekt rezolucji
Umocowanie 19

Projekt rezolucji Poprawka

— uwzględniając swoją rezolucję z 
dnia 17 kwietnia 2020 r. w sprawie 
skoordynowanych działań UE na rzecz 
walki z pandemią COVID-19 i jej 
skutkami13 ,

skreśla się

_________________
13 Teksty przyjęte, P9_TA(2020)0054.

Or. pl

Poprawka 10
Juan Fernando López Aguilar, Isabel Santos, Pietro Bartolo, Włodzimierz Cimoszewicz, 
Sylwia Spurek, Sylvie Guillaume, Bettina Vollath, Raphaël Glucksmann, Dietmar 
Köster, Katarina Barley, Kati Piri, Łukasz Kohut, Robert Biedroń, Birgit Sippel

Projekt rezolucji
Umocowanie 20 a (nowe)

Projekt rezolucji Poprawka

– uwzględniając swoją rezolucję 
z dnia 25 listopada 2019 r. dotyczącą 
przystąpienia Unii do konwencji 
stambulskiej o zapobieganiu i zwalczaniu 
przemocy wobec kobiet14a,
_________________
14a Teksty przyjęte, P9_TA(2019)0080.

Or. en
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Poprawka 11
Juan Fernando López Aguilar, Isabel Santos, Włodzimierz Cimoszewicz, Pietro Bartolo, 
Sylwia Spurek, Sylvie Guillaume, Bettina Vollath, Raphaël Glucksmann, Dietmar 
Köster, Katarina Barley, Kati Piri, Łukasz Kohut, Robert Biedroń

Projekt rezolucji
Umocowanie 21 a (nowe)

Projekt rezolucji Poprawka

– uwzględniając swoją rezolucję 
ustawodawczą z dnia 17 kwietnia 2019 r. 
w sprawie wniosku dotyczącego 
rozporządzenia Parlamentu 
Europejskiego i Rady ustanawiającego 
program „Prawa i Wartości”16a,
_________________
16a Teksty przyjęte, P8_TA(2019)0407.

Or. en

Poprawka 12
Michal Šimečka, Olivier Chastel, Jan-Christoph Oetjen, Morten Petersen, Maite 
Pagazaurtundúa, Moritz Körner, Sophia in 't Veld, Hilde Vautmans, Malik Azmani, 
Fabienne Keller, Abir Al-Sahlani, Anna Júlia Donáth, Ramona Strugariu, Yana Toom

Projekt rezolucji
Umocowanie 22

Projekt rezolucji Poprawka

— uwzględniając cztery postępowania 
w sprawie uchybienia zobowiązaniom 
państwa członkowskiego, które Komisja 
wszczęła przeciwko Polsce w związku z 
reformą polskiego wymiaru 
sprawiedliwości, z czego w dwóch 
postępowaniach Trybunał Sprawiedliwości 
stwierdził naruszenie art. 19 ust. 1 akapit 
drugi Traktatu o Unii Europejskiej 
dotyczącego zasady skutecznej ochrony 
sądowej, a dwa postępowania są nadal w 
toku,

– uwzględniając cztery postępowania 
w sprawie uchybienia zobowiązaniom 
państwa członkowskiego, które Komisja 
wszczęła przeciwko Polsce w związku ze 
zmianami wprowadzanymi w polskim 
wymiarze sprawiedliwości, z czego w 
dwóch postępowaniach Trybunał 
Sprawiedliwości stwierdził naruszenie art. 
19 ust. 1 akapit drugi Traktatu o Unii 
Europejskiej dotyczącego zasady 
skutecznej ochrony sądowej, a dwa 
postępowania są nadal w toku,

Or. en
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Poprawka 13
Terry Reintke

Projekt rezolucji
Umocowanie 25 a (nowe)

Projekt rezolucji Poprawka

– uwzględniając wyniki drugiego 
badania dotyczącego osób LGBTI 
przeprowadzonego przez Agencję Praw 
Podstawowych, w którym podkreślono 
nasilenie się braku tolerancji i przemocy 
wobec osób LGBTI w Polsce, całkowity 
brak wiary polskich respondentów LGBTI 
w zwalczanie przez rząd uprzedzeń i 
nietolerancji (odnotowano tu najniższy 
odsetek w Unii - jedynie 4%) oraz 
najwyższy odsetek respondentów, którzy 
unikają pewnych miejsc z obawy przed 
atakiem, napastowaniem lub groźbami 
(79%),

Or. en

Poprawka 14
Maria Walsh

Projekt rezolucji
Umocowanie 25 a (nowe)

Projekt rezolucji Poprawka

– uwzględniając wyniki drugiego 
badania dotyczącego osób LGBTI 
przeprowadzonego przez Agencję Praw 
Podstawowych, w którym podkreślono 
nasilenie się braku tolerancji i przemocy 
wobec osób LGBTI w Polsce, całkowity 
brak wiary polskich respondentów LGBTI 
w zwalczanie przez rząd uprzedzeń i 
nietolerancji (odnotowano tu najniższy 
odsetek w Unii - jedynie 4%) oraz 
najwyższy odsetek respondentów, którzy 
unikają pewnych miejsc z obawy przed 



AM\1206319PL.docx 9/161 PE652.541v01-00

PL

atakiem, napastowaniem lub groźbami 
(79%),

Or. en

Poprawka 15
Malin Björk

Projekt rezolucji
Umocowanie 25 a (nowe)

Projekt rezolucji Poprawka

– uwzględniając wyniki drugiego 
badania dotyczącego osób LGBTI 
przeprowadzonego przez Agencję Praw 
Podstawowych, w którym podkreślono 
nasilenie się braku tolerancji i przemocy 
wobec osób LGBTI w Polsce, całkowity 
brak wiary polskich respondentów LGBTI 
w zwalczanie przez rząd uprzedzeń i 
nietolerancji (odnotowano tu najniższy 
odsetek w Unii - jedynie 4%) oraz 
najwyższy odsetek respondentów, którzy 
unikają pewnych miejsc z obawy przed 
atakiem, napastowaniem lub groźbami 
(79%),

Or. en

Poprawka 16
Terry Reintke

Projekt rezolucji
Umocowanie 25 b (nowe)

Projekt rezolucji Poprawka

– uwzględniając dokument 
tematyczny Komisarza Praw Człowieka 
Rady Europy z grudnia 2017 r. 
zatytułowany „Prawa i zdrowie 
reprodukcyjne i seksualne kobiet 
w Europie”,
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Poprawka 17
Terry Reintke

Projekt rezolucji
Umocowanie 25 c (nowe)

Projekt rezolucji Poprawka

– uwzględniając zalecenia Światowej 
Organizacji Zdrowia (WHO) z 2019 r. 
dotyczące zdrowia seksualnego i 
reprodukcyjnego nastolatków oraz ich 
praw w tej dziedzinie oraz opracowane 
przez Biuro Regionalne WHO dla Europy 
standardy edukacji seksualnej w Europie: 
ramowe wytyczne dla twórców polityki, 
władz oświatowych i zdrowotnych oraz 
specjalistów,

Or. en

Poprawka 18
Beata Kempa, Jadwiga Wiśniewska, Joachim Stanisław Brudziński
w imieniu Komisji Wolności Obywatelskich, Sprawiedliwości i Spraw Wewnętrznych
Patryk Jaki

Projekt rezolucji
Motyw A

Projekt rezolucji Poprawka

A. mając na uwadze, że Unia opiera 
się na takich wartościach jak 
poszanowanie godności osoby ludzkiej, 
wolność, demokracja, równość, 
praworządność i prawa człowieka, w tym 
prawa osób należących do mniejszości, co 
znajduje wyraz w art. 2 Traktatu o Unii 
Europejskiej i w Karcie praw 
podstawowych Unii Europejskiej oraz jest 
zapisane w międzynarodowych traktatach 
dotyczących praw człowieka;

A. mając na uwadze, że Unia opiera 
się na takich wartościach określonych w 
art. 2 Traktatu o Unii Europejskiej i w 
Karcie praw podstawowych Unii 
Europejskiej oraz jest zapisane w 
międzynarodowych traktatach dotyczących 
praw człowieka;
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Poprawka 19
Balázs Hidvéghi

Projekt rezolucji
Motyw A

Projekt rezolucji Poprawka

A. mając na uwadze, że Unia opiera 
się na takich wartościach jak poszanowanie 
godności osoby ludzkiej, wolność, 
demokracja, równość, praworządność i 
prawa człowieka, w tym prawa osób 
należących do mniejszości, co znajduje 
wyraz w art. 2 Traktatu o Unii Europejskiej 
i w Karcie praw podstawowych Unii 
Europejskiej oraz jest zapisane w 
międzynarodowych traktatach 
dotyczących praw człowieka;

A. mając na uwadze, że Unia opiera 
się na takich wartościach jak poszanowanie 
godności osoby ludzkiej, wolność, 
demokracja, równość, praworządność i 
prawa człowieka, w tym prawa osób 
należących do mniejszości, co znajduje 
wyraz w art. 2 Traktatu o Unii 
Europejskiej;

Or. en

Poprawka 20
Balázs Hidvéghi

Projekt rezolucji
Motyw B

Projekt rezolucji Poprawka

B. mając na uwadze, że w 
przeciwieństwie do art. 258 Traktatu o 
funkcjonowaniu Unii Europejskiej zakres 
art. 7 Traktatu o Unii Europejskiej nie 
ogranicza się do zobowiązań wynikających 
z traktatów, jak wskazano w komunikacie 
Komisji z 15 października 2003 r., oraz 
mając na uwadze, że Unia może stwierdzić 
zaistnienie wyraźnego ryzyka poważnego 
naruszenia wspólnych wartości w 
dziedzinach należących do kompetencji 
państw członkowskich;

B. mając na uwadze, że zakres art. 7 
Traktatu o Unii Europejskiej ogranicza się 
do zobowiązań wynikających z traktatów, 
oraz mając na uwadze, że Unia może 
stwierdzić zaistnienie wyraźnego ryzyka 
poważnego naruszenia wspólnych wartości 
w dziedzinach należących do kompetencji 
Unii i unijne mechanizmy monitorowania 
możliwe są jedynie w tym zakresie; mając 
ponadto na uwadze, że Służba Prawna 
Rady przypomniała w opinii prawnej z 
27 maja 2014 r., iż w traktatach nie ma 
podstawy prawnej upoważniającej 
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instytucje do stworzenia nowego 
mechanizmu kontroli przestrzegania 
praworządności przez państwa 
członkowskie, dodatkowego w stosunku do 
postanowień art. 7 TUE; 

Or. en

Poprawka 21
Michal Šimečka, Olivier Chastel, Jan-Christoph Oetjen, Morten Petersen, Maite 
Pagazaurtundúa, Moritz Körner, Sophia in 't Veld, Hilde Vautmans, Malik Azmani, 
Fabienne Keller, Abir Al-Sahlani, Anna Júlia Donáth, Ramona Strugariu, Yana Toom

Projekt rezolucji
Motyw B

Projekt rezolucji Poprawka

B. mając na uwadze, że w 
przeciwieństwie do art. 258 Traktatu o 
funkcjonowaniu Unii Europejskiej zakres 
art. 7 Traktatu o Unii Europejskiej nie 
ogranicza się do zobowiązań 
wynikających z traktatów, jak wskazano w 
komunikacie Komisji z 15 października 
2003 r., oraz mając na uwadze, że Unia 
może stwierdzić zaistnienie wyraźnego 
ryzyka poważnego naruszenia wspólnych 
wartości w dziedzinach należących do 
kompetencji państw członkowskich;

B. mając na uwadze, że w 
przeciwieństwie do art. 258 Traktatu o 
funkcjonowaniu Unii Europejskiej zakres 
art. 7 Traktatu o Unii Europejskiej 
obejmuje wszystkie podstawowe zasady 
Unii Europejskiej, o których mowa w art. 
2 Traktatu o Unii Europejskiej, jak 
wskazano w komunikacie Komisji z 15 
października 2003 r., oraz mając na 
uwadze, że Unia może stwierdzić 
zaistnienie wyraźnego ryzyka poważnego 
naruszenia wspólnych wartości w 
dziedzinach należących do kompetencji 
państw członkowskich;

Or. en

Poprawka 22
Beata Kempa, Jadwiga Wiśniewska, Joachim Stanisław Brudziński
w imieniu Komisji Wolności Obywatelskich, Sprawiedliwości i Spraw Wewnętrznych
Patryk Jaki

Projekt rezolucji
Motyw B

Projekt rezolucji Poprawka
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B. mając na uwadze, że w 
przeciwieństwie do art. 258 Traktatu o 
funkcjonowaniu Unii Europejskiej zakres 
art. 7 Traktatu o Unii Europejskiej nie 
ogranicza się do zobowiązań 
wynikających z traktatów, jak wskazano w 
komunikacie Komisji z 15 października 
2003 r., oraz mając na uwadze, że Unia 
może stwierdzić zaistnienie wyraźnego 
ryzyka poważnego naruszenia wspólnych 
wartości w dziedzinach należących do 
kompetencji państw członkowskich;

B. mając na uwadze, że zakres 
stosowania art. 7 Traktatu o Unii 
Europejskiej uzależniony jest od zakresu 
wniosku Komisji oraz że w wypadku 
nierozszerzenia zakresu wniosku 
Parlament nie może arbitralnie określić 
obszaru objętego postępowaniem;

Or. pl

Poprawka 23
Patryk Jaki, Jadwiga Wiśniewska, Joachim Stanisław Brudziński, Beata Kempa

Projekt rezolucji
Motyw C a (nowy)

Projekt rezolucji Poprawka

Ca. Mając na uwadze, że procedura 
art. 7 TUE ma granice wyznaczone 
złożonym uzasadnionym wnioskiem 
Komisji Europejskiej i wszelkie nieujęte w 
nim kwestie nie mogą być przedmiotem 
postępowania Parlamentu Europejskiego 
w ramach procedury zgody.

Or. pl

Poprawka 24
Michal Šimečka, Olivier Chastel, Jan-Christoph Oetjen, Morten Petersen, Maite 
Pagazaurtundúa, Moritz Körner, Sophia in 't Veld, Hilde Vautmans, Malik Azmani, 
Fabienne Keller, Abir Al-Sahlani, Anna Júlia Donáth, Ramona Strugariu, Yana Toom

Projekt rezolucji
Motyw C a (nowy)

Projekt rezolucji Poprawka

Ca. podkreśla, że zgodnie z art. 49 
Traktatu o Unii Europejskiej państwa 
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członkowskie Unii Europejskiej 
swobodnie i dobrowolnie zobowiązały się 
przestrzegać wspólnych wartości, o 
których mowa w art. 2 Traktatu o Unii 
Europejskiej;

Or. en

Poprawka 25
Beata Kempa

Projekt rezolucji
Motyw C a (nowy)

Projekt rezolucji Poprawka

C a. mając na uwadze, że procedura 
art. 7 TUE ma granice wyznaczone 
złożonym, uzasadnionym wnioskiem 
Komisji Europejskiej i wszelkie nieujęte w 
nim kwestie nie mogą być przedmiotem 
postępowania Parlamentu Europejskiego 
w ramach procedury zgody

Or. pl

Poprawka 26
Patryk Jaki, Jadwiga Wiśniewska, Joachim Stanisław Brudziński, Beata Kempa

Projekt rezolucji
Motyw C b (nowy)

Projekt rezolucji Poprawka

C b. Zaznacza , że rola Parlamentu 
Europejskiego w procedurze zgody jest 
opisana w art. 7 i nie może być 
uzurpowana w pozostałym zakresie; 
przypomina, że zgodnie z art. 269 TFUE 
kwestie proceduralne jako jedyne w 
ramach art. 7 TUE mogą być skarżone 
przed TSUE.

Or. pl
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Poprawka 27
Beata Kempa

Projekt rezolucji
Motyw C b (nowy)

Projekt rezolucji Poprawka

C b. Zaznacza, że rola Parlamentu 
Europejskiego w procedurze zgody jest 
opisana w art. 7 i nie może być 
uzurpowana w pozostałym zakresie; 
przypomina, że zgodnie z art. 269 TFUE 
kwestie proceduralne jako jedyne w 
ramach art. 7 TUE mogą być skarżone 
przed TSUE.

Or. pl

Poprawka 28
Patryk Jaki, Jadwiga Wiśniewska, Joachim Stanisław Brudziński, Beata Kempa

Projekt rezolucji
Ustęp 1 – tiret 3

Projekt rezolucji Poprawka

- ochrony praw podstawowych, w 
tym praw osób należących do mniejszości;

skreśla się

Or. pl

Poprawka 29
Roberta Metsola, Paulo Rangel, Jeroen Lenaers, Vladimír Bilčík, Tomas Tobé, Javier 
Zarzalejos, Kris Peeters, Isabel Wiseler-Lima

Projekt rezolucji
Ustęp 1 – tiret 3 a (nowe)

Projekt rezolucji Poprawka

- funkcjonowania wolnych i niezależnych 
mediów,
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Poprawka 30
Balázs Hidvéghi

Projekt rezolucji
Ustęp 2

Projekt rezolucji Poprawka

2. podtrzymuje swoje stanowisko 
wyrażone w kilku rezolucjach w sprawie 
praworządności i demokracji w Polsce, 
zgodnie z którym fakty i tendencje, o 
których mowa w niniejszej rezolucji, 
stanowią łącznie zagrożenie systemowe 
dla wartości zapisanych w art. 2 Traktatu 
o Unii Europejskiej (TUE) oraz wyraźne 
ryzyko poważnego naruszenia tych 
wartości;

skreśla się

Or. en

Poprawka 31
Beata Kempa

Projekt rezolucji
Ustęp 2

Projekt rezolucji Poprawka

2. podtrzymuje swoje stanowisko 
wyrażone w kilku rezolucjach w sprawie 
praworządności i demokracji w Polsce, 
zgodnie z którym fakty i tendencje, o 
których mowa w niniejszej rezolucji, 
stanowią łącznie zagrożenie systemowe 
dla wartości zapisanych w art. 2 Traktatu 
o Unii Europejskiej (TUE) oraz wyraźne 
ryzyko poważnego naruszenia tych 
wartości;

skreśla się

Or. pl
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Poprawka 32
Patryk Jaki, Jadwiga Wiśniewska, Joachim Stanisław Brudziński, Beata Kempa

Projekt rezolucji
Ustęp 2

Projekt rezolucji Poprawka

2. podtrzymuje swoje stanowisko 
wyrażone w kilku rezolucjach w sprawie 
praworządności i demokracji w Polsce, 
zgodnie z którym fakty i tendencje, o 
których mowa w niniejszej rezolucji, 
stanowią łącznie zagrożenie systemowe 
dla wartości zapisanych w art. 2 Traktatu 
o Unii Europejskiej (TUE) oraz wyraźne 
ryzyko poważnego naruszenia tych 
wartości;

skreśla się

Or. pl

Poprawka 33
Beata Kempa, Jadwiga Wiśniewska, Joachim Stanisław Brudziński
w imieniu Komisji Wolności Obywatelskich, Sprawiedliwości i Spraw Wewnętrznych
Patryk Jaki

Projekt rezolucji
Ustęp 2

Projekt rezolucji Poprawka

2. podtrzymuje swoje stanowisko 
wyrażone w kilku rezolucjach w sprawie 
praworządności i demokracji w Polsce, 
zgodnie z którym fakty i tendencje, o 
których mowa w niniejszej rezolucji, 
stanowią łącznie zagrożenie systemowe 
dla wartości zapisanych w art. 2 Traktatu o 
Unii Europejskiej (TUE) oraz wyraźne 
ryzyko poważnego naruszenia tych 
wartości;

2. Potwierdza, że ocena 
ewentualnego naruszenia określonego w 
art. 2 Traktatu o Unii Europejskiej (TUE), 
winna być dokonywana dopiero po 
zakończeniu procesu reform w badanych 
obszarach;

Or. pl

Poprawka 34
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Beata Kempa, Jadwiga Wiśniewska, Joachim Stanisław Brudziński
w imieniu Komisji Wolności Obywatelskich, Sprawiedliwości i Spraw Wewnętrznych
Patryk Jaki

Projekt rezolucji
Ustęp 2 – punkt 1 (nowy)

Projekt rezolucji Poprawka

1) Zważa na wyjaśnienia polskiego 
rządu w zakresie powodów wprowadzenia 
reformy sądownictwa, uznaje te 
wyjaśnienia za zasadne i przekonujące w 
kontekście obaw wyrażanych przez 
państwa członkowskie;

Or. pl

Poprawka 35
Konstantinos Arvanitis, Malin Björk

Projekt rezolucji
Ustęp 3

Projekt rezolucji Poprawka

3. wyraża głębokie zaniepokojenie 
faktem, że mimo trzech wysłuchań 
przedstawicieli Polski w Radzie, 
alarmujących doniesień Organizacji 
Narodów Zjednoczonych, Organizacji 
Bezpieczeństwa i Współpracy w Europie 
(OBWE) i Rady Europy oraz czterech 
postępowań w sprawie uchybienia 
zobowiązaniom państwa członkowskiego 
wszczętych przez Komisję sytuacja w 
zakresie praworządności w Polsce nie tylko 
nie została rozwiązana, ale wręcz uległa 
poważnemu pogorszeniu od czasu 
uruchomienia art. 7 ust. 1 TUE;

3. wyraża głębokie zaniepokojenie 
faktem, że mimo trzech wysłuchań 
przedstawicieli Polski w Radzie, 
alarmujących doniesień Organizacji 
Narodów Zjednoczonych, Organizacji 
Bezpieczeństwa i Współpracy w Europie 
(OBWE) i Rady Europy oraz czterech 
postępowań w sprawie uchybienia 
zobowiązaniom państwa członkowskiego 
wszczętych przez Komisję sytuacja w 
zakresie praworządności w Polsce nie tylko 
nie została rozwiązana, ale wręcz uległa 
poważnemu pogorszeniu od czasu 
uruchomienia art. 7 ust. 1 TUE; jest 
zdania, że dyskusje w Radzie prowadzone 
w oparciu o procedurę przewidzianą w art. 
7 ust. 1 TUE nie były ani regularne, ani 
uporządkowane, nie podjęto w nich 
zasadniczych kwestii, które uzasadniały 
wszczęcie procedury, ani nie uchwycono 
w pełni wpływu działań polskiego rządu 
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na wszystkie zasady ujęte w art. 2 TUE; 

Or. en

Poprawka 36
Beata Kempa

Projekt rezolucji
Ustęp 3

Projekt rezolucji Poprawka

3. wyraża głębokie zaniepokojenie 
faktem, że mimo trzech wysłuchań 
przedstawicieli Polski w Radzie, 
alarmujących doniesień Organizacji 
Narodów Zjednoczonych, Organizacji 
Bezpieczeństwa i Współpracy w Europie 
(OBWE) i Rady Europy oraz czterech 
postępowań w sprawie uchybienia 
zobowiązaniom państwa członkowskiego 
wszczętych przez Komisję sytuacja w 
zakresie praworządności w Polsce nie 
tylko nie została rozwiązana, ale wręcz 
uległa poważnemu pogorszeniu od czasu 
uruchomienia art. 7 ust. 1 TUE;

3. Podkreśla, że polski rząd 
gruntownie i wielokrotnie wyjaśnił 
przyczyny leżące u podstaw reformy 
sądownictwa w Polsce oraz przedstawił jej 
podstawowe zasad; z zadowoleniem 
odnotowuje, że prezentacje były 
wyczerpujące, dotyczyły wszystkich obaw i 
pytań zgłaszanych przez państwa 
członkowskie i Komisje Europejską

Or. pl

Poprawka 37
Patryk Jaki, Jadwiga Wiśniewska, Joachim Stanisław Brudziński, Beata Kempa

Projekt rezolucji
Ustęp 3

Projekt rezolucji Poprawka

3. wyraża głębokie zaniepokojenie 
faktem, że mimo trzech wysłuchań 
przedstawicieli Polski w Radzie, 
alarmujących doniesień Organizacji 
Narodów Zjednoczonych, Organizacji 
Bezpieczeństwa i Współpracy w Europie 
(OBWE) i Rady Europy oraz czterech 
postępowań w sprawie uchybienia 

3. Podkreśla, że w ramach Art. 7 rząd 
polski wyjaśnił - gruntownie i 
wielokrotnie - przyczyny leżące u podstaw 
reformy sądownictwa w Polsce oraz 
przedstawił jej podstawowe zasady; z 
zadowoleniem odnotowuje, że prezentacje 
były wyczerpujące, dotyczyły wszystkich 
obaw i pytań zgłaszanych przez państwa 
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zobowiązaniom państwa członkowskiego 
wszczętych przez Komisję sytuacja w 
zakresie praworządności w Polsce nie 
tylko nie została rozwiązana, ale wręcz 
uległa poważnemu pogorszeniu od czasu 
uruchomienia art. 7 ust. 1 TUE;

członkowskie i Komisję Europejską.

Or. pl

Poprawka 38
Balázs Hidvéghi

Projekt rezolucji
Ustęp 3

Projekt rezolucji Poprawka

3. wyraża głębokie zaniepokojenie 
faktem, że mimo trzech wysłuchań 
przedstawicieli Polski w Radzie, 
alarmujących doniesień Organizacji 
Narodów Zjednoczonych, Organizacji 
Bezpieczeństwa i Współpracy w Europie 
(OBWE) i Rady Europy oraz czterech 
postępowań w sprawie uchybienia 
zobowiązaniom państwa członkowskiego 
wszczętych przez Komisję sytuacja w 
zakresie praworządności w Polsce nie 
tylko nie została rozwiązana, ale wręcz 
uległa poważnemu pogorszeniu od czasu 
uruchomienia art. 7 ust. 1 TUE;

3. odnotowuje trzy wysłuchania 
przedstawicieli Polski w Radzie, krytyczne 
doniesienia Organizacji Narodów 
Zjednoczonych, Organizacji 
Bezpieczeństwa i Współpracy w Europie 
(OBWE) i Rady Europy oraz cztery 
postępowania w sprawie uchybienia 
zobowiązaniom państwa członkowskiego 
wszczęte przez Komisję;

Or. en

Poprawka 39
Roberta Metsola, Paulo Rangel, Jeroen Lenaers, Vladimír Bilčík, Tomas Tobé, Javier 
Zarzalejos, Kris Peeters, Isabel Wiseler-Lima

Projekt rezolucji
Ustęp 3

Projekt rezolucji Poprawka

3. wyraża głębokie zaniepokojenie 
faktem, że mimo trzech wysłuchań 

3. wyraża głębokie zaniepokojenie 
faktem, że mimo trzech wysłuchań 
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przedstawicieli Polski w Radzie, 
alarmujących doniesień Organizacji 
Narodów Zjednoczonych, Organizacji 
Bezpieczeństwa i Współpracy w Europie 
(OBWE) i Rady Europy oraz czterech 
postępowań w sprawie uchybienia 
zobowiązaniom państwa członkowskiego 
wszczętych przez Komisję sytuacja w 
zakresie praworządności w Polsce nie tylko 
nie została rozwiązana, ale wręcz uległa 
poważnemu pogorszeniu od czasu 
uruchomienia art. 7 ust. 1 TUE;

przedstawicieli Polski w Radzie, 
wielokrotnych wymian poglądów w 
Komisji Wolności Obywatelskich, 
Sprawiedliwości i Spraw Wewnętrznych 
Parlamentu Europejskiego, alarmujących 
doniesień Organizacji Narodów 
Zjednoczonych, Organizacji 
Bezpieczeństwa i Współpracy w Europie 
(OBWE) i Rady Europy oraz czterech 
postępowań w sprawie uchybienia 
zobowiązaniom państwa członkowskiego 
wszczętych przez Komisję sytuacja w 
zakresie praworządności w Polsce nie tylko 
nie została rozwiązana, ale wręcz uległa 
poważnemu pogorszeniu od czasu 
uruchomienia art. 7 ust. 1 TUE;

Or. en

Poprawka 40
Patryk Jaki, Jadwiga Wiśniewska, Joachim Stanisław Brudziński, Beata Kempa

Projekt rezolucji
Ustęp 4

Projekt rezolucji Poprawka

4. zauważa, że uzasadniony wniosek 
Komisji z dnia 20 grudnia 2017 r. złożony 
zgodnie z art. 7 ust. 1 TUE dotyczący 
praworządności w Polsce: wniosek 
dotyczący decyzji Rady w sprawie 
stwierdzenia wyraźnego ryzyka poważnego 
naruszenia przez Rzeczpospolitą Polską 
zasady praworządności16 ma ograniczony 
zakres, tj. dotyczy praworządności w 
Polsce w ścisłym znaczeniu niezawisłości 
sądownictwa; dostrzega pilną potrzebę 
rozszerzenia zakresu uzasadnionego 
wniosku przez uwzględnienie wyraźnego 
ryzyka poważnego naruszenia innych 
podstawowych wartości Unii, zwłaszcza 
demokracji i praw człowieka;

skreśla się

_________________
16 null
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Or. pl

Poprawka 41
Beata Kempa

Projekt rezolucji
Ustęp 4

Projekt rezolucji Poprawka

4. zauważa, że uzasadniony wniosek 
Komisji z dnia 20 grudnia 2017 r. złożony 
zgodnie z art. 7 ust. 1 TUE dotyczący 
praworządności w Polsce: wniosek 
dotyczący decyzji Rady w sprawie 
stwierdzenia wyraźnego ryzyka poważnego 
naruszenia przez Rzeczpospolitą Polską 
zasady praworządności16 ma ograniczony 
zakres, tj. dotyczy praworządności w 
Polsce w ścisłym znaczeniu niezawisłości 
sądownictwa; dostrzega pilną potrzebę 
rozszerzenia zakresu uzasadnionego 
wniosku przez uwzględnienie wyraźnego 
ryzyka poważnego naruszenia innych 
podstawowych wartości Unii, zwłaszcza 
demokracji i praw człowieka;

skreśla się

_________________
16 null

Or. pl

Poprawka 42
Konstantinos Arvanitis, Malin Björk

Projekt rezolucji
Ustęp 4

Projekt rezolucji Poprawka

4. zauważa, że uzasadniony wniosek 
Komisji z dnia 20 grudnia 2017 r. złożony 
zgodnie z art. 7 ust. 1 TUE dotyczący 
praworządności w Polsce: wniosek 
dotyczący decyzji Rady w sprawie 
stwierdzenia wyraźnego ryzyka poważnego 

4. zauważa, że uzasadniony wniosek 
Komisji z dnia 20 grudnia 2017 r. złożony 
zgodnie z art. 7 ust. 1 TUE dotyczący 
praworządności w Polsce: wniosek 
dotyczący decyzji Rady w sprawie 
stwierdzenia wyraźnego ryzyka poważnego 
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naruszenia przez Rzeczpospolitą Polską 
zasady praworządności

naruszenia przez Rzeczpospolitą Polską 
zasady praworządności[16] ma 
ograniczony zakres, tj. dotyczy 
praworządności w Polsce w ścisłym 
znaczeniu niezawisłości sądownictwa; 
wzywa Komisję i Radę, aby wystrzegały się 
wąskiej interpretacji zasady 
praworządności i wykorzystały wszystkie 
możliwości, jakie daje art. 7 ust. 1 
procedury TUE, zwłaszcza by zajęły się 
implikacjami działań rządu polskiego dla 
wszystkich zasad zapisanych w art. 2 
TUE, w szczególności demokracji i 
poszanowania praw człowieka; 

Or. en

Poprawka 43
Patryk Jaki, Jadwiga Wiśniewska, Joachim Stanisław Brudziński, Beata Kempa

Projekt rezolucji
Ustęp 4 a (nowy)

Projekt rezolucji Poprawka

4a. zauważa, że uzasadniony wniosek 
Komisji z dnia 20 grudnia 2017 r. złożony 
zgodnie z art. 7 ust. 1 TUE dotyczy 
praworządności w Polsce w ścisłym 
znaczeniu niezawisłości sądownictwa.

Or. pl

Poprawka 44
Beata Kempa

Projekt rezolucji
Ustęp 5

Projekt rezolucji Poprawka

5. uważa, że ostatnie wydarzenia 
związane z wysłuchaniami prowadzonymi 
na mocy art. 7 ust. 1 TUE pokazują po raz 
kolejny, że niezbędny jest uzupełniający i 

skreśla się
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zapobiegawczy unijny mechanizm 
dotyczący demokracji, praworządności i 
praw podstawowych, co postulował 
Parlament w rezolucji z 25 października 
2016 r.;

Or. pl

Poprawka 45
Konstantinos Arvanitis, Malin Björk

Projekt rezolucji
Ustęp 5

Projekt rezolucji Poprawka

5. uważa, że ostatnie wydarzenia 
związane z wysłuchaniami prowadzonymi 
na mocy art. 7 ust. 1 TUE pokazują po raz 
kolejny, że niezbędny jest uzupełniający i 
zapobiegawczy unijny mechanizm 
dotyczący demokracji, praworządności i 
praw podstawowych, co postulował 
Parlament w rezolucji z 25 października 
2016 r.;

5. uważa, że ostatnie wydarzenia 
związane z wysłuchaniami prowadzonymi 
na mocy art. 7 ust. 1 TUE pokazują po raz 
kolejny, że niezbędny jest uzupełniający i 
zapobiegawczy unijny mechanizm 
dotyczący demokracji, praworządności i 
praw podstawowych, co postulował 
Parlament w rezolucji z 25 października 
2016 r.; przypomina, że jeśli Komisja i 
Rada będą nadal odmawiać ustanowienia 
paktu na rzecz demokracji, 
praworządności i praw podstawowych, 
Parlament może podjąć inicjatywę w 
sprawie sporządzenia pilotażowego 
sprawozdania na temat demokracji, 
praworządności i praw podstawowych 
oraz rozpoczęcia debaty 
międzyparlamentarnej;

Or. en

Poprawka 46
Balázs Hidvéghi

Projekt rezolucji
Ustęp 5

Projekt rezolucji Poprawka
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5. uważa, że ostatnie wydarzenia 
związane z wysłuchaniami prowadzonymi 
na mocy art. 7 ust. 1 TUE pokazują po raz 
kolejny, że niezbędny jest uzupełniający i 
zapobiegawczy unijny mechanizm 
dotyczący demokracji, praworządności i 
praw podstawowych, co postulował 
Parlament w rezolucji z 25 października 
2016 r.;

5. uważa, że procedura na mocy art. 7 
TUE jest jedyną przewidzianą w 
traktatach procedurą gwarantującą 
praworządność i instytucje UE nie mogą 
przedstawiać żadnych uzupełniających i 
zapobiegawczych mechanizmów; 
podkreśla, że każde monitorowanie 
praworządności musi być prowadzone z 
poszanowaniem zasad obiektywności, 
niedyskryminacji i równego traktowania 
oraz z zachowaniem bezstronnego, 
opartego na dowodach podejścia;

Or. en

Poprawka 47
Patryk Jaki, Jadwiga Wiśniewska, Joachim Stanisław Brudziński, Beata Kempa

Projekt rezolucji
Ustęp 5

Projekt rezolucji Poprawka

5. uważa, że ostatnie wydarzenia 
związane z wysłuchaniami prowadzonymi 
na mocy art. 7 ust. 1 TUE pokazują po raz 
kolejny, że niezbędny jest uzupełniający i 
zapobiegawczy unijny mechanizm 
dotyczący demokracji, praworządności i 
praw podstawowych, co postulował 
Parlament w rezolucji z 25 października 
2016 r.;

5. Zauważa, że Rada nie stwierdziła 
jak dotąd ryzyka poważnego naruszenia 
przez Polskę wartości zapisanych w art. 2 
TUE; podkreśla, że to Rada jest jedyną 
właściwą instytucją UE, posiadającą takie 
kompetencje zgodnie z postanowieniami 
Traktatu o UE w art. 7.1.

Or. pl

Poprawka 48
Michal Šimečka, Olivier Chastel, Jan-Christoph Oetjen, Morten Petersen, Maite 
Pagazaurtundúa, Moritz Körner, Sophia in 't Veld, Hilde Vautmans, Malik Azmani, 
Fabienne Keller, Abir Al-Sahlani, Anna Júlia Donáth, Ramona Strugariu, Yana Toom

Projekt rezolucji
Ustęp 5

Projekt rezolucji Poprawka
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5. uważa, że ostatnie wydarzenia 
związane z wysłuchaniami prowadzonymi 
na mocy art. 7 ust. 1 TUE pokazują po raz 
kolejny, że niezbędny jest uzupełniający i 
zapobiegawczy unijny mechanizm 
dotyczący demokracji, praworządności i 
praw podstawowych, co postulował 
Parlament w rezolucji z 25 października 
2016 r.;

5. uważa, że ostatnie wydarzenia 
związane z wysłuchaniami prowadzonymi 
na mocy art. 7 ust. 1 TUE pokazują po raz 
kolejny, że niezbędny jest uzupełniający, 
zapobiegawczy i wiążący unijny 
mechanizm dotyczący demokracji, 
praworządności i praw podstawowych, co 
postulował Parlament w rezolucji z 25 
października 2016 r.;

Or. en

Poprawka 49
Beata Kempa, Jadwiga Wiśniewska, Joachim Stanisław Brudziński
w imieniu Komisji Wolności Obywatelskich, Sprawiedliwości i Spraw Wewnętrznych
Patryk Jaki

Projekt rezolucji
Ustęp 5 – punkt 1 (nowy)

Projekt rezolucji Poprawka

1) Jest zdania, że w świetle wyjaśnień 
rządu polskiego oraz ustaleń dokonanych 
przez Parlament nie zachodzi ryzyko 
poważnego naruszenia przez Polskę 
wartości wyrażonych w art. 2 TUE, zaś 
rezultat niniejszej procedury z wniosku 
Komisji względem Polski nie stwarza 
dostatecznych podstaw dla twierdzenia, że 
konieczne jest ustanowienie nowego, 
dodatkowego mechanizmu w zakresie 
oceny demokracji, praworządności i praw 
podstawowych;

Or. pl

Poprawka 50
Balázs Hidvéghi

Projekt rezolucji
Ustęp 6

Projekt rezolucji Poprawka
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6. przypomina swoje stanowisko w 
sprawie wniosku dotyczącego 
rozporządzenia Parlamentu 
Europejskiego i Rady w sprawie ochrony 
budżetu Unii w przypadku uogólnionych 
braków w zakresie praworządności w 
państwach członkowskich, w tym 
konieczności zabezpieczenia praw 
beneficjentów, oraz wzywa Radę do jak 
najszybszego rozpoczęcia negocjacji 
międzyinstytucjonalnych;

skreśla się

Or. en

Poprawka 51
Beata Kempa

Projekt rezolucji
Ustęp 6

Projekt rezolucji Poprawka

6. przypomina swoje stanowisko w 
sprawie wniosku dotyczącego 
rozporządzenia Parlamentu 
Europejskiego i Rady w sprawie ochrony 
budżetu Unii w przypadku uogólnionych 
braków w zakresie praworządności w 
państwach członkowskich, w tym 
konieczności zabezpieczenia praw 
beneficjentów, oraz wzywa Radę do jak 
najszybszego rozpoczęcia negocjacji 
międzyinstytucjonalnych;

skreśla się

Or. pl

Poprawka 52
Patryk Jaki, Jadwiga Wiśniewska, Joachim Stanisław Brudziński, Beata Kempa

Projekt rezolucji
Ustęp 6

Projekt rezolucji Poprawka

6. przypomina swoje stanowisko w 6. Podkreśla, że warunkowość 
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sprawie wniosku dotyczącego 
rozporządzenia Parlamentu Europejskiego 
i Rady w sprawie ochrony budżetu Unii w 
przypadku uogólnionych braków w 
zakresie praworządności w państwach 
członkowskich, w tym konieczności 
zabezpieczenia praw beneficjentów, oraz 
wzywa Radę do jak najszybszego 
rozpoczęcia negocjacji 
międzyinstytucjonalnych;

wydatkowania funduszy UE musi opierać 
się na obiektywnych i wymiernych 
kryteriach; zauważa, iż wszelkie kryteria 
niegospodarcze i polityczne stwarzają 
rażące ryzyko ich instrumentalnego 
wykorzystania i wprowadzają niepewność 
po stronie beneficjentów funduszy UE; 
niniejszym przywołuje opinię 
Europejskiego Trybunału 
Obrachunkowego nr 1/2018, która 
wyraźnie zwraca uwagę na ww. element i 
ryzyko utraty finansowania przez 
beneficjentów funduszy.

Or. pl

Poprawka 53
Juan Fernando López Aguilar, Isabel Santos, Włodzimierz Cimoszewicz, Pietro Bartolo, 
Sylwia Spurek, Sylvie Guillaume, Bettina Vollath, Raphaël Glucksmann, Dietmar 
Köster, Katarina Barley, Kati Piri, Łukasz Kohut, Robert Biedroń, Birgit Sippel

Projekt rezolucji
Ustęp 6 a (nowy)

Projekt rezolucji Poprawka

6a. powtarza swoje stanowisko 
dotyczące puli środków budżetowych na 
nowy program „Prawa i Wartości” w 
następnych wieloletnich ramach 
finansowych oraz apeluje o zapewnienie 
odpowiedniego finansowania krajowym i 
lokalnym organizacjom społeczeństwa 
obywatelskiego, aby rozwijać oddolne 
poparcie dla demokracji, praworządności i 
praw podstawowych w państwach 
członkowskich, w tym w Polsce;

Or. en

Poprawka 54
Tomas Tobé

Projekt rezolucji
Ustęp 6 a (nowy)
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Projekt rezolucji Poprawka

6a. przypomina, że Parlament musi 
wyrazić zgodę na wieloletnie ramy 
finansowe; ponownie domaga się 
mechanizmu, który chroniłby budżet Unii 
w przypadku uogólnionych braków 
w zakresie praworządności w państwach 
członkowskich; jest gotowy odrzucić każdy 
wniosek, który nie będzie zadowalająco 
spełniać tych standardów;

Or. en

Poprawka 55
Beata Kempa, Jadwiga Wiśniewska, Joachim Stanisław Brudziński
w imieniu Komisji Wolności Obywatelskich, Sprawiedliwości i Spraw Wewnętrznych
Patryk Jaki

Projekt rezolucji
Śródtytuł 1

Projekt rezolucji Poprawka

Funkcjonowanie systemu 
ustawodawczego i wyborczego w Polsce

skreśla się

Or. pl

Poprawka 56
Patryk Jaki, Jadwiga Wiśniewska, Joachim Stanisław Brudziński, Beata Kempa

Projekt rezolucji
Śródtytuł 2

Projekt rezolucji Poprawka

Uzurpacja uprawnień do zmiany 
konstytucji przez polski parlament

skreśla się

Or. pl
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Poprawka 57
Beata Kempa, Jadwiga Wiśniewska, Joachim Stanisław Brudziński
w imieniu Komisji Wolności Obywatelskich, Sprawiedliwości i Spraw Wewnętrznych
Patryk Jaki

Projekt rezolucji
Śródtytuł 2

Projekt rezolucji Poprawka

Uzurpacja uprawnień do zmiany 
konstytucji przez polski parlament

skreśla się

Or. pl

Poprawka 58
Beata Kempa, Jadwiga Wiśniewska, Joachim Stanisław Brudziński
w imieniu Komisji Wolności Obywatelskich, Sprawiedliwości i Spraw Wewnętrznych
Patryk Jaki

Projekt rezolucji
Ustęp 7

Projekt rezolucji Poprawka

7. potępia fakt, że parlament polski 
nadał sobie uprawnienia do zmiany 
konstytucji, których nie posiadał w czasie 
uchwalania w zwykłym trybie 
ustawodawczym ustawy zmieniającej 
ustawę o Trybunale Konstytucyjnym w 
dniu 22 grudnia 2015 r. ani w czasie 
uchwalania ustawy o Trybunale 
Konstytucyjnym w dniu 22 lipca 2016 r., 
jak stwierdził Trybunał Konstytucyjny w 
orzeczeniach z 9 marca, 11 sierpnia i 7 
listopada 2016 r.17 ;

skreśla się

_________________
17 See Venice Commission Opinion of 14 
October 2016 on the Law of 22 July 2016 
on the Constitutional Tribunal, Opinion 
no. 860/2016, para. 127; Commission 
Reasoned Proposal of 20 December 2017, 
paras 91 and following.

Or. pl
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Poprawka 59
Beata Kempa, Jadwiga Wiśniewska, Joachim Stanisław Brudziński
w imieniu Komisji Wolności Obywatelskich, Sprawiedliwości i Spraw Wewnętrznych
Patryk Jaki

Projekt rezolucji
Ustęp 8

Projekt rezolucji Poprawka

8. ponadto wyraża ubolewanie, że 
parlament polski uchwalił wiele aktów 
ustawodawczych w szczególnie wrażliwych 
kwestiach w czasie, gdy nie można już 
skutecznie zagwarantować niezależnej 
oceny konstytucyjności ustaw, w tym 
ustawę z dnia 30 grudnia 2015 r. o 
zmianie ustawy o służbie cywilnej oraz 
niektórych innych ustaw, ustawę z dnia 15 
stycznia 2016 r. o zmianie ustawy o Policji 
oraz niektórych innych ustaw, ustawę z 
dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o 
prokuraturze, ustawę z dnia 28 stycznia 
2016 r. Przepisy wprowadzające ustawę - 
Prawo o prokuraturze, ustawę z dnia 18 
marca 2016 r. o zmianie ustawy o 
Rzeczniku Praw Obywatelskich oraz 
niektórych innych ustaw, ustawę z dnia 22 
czerwca 2016 r. o Radzie Mediów 
Narodowych, ustawę z dnia 10 czerwca 
2016 r. o działaniach 
antyterrorystycznych, a także kilka innych 
ustaw w zasadniczy sposób 
reorganizujących wymiar 
sprawiedliwości18 ;

skreśla się

_________________
18 See Commission Reasoned Proposal of 
20 December 2017, paras 112-113.

Or. pl

Poprawka 60
Beata Kempa
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Projekt rezolucji
Ustęp 8

Projekt rezolucji Poprawka

8. ponadto wyraża ubolewanie, że 
parlament polski uchwalił wiele aktów 
ustawodawczych w szczególnie wrażliwych 
kwestiach w czasie, gdy nie można już 
skutecznie zagwarantować niezależnej 
oceny konstytucyjności ustaw, w tym 
ustawę z dnia 30 grudnia 2015 r. o 
zmianie ustawy o służbie cywilnej oraz 
niektórych innych ustaw, ustawę z dnia 15 
stycznia 2016 r. o zmianie ustawy o Policji 
oraz niektórych innych ustaw, ustawę z 
dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o 
prokuraturze, ustawę z dnia 28 stycznia 
2016 r. Przepisy wprowadzające ustawę - 
Prawo o prokuraturze, ustawę z dnia 18 
marca 2016 r. o zmianie ustawy o 
Rzeczniku Praw Obywatelskich oraz 
niektórych innych ustaw, ustawę z dnia 22 
czerwca 2016 r. o Radzie Mediów 
Narodowych, ustawę z dnia 10 czerwca 
2016 r. o działaniach 
antyterrorystycznych, a także kilka innych 
ustaw w zasadniczy sposób 
reorganizujących wymiar 
sprawiedliwości18 ;

skreśla się

_________________
18 See Commission Reasoned Proposal of 
20 December 2017, paras 112-113.

Or. pl

Poprawka 61
Beata Kempa, Jadwiga Wiśniewska, Joachim Stanisław Brudziński
w imieniu Komisji Wolności Obywatelskich, Sprawiedliwości i Spraw Wewnętrznych
Patryk Jaki

Projekt rezolucji
Śródtytuł 3

Projekt rezolucji Poprawka
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Stosowanie przyspieszonych procedur 
ustawodawczych

skreśla się

Or. pl

Poprawka 62
Beata Kempa, Jadwiga Wiśniewska, Joachim Stanisław Brudziński
w imieniu Komisji Wolności Obywatelskich, Sprawiedliwości i Spraw Wewnętrznych
Patryk Jaki

Projekt rezolucji
Ustęp 9

Projekt rezolucji Poprawka

9. ubolewa nad częstym stosowaniem 
przez parlament polski przyspieszonych 
procedur ustawodawczych w celu 
przyjęcia ważnych przepisów 
zmieniających organizację i 
funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwości 
bez merytorycznych konsultacji z 
zainteresowanymi stronami, w tym ze 
środowiskiem sędziowskim19 ;

skreśla się

_________________
19 ENCJ, Warsaw Declaration of 3 June 
2016.

Or. pl

Poprawka 63
Balázs Hidvéghi

Projekt rezolucji
Ustęp 9

Projekt rezolucji Poprawka

9. ubolewa nad częstym stosowaniem 
przez parlament polski przyspieszonych 
procedur ustawodawczych w celu przyjęcia 
ważnych przepisów zmieniających 
organizację i funkcjonowanie wymiaru 
sprawiedliwości bez merytorycznych 

9. zauważa częste stosowanie przez 
parlament polski przyspieszonych procedur 
ustawodawczych; 
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konsultacji z zainteresowanymi stronami, 
w tym ze środowiskiem sędziowskim19;
_________________
19 ENCJ, Warsaw Declaration of 3 June 
2016.

Or. en

Poprawka 64
Balázs Hidvéghi

Projekt rezolucji
Ustęp 10

Projekt rezolucji Poprawka

10. potępia fakt, że w czasie pandemii 
COVVID-19 w parlamencie omawia się, a 
nawet forsuje niezwiązane z pandemią 
ustawy dotyczące bardzo wrażliwych 
zagadnień, takich jak aborcja, edukacja 
seksualna, organizacja wyborów czy 
kadencja prezydenta, która wymagałaby 
nawet nowelizacji konstytucji; podkreśla, 
że może to stanowić nadużycie faktu, że 
obywatele nie mogą organizować się ani 
protestować w miejscach publicznych, co 
mogłoby poważnie podważać legalność 
uchwalonych przepisów;

skreśla się

Or. en

Poprawka 65
Beata Kempa, Jadwiga Wiśniewska, Joachim Stanisław Brudziński
w imieniu Komisji Wolności Obywatelskich, Sprawiedliwości i Spraw Wewnętrznych
Patryk Jaki

Projekt rezolucji
Ustęp 10

Projekt rezolucji Poprawka

10. potępia fakt, że w czasie pandemii 
COVVID-19 w parlamencie omawia się, a 

skreśla się
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nawet forsuje niezwiązane z pandemią 
ustawy dotyczące bardzo wrażliwych 
zagadnień, takich jak aborcja, edukacja 
seksualna, organizacja wyborów czy 
kadencja prezydenta, która wymagałaby 
nawet nowelizacji konstytucji; podkreśla, 
że może to stanowić nadużycie faktu, że 
obywatele nie mogą organizować się ani 
protestować w miejscach publicznych, co 
mogłoby poważnie podważać legalność 
uchwalonych przepisów;

Or. pl

Poprawka 66
Beata Kempa

Projekt rezolucji
Ustęp 10

Projekt rezolucji Poprawka

10. potępia fakt, że w czasie pandemii 
COVVID-19 w parlamencie omawia się, a 
nawet forsuje niezwiązane z pandemią 
ustawy dotyczące bardzo wrażliwych 
zagadnień, takich jak aborcja, edukacja 
seksualna, organizacja wyborów czy 
kadencja prezydenta, która wymagałaby 
nawet nowelizacji konstytucji; podkreśla, 
że może to stanowić nadużycie faktu, że 
obywatele nie mogą organizować się ani 
protestować w miejscach publicznych, co 
mogłoby poważnie podważać legalność 
uchwalonych przepisów;

10. podkreśla, że projekt dotyczący 
aborcji jest projektem obywatelskim, 
złożonym 30 listopada 2017 roku, i 
zgodnie z obowiązującym polskim prawem 
musiał być rozpatrzony oraz poddany 
pracom parlamentarnym;

Or. pl

Poprawka 67
Patryk Jaki, Jadwiga Wiśniewska, Joachim Stanisław Brudziński, Beata Kempa

Projekt rezolucji
Ustęp 10
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Projekt rezolucji Poprawka

10. potępia fakt, że w czasie pandemii 
COVVID-19 w parlamencie omawia się, a 
nawet forsuje niezwiązane z pandemią 
ustawy dotyczące bardzo wrażliwych 
zagadnień, takich jak aborcja, edukacja 
seksualna, organizacja wyborów czy 
kadencja prezydenta, która wymagałaby 
nawet nowelizacji konstytucji; podkreśla, 
że może to stanowić nadużycie faktu, że 
obywatele nie mogą organizować się ani 
protestować w miejscach publicznych, co 
mogłoby poważnie podważać legalność 
uchwalonych przepisów;

10. Podkreśla, że projekt dotyczący 
aborcji jest projektem obywatelskim a nie 
rządowym, złożonym 30 listopada2017 r 
przez grupę co najmniej 100 000 
uprawnionych i wniesionym przez Komitet 
Inicjatywy Ustawodawczej „Zatrzymaj 
aborcję”; zgodnie zobowiązującymi w 
regulacjami projekt został poddany 
pracom parlamentarnym i znajduje się na 
agendzie już od ponad 2,5 roku.

Or. pl

Poprawka 68
Roberta Metsola, Paulo Rangel, Javier Zarzalejos

Projekt rezolucji
Ustęp 10

Projekt rezolucji Poprawka

10. potępia fakt, że w czasie pandemii 
COVVID-19 w parlamencie omawia się, a 
nawet forsuje niezwiązane z pandemią 
ustawy dotyczące bardzo wrażliwych 
zagadnień, takich jak aborcja, edukacja 
seksualna, organizacja wyborów czy 
kadencja prezydenta, która wymagałaby 
nawet nowelizacji konstytucji; podkreśla, 
że może to stanowić nadużycie faktu, że 
obywatele nie mogą organizować się ani 
protestować w miejscach publicznych, co 
mogłoby poważnie podważać legalność 
uchwalonych przepisów;

10. potępia fakt, że w czasie pandemii 
COVVID-19 w parlamencie omawia się, a 
nawet forsuje niezwiązane z pandemią 
ustawy dotyczące bardzo wrażliwych 
zagadnień, takich jak edukacja seksualna, 
organizacja wyborów czy kadencja 
prezydenta, która wymagałaby nawet 
nowelizacji konstytucji; podkreśla, że 
może to stanowić nadużycie faktu, że 
obywatele nie mogą organizować się ani 
protestować w miejscach publicznych, co 
mogłoby poważnie podważać legalność 
uchwalonych przepisów;

Or. en

Poprawka 69
Patryk Jaki, Jadwiga Wiśniewska, Joachim Stanisław Brudziński, Beata Kempa
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Projekt rezolucji
Ustęp 10 a (nowy)

Projekt rezolucji Poprawka

10a. Przypomina, iż zgodnie z Rezolucją 
Parlamentu Europejskiego z dnia 10 
grudnia 2013 r. w sprawie zdrowia 
reprodukcyjnego i seksualnego oraz praw 
w tej dziedzinie (2013/2040(INI)), która 
„zauważa, że określanie i realizacja 
polityki w dziedzinie zdrowia 
reprodukcyjnego i seksualnego oraz 
edukacji seksualnej należą do 
kompetencji państw członkowskich”.

Or. pl

Poprawka 70
Beata Kempa, Jadwiga Wiśniewska, Joachim Stanisław Brudziński
w imieniu Komisji Wolności Obywatelskich, Sprawiedliwości i Spraw Wewnętrznych
Patryk Jaki

Projekt rezolucji
Śródtytuł 4

Projekt rezolucji Poprawka

Prawo wyborcze i organizacja wyborów skreśla się

Or. pl

Poprawka 71
Beata Kempa, Jadwiga Wiśniewska, Joachim Stanisław Brudziński
w imieniu Komisji Wolności Obywatelskich, Sprawiedliwości i Spraw Wewnętrznych
Patryk Jaki

Projekt rezolucji
Ustęp 11

Projekt rezolucji Poprawka

11. z zaniepokojeniem zauważa, że 
według OBWE szczególnie niepokojąca 
była stronniczość mediów i 

skreśla się
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nietolerancyjna retoryka w kampanii20 
oraz fakt, że podczas gdy wszyscy 
kandydaci mogli swobodnie prowadzić 
kampanię, urzędnicy państwowi wyższego 
szczebla wykorzystywali finansowane ze 
środków publicznych wydarzenia do 
promowania kampanii; zauważa ponadto, 
że dominacja partii rządzącej w mediach 
publicznych dodatkowo zwiększyła jej 
przewagę21 ;
_________________
20 OSCE/ODIHR, Statement of 
Preliminary Findings and Conclusions 
after its Limited Election Observation 
Mission, 14 October 2019.
21 OSCE/ODIHR, Limited Election 
Observation Mission Final Report on the 
parliamentary elections of 13 October 
2019, Warsaw, 14 February 2020.

Or. pl

Poprawka 72
Beata Kempa

Projekt rezolucji
Ustęp 11

Projekt rezolucji Poprawka

11. z zaniepokojeniem zauważa, że 
według OBWE szczególnie niepokojąca 
była stronniczość mediów i 
nietolerancyjna retoryka w kampanii20 
oraz fakt, że podczas gdy wszyscy 
kandydaci mogli swobodnie prowadzić 
kampanię, urzędnicy państwowi wyższego 
szczebla wykorzystywali finansowane ze 
środków publicznych wydarzenia do 
promowania kampanii; zauważa ponadto, 
że dominacja partii rządzącej w mediach 
publicznych dodatkowo zwiększyła jej 
przewagę21 ;

skreśla się

_________________
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20 OSCE/ODIHR, Statement of 
Preliminary Findings and Conclusions 
after its Limited Election Observation 
Mission, 14 October 2019.
21 OSCE/ODIHR, Limited Election 
Observation Mission Final Report on the 
parliamentary elections of 13 October 
2019, Warsaw, 14 February 2020.

Or. pl

Poprawka 73
Roberta Metsola, Paulo Rangel, Jeroen Lenaers, Vladimír Bilčík, Javier Zarzalejos, 
Isabel Wiseler-Lima

Projekt rezolucji
Ustęp 11

Projekt rezolucji Poprawka

11. z zaniepokojeniem zauważa, że 
według OBWE szczególnie niepokojąca 
była stronniczość mediów i nietolerancyjna 
retoryka w kampanii20oraz fakt, że podczas 
gdy wszyscy kandydaci mogli swobodnie 
prowadzić kampanię, urzędnicy państwowi 
wyższego szczebla wykorzystywali 
finansowane ze środków publicznych 
wydarzenia do promowania kampanii; 
zauważa ponadto, że dominacja partii 
rządzącej w mediach publicznych 
dodatkowo zwiększyła jej przewagę21;

11. z zaniepokojeniem zauważa, że 
według OBWE szczególnie niepokojąca 
była stronniczość mediów i nietolerancyjna 
retoryka w kampanii przed wyborami 
parlamentarnymi w październiku 2019 r.20 
oraz fakt, że podczas gdy wszyscy 
kandydaci mogli swobodnie prowadzić 
kampanię, urzędnicy państwowi wyższego 
szczebla wykorzystywali finansowane ze 
środków publicznych wydarzenia do 
promowania kampanii; zauważa ponadto, 
że dominacja partii rządzącej w mediach 
publicznych dodatkowo zwiększyła jej 
przewagę21;

_________________ _________________
20 OSCE/ODIHR, Statement of Preliminary 
Findings and Conclusions after its Limited 
Election Observation Mission, 14 October 
2019.

20 OSCE/ODIHR, Statement of Preliminary 
Findings and Conclusions after its Limited 
Election Observation Mission, 14 October 
2019.

21 OSCE/ODIHR, Limited Election 
Observation Mission Final Report on the 
parliamentary elections of 13 October 
2019, Warsaw, 14 February 2020.

21 OSCE/ODIHR, Limited Election 
Observation Mission Final Report on the 
parliamentary elections of 13 October 
2019, Warsaw, 14 February 2020.

Or. en
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Poprawka 74
Beata Kempa

Projekt rezolucji
Ustęp 12

Projekt rezolucji Poprawka

12. jest zaniepokojony faktem, że nowa 
Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw 
Publicznych Sądu Najwyższego (zwana 
dalej „Izbą Nadzwyczajną”), która 
złożona jest w większości z sędziów 
wybranych przez nową Krajową Radę 
Sądownictwa (KRS) i która może nie 
spełniać wymogów niezawisłego sądu w 
ocenie TSUE, ma stwierdzać ważności 
wyborów powszechnych i lokalnych oraz 
rozpatrywać skargi wyborcze; budzi to 
poważne wątpliwości co do podziału 
władzy i funkcjonowania polskiej 
demokracji, ponieważ sprawia, że decyzje 
sądu w sprawie skarg wyborczych są 
szczególnie podatne na wpływy 
polityczne22 ;

skreśla się

_________________
22 Venice Commission, Opinion of 8-9 
December 2017, CDL-AD(2017)031, para. 
43; Third Commission Recommendation 
(EU) 2017/1520 of 26 July 2017, para. 
135.

Or. pl

Poprawka 75
Beata Kempa, Jadwiga Wiśniewska, Joachim Stanisław Brudziński
w imieniu Komisji Wolności Obywatelskich, Sprawiedliwości i Spraw Wewnętrznych
Patryk Jaki

Projekt rezolucji
Ustęp 12

Projekt rezolucji Poprawka
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12. jest zaniepokojony faktem, że nowa 
Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw 
Publicznych Sądu Najwyższego (zwana 
dalej „Izbą Nadzwyczajną”), która 
złożona jest w większości z sędziów 
wybranych przez nową Krajową Radę 
Sądownictwa (KRS) i która może nie 
spełniać wymogów niezawisłego sądu w 
ocenie TSUE, ma stwierdzać ważności 
wyborów powszechnych i lokalnych oraz 
rozpatrywać skargi wyborcze; budzi to 
poważne wątpliwości co do podziału 
władzy i funkcjonowania polskiej 
demokracji, ponieważ sprawia, że decyzje 
sądu w sprawie skarg wyborczych są 
szczególnie podatne na wpływy 
polityczne22 ;

skreśla się

_________________
22 Venice Commission, Opinion of 8-9 
December 2017, CDL-AD(2017)031, para. 
43; Third Commission Recommendation 
(EU) 2017/1520 of 26 July 2017, para. 
135.

Or. pl

Poprawka 76
Juan Fernando López Aguilar, Isabel Santos, Włodzimierz Cimoszewicz, Pietro Bartolo, 
Sylwia Spurek, Sylvie Guillaume, Bettina Vollath, Raphaël Glucksmann, Dietmar 
Köster, Katarina Barley, Kati Piri, Łukasz Kohut, Robert Biedroń

Projekt rezolucji
Ustęp 12

Projekt rezolucji Poprawka

12. jest zaniepokojony faktem, że nowa 
Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw 
Publicznych Sądu Najwyższego (zwana 
dalej „Izbą Nadzwyczajną”), która złożona 
jest w większości z sędziów wybranych 
przez nową Krajową Radę Sądownictwa 
(KRS) i która może nie spełniać wymogów 
niezawisłego sądu w ocenie TSUE, ma 
stwierdzać ważności wyborów 
powszechnych i lokalnych oraz 

12. jest zaniepokojony faktem, że nowa 
Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw 
Publicznych Sądu Najwyższego (zwana 
dalej „Izbą Nadzwyczajną”), która złożona 
jest w większości z sędziów wybranych 
przez nową Krajową Radę Sądownictwa 
(KRS) i która może nie spełniać wymogów 
niezawisłego sądu w ocenie TSUE, ma 
stwierdzać ważności wyborów 
powszechnych i lokalnych oraz 
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rozpatrywać skargi wyborcze; budzi to 
poważne wątpliwości co do podziału 
władzy i funkcjonowania polskiej 
demokracji, ponieważ sprawia, że decyzje 
sądu w sprawie skarg wyborczych są 
szczególnie podatne na wpływy 
polityczne22;

rozpatrywać skargi wyborcze; budzi to 
poważne wątpliwości co do podziału 
władzy i funkcjonowania polskiej 
demokracji, ponieważ sprawia, że decyzje 
sądu w sprawie skarg wyborczych są 
szczególnie podatne na wpływy polityczne, 
i może doprowadzić do braku pewności 
prawa, jeśli chodzi o ważność takiej 
weryfikacji22;

_________________ _________________
22 Venice Commission, Opinion of 8-9 
December 2017, CDL-AD(2017)031, para. 
43; Third Commission Recommendation 
(EU) 2017/1520 of 26 July 2017, para. 
135.

22 Venice Commission, Opinion of 8-9 
December 2017, CDL-AD(2017)031, para. 
43; Third Commission Recommendation 
(EU) 2017/1520 of 26 July 2017, para. 
135.

Or. en

Poprawka 77
Roberta Metsola, Paulo Rangel, Jeroen Lenaers, Vladimír Bilčík, Javier Zarzalejos

Projekt rezolucji
Ustęp 12

Projekt rezolucji Poprawka

12. jest zaniepokojony faktem, że nowa 
Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw 
Publicznych Sądu Najwyższego (zwana 
dalej „Izbą Nadzwyczajną”), która złożona 
jest w większości z sędziów wybranych 
przez nową Krajową Radę Sądownictwa 
(KRS) i która może nie spełniać wymogów 
niezawisłego sądu w ocenie TSUE, ma 
stwierdzać ważności wyborów 
powszechnych i lokalnych oraz 
rozpatrywać skargi wyborcze; budzi to 
poważne wątpliwości co do podziału 
władzy i funkcjonowania polskiej 
demokracji, ponieważ sprawia, że decyzje 
sądu w sprawie skarg wyborczych są 
szczególnie podatne na wpływy 
polityczne22;

12. jest zaniepokojony faktem, że nowa 
Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw 
Publicznych Sądu Najwyższego (zwana 
dalej „Izbą Nadzwyczajną”), która złożona 
jest w większości z sędziów wybranych 
przez nową Krajową Radę Sądownictwa 
(KRS) i która może nie spełniać wymogów 
niezawisłego sądu w ocenie TSUE, ma 
stwierdzać ważności wyborów 
powszechnych oraz rozpatrywać skargi 
wyborcze; budzi to poważne wątpliwości 
co do podziału władzy i funkcjonowania 
polskiej demokracji, ponieważ sprawia, że 
decyzje sądu w sprawie skarg wyborczych 
są szczególnie podatne na wpływy 
polityczne22;

_________________ _________________
22 Venice Commission, Opinion of 8-9 22 Venice Commission, Opinion of 8-9 
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December 2017, CDL-AD(2017)031, para. 
43; Third Commission Recommendation 
(EU) 2017/1520 of 26 July 2017, para. 
135.

December 2017, CDL-AD(2017)031, para. 
43; Third Commission Recommendation 
(EU) 2017/1520 of 26 July 2017, para. 
135.

Or. en

Poprawka 78
Beata Kempa

Projekt rezolucji
Ustęp 13

Projekt rezolucji Poprawka

13. mimo że dostrzega nadzwyczajne 
okoliczności związane z kryzysem 
zdrowotnym wywołanym przez COVID-19, 
jest zaniepokojony poprawkami do 
kodeksu wyborczego, rozpatrywanymi w 
polskim parlamencie na krótko przed 
wyborami prezydenckimi i zmieniającymi 
praktyczną organizację wyborów tak, by 
głosowanie odbyło się korespondencyjnie, 
co mogłoby utrudnić przeprowadzenie 
uczciwych, tajnych i równych wyborów z 
poszanowaniem prawa do prywatności i 
rozporządzenia Parlamentu 
Europejskiego i Rady (UE) 2016/67923 , a 
ponadto jest sprzeczne z orzecznictwem 
polskiego Trybunału Konstytucyjnego; 
podkreśla ponadto, że w trakcie epidemii 
bardzo trudno jest zorganizować 
prawdziwą kampanię wyborczą 
zapewniającą jednakową uwagę i równe 
szanse wszystkim kandydatom i 
programom oraz umożliwiającą 
prawdziwą publiczną debatę24 ;

skreśla się

_________________
23 Regulation (EU) 2016/679 of the 
European Parliament and of the Council 
of 27 April 2016 on the protection of 
natural persons with regard to the 
processing of personal data and on the 
free movement of such data, and 
repealing Directive 95/46/EC (General 
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Data Protection Regulation) (OJ L 119, 
4.5.2016, p. 1).
24 OSCE/ODIHR, Opinion on the draft 
act on special rules for conducting the 
general election of the President of the 
Republic of Poland ordered in 2020 
(Senate Paper No. 99), 27 April 2020.

Or. pl

Poprawka 79
Beata Kempa, Jadwiga Wiśniewska, Joachim Stanisław Brudziński
w imieniu Komisji Wolności Obywatelskich, Sprawiedliwości i Spraw Wewnętrznych
Patryk Jaki

Projekt rezolucji
Ustęp 13

Projekt rezolucji Poprawka

13. mimo że dostrzega nadzwyczajne 
okoliczności związane z kryzysem 
zdrowotnym wywołanym przez COVID-19, 
jest zaniepokojony poprawkami do 
kodeksu wyborczego, rozpatrywanymi w 
polskim parlamencie na krótko przed 
wyborami prezydenckimi i zmieniającymi 
praktyczną organizację wyborów tak, by 
głosowanie odbyło się korespondencyjnie, 
co mogłoby utrudnić przeprowadzenie 
uczciwych, tajnych i równych wyborów z 
poszanowaniem prawa do prywatności i 
rozporządzenia Parlamentu 
Europejskiego i Rady (UE) 2016/67923 , a 
ponadto jest sprzeczne z orzecznictwem 
polskiego Trybunału Konstytucyjnego; 
podkreśla ponadto, że w trakcie epidemii 
bardzo trudno jest zorganizować 
prawdziwą kampanię wyborczą 
zapewniającą jednakową uwagę i równe 
szanse wszystkim kandydatom i 
programom oraz umożliwiającą 
prawdziwą publiczną debatę24 ;

skreśla się

_________________
23 Regulation (EU) 2016/679 of the 
European Parliament and of the Council 
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of 27 April 2016 on the protection of 
natural persons with regard to the 
processing of personal data and on the 
free movement of such data, and 
repealing Directive 95/46/EC (General 
Data Protection Regulation) (OJ L 119, 
4.5.2016, p. 1).
24 OSCE/ODIHR, Opinion on the draft 
act on special rules for conducting the 
general election of the President of the 
Republic of Poland ordered in 2020 
(Senate Paper No. 99), 27 April 2020.

Or. pl

Poprawka 80
Juan Fernando López Aguilar, Isabel Santos, Włodzimierz Cimoszewicz, Pietro Bartolo, 
Sylwia Spurek, Sylvie Guillaume, Bettina Vollath, Raphaël Glucksmann, Dietmar 
Köster, Katarina Barley, Kati Piri, Łukasz Kohut

Projekt rezolucji
Ustęp 13

Projekt rezolucji Poprawka

13. mimo że dostrzega nadzwyczajne 
okoliczności związane z kryzysem 
zdrowotnym wywołanym przez COVID-
19, jest zaniepokojony poprawkami do 
kodeksu wyborczego, rozpatrywanymi w 
polskim parlamencie na krótko przed 
wyborami prezydenckimi i zmieniającymi 
praktyczną organizację wyborów tak, by 
głosowanie odbyło się korespondencyjnie, 
co mogłoby utrudnić przeprowadzenie 
uczciwych, tajnych i równych wyborów z 
poszanowaniem prawa do prywatności i 
rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i 
Rady (UE) 2016/67923, a ponadto jest 
sprzeczne z orzecznictwem polskiego 
Trybunału Konstytucyjnego; podkreśla 
ponadto, że w trakcie epidemii bardzo 
trudno jest zorganizować prawdziwą 
kampanię wyborczą zapewniającą 
jednakową uwagę i równe szanse 
wszystkim kandydatom i programom oraz 

13. mimo że dostrzega nadzwyczajne 
okoliczności związane z kryzysem 
zdrowotnym wywołanym przez COVID-
19, jest zaniepokojony poprawkami do 
kodeksu wyborczego, rozpatrywanymi w 
polskim parlamencie na krótko przed 
wyborami prezydenckimi i zmieniającymi 
praktyczną organizację wyborów tak, by 
głosowanie odbyło się korespondencyjnie, 
co mogłoby utrudnić przeprowadzenie 
uczciwych, tajnych i równych wyborów z 
poszanowaniem prawa do prywatności i 
rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i 
Rady (UE) 2016/67923, a ponadto jest 
sprzeczne z orzecznictwem polskiego 
Trybunału Konstytucyjnego; podkreśla 
ponadto, że w trakcie epidemii bardzo 
trudno jest zorganizować prawdziwą 
kampanię wyborczą zapewniającą 
jednakową uwagę i równe szanse 
wszystkim kandydatom i programom oraz 
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umożliwiającą prawdziwą publiczną 
debatę24;

umożliwiającą prawdziwą publiczną 
debatę24; zauważa z niepokojem, że 
wybory, pierwotnie zaplanowane na 10 
maja 2020 r., zostały ostatecznie 
przełożone bez poszanowania formalnych 
wymogów prawnych;

_________________ _________________
23 Regulation (EU) 2016/679 of the 
European Parliament and of the Council of 
27 April 2016 on the protection of natural 
persons with regard to the processing of 
personal data and on the free movement of 
such data, and repealing Directive 
95/46/EC (General Data Protection 
Regulation) (OJ L 119, 4.5.2016, p. 1).

23 Regulation (EU) 2016/679 of the 
European Parliament and of the Council of 
27 April 2016 on the protection of natural 
persons with regard to the processing of 
personal data and on the free movement of 
such data, and repealing Directive 
95/46/EC (General Data Protection 
Regulation) (OJ L 119, 4.5.2016, p. 1).

24 OSCE/ODIHR, Opinion on the draft act 
on special rules for conducting the general 
election of the President of the Republic of 
Poland ordered in 2020 (Senate Paper No. 
99), 27 April 2020.

24 OSCE/ODIHR, Opinion on the draft act 
on special rules for conducting the general 
election of the President of the Republic of 
Poland ordered in 2020 (Senate Paper No. 
99), 27 April 2020.

Or. en

Poprawka 81
Michal Šimečka, Olivier Chastel, Jan-Christoph Oetjen, Morten Petersen, Maite 
Pagazaurtundúa, Moritz Körner, Sophia in 't Veld, Hilde Vautmans, Malik Azmani, 
Fabienne Keller, Abir Al-Sahlani, Anna Júlia Donáth, Ramona Strugariu, Yana Toom

Projekt rezolucji
Ustęp 13

Projekt rezolucji Poprawka

13. mimo że dostrzega nadzwyczajne 
okoliczności związane z kryzysem 
zdrowotnym wywołanym przez COVID-
19, jest zaniepokojony poprawkami do 
kodeksu wyborczego, rozpatrywanymi w 
polskim parlamencie na krótko przed 
wyborami prezydenckimi i zmieniającymi 
praktyczną organizację wyborów tak, by 
głosowanie odbyło się korespondencyjnie, 
co mogłoby utrudnić przeprowadzenie 
uczciwych, tajnych i równych wyborów z 
poszanowaniem prawa do prywatności i 
rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i 

13. mimo że dostrzega nadzwyczajne 
okoliczności związane z kryzysem 
zdrowotnym wywołanym przez COVID-
19, jest zaniepokojony poprawkami do 
kodeksu wyborczego, rozpatrywanymi w 
polskim parlamencie na krótko przed 
wyborami prezydenckimi i zmieniającymi 
praktyczną organizację wyborów tak, by 
głosowanie odbyło się korespondencyjnie, 
co mogłoby utrudnić przeprowadzenie 
uczciwych, tajnych i równych wyborów z 
poszanowaniem prawa do prywatności i 
rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i 
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Rady (UE) 2016/67923, a ponadto jest 
sprzeczne z orzecznictwem polskiego 
Trybunału Konstytucyjnego; podkreśla 
ponadto, że w trakcie epidemii bardzo 
trudno jest zorganizować prawdziwą 
kampanię wyborczą zapewniającą 
jednakową uwagę i równe szanse 
wszystkim kandydatom i programom oraz 
umożliwiającą prawdziwą publiczną 
debatę24;

Rady (UE) 2016/67923, a ponadto jest 
sprzeczne z orzecznictwem polskiego 
Trybunału Konstytucyjnego z okresu, gdy 
ocena konstytucyjności ustaw była nadal 
skuteczna; podkreśla ponadto, że w trakcie 
epidemii bardzo trudno jest zorganizować 
prawdziwą kampanię wyborczą 
zapewniającą jednakową uwagę i równe 
szanse wszystkim kandydatom i 
programom oraz umożliwiającą prawdziwą 
publiczną debatę24;

_________________ _________________
23 Regulation (EU) 2016/679 of the 
European Parliament and of the Council of 
27 April 2016 on the protection of natural 
persons with regard to the processing of 
personal data and on the free movement of 
such data, and repealing Directive 
95/46/EC (General Data Protection 
Regulation) (OJ L 119, 4.5.2016, p. 1).

23 Regulation (EU) 2016/679 of the 
European Parliament and of the Council of 
27 April 2016 on the protection of natural 
persons with regard to the processing of 
personal data and on the free movement of 
such data, and repealing Directive 
95/46/EC (General Data Protection 
Regulation) (OJ L 119, 4.5.2016, p. 1).

24 OSCE/ODIHR, Opinion on the draft act 
on special rules for conducting the general 
election of the President of the Republic of 
Poland ordered in 2020 (Senate Paper No. 
99), 27 April 2020.

24 OSCE/ODIHR, Opinion on the draft act 
on special rules for conducting the general 
election of the President of the Republic of 
Poland ordered in 2020 (Senate Paper No. 
99), 27 April 2020.

Or. en

Poprawka 82
Balázs Hidvéghi

Projekt rezolucji
Ustęp 13

Projekt rezolucji Poprawka

13. mimo że dostrzega nadzwyczajne 
okoliczności związane z kryzysem 
zdrowotnym wywołanym przez COVID-
19, jest zaniepokojony poprawkami do 
kodeksu wyborczego, rozpatrywanymi w 
polskim parlamencie na krótko przed 
wyborami prezydenckimi i zmieniającymi 
praktyczną organizację wyborów tak, by 
głosowanie odbyło się korespondencyjnie, 
co mogłoby utrudnić przeprowadzenie 

13. uznaje nadzwyczajne okoliczności 
związane z kryzysem zdrowotnym 
wywołanym przez COVID-19, a tym 
samym poprawki do kodeksu wyborczego, 
które miałyby zmienić praktyczną 
organizację wyborów tak, by głosowanie 
odbyło się korespondencyjnie; zauważa, że 
głosowanie korespondencyjne może 
stwarzać możliwość przeprowadzenia 
wyborów w tych trudnych czasach, przy 
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uczciwych, tajnych i równych wyborów z 
poszanowaniem prawa do prywatności i 
rozporządzenia Parlamentu 
Europejskiego i Rady (UE) 2016/67923, a 
ponadto jest sprzeczne z orzecznictwem 
polskiego Trybunału Konstytucyjnego; 
podkreśla ponadto, że w trakcie epidemii 
bardzo trudno jest zorganizować 
prawdziwą kampanię wyborczą 
zapewniającą jednakową uwagę i równe 
szanse wszystkim kandydatom i 
programom oraz umożliwiającą prawdziwą 
publiczną debatę24;

czym należy uważnie rozważyć jego 
okoliczności i wyciągnąć wnioski z 
praktyk stosowanych w innych państwach 
członkowskich przeprowadzających 
wybory korespondencyjnie; podkreśla 
ponadto, że w trakcie epidemii bardzo 
trudno jest zorganizować prawdziwą 
kampanię wyborczą zapewniającą 
jednakową uwagę i równe szanse 
wszystkim kandydatom i programom oraz 
umożliwiającą prawdziwą publiczną 
debatę24;

_________________ _________________
23 Regulation (EU) 2016/679 of the 
European Parliament and of the Council 
of 27 April 2016 on the protection of 
natural persons with regard to the 
processing of personal data and on the 
free movement of such data, and 
repealing Directive 95/46/EC (General 
Data Protection Regulation) (OJ L 119, 
4.5.2016, p. 1).
24 OSCE/ODIHR, Opinion on the draft act 
on special rules for conducting the general 
election of the President of the Republic of 
Poland ordered in 2020 (Senate Paper No. 
99), 27 April 2020.

24 OSCE/ODIHR, Opinion on the draft act 
on special rules for conducting the general 
election of the President of the Republic of 
Poland ordered in 2020 (Senate Paper No. 
99), 27 April 2020.

Or. en

Poprawka 83
Roberta Metsola, Paulo Rangel, Jeroen Lenaers, Vladimír Bilčík, Javier Zarzalejos, 
Kris Peeters, Isabel Wiseler-Lima

Projekt rezolucji
Ustęp 13 a (nowy)

Projekt rezolucji Poprawka

13a. zauważa, że Komisja 
Wenecka podaje jasne wytyczne dotyczące 
przeprowadzania wyborów powszechnych 
podczas sytuacji nadzwyczajnych, w tym 
epidemii; wyraża zaniepokojenie, że 
ostatnie zmiany w prawie wyborczym w 
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Polsce nie są zgodne z Kodeksem dobrej 
praktyki w sprawach wyborczych; 
zauważa ponadto, że chociaż kodeks 
przewiduje możliwość wyjątkowych 
sposobów głosowania, wszelkie zmiany 
mające na celu ich wprowadzenie można 
jedynie rozważać zgodnie z najlepszymi 
europejskimi praktykami, "jeżeli 
zagwarantowana jest zasada wolnych 
wyborów"; uważa, że nie ma to 
zastosowania w przypadku poprawek do 
przepisów dotyczących wyborów 
prezydenckich, które mają się odbyć w 
2020 r.;24a

_________________
24a Venice Commission, CDL-
PI(2020)005rev-e Report - Respect for 
Democracy Human Rights and Rule of 
Law during States of Emergency - 
Reflections, p. 23.

Or. en

Poprawka 84
Michal Šimečka, Olivier Chastel, Jan-Christoph Oetjen, Morten Petersen, Maite 
Pagazaurtundúa, Moritz Körner, Sophia in 't Veld, Hilde Vautmans, Malik Azmani, 
Fabienne Keller, Abir Al-Sahlani, Anna Júlia Donáth, Ramona Strugariu, Yana Toom

Projekt rezolucji
Śródtytuł 6

Projekt rezolucji Poprawka

Reforma wymiaru sprawiedliwości – 
uwagi ogólne

Zmiany w wymiarze sprawiedliwości – 
uwagi ogólne

Or. en

Poprawka 85
Michal Šimečka, Olivier Chastel, Jan-Christoph Oetjen, Morten Petersen, Maite 
Pagazaurtundúa, Moritz Körner, Sophia in 't Veld, Hilde Vautmans, Malik Azmani, 
Fabienne Keller, Abir Al-Sahlani, Anna Júlia Donáth, Ramona Strugariu, Yana Toom

Projekt rezolucji
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Ustęp 14

Projekt rezolucji Poprawka

14. uznaje, że organizacja wymiaru 
sprawiedliwości należy do kompetencji 
krajowych; przypomina, że mimo to 
sędziowie krajowi są również zasadniczo 
sędziami europejskimi stosującymi prawo 
Unii i dlatego Unia, w tym TSUE, musi 
stać na straży niezależności sądownictwa 
– będącej jednym z wymogów 
praworządności – we wszystkich 
państwach członkowskich, co jest 
zapisane w art. 19 TUE i art. 47 Karty;

14. uznaje, że o ile organizacja 
wymiaru sprawiedliwości w państwach 
członkowskich wchodzi w zakres ich 
kompetencji, o tyle państwa członkowskie 
są zobowiązane do wypełniania swoich 
obowiązków wynikających z prawa Unii 
przy wykonywaniu tych kompetencji, co 
wielokrotnie podkreślał TSUE; 
przypomina, że mimo to sędziowie krajowi 
są również sędziami europejskimi, a ich 
niezależność jest przedmiotem wspólnej 
troski Unii, w tym Trybunału 
Sprawiedliwości; wzywa polskie władze do 
gwarantowania i utrzymania 
niezależności polskich sądów; wzywa 
Komisję i Radę, aby podjęły wszelkie 
niezbędne środki w celu zagwarantowania 
niezależności polskich sądów i ich 
zdolności do zapewnienia skutecznej 
ochrony sądowej zgodnie z wymogami art. 
19 TUE i art. 47 Karty;

Or. en

Poprawka 86
Beata Kempa

Projekt rezolucji
Ustęp 14

Projekt rezolucji Poprawka

14. uznaje, że organizacja wymiaru 
sprawiedliwości należy do kompetencji 
krajowych; przypomina, że mimo to 
sędziowie krajowi są również zasadniczo 
sędziami europejskimi stosującymi prawo 
Unii i dlatego Unia, w tym TSUE, musi 
stać na straży niezależności sądownictwa 
– będącej jednym z wymogów 
praworządności – we wszystkich 
państwach członkowskich, co jest 
zapisane w art. 19 TUE i art. 47 Karty;

14. uznaje, że organizacja wymiaru 
sprawiedliwości należy do kompetencji 
krajowych;
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Or. pl

Poprawka 87
Beata Kempa, Jadwiga Wiśniewska, Joachim Stanisław Brudziński
w imieniu Komisji Wolności Obywatelskich, Sprawiedliwości i Spraw Wewnętrznych
Patryk Jaki

Projekt rezolucji
Ustęp 14

Projekt rezolucji Poprawka

14. uznaje, że organizacja wymiaru 
sprawiedliwości należy do kompetencji 
krajowych; przypomina, że mimo to 
sędziowie krajowi są również zasadniczo 
sędziami europejskimi stosującymi prawo 
Unii i dlatego Unia, w tym TSUE, musi 
stać na straży niezależności sądownictwa – 
będącej jednym z wymogów 
praworządności – we wszystkich 
państwach członkowskich, co jest zapisane 
w art. 19 TUE i art. 47 Karty;

14. uznaje, że organizacja systemu 
wymiaru sprawiedliwości należy do 
kompetencji krajowych, powtarza, że 
sędziowie krajowi są zasadniczo również 
sędziami europejskimi, stosującymi prawo 
Unii, zaś Unia, w tym TSUE, nie ma 
kompetencji w zakresie wypowiadania się 
nad niezawisłością sądownictwa w 
państwach członkowskich;

Or. pl

Poprawka 88
Juan Fernando López Aguilar, Isabel Santos, Włodzimierz Cimoszewicz, Pietro Bartolo, 
Sylwia Spurek, Sylvie Guillaume, Bettina Vollath, Raphaël Glucksmann, Dietmar 
Köster, Katarina Barley, Kati Piri, Łukasz Kohut, Robert Biedroń, Birgit Sippel

Projekt rezolucji
Ustęp 15

Projekt rezolucji Poprawka

15. przypomina, że ustawy dotyczące 
Trybunału Konstytucyjnego przyjęte 22 
grudnia 2015 r. i 22 lipca 2016 r. poważnie 
wpłynęły na niezależność i legitymację 
Trybunału Konstytucyjnego, który uznał je 
w związku z tym za niezgodne z 
konstytucją odpowiednio 9 marca 2016 r. i 
11 sierpnia 2016 r.; przypomina, że władze 
polskie nie opublikowały tych orzeczeń w 

15. przypomina, że ustawy dotyczące 
Trybunału Konstytucyjnego przyjęte 22 
grudnia 2015 r. i 22 lipca 2016 r., a także 
pakiet trzech ustaw przyjętych pod koniec 
2016 r., poważnie wpłynęły na 
niezależność i legitymację Trybunału 
Konstytucyjnego i że uznał on dwie 
pierwsze ustawy za niezgodne z 
konstytucją odpowiednio 9 marca 2016 r. i 
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przewidzianym terminie ani nie 
zastosowały się do nich; poważnie ubolewa 
nad brakiem niezależnej i skutecznej oceny 
konstytucyjności ustaw w Polsce25; zwraca 
się do Komisji, aby rozważyła wszczęcie 
postępowania w sprawie uchybienia 
zobowiązaniom państwa członkowskiego 
w związku z ustawodawstwem dotyczącym 
Trybunału Konstytucyjnego;

11 sierpnia 2016 r.;  przypomina, że 
władze polskie nie opublikowały tych 
orzeczeń w przewidzianym terminie ani nie 
zastosowały się do nich; poważnie ubolewa 
nad brakiem niezależnej i skutecznej oceny 
konstytucyjności ustaw w Polsce od 
wejścia w życie wyżej wymienionych 
zmian legislacyjnych25; zwraca się do 
Komisji, aby rozważyła wszczęcie 
postępowania w sprawie uchybienia 
zobowiązaniom państwa członkowskiego 
w związku z ustawodawstwem dotyczącym 
Trybunału Konstytucyjnego;

_________________ _________________
25 Venice Commission Opinion of 14-15 
October 2016, para. 128; UN, Human 
Rights Committee, Concluding 
observations on the seventh periodic report 
of Poland, 31 October 2016, paras 7-8; 
Commission Recommendation (EU) 
2017/1520.

25 Venice Commission Opinion of 14-15 
October 2016, para. 128; UN, Human 
Rights Committee, Concluding 
observations on the seventh periodic report 
of Poland, 31 October 2016, paras 7-8; 
Commission Recommendation (EU) 
2017/1520.

Or. en

Poprawka 89
Beata Kempa, Jadwiga Wiśniewska, Joachim Stanisław Brudziński
w imieniu Komisji Wolności Obywatelskich, Sprawiedliwości i Spraw Wewnętrznych
Patryk Jaki

Projekt rezolucji
Ustęp 15

Projekt rezolucji Poprawka

15. przypomina, że ustawy dotyczące 
Trybunału Konstytucyjnego przyjęte 22 
grudnia 2015 r. i 22 lipca 2016 r. 
poważnie wpłynęły na niezależność i 
legitymację Trybunału Konstytucyjnego, 
który uznał je w związku z tym za 
niezgodne z konstytucją odpowiednio 9 
marca 2016 r. i 11 sierpnia 2016 r.; 
przypomina, że władze polskie nie 
opublikowały tych orzeczeń w 
przewidzianym terminie ani nie 
zastosowały się do nich; poważnie 

15. Uznaje, że ocena prawnego 
charakteru wypowiedzi Trybunału 
Konstytucyjnego z 9 marca 2016 r. i 11 
sierpnia2016 r. w kwestii 
niekonstytucyjności ustaw o Trybunale 
Konstytucyjnympozostaje poza zakresem 
kompetencji Unii oraz że w świetle 
późniejszych zmian legislacyjnych oraz 
orzecznictwa TK wypowiedzi te mają 
wartość historyczną, wobec czego 
rozważanie wszczęcia postępowania w 
sprawie uchybienia zobowiązaniom 
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ubolewa nad brakiem niezależnej i 
skutecznej oceny konstytucyjności ustaw 
w Polsce25 ; zwraca się do Komisji, aby 
rozważyła wszczęcie postępowania w 
sprawie uchybienia zobowiązaniom 
państwa członkowskiego w związku z 
ustawodawstwem dotyczącym Trybunału 
Konstytucyjnego;

państwa członkowskiego w odniesieniu do 
przepisów dotyczących Trybunału 
Konstytucyjnego staje się 
bezprzedmiotowe;

_________________
25 Venice Commission Opinion of 14-15 
October 2016, para. 128; UN, Human 
Rights Committee, Concluding 
observations on the seventh periodic report 
of Poland, 31 October 2016, paras 7-8; 
Commission Recommendation (EU) 
2017/1520.

Or. pl

Poprawka 90
Michal Šimečka, Olivier Chastel, Jan-Christoph Oetjen, Morten Petersen, Maite 
Pagazaurtundúa, Moritz Körner, Sophia in 't Veld, Hilde Vautmans, Malik Azmani, 
Fabienne Keller, Abir Al-Sahlani, Anna Júlia Donáth, Ramona Strugariu, Yana Toom

Projekt rezolucji
Ustęp 15

Projekt rezolucji Poprawka

15. przypomina, że ustawy dotyczące 
Trybunału Konstytucyjnego przyjęte 22 
grudnia 2015 r. i 22 lipca 2016 r. poważnie 
wpłynęły na niezależność i legitymację 
Trybunału Konstytucyjnego, który uznał je 
w związku z tym za niezgodne z 
konstytucją odpowiednio 9 marca 2016 r. i 
11 sierpnia 2016 r.; przypomina, że władze 
polskie nie opublikowały tych orzeczeń w 
przewidzianym terminie ani nie 
zastosowały się do nich; poważnie ubolewa 
nad brakiem niezależnej i skutecznej oceny 
konstytucyjności ustaw w Polsce25; zwraca 
się do Komisji, aby rozważyła wszczęcie 
postępowania w sprawie uchybienia 
zobowiązaniom państwa członkowskiego 
w związku z ustawodawstwem dotyczącym 

15. przypomina, że ustawy dotyczące 
Trybunału Konstytucyjnego przyjęte 22 
grudnia 2015 r. i 22 lipca 2016 r. poważnie 
wpłynęły na niezależność i legitymację 
Trybunału Konstytucyjnego, który uznał je 
w związku z tym za niezgodne z 
konstytucją odpowiednio 9 marca 2016 r. i 
11 sierpnia 2016 r.; przypomina, że władze 
polskie nie opublikowały tych orzeczeń ani 
nie zastosowały się do nich; poważnie 
ubolewa nad brakiem niezależnej i 
skutecznej oceny konstytucyjności ustaw w 
Polsce25; zwraca się do Komisji, aby 
rozważyła wszczęcie postępowania w 
sprawie uchybienia zobowiązaniom 
państwa członkowskiego w związku z 
ustawodawstwem dotyczącym Trybunału 
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Trybunału Konstytucyjnego; Konstytucyjnego, jego obecnym składem 
niezgodnym z prawem oraz jego aktywną 
rolą w zapobieganiu zastosowaniu się do 
wyroku Trybunału Sprawiedliwości 
wydanego w trybie prejudycjalnym 19 
listopada 2019 r.;

_________________ _________________
25 Venice Commission Opinion of 14-15 
October 2016, para. 128; UN, Human 
Rights Committee, Concluding 
observations on the seventh periodic report 
of Poland, 31 October 2016, paras 7-8; 
Commission Recommendation (EU) 
2017/1520.

25 Venice Commission Opinion of 14-15 
October 2016, para. 128; UN, Human 
Rights Committee, Concluding 
observations on the seventh periodic report 
of Poland, 31 October 2016, paras 7-8; 
Commission Recommendation (EU) 
2017/1520.

Or. en

Poprawka 91
Juan Fernando López Aguilar, Isabel Santos, Włodzimierz Cimoszewicz, Pietro Bartolo, 
Sylwia Spurek, Sylvie Guillaume, Bettina Vollath, Raphaël Glucksmann, Dietmar 
Köster, Katarina Barley, Kati Piri, Łukasz Kohut, Robert Biedroń

Projekt rezolucji
Ustęp 16

Projekt rezolucji Poprawka

16. przypomina, że już w 2017 r. 
zmiany w sposobie nominowania 
kandydatów na stanowisko Pierwszego 
Prezesa Sądu Najwyższego pozbawiły 
sędziów Sądu Najwyższego 
jakiegokolwiek znaczącego wpływu na 
procedurę wyboru i oddały uprawnienia 
decyzyjne w ręce prezydenta; ubolewa, że 
ostatnie zmiany w ustawie o Sądzie 
Najwyższym jeszcze bardziej ograniczają 
udział sędziów w procesie wyboru 
Pierwszego Prezesa Sądu Najwyższego, 
ponieważ wprowadzono stanowisko 
tymczasowego Pierwszego Prezesa Rady 
Najwyższego wyznaczanego przez 
prezydenta kraju oraz obniżono kworum w 
trzeciej turze do zaledwie 32 spośród 120 
sędziów, co w praktyce znosi ustanowiony 
w art. 183 ust. 3 polskiej konstytucji model 

16. przypomina, że już w 2017 r. 
zmiany w sposobie nominowania 
kandydatów na stanowisko Pierwszego 
Prezesa Sądu Najwyższego pozbawiły 
sędziów Sądu Najwyższego 
jakiegokolwiek znaczącego wpływu na 
procedurę wyboru; ubolewa, że ostatnie 
zmiany w ustawie o Sądzie Najwyższym 
jeszcze bardziej ograniczają udział sędziów 
w procesie wyboru Pierwszego Prezesa 
Sądu Najwyższego, ponieważ 
wprowadzono stanowisko tymczasowego 
Pierwszego Prezesa Rady Najwyższego 
wyznaczanego przez prezydenta kraju oraz 
obniżono kworum w trzeciej turze do 
zaledwie 32 spośród 120 sędziów, co w 
praktyce znosi ustanowiony w art. 183 ust. 
3 polskiej konstytucji model podziału 
uprawnień między prezydenta a 



AM\1206319PL.docx 55/161 PE652.541v01-00

PL

podziału uprawnień między prezydenta a 
środowisko sędziowskie26;

środowisko sędziowskie26; z 
zaniepokojeniem odnotowuje 
nieprawidłowości związane z nominacją 
tymczasowego Pierwszego Prezesa i jego 
dalszymi działaniami; zauważa, że 25 
maja 2020 r. prezydent Rzeczypospolitej 
Polskiej nie wybrał na stanowisko 
Pierwszego Prezesa Sądu Najwyższego 
kandydata, który uzyskał największe 
poparcie wśród sędziów Sądu 
Najwyższego;

_________________ _________________
26 Venice Commission and DGI of the 
Council of Europe, Urgent Joint Opinion of 
16 January 2020, CDL-PI(2020)002, paras 
51-55.

26 Venice Commission and DGI of the 
Council of Europe, Urgent Joint Opinion of 
16 January 2020, CDL-PI(2020)002, paras 
51-55.

Or. en

Poprawka 92
Beata Kempa, Jadwiga Wiśniewska, Joachim Stanisław Brudziński
w imieniu Komisji Wolności Obywatelskich, Sprawiedliwości i Spraw Wewnętrznych
Patryk Jaki

Projekt rezolucji
Ustęp 16

Projekt rezolucji Poprawka

16. przypomina, że już w 2017 r. 
zmiany w sposobie nominowania 
kandydatów na stanowisko Pierwszego 
Prezesa Sądu Najwyższego pozbawiły 
sędziów Sądu Najwyższego 
jakiegokolwiek znaczącego wpływu na 
procedurę wyboru i oddały uprawnienia 
decyzyjne w ręce prezydenta; ubolewa, że 
ostatnie zmiany w ustawie o Sądzie 
Najwyższym jeszcze bardziej ograniczają 
udział sędziów w procesie wyboru 
Pierwszego Prezesa Sądu Najwyższego, 
ponieważ wprowadzono stanowisko 
tymczasowego Pierwszego Prezesa Rady 
Najwyższego wyznaczanego przez 
prezydenta kraju oraz obniżono kworum w 
trzeciej turze do zaledwie 32 spośród 120 

16. Uznaje, że zmiany w sposobie 
nominowania kandydatów na stanowisko I 
Prezesa Sądu Najwyższego uwzględniają 
udział sędziów Sądu Najwyższego w 
procedurze wyboru, zaś rola Prezydenta 
RP w tej procedurze jest zgodna z zasadą 
równoważenia i wzajemnej kontroli 
władz; uznaje, że wprowadzenie 
stanowiska sędziego SN tymczasowo 
pełniącego obowiązki I Prezesa SN jest 
rozwiązaniem systemowym zmierzającym 
do skutecznego przeprowadzenia wyboru I 
Prezesa SN bez zbędnej zwłoki;
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sędziów, co w praktyce znosi ustanowiony 
w art. 183 ust. 3 polskiej konstytucji model 
podziału uprawnień między prezydenta a 
środowisko sędziowskie26 ;

_________________
26 Venice Commission and DGI of the 
Council of Europe, Urgent Joint Opinion of 
16 January 2020, CDL-PI(2020)002, paras 
51-55.

Or. pl

Poprawka 93
Roberta Metsola, Paulo Rangel, Jeroen Lenaers, Vladimír Bilčík, Javier Zarzalejos

Projekt rezolucji
Ustęp 16

Projekt rezolucji Poprawka

16. przypomina, że już w 2017 r. 
zmiany w sposobie nominowania 
kandydatów na stanowisko Pierwszego 
Prezesa Sądu Najwyższego pozbawiły 
sędziów Sądu Najwyższego 
jakiegokolwiek znaczącego wpływu na 
procedurę wyboru i oddały uprawnienia 
decyzyjne w ręce prezydenta; ubolewa, że 
ostatnie zmiany w ustawie o Sądzie 
Najwyższym jeszcze bardziej ograniczają 
udział sędziów w procesie wyboru 
Pierwszego Prezesa Sądu Najwyższego, 
ponieważ wprowadzono stanowisko 
tymczasowego Pierwszego Prezesa Rady 
Najwyższego wyznaczanego przez 
prezydenta kraju oraz obniżono kworum w 
trzeciej turze do zaledwie 32 spośród 120 
sędziów, co w praktyce znosi ustanowiony 
w art. 183 ust. 3 polskiej konstytucji model 
podziału uprawnień między prezydenta a 
środowisko sędziowskie26;

16. przypomina, że już w 2017 r. 
zmiany w sposobie nominowania 
kandydatów na stanowisko Pierwszego 
Prezesa Sądu Najwyższego pozbawiły 
sędziów Sądu Najwyższego 
jakiegokolwiek znaczącego wpływu na 
procedurę wyboru i oddały uprawnienia 
decyzyjne w ręce prezydenta; ubolewa, że 
ostatnie zmiany w ustawie o Sądzie 
Najwyższym jeszcze bardziej ograniczają 
udział sędziów w procesie wyboru 
Pierwszego Prezesa Sądu Najwyższego, 
ponieważ wprowadzono stanowisko 
tymczasowego Pierwszego Prezesa Rady 
Najwyższego wyznaczanego przez 
prezydenta kraju oraz obniżono kworum w 
trzeciej turze do zaledwie 32 spośród 125 
sędziów, co w praktyce znosi ustanowiony 
w art. 183 ust. 3 polskiej konstytucji model 
podziału uprawnień między prezydenta a 
środowisko sędziowskie26;

_________________ _________________
26 Venice Commission and DGI of the 
Council of Europe, Urgent Joint Opinion of 
16 January 2020, CDL-PI(2020)002, paras 

26 Venice Commission and DGI of the 
Council of Europe, Urgent Joint Opinion of 
16 January 2020, CDL-PI(2020)002, paras 
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51-55. 51-55.

(Liczba sędziów Sądu Najwyższego została 
zwiększona ze 120 do 125 na mocy 
rozporządzenia Prezydenta 
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 3 czerwca 
2019 r. zmieniającego rozporządzenie - 
Regulamin Sądu Najwyższego).

Or. en

Poprawka 94
Roberta Metsola, Paulo Rangel, Jeroen Lenaers, Vladimír Bilčík, Javier Zarzalejos, 
Kris Peeters

Projekt rezolucji
Ustęp 16 a (nowy)

Projekt rezolucji Poprawka

16a. zauważa, że po zakończeniu 
kadencji Pierwszego Prezesa Sądu 
Najwyższego w kwietniu 2020 r. 
prezydent mianował na p.o. Pierwszego 
Prezesa Sądu Najwyższego sędziego, 
którego niezależność i bezstronność 
mogłaby zostać zakwestionowana; 
zauważa, że wyżej wymieniony p.o. 
Prezesa, jak również jego następczyni, 
również nominowana na sędziego Sądu 
Najwyższego przez nową KRS, 
odpowiedzialni byli za organizację wyboru 
kandydatów na kolejnego Pierwszego 
Prezesa Sądu Najwyższego przez 
Zgromadzenie Ogólne Sędziów Sądu 
Najwyższego;

Or. en

Poprawka 95
Roberta Metsola, Paulo Rangel, Jeroen Lenaers, Vladimír Bilčík, Tomas Tobé, Javier 
Zarzalejos, Isabel Wiseler-Lima

Projekt rezolucji
Ustęp 16 b (nowy)
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Projekt rezolucji Poprawka

16b. jest głęboko zaniepokojony faktem, 
że proces wyboru kandydatów nie był 
zgodny z regulaminem Sądu Najwyższego 
i naruszał podstawowe standardy obrad 
członków Zgromadzenia Ogólnego; 
ponadto wyraża zaniepokojenie w związku 
z doniesieniami o próbach powstrzymania 
przez pełniących obowiązki Prezesa 
dialogu między sędziami biorącymi udział 
w wyborach oraz domniemanymi próbami 
manipulowania głosowaniem w 
Zgromadzeniu Ogólnym;

Or. en

Poprawka 96
Roberta Metsola, Paulo Rangel, Jeroen Lenaers, Vladimír Bilčík, Javier Zarzalejos, 
Kris Peeters, Isabel Wiseler-Lima

Projekt rezolucji
Ustęp 16 c (nowy)

Projekt rezolucji Poprawka

16c. zauważa z ubolewaniem, że 
wątpliwości co do ważności procesu 
wyborczego w Zgromadzeniu Ogólnym 
oraz bezstronności i 
niezależności pełniących obowiązki 
Prezesa w trakcie wyborów mogą 
podważyć legitymację nowej Pierwszej 
Prezes Sądu Najwyższego, powołanej 
przez prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej 
25 maja 2020 r., a tym samym mogłyby 
podważyć niezależność Sądu 
Najwyższego;

Or. en

Poprawka 97
Roberta Metsola, Paulo Rangel, Jeroen Lenaers, Vladimír Bilčík, Javier Zarzalejos, 
Kris Peeters
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Projekt rezolucji
Ustęp 16 d (nowy)

Projekt rezolucji Poprawka

16d. wyraża ubolewanie, że w dniu 25 
maja 2020 r. prezydent Rzeczypospolitej 
Polskiej powołał nową Pierwszą Prezes 
Sądu Najwyższego, mimo że 
Zgromadzenie Ogólne Sądu Najwyższego 
nie przedłożyło mu jeszcze oficjalnie listy 
kandydatów, czego wymaga art. 183 
Konstytucji RP, co dodatkowo podważa 
rozdział władzy i wpływa negatywnie na 
legitymację nowej Pierwszej Prezes Sądu 
Najwyższego; przypomina, że do 
podobnego naruszenia prawa przez 
prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej 
doszło przy powoływaniu Prezesa 
Trybunału Konstytucyjnego;

Or. en

Poprawka 98
Beata Kempa, Jadwiga Wiśniewska, Joachim Stanisław Brudziński
w imieniu Komisji Wolności Obywatelskich, Sprawiedliwości i Spraw Wewnętrznych
Patryk Jaki

Projekt rezolucji
Ustęp 17

Projekt rezolucji Poprawka

17. podziela obawy Komisji 
Europejskiej, że fakt, iż Prezydent RP (i w 
niektórych przypadkach także Minister 
Sprawiedliwości) może wywierać wpływ 
na postępowanie dyscyplinarne przeciwko 
sędziom Sądu Najwyższego, gdyż 
wyznacza rzecznika dyscyplinarnego, 
który będzie podejmował czynności 
wyjaśniające w sprawie, co prowadzi do 
wyłączenie rzecznika dyscyplinarnego 
Sądu Najwyższego z toczącego się 
postępowania, może stać w sprzeczności z 
zasadą podziału władz i negatywnie 
wpływać na niezależność sądów27 ;

17. uznaje, że uprawnienia Prezydenta 
RP w zakresie powołania urzędnika 
dyscyplinarnego w postępowaniu 
dyscyplinarnym wobec sędziów Sądu 
Najwyższego wpisuje się w mechanizm 
równoważenia i wzajemnej kontroli 
władz;
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_________________
27 See Commission Reasoned Proposal of 
20 December 2017, COM(2017) 835, para. 
133. See also OSCE-ODIHR, Opinion on 
Certain Provisions of the Draft Act on the 
Supreme Court of Poland (as of 26 
September 2017), 13 November 2017, p. 
33.

Or. pl

Poprawka 99
Beata Kempa, Jadwiga Wiśniewska, Joachim Stanisław Brudziński
w imieniu Komisji Wolności Obywatelskich, Sprawiedliwości i Spraw Wewnętrznych
Patryk Jaki

Projekt rezolucji
Ustęp 18

Projekt rezolucji Poprawka

18. przypomina, że TSUE w wyroku z 
dnia 24 czerwca 2019 r.28 stwierdził, że 
obniżenie wieku emerytalnego sędziów 
Sądu Najwyższego jest sprzeczne z 
prawem Unii i narusza zasadę 
nieusuwalności sędziów, a tym samym 
zasadę niezawisłości sądów, a wcześniej – 
w postanowieniu z dnia 17 grudnia 2018 
r.29 – przychylił się do wniosku Komisji o 
zastosowanie środków tymczasowych w tej 
sprawie; zwraca uwagę, że w celu 
zastosowania się do tego postanowienia 
TSUE władze polskie przyjęły nowelizację 
ustawy o Sądzie Najwyższym, co było 
jedynym przypadkiem wycofania się z 
reformy wymiaru sprawiedliwości w 
następstwie decyzji TSUE;

18. zauważa, że władze polskie przyjęły 
poprawkę do ustawy o Sądzie Najwyższym 
w celu zastosowania się do postanowienia 
TSUE, co poczytuje się za dowód woli 
współpracy i dialogu władz polskich z 
organami unijnymi, również w zakresie 
przeprowadzenia reformy wymiaru 
sprawiedliwości po wydaniu orzeczenia 
przez TSUE, choć obszar ten pozostaje w 
wyłącznej kompetencji państw 
członkowskich;

_________________
28 Judgment of the Court of Justice of 24 
June 2019, Commission v Poland, C-
619/18, ECLI:EU:C:2019:531.
29 Order of the Court of Justice of 17 
December 2018, Commission v Poland, C-
619/18 R, ECLI:EU:C:2018:1021.
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Or. pl

Poprawka 100
Michal Šimečka, Olivier Chastel, Jan-Christoph Oetjen, Morten Petersen, Maite 
Pagazaurtundúa, Moritz Körner, Sophia in 't Veld, Hilde Vautmans, Malik Azmani, 
Fabienne Keller, Abir Al-Sahlani, Anna Júlia Donáth, Ramona Strugariu, Yana Toom

Projekt rezolucji
Ustęp 18

Projekt rezolucji Poprawka

18. przypomina, że TSUE w wyroku z 
dnia 24 czerwca 2019 r.28stwierdził, że 
obniżenie wieku emerytalnego sędziów 
Sądu Najwyższego jest sprzeczne z 
prawem Unii i narusza zasadę 
nieusuwalności sędziów, a tym samym 
zasadę niezawisłości sądów, a wcześniej – 
w postanowieniu z dnia 17 grudnia 2018 
r.29– przychylił się do wniosku Komisji o 
zastosowanie środków tymczasowych w tej 
sprawie; zwraca uwagę, że w celu 
zastosowania się do tego postanowienia 
TSUE władze polskie przyjęły nowelizację 
ustawy o Sądzie Najwyższym, co było 
jedynym przypadkiem wycofania się z 
reformy wymiaru sprawiedliwości w 
następstwie decyzji TSUE;

18. przypomina, że TSUE w wyroku z 
dnia 24 czerwca 2019 r.28 stwierdził, że 
obniżenie wieku emerytalnego sędziów 
Sądu Najwyższego jest sprzeczne z 
prawem Unii i narusza zasadę 
nieusuwalności sędziów, a tym samym 
zasadę niezawisłości sądów, a wcześniej – 
w postanowieniu z dnia 17 grudnia 
2018 r.29 – przychylił się do wniosku 
Komisji o zastosowanie środków 
tymczasowych w tej sprawie; zwraca 
uwagę, że w celu zastosowania się do tego 
postanowienia TSUE władze polskie 
przyjęły nowelizację ustawy o Sądzie 
Najwyższym, co było jedynym 
przypadkiem wycofania się ze zmian w 
wymiarze sprawiedliwości w następstwie 
decyzji TSUE;

_________________ _________________
28 Judgment of the Court of Justice of 24 
June 2019, Commission v Poland, C-
619/18, ECLI:EU:C:2019:531.

28 Judgment of the Court of Justice of 24 
June 2019, Commission v Poland, C-
619/18, ECLI:EU:C:2019:531.

29 Order of the Court of Justice of 17 
December 2018, Commission v Poland, C-
619/18 R, ECLI:EU:C:2018:1021.

29 Order of the Court of Justice of 17 
December 2018, Commission v Poland, C-
619/18 R, ECLI:EU:C:2018:1021.

Or. en

Poprawka 101
Beata Kempa, Jadwiga Wiśniewska, Joachim Stanisław Brudziński
w imieniu Komisji Wolności Obywatelskich, Sprawiedliwości i Spraw Wewnętrznych
Patryk Jaki
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Projekt rezolucji
Ustęp 19

Projekt rezolucji Poprawka

19. przypomina, że w 2017 r. 
utworzono dwie nowe izby Sądu 
Najwyższego, a mianowicie Izbę 
Dyscyplinarną i Izbę Nadzwyczajną, w 
skład których weszli nowo mianowani 
sędziowie wybrani przez nową KRS i 
którym powierzono specjalne 
uprawnienia, na przykład Izbie 
Nadzwyczajnej przyznano prawo do 
uchylania prawomocnych orzeczeń sądów 
niższych instancji lub samego Sądu 
Najwyższego w drodze procedury 
nadzwyczajnej, a Izbie Dyscyplinarnej 
przyznano prawo do dyscyplinowania 
innych sędziów (Sądu Najwyższego), co 
oznacza de facto powstanie „Sądu 
Najwyższego w Sądzie Najwyższym”30 ;

19. ustrój i organizacja systemu 
sądownictwa leży wyłącznie w gestii 
państw członkowskich;

_________________
30 OSCE-ODIHR, Opinion of 13 
November 2017, p. 7-20; Venice 
Commission, Opinion of 8-9 December 
2017, para. 43; Recommendation (EU) 
2018/103, para. 25; GRECO, Addendum to 
the Fourth Round Evaluation Report on 
Poland (Rule 34) of 18-22 June 2018, para. 
31; Venice Commission and DGI of the 
Council of Europe, Urgent Joint Opinion of 
16 January 2020, para. 8.

Or. pl

Poprawka 102
Juan Fernando López Aguilar, Isabel Santos, Włodzimierz Cimoszewicz, Pietro Bartolo, 
Sylwia Spurek, Sylvie Guillaume, Bettina Vollath, Raphaël Glucksmann, Dietmar 
Köster, Katarina Barley, Kati Piri, Łukasz Kohut, Robert Biedroń

Projekt rezolucji
Ustęp 19
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Projekt rezolucji Poprawka

19. przypomina, że w 2017 r. 
utworzono dwie nowe izby Sądu 
Najwyższego, a mianowicie Izbę 
Dyscyplinarną i Izbę Nadzwyczajną, w 
skład których weszli nowo mianowani 
sędziowie wybrani przez nową KRS i 
którym powierzono specjalne uprawnienia, 
na przykład Izbie Nadzwyczajnej 
przyznano prawo do uchylania 
prawomocnych orzeczeń sądów niższych 
instancji lub samego Sądu Najwyższego w 
drodze procedury nadzwyczajnej, a Izbie 
Dyscyplinarnej przyznano prawo do 
dyscyplinowania innych sędziów (Sądu 
Najwyższego), co oznacza de facto 
powstanie „Sądu Najwyższego w Sądzie 
Najwyższym”30

19. przypomina, że w 2017 r. 
utworzono dwie nowe izby Sądu 
Najwyższego, a mianowicie Izbę 
Dyscyplinarną i Izbę Nadzwyczajną, w 
skład których weszli nowo mianowani 
sędziowie wybrani przez nową KRS i 
którym powierzono specjalne uprawnienia, 
na przykład Izbie Nadzwyczajnej 
przyznano prawo do uchylania 
prawomocnych orzeczeń sądów niższych 
instancji lub samego Sądu Najwyższego w 
drodze procedury nadzwyczajnej, a Izbie 
Dyscyplinarnej przyznano prawo do 
dyscyplinowania innych sędziów Sądu 
Najwyższego i sądów powszechnych, co 
oznacza de facto powstanie „Sądu 
Najwyższego w Sądzie Najwyższym”;30

_________________ _________________
30 OSCE-ODIHR, Opinion of 13 
November 2017, p. 7-20; Venice 
Commission, Opinion of 8-9 December 
2017, para. 43; Recommendation (EU) 
2018/103, para. 25; GRECO, Addendum to 
the Fourth Round Evaluation Report on 
Poland (Rule 34) of 18-22 June 2018, para. 
31; Venice Commission and DGI of the 
Council of Europe, Urgent Joint Opinion of 
16 January 2020, para. 8.

30 OSCE-ODIHR, Opinion of 13 
November 2017, p. 7-20; Venice 
Commission, Opinion of 8-9 December 
2017, para. 43; Recommendation (EU) 
2018/103, para. 25; GRECO, Addendum to 
the Fourth Round Evaluation Report on 
Poland (Rule 34) of 18-22 June 2018, para. 
31; Venice Commission and DGI of the 
Council of Europe, Urgent Joint Opinion of 
16 January 2020, para. 8.

Or. en

Poprawka 103
Roberta Metsola, Paulo Rangel, Jeroen Lenaers, Vladimír Bilčík, Javier Zarzalejos

Projekt rezolucji
Ustęp 19

Projekt rezolucji Poprawka

19. przypomina, że w 2017 r. 
utworzono dwie nowe izby Sądu 
Najwyższego, a mianowicie Izbę 
Dyscyplinarną i Izbę Nadzwyczajną, w 
skład których weszli nowo mianowani 

19. przypomina, że w 2018 r. 
utworzono dwie nowe izby Sądu 
Najwyższego, a mianowicie Izbę 
Dyscyplinarną i Izbę Nadzwyczajną, w 
skład których weszli nowo mianowani 
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sędziowie wybrani przez nową KRS i 
którym powierzono specjalne uprawnienia, 
na przykład Izbie Nadzwyczajnej 
przyznano prawo do uchylania 
prawomocnych orzeczeń sądów niższych 
instancji lub samego Sądu Najwyższego w 
drodze procedury nadzwyczajnej, a Izbie 
Dyscyplinarnej przyznano prawo do 
dyscyplinowania innych sędziów (Sądu 
Najwyższego), co oznacza de facto 
powstanie „Sądu Najwyższego w Sądzie 
Najwyższym”30

sędziowie wybrani przez nową KRS i 
którym powierzono specjalne uprawnienia, 
na przykład Izbie Nadzwyczajnej 
przyznano prawo do uchylania 
prawomocnych orzeczeń sądów niższych 
instancji lub samego Sądu Najwyższego w 
drodze procedury nadzwyczajnej, a Izbie 
Dyscyplinarnej przyznano prawo do 
dyscyplinowania innych sędziów (Sądu 
Najwyższego), co oznacza de facto 
powstanie „Sądu Najwyższego w Sądzie 
Najwyższym”;30

_________________ _________________
30 OSCE-ODIHR, Opinion of 13 
November 2017, p. 7-20; Venice 
Commission, Opinion of 8-9 December 
2017, para. 43; Recommendation (EU) 
2018/103, para. 25; GRECO, Addendum to 
the Fourth Round Evaluation Report on 
Poland (Rule 34) of 18-22 June 2018, para. 
31; Venice Commission and DGI of the 
Council of Europe, Urgent Joint Opinion of 
16 January 2020, para. 8.

30 OSCE-ODIHR, Opinion of 13 
November 2017, p. 7-20; Venice 
Commission, Opinion of 8-9 December 
2017, para. 43; Recommendation (EU) 
2018/103, para. 25; GRECO, Addendum to 
the Fourth Round Evaluation Report on 
Poland (Rule 34) of 18-22 June 2018, para. 
31; Venice Commission and DGI of the 
Council of Europe, Urgent Joint Opinion of 
16 January 2020, para. 8.

(Nowa ustawa o Sądzie Najwyższym 
została przyjęta w grudniu 2017 r., jednak 
z organizacyjnego punktu widzenia obie 
nowe izby zostały utworzone i zaczęły 
orzekać pod koniec 2018 r. Prezydent 
Duda powołał pierwszych sędziów do nowo 
utworzonej izby Sądu Najwyższego w 
dniach 20 września 2018 r. i 10 
października 2018 r.).

Or. en

Poprawka 104
Beata Kempa, Jadwiga Wiśniewska, Joachim Stanisław Brudziński
w imieniu Komisji Wolności Obywatelskich, Sprawiedliwości i Spraw Wewnętrznych
Patryk Jaki

Projekt rezolucji
Ustęp 20

Projekt rezolucji Poprawka
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20. przypomina, że w wyroku z dnia 19 
listopada 2019 r.31 TSUE, w odpowiedzi 
na wniosek o wydanie orzeczenia w trybie 
prejudycjalnym złożony przez Izbę Pracy i 
Ubezpieczeń Społecznych Sądu 
Najwyższego w odniesieniu do Izby 
Dyscyplinarnej Sądu Najwyższego, orzekł, 
że sądy krajowe mają obowiązek pominąć 
przepisy prawa krajowego zastrzegające 
właściwość do rozpoznania sprawy, w 
której prawo Unii może być zastosowane, 
dla organu, który nie spełnia wymogów 
niezawisłości i bezstronności;

skreśla się

_________________
31 Judgment of the Court of Justice 19 
November 2019, A.K. and Others v Sąd 
Najwyższy, C-585/18, C-624/18 and C-
625/18, ECLI:EU:C:2019:982.

Or. pl

Poprawka 105
Beata Kempa, Jadwiga Wiśniewska, Joachim Stanisław Brudziński
w imieniu Komisji Wolności Obywatelskich, Sprawiedliwości i Spraw Wewnętrznych
Patryk Jaki

Projekt rezolucji
Ustęp 21

Projekt rezolucji Poprawka

21. zwraca uwagę, że sąd odsyłający 
(Izba Pracy i Ubezpieczeń Społecznych 
Sądu Najwyższego) stwierdził następnie w 
wyroku z dnia 5 grudnia 2019 r., że Izba 
Dyscyplinarna nie spełnia wymogów 
niezawisłego i bezstronnego sądu, a w 
dniu 23 stycznia 2020 r. Sąd Najwyższy w 
składzie połączonych Izb: Cywilnej, 
Karnej oraz Pracy i Ubezpieczeń 
Społecznych przyjął uchwałę, w której 
ponownie podkreślił, że Izba 
Dyscyplinarna nie jest sądem ze względu 
na brak niezawisłości i w związku z tym jej 
decyzje należy uznać za nieważne; z 
głębokim zaniepokojeniem odnotowuje 

21. zauważa, że mocą wyroku 
Trybunału Konstytucyjnego kontrowersje 
dotyczące Izby Dyscyplinarnej SN uległy 
wyjaśnieniu i zażegnano 
niebezpieczeństwo dwoistości sądowniczej 
w Polsce;
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oświadczenie władz polskich, że 
orzeczenia te nie mają znaczenia 
prawnego, jeżeli chodzi o dalsze 
funkcjonowanie Izby Dyscyplinarnej i 
KRS, oraz fakt, że Trybunał 
Konstytucyjny „zawiesił” uchwałę z dnia 
23 stycznia 2020 r., tworząc niebezpieczny 
dualizm sądowniczy w Polsce i otwarcie 
negując nadrzędność prawa Unii i status 
przyznany TSUE na mocy art. 19 ust. 1 
TUE32 ;

_________________
32 Venice Commission and DGI of the 
Council of Europe, Urgent Joint Opinion 
of 16 January 2020, para. 38.

Or. pl

Poprawka 106
Juan Fernando López Aguilar, Isabel Santos, Włodzimierz Cimoszewicz, Pietro Bartolo, 
Sylwia Spurek, Sylvie Guillaume, Bettina Vollath, Raphaël Glucksmann, Dietmar 
Köster, Katarina Barley, Kati Piri, Łukasz Kohut, Robert Biedroń

Projekt rezolucji
Ustęp 21

Projekt rezolucji Poprawka

21. zwraca uwagę, że sąd odsyłający 
(Izba Pracy i Ubezpieczeń Społecznych 
Sądu Najwyższego) stwierdził następnie w 
wyroku z dnia 5 grudnia 2019 r., że Izba 
Dyscyplinarna nie spełnia wymogów 
niezawisłego i bezstronnego sądu, a w dniu 
23 stycznia 2020 r. Sąd Najwyższy w 
składzie połączonych Izb: Cywilnej, 
Karnej oraz Pracy i Ubezpieczeń 
Społecznych przyjął uchwałę, w której 
ponownie podkreślił, że Izba 
Dyscyplinarna nie jest sądem ze względu 
na brak niezawisłości i w związku z tym jej 
decyzje należy uznać za nieważne; z 
głębokim zaniepokojeniem odnotowuje 
oświadczenie władz polskich, że 
orzeczenia te nie mają znaczenia 
prawnego, jeżeli chodzi o dalsze 

21. zwraca uwagę, że sąd odsyłający 
(Izba Pracy i Ubezpieczeń Społecznych 
Sądu Najwyższego) stwierdził następnie w 
wyroku z dnia 5 grudnia 2019 r., że Izba 
Dyscyplinarna nie spełnia wymogów 
niezawisłego i bezstronnego sądu, a w dniu 
23 stycznia 2020 r. Sąd Najwyższy w 
składzie połączonych Izb: Cywilnej, 
Karnej oraz Pracy i Ubezpieczeń 
Społecznych przyjął uchwałę, w której 
ponownie podkreślił, że Izba 
Dyscyplinarna nie jest sądem ze względu 
na brak niezawisłości i w związku z tym jej 
decyzje należy uznać za nieważne; z 
głębokim zaniepokojeniem odnotowuje 
oświadczenie władz polskich, że 
orzeczenia te nie mają znaczenia 
prawnego, jeżeli chodzi o dalsze 
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funkcjonowanie Izby Dyscyplinarnej i 
KRS, oraz fakt, że Trybunał Konstytucyjny 
„zawiesił” uchwałę z dnia 23 stycznia 2020 
r., tworząc niebezpieczny dualizm 
sądowniczy w Polsce i otwarcie negując 
nadrzędność prawa Unii i status przyznany 
TSUE na mocy art. 19 ust. 1 TUE32;

funkcjonowanie Izby Dyscyplinarnej i 
KRS, oraz fakt, że Trybunał Konstytucyjny 
„zawiesił” uchwałę z dnia 23 stycznia 2020 
r., tworząc niebezpieczny dualizm 
sądowniczy w Polsce i otwarcie negując 
nadrzędność prawa Unii i status przyznany 
TSUE na mocy art. 19 ust. 1 TUE, w 
zakresie, w jakim ogranicza to 
skuteczność i stosowanie orzeczenia 
TSUE z 19 listopada 2019 r.32;

_________________ _________________
32 Venice Commission and DGI of the 
Council of Europe, Urgent Joint Opinion of 
16 January 2020, para. 38.

32 Venice Commission and DGI of the 
Council of Europe, Urgent Joint Opinion of 
16 January 2020, para. 38.

Or. en

Poprawka 107
Terry Reintke

Projekt rezolucji
Ustęp 22

Projekt rezolucji Poprawka

22. odnotowuje postanowienie TSUE z 
dnia 8 kwietnia 2020 r.33nakazujące Polsce 
natychmiastowe zawieszenie stosowania 
przepisów krajowych dotyczących 
właściwości Izby Dyscyplinarnej Sądu 
Najwyższego i wzywa władze polskie do 
szybkiego wykonania tego postanowienia; 
wzywa Komisję do pilnego wszczęcia 
postępowania w sprawie uchybienia 
zobowiązaniom państwa członkowskiego 
w związku z przepisami krajowymi 
dotyczącymi właściwości Izby Kontroli 
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych, 
ponieważ jej skład jest obarczony tymi 
samymi uchybieniami co Izba 
Dyscyplinarna;

22. odnotowuje postanowienie TSUE z 
dnia 8 kwietnia 2020 r.33 nakazujące Polsce 
natychmiastowe zawieszenie stosowania 
przepisów krajowych dotyczących 
właściwości Izby Dyscyplinarnej Sądu 
Najwyższego i wzywa władze polskie do 
szybkiego wykonania tego postanowienia; 
wzywa Komisję do przedłożenia 
dodatkowego wniosku o nałożenie 
obowiązku zapłaty kary, ponieważ Polska 
nie zastosowała się w pełni do 
zarządzonych środków tymczasowych; 
wzywa Komisję do pilnego wszczęcia 
postępowania w sprawie uchybienia 
zobowiązaniom państwa członkowskiego 
w związku z przepisami krajowymi 
dotyczącymi właściwości Izby Kontroli 
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych, 
ponieważ jej skład jest obarczony tymi 
samymi uchybieniami co Izba 
Dyscyplinarna;
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_________________ _________________
33 Order of the Court of Justice of 8 April 
2020, Commission v Poland, C-791/19 R, 
ECLI:EU:C:2020:277.

33 Order of the Court of Justice of 8 April 
2020, Commission v Poland, C-791/19 R, 
ECLI:EU:C:2020:277.

Or. en

Poprawka 108
Beata Kempa, Jadwiga Wiśniewska, Joachim Stanisław Brudziński
w imieniu Komisji Wolności Obywatelskich, Sprawiedliwości i Spraw Wewnętrznych
Patryk Jaki

Projekt rezolucji
Ustęp 22

Projekt rezolucji Poprawka

22. odnotowuje postanowienie TSUE z 
dnia 8 kwietnia 2020 r.33 nakazujące Polsce 
natychmiastowe zawieszenie stosowania 
przepisów krajowych dotyczących 
właściwości Izby Dyscyplinarnej Sądu 
Najwyższego i wzywa władze polskie do 
szybkiego wykonania tego postanowienia; 
wzywa Komisję do pilnego wszczęcia 
postępowania w sprawie uchybienia 
zobowiązaniom państwa członkowskiego 
w związku z przepisami krajowymi 
dotyczącymi właściwości Izby Kontroli 
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych, 
ponieważ jej skład jest obarczony tymi 
samymi uchybieniami co Izba 
Dyscyplinarna;

22. przyjmuje do wiadomości 
postanowienie TSUE z dnia 8 kwietnia 
2020 r.[1] nakazujące Polsce 
natychmiastowe zawieszenie stosowania 
przepisówkrajowych dotyczących 
uprawnień Izby Dyscyplinarnej Sądu 
Najwyższego; przyjmuje do wiadomości 
informację władz polskich o wykonaniu 
tego postanowienia w terminie w związku 
z zarządzeniem p.o. I Prezesa Sądu 
Najwyższego nr 55/2020 w sprawie 
wykonania orzeczenia TSUE; 
PostanowienieTrybunału Sprawiedliwości 
z dnia środa, 8 kwietnia 2020 r., Komisja 
przeciwko Polsce, C-791/19 R, 
ECLI:EU:C:2020:277.

_________________
33 Order of the Court of Justice of 8 April 
2020, Commission v Poland, C-791/19 R, 
ECLI:EU:C:2020:277.

Or. pl

Poprawka 109
Beata Kempa, Jadwiga Wiśniewska, Joachim Stanisław Brudziński
w imieniu Komisji Wolności Obywatelskich, Sprawiedliwości i Spraw Wewnętrznych
Patryk Jaki
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Projekt rezolucji
Ustęp 23

Projekt rezolucji Poprawka

23. przypomina, że ustanowienie rady 
sądownictwa leży w gestii państw 
członkowskich, należy jednak 
zagwarantować niezawisłość takiej rady 
zgodnie ze standardami europejskimi i 
konstytucją; przypomina, że po 
przeprowadzonej w latach 2017–2018 
reformie KRS, która jest organem 
stojącym na straży niezależności sądów i 
niezawisłości sędziów zgodnie z art. 186 
ust. 1 Konstytucji RP, środowisko 
sędziowskie utraciło prawo do 
delegowania przedstawicieli do KRS, a 
tym samym do wywierania wpływu na 
nominacje i awanse sędziów; przypomina, 
że przed reformą z 2017 r. 15 z 25 
członków KRS było wybieranych przez 
środowisko sędziowskie, a od czasu 
reformy z 2017 r. sędziowie ci są 
wybierani przez Sejm RP; wyraża głębokie 
ubolewanie, że krok ten, w połączeniu z 
natychmiastową wymianą wszystkich 
członków KRS nominowanych na 
podstawie starych przepisów na początku 
2018 r., doprowadził do poważnego 
upolitycznienia KRS34 ;

23. uznaje, że do państw 
członkowskich należy ustanowienie rady 
sądownictwa oraz że jej niezawisłość jest 
w Polsce zagwarantowana zgodnie ze 
standardami europejskimi i konstytucją; 
uznaje, że w następstwie reformy KRS, 
organu odpowiedzialnego za ochronę 
niezawisłości sądówi sędziów zgodnie z 
art. 186 ust. 1 Konstytucji RP, w latach 
2017–2018 społeczność sądownicza w 
Polsce nie utraciła uprawnienia do 
delegowania przedstawicieli do KRS, a 
tym samym ma wpływ na rekrutację i 
awansowanie sędziów;

_________________
34 Consultative Council of European 
Judges, Opinions of the Bureau of 7 April 
2017 and 12 October 2017; OSCE/ODIHR, 
Final Opinion on Draft Amendments to the 
Act of the NCJ, 5 May 2017; Venice 
Commission, Opinion of 8-9 December 
2017, p. 5-7; GRECO, Ad hoc Report on 
Poland (Rule 34) of 19-23 March 2018 and 
Addendum of 18-22 June 2018; Venice 
Commission and DGI of the Council of 
Europe, Urgent Joint Opinion of 16 
January 2020, paras 42 and 61.

Or. pl
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Poprawka 110
Michal Šimečka, Olivier Chastel, Jan-Christoph Oetjen, Morten Petersen, Maite 
Pagazaurtundúa, Moritz Körner, Sophia in 't Veld, Hilde Vautmans, Malik Azmani, 
Fabienne Keller, Abir Al-Sahlani, Anna Júlia Donáth, Ramona Strugariu, Yana Toom

Projekt rezolucji
Ustęp 23

Projekt rezolucji Poprawka

23. przypomina, że ustanowienie rady 
sądownictwa leży w gestii państw 
członkowskich, należy jednak 
zagwarantować niezawisłość takiej rady 
zgodnie ze standardami europejskimi i 
konstytucją; przypomina, że po 
przeprowadzonej w latach 2017–2018 
reformie KRS, która jest organem stojącym 
na straży niezależności sądów i 
niezawisłości sędziów zgodnie z art. 186 
ust. 1 Konstytucji RP, środowisko 
sędziowskie utraciło prawo do 
delegowania przedstawicieli do KRS, a 
tym samym do wywierania wpływu na 
nominacje i awanse sędziów; przypomina, 
że przed reformą z 2017 r. 15 z 25 
członków KRS było wybieranych przez 
środowisko sędziowskie, a od czasu 
reformy z 2017 r. sędziowie ci są 
wybierani przez Sejm RP; wyraża głębokie 
ubolewanie, że krok ten, w połączeniu z 
natychmiastową wymianą wszystkich 
członków KRS nominowanych na 
podstawie starych przepisów na początku 
2018 r., doprowadził do poważnego 
upolitycznienia KRS34;

23. przypomina, że ustanowienie rady 
sądownictwa leży w gestii państw 
członkowskich, należy jednak 
zagwarantować niezawisłość takiej rady 
zgodnie ze standardami europejskimi i 
konstytucją; przypomina, że po 
przeprowadzonej w latach 2017–2018 
reformie KRS, która jest organem stojącym 
na straży niezależności sądów i 
niezawisłości sędziów zgodnie z art. 186 
ust. 1 Konstytucji RP, środowisko 
sędziowskie utraciło prawo do 
delegowania przedstawicieli do KRS, a 
tym samym do wywierania wpływu na 
nominacje i awanse sędziów; przypomina, 
że przed reformą z 2017 r. 15 z 25 
członków KRS było wybieranych przez 
środowisko sędziowskie, a od czasu 
reformy z 2017 r. sędziowie ci są 
wybierani przez Sejm RP; wyraża głębokie 
ubolewanie, że krok ten, w połączeniu z 
przedwczesnym zakończeniem mandatów 
wszystkich członków KRS nominowanych 
na podstawie starych przepisów na 
początku 2018 r., doprowadził do 
poważnego upolitycznienia KRS34;

_________________ _________________
34 Consultative Council of European 
Judges, Opinions of the Bureau of 7 April 
2017 and 12 October 2017; OSCE/ODIHR, 
Final Opinion on Draft Amendments to the 
Act of the NCJ, 5 May 2017; Venice 
Commission, Opinion of 8-9 December 
2017, p. 5-7; GRECO, Ad hoc Report on 
Poland (Rule 34) of 19-23 March 2018 and 
Addendum of 18-22 June 2018; Venice 

34 Consultative Council of European 
Judges, Opinions of the Bureau of 7 April 
2017 and 12 October 2017; OSCE/ODIHR, 
Final Opinion on Draft Amendments to the 
Act of the NCJ, 5 May 2017; Venice 
Commission, Opinion of 8-9 December 
2017, p. 5-7; GRECO, Ad hoc Report on 
Poland (Rule 34) of 19-23 March 2018 and 
Addendum of 18-22 June 2018; Venice 
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Commission and DGI of the Council of 
Europe, Urgent Joint Opinion of 16 
January 2020, paras 42 and 61.

Commission and DGI of the Council of 
Europe, Urgent Joint Opinion of 16 
January 2020, paras 42 and 61.

Or. en

Poprawka 111
Beata Kempa, Jadwiga Wiśniewska, Joachim Stanisław Brudziński
w imieniu Komisji Wolności Obywatelskich, Sprawiedliwości i Spraw Wewnętrznych
Patryk Jaki

Projekt rezolucji
Ustęp 24

Projekt rezolucji Poprawka

24. przypomina, że Izba Pracy i 
Ubezpieczeń Społecznych Sądu 
Najwyższego, stosując kryteria określone 
przez TSUE w wyroku z dnia 19 listopada 
2019 r., stwierdziła w wyroku z dnia 5 
grudnia 2019 r. oraz w decyzjach z dnia 
15 stycznia 2020 r., że decydująca rola 
nowej KRS w wyborze sędziów nowo 
utworzonej Izby Dyscyplinarnej podważa 
niezawisłość i bezstronność tej izby;

skreśla się

Or. pl

Poprawka 112
Juan Fernando López Aguilar, Isabel Santos, Włodzimierz Cimoszewicz, Pietro Bartolo, 
Sylwia Spurek, Sylvie Guillaume, Bettina Vollath, Raphaël Glucksmann, Dietmar 
Köster, Katarina Barley, Kati Piri, Łukasz Kohut, Robert Biedroń, Birgit Sippel

Projekt rezolucji
Ustęp 24

Projekt rezolucji Poprawka

24. przypomina, że Izba Pracy i 
Ubezpieczeń Społecznych Sądu 
Najwyższego, stosując kryteria określone 
przez TSUE w wyroku z dnia 19 listopada 
2019 r., stwierdziła w wyroku z dnia 5 
grudnia 2019 r. oraz w decyzjach z dnia 15 

24. przypomina, że Izba Pracy i 
Ubezpieczeń Społecznych Sądu 
Najwyższego, stosując kryteria określone 
przez TSUE w wyroku z dnia 19 listopada 
2019 r., stwierdziła w wyroku z dnia 5 
grudnia 2019 r. oraz w decyzjach z dnia 15 
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stycznia 2020 r., że decydująca rola nowej 
KRS w wyborze sędziów nowo utworzonej 
Izby Dyscyplinarnej podważa niezawisłość 
i bezstronność tej izby;

i 23 stycznia 2020 r., że decydująca rola 
nowej KRS w wyborze sędziów nowo 
utworzonej Izby Dyscyplinarnej podważa 
niezawisłość i bezstronność tej izby; jest 
zaniepokojony statusem prawnym sędziów 
powoływanych lub awansowanych przez 
KRS w jej obecnym składzie oraz 
wpływem, jaki ich udział w orzekaniu 
może mieć na ważność i legalność 
postępowań;

Or. en

Poprawka 113
Beata Kempa, Jadwiga Wiśniewska, Joachim Stanisław Brudziński
w imieniu Komisji Wolności Obywatelskich, Sprawiedliwości i Spraw Wewnętrznych
Patryk Jaki

Projekt rezolucji
Ustęp 25

Projekt rezolucji Poprawka

25. przypomina, że w dniu 17 września 
2018 r. Europejska Sieć Rad Sądownictwa 
(ENCJ) zawiesiła nową KRS ze względu 
na to, że nie spełnia ona już wymogów 
niezależności od władzy wykonawczej i 
ustawodawczej, a obecnie ENCJ rozważa 
całkowite wykluczenie nowej KRS35 ;

skreśla się

_________________
35 ENCJ, Letter of 21 February 2020 by 
the ENCJ Executive Board. See as well 
the letter of 4 May 2020 by the European 
Association of Judges in support of the 
ENCJ.

Or. pl

Poprawka 114
Juan Fernando López Aguilar, Isabel Santos, Włodzimierz Cimoszewicz, Pietro Bartolo, 
Sylwia Spurek, Sylvie Guillaume, Bettina Vollath, Raphaël Glucksmann, Dietmar 
Köster, Katarina Barley, Kati Piri, Łukasz Kohut, Robert Biedroń
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Projekt rezolucji
Ustęp 25

Projekt rezolucji Poprawka

25. przypomina, że w dniu 17 września 
2018 r. Europejska Sieć Rad Sądownictwa 
(ENCJ) zawiesiła nową KRS ze względu 
na to, że nie spełnia ona już wymogów 
niezależności od władzy wykonawczej i 
ustawodawczej, a obecnie ENCJ rozważa 
całkowite wykluczenie nowej KRS35;

25. przypomina, że w dniu 17 września 
2018 r. Europejska Sieć Rad Sądownictwa 
(ENCJ) zawiesiła nową KRS ze względu 
na to, że nie spełnia ona już wymogów 
niezależności od władzy wykonawczej i 
ustawodawczej, a w kwietniu 2020 r. 
wszczęła procedurę wydalenia35;

_________________ _________________
35 ENCJ, Letter of 21 February 2020 by the 
ENCJ Executive Board. See as well the 
letter of 4 May 2020 by the European 
Association of Judges in support of the 
ENCJ.

35 ENCJ, Letter of 21 February 2020 by the 
ENCJ Executive Board. See as well the 
letter of 4 May 2020 by the European 
Association of Judges in support of the 
ENCJ.

Or. en

Poprawka 115
Balázs Hidvéghi

Projekt rezolucji
Ustęp 26

Projekt rezolucji Poprawka

26. wzywa Komisję, aby wszczęła 
postępowanie w sprawie uchybienia 
zobowiązaniom państwa członkowskiego 
w związku z ustawą o KRS z dnia 12 maja 
2011 r. oraz aby zwróciła się do TSUE z 
wnioskiem o zawieszenie działalności 
nowej KRS w drodze zastosowania 
środków tymczasowych;

skreśla się

Or. en

Poprawka 116
Juan Fernando López Aguilar, Isabel Santos, Włodzimierz Cimoszewicz, Pietro Bartolo, 
Sylwia Spurek, Sylvie Guillaume, Bettina Vollath, Raphaël Glucksmann, Dietmar 
Köster, Katarina Barley, Kati Piri, Łukasz Kohut, Robert Biedroń
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Projekt rezolucji
Ustęp 26

Projekt rezolucji Poprawka

26. wzywa Komisję, aby wszczęła 
postępowanie w sprawie uchybienia 
zobowiązaniom państwa członkowskiego 
w związku z ustawą o KRS z dnia 12 maja 
2011 r. oraz aby zwróciła się do TSUE z 
wnioskiem o zawieszenie działalności 
nowej KRS w drodze zastosowania 
środków tymczasowych;

26. wzywa Komisję, aby wszczęła 
postępowanie w sprawie uchybienia 
zobowiązaniom państwa członkowskiego 
w związku z ustawą o KRS z dnia 12 maja 
2011 r. w formie zmienionej w 2017 r. 
oraz aby zwróciła się do TSUE z 
wnioskiem o zawieszenie działalności 
nowej KRS w drodze zastosowania 
środków tymczasowych;

Or. en

Poprawka 117
Beata Kempa, Jadwiga Wiśniewska, Joachim Stanisław Brudziński
w imieniu Komisji Wolności Obywatelskich, Sprawiedliwości i Spraw Wewnętrznych
Patryk Jaki

Projekt rezolucji
Ustęp 26

Projekt rezolucji Poprawka

26. wzywa Komisję, aby wszczęła 
postępowanie w sprawie uchybienia 
zobowiązaniom państwa członkowskiego 
w związku z ustawą o KRS z dnia 12 maja 
2011 r. oraz aby zwróciła się do TSUE z 
wnioskiem o zawieszenie działalności 
nowej KRS w drodze zastosowania 
środków tymczasowych;

26. Nie dostrzega dostatecznych 
podstaw, by wzywać Komisję do wszczęcia 
postępowania w sprawie uchybienia 
zobowiązaniom państwa członkowskiego 
w związku z ustawą o KRS z dnia 12 maja 
2011 r. oraz do zwrócenia się do TSUE o 
zawieszenie działalności nowej KRS w 
drodze środków tymczasowych;

Or. pl

Poprawka 118
Michal Šimečka, Olivier Chastel, Jan-Christoph Oetjen, Morten Petersen, Maite 
Pagazaurtundúa, Moritz Körner, Sophia in 't Veld, Hilde Vautmans, Malik Azmani, 
Fabienne Keller, Abir Al-Sahlani, Anna Júlia Donáth, Ramona Strugariu, Yana Toom

Projekt rezolucji
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Ustęp 26

Projekt rezolucji Poprawka

26. wzywa Komisję, aby wszczęła 
postępowanie w sprawie uchybienia 
zobowiązaniom państwa członkowskiego 
w związku z ustawą o KRS z dnia 12 maja 
2011 r. oraz aby zwróciła się do TSUE z 
wnioskiem o zawieszenie działalności 
nowej KRS w drodze zastosowania 
środków tymczasowych;

26. wzywa Komisję, aby wszczęła 
postępowanie w sprawie uchybienia 
zobowiązaniom państwa członkowskiego 
w związku z ustawą o KRS z dnia 8 
grudnia 2017 r. oraz aby zwróciła się do 
TSUE z wnioskiem o zawieszenie 
działalności nowej KRS w drodze 
zastosowania środków tymczasowych;

Or. en

Poprawka 119
Roberta Metsola, Paulo Rangel, Jeroen Lenaers, Vladimír Bilčík, Tomas Tobé, Javier 
Zarzalejos, Kris Peeters, Isabel Wiseler-Lima

Projekt rezolucji
Śródtytuł 11

Projekt rezolucji Poprawka

Przepisy regulujące ustrój sądów 
powszechnych i powoływanie prezesów 
sądów

Przepisy regulujące ustrój sądów 
powszechnych i powoływanie prezesów 
sądów oraz system przechodzenia w stan 
spoczynku sędziów sądów powszechnych

Or. en

Poprawka 120
Beata Kempa, Jadwiga Wiśniewska, Joachim Stanisław Brudziński
w imieniu Komisji Wolności Obywatelskich, Sprawiedliwości i Spraw Wewnętrznych
Patryk Jaki

Projekt rezolucji
Ustęp 27

Projekt rezolucji Poprawka

27. wyraża ubolewanie, że Minister 
Sprawiedliwości, który w polskim systemie 
jest również Prokuratorem Generalnym, 
uzyskał uprawnienia do powoływania i 

27. uznaje, że Minister 
Sprawiedliwości, który w systemie polskim 
jest również Prokuratorem Generalnym, 
zgodnie z zasadą suwerenności państw 
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odwoływania prezesów sądów niższych 
instancji w sześciomiesięcznym okresie 
przejściowym oraz że w latach 2017–2018 
Minister Sprawiedliwości wymienił ponad 
stu prezesów i wiceprezesów sądów; 
zauważa, że po tym okresie Minister 
Sprawiedliwości utrzymał prawo do 
odwoływania prezesów sądów, przy czym 
nie ma praktycznie żadnych skutecznych 
środków kontroli tego prawa; zauważa 
ponadto, że Minister Sprawiedliwości 
uzyskał również inne uprawnienia 
„dyscyplinarne” w odniesieniu do 
prezesów sądów wyższej instancji, którzy z 
kolei posiadają obecnie szerokie 
uprawnienia administracyjne wobec 
prezesów sądów niższych instancji36 ; 
ubolewa nad tym faktem, uznając go za 
poważne osłabienie praworządności i 
niezawisłości sądów w Polsce37 ;

członkowskich w zakresie organizacji 
sądownictwa uzyskał uprawnienia do 
powoływania i odwoływania prezesów 
sądów niższej instancji, podobnie jak ma 
to miejsce w wielu innych państwach 
członkowskich; uznaje, że Minister 
Sprawiedliwości w Polsce, podobnie jak w 
innych państwach członkowskich ma 
uprawnienia „dyscyplinarne” wobec 
prezesów sądów oraz prezesów sądów 
wyższej instancji, którzy z kolei dysponują 
uprawnieniami administracyjnymi wobec 
prezesów sądów niższej instancji;

_________________
36 Venice Commission and DGI of the 
Council of Europe, Urgent Joint Opinion of 
16 January 2020, para. 45.
37 See also Council of Europe, Bureau of 
the Consultative Council of European 
Judges (CCJE-BU), CCJE-
BU(2018)6REV, 18 June 2018.

Or. pl

Poprawka 121
Roberta Metsola, Paulo Rangel, Jeroen Lenaers, Vladimír Bilčík, Javier Zarzalejos, 
Kris Peeters

Projekt rezolucji
Ustęp 27

Projekt rezolucji Poprawka

27. wyraża ubolewanie, że Minister 
Sprawiedliwości, który w polskim systemie 
jest również Prokuratorem Generalnym, 
uzyskał uprawnienia do powoływania i 
odwoływania prezesów sądów niższych 
instancji w sześciomiesięcznym okresie 

27. wyraża ubolewanie, że Minister 
Sprawiedliwości, który w polskim systemie 
jest również Prokuratorem Generalnym, 
uzyskał uprawnienia do powoływania i 
odwoływania prezesów sądów niższych 
instancji w sześciomiesięcznym okresie 
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przejściowym oraz że w latach 2017–2018 
Minister Sprawiedliwości wymienił ponad 
stu prezesów i wiceprezesów sądów; 
zauważa, że po tym okresie Minister 
Sprawiedliwości utrzymał prawo do 
odwoływania prezesów sądów, przy czym 
nie ma praktycznie żadnych skutecznych 
środków kontroli tego prawa; zauważa 
ponadto, że Minister Sprawiedliwości 
uzyskał również inne uprawnienia 
„dyscyplinarne” w odniesieniu do 
prezesów sądów wyższej instancji, którzy z 
kolei posiadają obecnie szerokie 
uprawnienia administracyjne wobec 
prezesów sądów niższych instancji36; 
ubolewa nad tym faktem, uznając go za 
poważne osłabienie praworządności i 
niezawisłości sądów w Polsce37;

przejściowym oraz że w latach 2017–2018 
Minister Sprawiedliwości wymienił ponad 
stu pięćdziesięciu prezesów i 
wiceprezesów sądów; zauważa, że po tym 
okresie Minister Sprawiedliwości utrzymał 
prawo do odwoływania prezesów sądów, 
przy czym nie ma praktycznie żadnych 
skutecznych środków kontroli tego prawa; 
zauważa ponadto, że Minister 
Sprawiedliwości uzyskał również inne 
uprawnienia „dyscyplinarne” w 
odniesieniu do prezesów sądów wyższej 
instancji, którzy z kolei posiadają obecnie 
szerokie uprawnienia administracyjne 
wobec prezesów sądów niższych 
instancji36; ubolewa nad tym faktem, 
uznając go za poważne osłabienie 
praworządności i niezawisłości sądów w 
Polsce37;

_________________ _________________
36 Venice Commission and DGI of the 
Council of Europe, Urgent Joint Opinion of 
16 January 2020, para. 45.

36 Venice Commission and DGI of the 
Council of Europe, Urgent Joint Opinion of 
16 January 2020, para. 45.

37 See also Council of Europe, Bureau of 
the Consultative Council of European 
Judges (CCJE-BU), CCJE-
BU(2018)6REV, 18 June 2018.

37 See also Council of Europe, Bureau of 
the Consultative Council of European 
Judges (CCJE-BU), CCJE-
BU(2018)6REV, 18 June 2018.

(Łączna liczba prezesów i wiceprezesów 
sądów, którzy zostali wydaleni na 
podstawie cytowanych przepisów wynosi 
158 - według danych oficjalnie 
przekazanych przez Ministerstwo 
Sprawiedliwości na wniosek 
Stowarzyszenia Sędziów Polskich 
"Iustitia").

Or. en

Poprawka 122
Beata Kempa, Jadwiga Wiśniewska, Joachim Stanisław Brudziński
w imieniu Komisji Wolności Obywatelskich, Sprawiedliwości i Spraw Wewnętrznych
Patryk Jaki

Projekt rezolucji
Ustęp 28
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Projekt rezolucji Poprawka

28. ubolewa, że Ustawa z dnia 20 
grudnia 2019 r. o zmianie ustawy – Prawo 
o ustroju sądów powszechnych, ustawy o 
Sądzie Najwyższym oraz niektórych 
innych ustaw, która weszła w życie 14 
lutego 2020 r., zmieniła skład zgromadzeń 
sędziowskich i przeniosła część uprawnień 
tych organów samorządu sędziowskiego na 
kolegia prezesów sądów powoływane 
przez Ministra Sprawiedliwości38 ;

28. uznaje, że władze polskie mocą 
ustawy z dnia 20 grudnia 2019 r. o zmianie 
ustawy – Prawo o ustroju sądów 
powszechnych, ustawy o Sądzie 
Najwyższym oraz niektórych innych 
ustaw, która weszła w życie 14 lutego 2020 
r., zgodnie z zasadą suwerenności państw 
członkowskich w zakresie organizacji 
sądownictwa, mogły zmienić skład 
zgromadzeń sędziowskich i przenieść 
część uprawnień tych organów samorządu 
sądowego do kolegiów prezesów sądów 
powołanych przez Ministra 
Sprawiedliwości;

_________________
38 Venice Commission and DGI of the 
Council of Europe, Urgent Joint Opinion of 
16 January 2020, paras 46 to 50.

Or. pl

Poprawka 123
Roberta Metsola, Paulo Rangel, Jeroen Lenaers, Vladimír Bilčík, Javier Zarzalejos, 
Kris Peeters, Isabel Wiseler-Lima

Projekt rezolucji
Ustęp 28 a (nowy)

Projekt rezolucji Poprawka

28a. przypomina, że TSUE stwierdził w 
orzeczeniu z 5 listopada 2009 r.38a, że 
przepisy polskiej ustawy o zmianie ustawy 
- Prawo o ustroju sądów powszechnych, 
na mocy których obniżono wiek przejścia 
w stan spoczynku sędziów sądów 
powszechnych, umożliwiając jednocześnie 
Ministrowi Sprawiedliwości decydowanie 
o przedłużeniu ich aktywnej służby, i w 
których określono odmienny wiek 
przejścia w stan spoczynku w zależności 
od płci, są sprzeczne z prawem Unii;
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_________________
38a Judgment of the Court of Justice of 5 
November 2019, Commission v Poland, C-
192/18, ECLI:EU:C:2019:924.

Or. en

Poprawka 124
Beata Kempa, Jadwiga Wiśniewska, Joachim Stanisław Brudziński
w imieniu Komisji Wolności Obywatelskich, Sprawiedliwości i Spraw Wewnętrznych
Patryk Jaki

Projekt rezolucji
Ustęp 29

Projekt rezolucji Poprawka

29. potępia nowe przepisy 
wprowadzające nowe przewinienia i 
sankcje dyscyplinarne wobec sędziów i 
prezesów sądów, gdyż stanowią one 
poważne zagrożenie dla niezawisłości 
sądów39 ; potępia nowe przepisy 
zakazujące sędziom prowadzenia 
jakiejkolwiek działalności politycznej, 
zobowiązujące sędziów do publicznego 
ujawniania informacji o ich członkostwie 
w stowarzyszeniach i poważnie 
ograniczające obrady organów samorządu 
sędziowskiego, które to przepisy 
wykraczają poza zasady pewności prawa, 
konieczności i proporcjonalności, 
ograniczając wolność wypowiedzi 
sędziów40 ;

29. uznaje zasadność wprowadzenia 
nowych przepisów zakazujących wszelkiej 
działalności politycznej sędziów, 
zobowiązujących ich do publicznego 
ujawniania swojego członkostwa w 
stowarzyszeniach i ograniczających 
merytorycznie obrady samorządowych 
organów sądowych, w celu wzmocnienia 
skutecznego rozdziału władz oraz 
zapewnienia funkcjonowania 
apolitycznych i bezstronnych sądów;

_________________
39 OSCE/ODIHR, Urgent Interim Opinion 
on the Bill Amending the Act on the 
Organization of Common Courts, the Act 
on the Supreme Court and Certain Other 
Acts of Poland (as of 20 December 2019), 
14 January 2020, p. 23-26; Venice 
Commission and DGI of the Council of 
Europe, Urgent Joint Opinion of 16 
January 2020, paras 44-45.
40 OSCE/ODIHR, Urgent Interim Opinion, 
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14 January 2020, p. 18-21; Venice 
Commission and DGI of the Council of 
Europe, Urgent Joint Opinion of 16 
January 2020, paras 24-30;

Or. pl

Poprawka 125
Michal Šimečka, Olivier Chastel, Jan-Christoph Oetjen, Morten Petersen, Maite 
Pagazaurtundúa, Moritz Körner, Sophia in 't Veld, Hilde Vautmans, Malik Azmani, 
Fabienne Keller, Abir Al-Sahlani, Anna Júlia Donáth, Ramona Strugariu, Yana Toom

Projekt rezolucji
Ustęp 29 a (nowy)

Projekt rezolucji Poprawka

29a. wyraża ubolewanie z powodu 
nadużywania postępowań 
dyscyplinarnych wobec sędziów i 
prokuratorów w Polsce; jest głęboko 
zaniepokojony wnioskiem Prokuratury 
Krajowej do Izby Dyscyplinarnej przy 
Sądzie Najwyższym o uchylenie 
immunitetu sędziego Igora Tulei; jest 
podobnie zaniepokojony postępowaniami 
dyscyplinarnymi wszczętymi przeciwko 
innym sędziom, w tym prezesowi 
Stowarzyszenia Sędziów Polskich 
"Iustitia" Krystianowi Markiewiczowi, a 
także Pawłowi Juszczyszynowi; wzywa 
polskie władze, aby zaprzestały 
wykorzystywania postępowań 
dyscyplinarnych jako przykrywki dla 
politycznie motywowanych represji wobec 
konkretnych sędziów i prokuratorów za 
stosowanie prawa UE lub za publiczną 
obronę praworządności w Polsce;

Or. en

Poprawka 126
Juan Fernando López Aguilar, Isabel Santos, Włodzimierz Cimoszewicz, Pietro Bartolo, 
Sylwia Spurek, Sylvie Guillaume, Bettina Vollath, Raphaël Glucksmann, Dietmar 
Köster, Katarina Barley, Kati Piri, Łukasz Kohut, Robert Biedroń, Birgit Sippel
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Projekt rezolucji
Ustęp 29 a (nowy)

Projekt rezolucji Poprawka

29a. wyraża zaniepokojenie w związku z 
postępowaniami dyscyplinarnymi 
wszczynanymi przeciwko sędziom sądów 
powszechnych w związku z ich 
orzeczeniami sądowymi lub publicznymi 
wystąpieniami w obronie niezależności 
sądów;

Or. en

Poprawka 127
Beata Kempa, Jadwiga Wiśniewska, Joachim Stanisław Brudziński
w imieniu Komisji Wolności Obywatelskich, Sprawiedliwości i Spraw Wewnętrznych
Patryk Jaki

Projekt rezolucji
Ustęp 30

Projekt rezolucji Poprawka

30. wzywa władze polskie do uchylenia 
nowych przepisów (dotyczących 
przewinień dyscyplinarnych i innych), 
które uniemożliwiają sądom rozpatrywanie 
kwestii niezależności i bezstronności 
innych sędziów z punktu widzenia prawa 
Unii i europejskiej Konwencji o ochronie 
praw człowieka i podstawowych wolności 
(EKPC), pozbawiając w ten sposób 
sędziów możliwości wykonywania 
obowiązków wynikających z prawa Unii w 
zakresie pomijania przepisów krajowych 
sprzecznych z prawem Unii41 ;

30. W świetle wyjaśnień władz 
polskich dążących do zapewnienia 
funkcjonowania pewnego z punktu 
widzenia jednostki, stabilnego systemu 
sądownictwa, uznaje zasadność 
wprowadzenia przepisów, które 
uniemożliwiają sądom rozpatrywanie 
kwestii niezawisłości i bezstronności 
innych sędziów;

_________________
41 OSCE/ODIHR, Urgent Interim Opinion, 
14 January 2020, p. 13-17; Venice 
Commission and DGI of the Council of 
Europe, Urgent Joint Opinion of 16 
January 2020, paras 31-43.
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Or. pl

Poprawka 128
Balázs Hidvéghi

Projekt rezolucji
Ustęp 31

Projekt rezolucji Poprawka

31. z zadowoleniem przyjmuje 
wszczęcie przez Komisję postępowania w 
sprawie uchybienia zobowiązaniom 
państwa członkowskiego z powodu wyżej 
wymienionych nowych przepisów; wzywa 
Komisję, aby w przypadku odesłania 
sprawy do TSUE zwróciła się do TSUE o 
zastosowanie trybu przyspieszonego oraz o 
wprowadzenie środków tymczasowych;

skreśla się

Or. en

Poprawka 129
Beata Kempa, Jadwiga Wiśniewska, Joachim Stanisław Brudziński
w imieniu Komisji Wolności Obywatelskich, Sprawiedliwości i Spraw Wewnętrznych
Patryk Jaki

Projekt rezolucji
Ustęp 31

Projekt rezolucji Poprawka

31. z zadowoleniem przyjmuje 
wszczęcie przez Komisję postępowania w 
sprawie uchybienia zobowiązaniom 
państwa członkowskiego z powodu wyżej 
wymienionych nowych przepisów; wzywa 
Komisję, aby w przypadku odesłania 
sprawy do TSUE zwróciła się do TSUE o 
zastosowanie trybu przyspieszonego oraz o 
wprowadzenie środków tymczasowych;

31. W świetle wyjaśnień władz 
polskich oraz ustaleń poczynionych w 
niniejszym postępowaniu, nie dostrzega 
podstaw dla wszczęcia przez Komisję 
postępowania w sprawie uchybienia 
zobowiązaniom państwa członkowskiego 
w związku z wyżej wymienionymi nowymi 
przepisami; wzywa Komisję do zwrócenia 
się do TSUE o zastosowanie procedury 
przyspieszonej i o przyznanie środków 
tymczasowych w przypadku przekazania 
sprawy do TSUE;
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Or. pl

Poprawka 130
Terry Reintke

Projekt rezolucji
Ustęp 31 a (nowy)

Projekt rezolucji Poprawka

31a. potępia kampanię oszczerstw 
przeciwko polskim sędziom i angażowanie 
w nią urzędników publicznych; wzywa 
polskie władze do powstrzymania się od 
działań podważających autorytet wymiaru 
sprawiedliwości;

Or. en

Poprawka 131
Beata Kempa, Jadwiga Wiśniewska, Joachim Stanisław Brudziński
w imieniu Komisji Wolności Obywatelskich, Sprawiedliwości i Spraw Wewnętrznych
Patryk Jaki

Projekt rezolucji
Ustęp 32

Projekt rezolucji Poprawka

32. krytycznie odnosi się do połączenia 
funkcji Ministra Sprawiedliwości i 
Prokuratora Generalnego, zwiększenia 
uprawnień Prokuratora Generalnego wobec 
prokuratury, zwiększenia uprawnień 
Ministra Sprawiedliwości wobec sędziów 
(ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o 
ustroju sądów powszechnych) oraz słabej 
pozycji organu kontrolującego te 
uprawnienia (Krajowej Rady 
Prokuratorów), co skutkuje skupieniem 
zbyt wielu uprawnień w rękach jednej 
osoby i ma bezpośrednie negatywne skutki 
dla niezależności prokuratury od polityki, 
jak stwierdziła Komisja Wenecka42 ;

32. uznaje, że połączenie urzędu 
Ministra Sprawiedliwości i Prokuratora 
Generalnego, zwiększenie uprawnień 
Prokuratora Generalnego wobec systemu 
prokuratorskiego, zwiększenie uprawnień 
Ministra Sprawiedliwości wobec 
sądownictwa (ustawa z dnia 27 lipca 2001 
r. –Prawo o ustroju sądów powszechnych) 
wynika z wyłącznej kompetencji państw 
członkowskichw zakresie organizacji i 
ustroju sądownictwa;

_________________
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42 Venice Commission Opinion of 8-9 
December 2017 on the Act on the Public 
Prosecutor's office, as amended, CDL-
AD(2017)028, para. 115.

Or. pl

Poprawka 132
Roberta Metsola, Paulo Rangel, Jeroen Lenaers, Vladimír Bilčík, Javier Zarzalejos, 
Kris Peeters, Isabel Wiseler-Lima

Projekt rezolucji
Ustęp 32 a (nowy)

Projekt rezolucji Poprawka

32a. przypomina, że TSUE stwierdził 
w orzeczeniu z 5 listopada 2019 r.43a, iż 
obniżenie wieku przejścia w stan 
spoczynku prokuratorów jest sprzeczne z 
prawem Unii, ponieważ ustanawia inny 
wiek przejścia w stan spoczynku dla 
mężczyzn i kobiet pełniących funkcję 
prokuratorów w Polsce;
_________________
43a Judgment of the Court of Justice of 5 
November 2019, Commission v Poland, C-
192/18 ECLI:EU:C:2019:924.

Or. en

Poprawka 133
Michal Šimečka, Olivier Chastel, Jan-Christoph Oetjen, Morten Petersen, Maite 
Pagazaurtundúa, Moritz Körner, Sophia in 't Veld, Hilde Vautmans, Malik Azmani, 
Fabienne Keller, Abir Al-Sahlani, Anna Júlia Donáth, Ramona Strugariu, Yana Toom

Projekt rezolucji
Ustęp 33

Projekt rezolucji Poprawka

33. zgadza się z Komisją, 
Zgromadzeniem Parlamentarnym Rady 
Europy i Grupą Państw przeciwko 

33. zgadza się z Komisją, 
Zgromadzeniem Parlamentarnym Rady 
Europy, Grupą Państw przeciwko Korupcji 
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Korupcji, że wspomniane odrębne reformy 
systemu sądowego, jeżeli wziąć pod uwagę 
ich wzajemne oddziaływanie i ogólne 
skutki, stanowią poważne, trwałe i 
systemowe naruszenie praworządności, 
które umożliwia władzy ustawodawczej i 
wykonawczej wywieranie wpływu na 
funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwości, 
a tym samym poważnie osłabia 
niezawisłość sądownictwa w Polsce43;

i specjalnym sprawozdawcą ONZ ds. 
niezależności sędziów i prawników, że 
wspomniane odrębne zmiany w systemie 
sądowym, jeżeli wziąć pod uwagę ich 
wzajemne oddziaływanie i ogólne skutki, 
stanowią poważne, trwałe i systemowe 
naruszenie praworządności, które 
umożliwia władzy ustawodawczej i 
wykonawczej wywieranie wpływu na 
funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwości, 
a tym samym poważnie osłabia 
niezawisłość sądownictwa w Polsce43; 
potępia destabilizujący wpływ na polski 
porządek prawny środków i nominacji 
dokonywanych od 2016 r.;

_________________ _________________
43 Recommendation (EU) 2018/103; 
GRECO, Follow-up to the Addendum to 
the Fourth Round Evaluation Report 
(rule 34) – Poland, 6 December 2019, 
para. 65; PACE, Resolution 2316 (2020) 
of 28 January 2020 on the functioning of 
democratic institutions in Poland, para. 4.

43 Recommendation (EU) 2018/103; 
United Nations, Special Rapporteur on 
the independence of judges and lawyers, 
Statement of 25 June 2018; GRECO, 
Follow-up to the Addendum to the Fourth 
Round Evaluation Report (rule 34) – 
Poland, 6 December 2019, para. 65; PACE, 
Resolution 2316 (2020) of 28 January 2020 
on the functioning of democratic 
institutions in Poland, para. 4.

Or. en

Poprawka 134
Balázs Hidvéghi

Projekt rezolucji
Ustęp 33

Projekt rezolucji Poprawka

33. zgadza się z Komisją, 
Zgromadzeniem Parlamentarnym Rady 
Europy i Grupą Państw przeciwko 
Korupcji, że wspomniane odrębne reformy 
systemu sądowego, jeżeli wziąć pod uwagę 
ich wzajemne oddziaływanie i ogólne 
skutki, stanowią poważne, trwałe i 
systemowe naruszenie praworządności, 
które umożliwia władzy ustawodawczej i 

33. przypomina, że na tym etapie 
procedury to do Rady należy ustalenie, czy 
wspomniane odrębne reformy systemu 
sądowego stanowią wyraźne ryzyko 
poważnego naruszenia praworządności w 
Polsce;
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wykonawczej wywieranie wpływu na 
funkcjonowanie wymiaru 
sprawiedliwości, a tym samym poważnie 
osłabia niezawisłość sądownictwa w 
Polsce43;

_________________
43 Recommendation (EU) 2018/103; 
GRECO, Follow-up to the Addendum to 
the Fourth Round Evaluation Report 
(rule 34) – Poland, 6 December 2019, 
para. 65; PACE, Resolution 2316 (2020) 
of 28 January 2020 on the functioning of 
democratic institutions in Poland, para. 4.

Or. en

Poprawka 135
Beata Kempa, Jadwiga Wiśniewska, Joachim Stanisław Brudziński
w imieniu Komisji Wolności Obywatelskich, Sprawiedliwości i Spraw Wewnętrznych
Patryk Jaki

Projekt rezolucji
Ustęp 33

Projekt rezolucji Poprawka

33. zgadza się z Komisją, 
Zgromadzeniem Parlamentarnym Rady 
Europy i Grupą Państw przeciwko 
Korupcji, że wspomniane odrębne reformy 
systemu sądowego, jeżeli wziąć pod uwagę 
ich wzajemne oddziaływanie i ogólne 
skutki, stanowią poważne, trwałe i 
systemowe naruszenie praworządności, 
które umożliwia władzy ustawodawczej i 
wykonawczej wywieranie wpływu na 
funkcjonowanie wymiaru 
sprawiedliwości, a tym samym poważnie 
osłabia niezawisłość sądownictwa w 
Polsce43 ;

33. W świetle wyjaśnień władz 
polskich oraz ustaleń poczynionych w 
trakcie niniejszego postępowania, wyżej 
wymienione reformy systemu 
sądownictwa, biorąc pod uwagę ich 
uzasadnienie i cel, nie stanowią 
poważnego, trwałego i systemowego 
naruszenia zasady praworządności, 
umożliwiają wzmocnienie zasady 
wzajemnego równoważenia władzy 
ustawodawczej, wykonawczej i 
sądowniczej poprzez wspólne 
kształtowanie systemu sądownictwa w 
Polsce;

_________________
43 Recommendation (EU) 2018/103; 
GRECO, Follow-up to the Addendum to 
the Fourth Round Evaluation Report (rule 
34) – Poland, 6 December 2019, para. 65; 
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PACE, Resolution 2316 (2020) of 28 
January 2020 on the functioning of 
democratic institutions in Poland, para. 4.

Or. pl

Poprawka 136
Beata Kempa, Jadwiga Wiśniewska, Joachim Stanisław Brudziński
w imieniu Komisji Wolności Obywatelskich, Sprawiedliwości i Spraw Wewnętrznych
Patryk Jaki

Projekt rezolucji
Śródtytuł 15

Projekt rezolucji Poprawka

Ochrona praw podstawowych w Polsce, w 
tym praw osób należących do mniejszości

skreśla się

Or. pl

Poprawka 137
Beata Kempa, Jadwiga Wiśniewska, Joachim Stanisław Brudziński
w imieniu Komisji Wolności Obywatelskich, Sprawiedliwości i Spraw Wewnętrznych
Patryk Jaki

Projekt rezolucji
Śródtytuł 16

Projekt rezolucji Poprawka

Prawo do rzetelnego procesu sądowego skreśla się

Or. pl

Poprawka 138
Beata Kempa, Jadwiga Wiśniewska, Joachim Stanisław Brudziński
w imieniu Komisji Wolności Obywatelskich, Sprawiedliwości i Spraw Wewnętrznych
Patryk Jaki

Projekt rezolucji
Ustęp 34
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Projekt rezolucji Poprawka

34. jest zaniepokojony doniesieniami o 
nieuzasadnionych opóźnieniach w 
postępowaniach sądowych, trudnościach 
w dostępie do pomocy prawnej w trakcie 
aresztowania oraz przypadkach 
niewystarczającego poszanowania 
poufności komunikacji między obrońcą a 
klientem44 ;

skreśla się

_________________
44 UN Human Rights Committee (HRC), 
Concluding observations on the seventh 
periodic report of Poland, 23 November 
2016, para. 33.

Or. pl

Poprawka 139
Juan Fernando López Aguilar, Isabel Santos, Włodzimierz Cimoszewicz, Pietro Bartolo, 
Sylwia Spurek, Sylvie Guillaume, Bettina Vollath, Raphaël Glucksmann, Dietmar 
Köster, Katarina Barley, Kati Piri, Łukasz Kohut, Robert Biedroń, Birgit Sippel

Projekt rezolucji
Ustęp 34

Projekt rezolucji Poprawka

34. jest zaniepokojony doniesieniami o 
nieuzasadnionych opóźnieniach w 
postępowaniach sądowych, trudnościach w 
dostępie do pomocy prawnej w trakcie 
aresztowania oraz przypadkach 
niewystarczającego poszanowania 
poufności komunikacji między obrońcą a 
klientem44;

34. jest zaniepokojony doniesieniami o 
nieuzasadnionych opóźnieniach w 
postępowaniach sądowych, trudnościach w 
dostępie do pomocy prawnej w trakcie 
aresztowania oraz przypadkach 
niewystarczającego poszanowania 
poufności komunikacji między obrońcą a 
klientem44; wzywa Komisję do ścisłego 
monitorowania sytuacji prawników w 
Polsce; przypomina o prawie wszystkich 
obywateli do uzyskania porady prawnej, 
obrony i reprezentacji przez niezależnego 
prawnika zgodnie z art. 48 Karty praw 
podstawowych;

_________________ _________________
44 UN Human Rights Committee (HRC), 
Concluding observations on the seventh 

44 UN Human Rights Committee (HRC), 
Concluding observations on the seventh 
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periodic report of Poland, 23 November 
2016, para. 33.

periodic report of Poland, 23 November 
2016, para. 33.

Or. en

Poprawka 140
Balázs Hidvéghi

Projekt rezolucji
Ustęp 34

Projekt rezolucji Poprawka

34. jest zaniepokojony doniesieniami o 
nieuzasadnionych opóźnieniach w 
postępowaniach sądowych, trudnościach w 
dostępie do pomocy prawnej w trakcie 
aresztowania oraz przypadkach 
niewystarczającego poszanowania 
poufności komunikacji między obrońcą a 
klientem44;

34. odnotowuje doniesienia o 
nieuzasadnionych opóźnieniach w 
postępowaniach sądowych, trudnościach w 
dostępie do pomocy prawnej w trakcie 
aresztowania oraz przypadkach 
niewystarczającego poszanowania 
poufności komunikacji między obrońcą a 
klientem44;

_________________ _________________
44 UN Human Rights Committee (HRC), 
Concluding observations on the seventh 
periodic report of Poland, 23 November 
2016, para. 33.

44 UN Human Rights Committee (HRC), 
Concluding observations on the seventh 
periodic report of Poland, 23 November 
2016, para. 33.

Or. en

Poprawka 141
Beata Kempa, Jadwiga Wiśniewska, Joachim Stanisław Brudziński
w imieniu Komisji Wolności Obywatelskich, Sprawiedliwości i Spraw Wewnętrznych
Patryk Jaki

Projekt rezolucji
Ustęp 35

Projekt rezolucji Poprawka

35. wyraża zaniepokojenie faktem, że 
od czasu wejścia w życie nowelizacji 
ustawy o Sądzie Najwyższym w dniu 14 
lutego 2020 r. jedynie Izba Nadzwyczajna 
może decydować, czy dany sędzia lub sąd 

skreśla się
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jest niezawisły i bezstronny, co pozbawia 
obywateli ważnego elementu kontroli 
sądowej we wszystkich innych 
instancjach45 ;
_________________
45 Venice Commission and DGI of the 
Council of Europe, Urgent Joint Opinion 
of 16 January 2020, para 59.

Or. pl

Poprawka 142
Michal Šimečka, Olivier Chastel, Jan-Christoph Oetjen, Morten Petersen, Maite 
Pagazaurtundúa, Moritz Körner, Sophia in 't Veld, Hilde Vautmans, Malik Azmani, 
Fabienne Keller, Abir Al-Sahlani, Anna Júlia Donáth, Ramona Strugariu, Yana Toom

Projekt rezolucji
Ustęp 35

Projekt rezolucji Poprawka

35. wyraża zaniepokojenie faktem, że 
od czasu wejścia w życie nowelizacji 
ustawy o Sądzie Najwyższym w dniu 14 
lutego 2020 r. jedynie Izba Nadzwyczajna 
może decydować, czy dany sędzia lub sąd 
jest niezawisły i bezstronny, co pozbawia 
obywateli ważnego elementu kontroli 
sądowej we wszystkich innych 
instancjach45;

35. wyraża zaniepokojenie faktem, że 
od czasu wejścia w życie nowelizacji 
ustawy o Sądzie Najwyższym w dniu 14 
lutego 2020 r. jedynie Izba Nadzwyczajna - 
której niezależność i bezstronność same w 
sobie są kwestionowane - może 
decydować, czy dany sędzia lub sąd jest 
niezawisły i bezstronny, co pozbawia 
obywateli ważnego elementu kontroli 
sądowej we wszystkich innych 
instancjach45; przypomina, że zgodnie z 
orzecznictwem Trybunału 
Sprawiedliwości prawo do rzetelnego 
procesu sądowego zobowiązuje każdy sąd 
do sprawdzenia z urzędu, czy spełnia on 
kryteria niezależności i bezstronności;45a

_________________ _________________
45 Venice Commission and DGI of the 
Council of Europe, Urgent Joint Opinion of 
16 January 2020, para 59.

45 Venice Commission and DGI of the 
Council of Europe, Urgent Joint Opinion of 
16 January 2020, para 59.
45a Judgment of the Court of Justice of 26 
March 2020, Simpson v Council and HG 
v Commission, Joined Cases C-542/18 
RX-II and C-543/18 RX-II, 
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ECLI:EU:C:2020:232, para 57.

Or. en

Poprawka 143
Balázs Hidvéghi

Projekt rezolucji
Ustęp 35

Projekt rezolucji Poprawka

35. wyraża zaniepokojenie faktem, że 
od czasu wejścia w życie nowelizacji 
ustawy o Sądzie Najwyższym w dniu 14 
lutego 2020 r. jedynie Izba Nadzwyczajna 
może decydować, czy dany sędzia lub sąd 
jest niezawisły i bezstronny, co pozbawia 
obywateli ważnego elementu kontroli 
sądowej we wszystkich innych 
instancjach45;

35. zauważa, że od czasu wejścia w 
życie nowelizacji ustawy o Sądzie 
Najwyższym w dniu 14 lutego 2020 r. 
jedynie Izba Nadzwyczajna może 
decydować, czy dany sędzia lub sąd jest 
niezawisły i bezstronny, co pozbawia 
obywateli ważnego elementu kontroli 
sądowej we wszystkich innych instancjach;

_________________
45 Venice Commission and DGI of the 
Council of Europe, Urgent Joint Opinion 
of 16 January 2020, para 59.

Or. en

Poprawka 144
Terry Reintke

Projekt rezolucji
Ustęp 35 a (nowy)

Projekt rezolucji Poprawka

35a. wzywa polskie władze do pełnego 
wdrożenia wyroków wydanych przez 
Europejski Trybunał Praw Człowieka w 
sprawach dotyczących tajnych więzień 
CIA w Polsce;

Or. en
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Poprawka 145
Beata Kempa, Jadwiga Wiśniewska, Joachim Stanisław Brudziński
w imieniu Komisji Wolności Obywatelskich, Sprawiedliwości i Spraw Wewnętrznych
Patryk Jaki

Projekt rezolucji
Śródtytuł 17

Projekt rezolucji Poprawka

Prawo do informacji i wolność 
wypowiedzi, w tym wolność nauki

skreśla się

Or. pl

Poprawka 146
Roberta Metsola, Paulo Rangel, Jeroen Lenaers, Javier Zarzalejos

Projekt rezolucji
Śródtytuł 17

Projekt rezolucji Poprawka

Prawo do informacji i wolność 
wypowiedzi, w tym wolność nauki

Wolność i pluralizm mediów

Or. en

Poprawka 147
Balázs Hidvéghi

Projekt rezolucji
Śródtytuł 17

Projekt rezolucji Poprawka

Prawo do informacji i wolność 
wypowiedzi, w tym wolność nauki

Prawo do informacji i wolność wypowiedzi

Or. en
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Poprawka 148
Konstantinos Arvanitis, Malin Björk

Projekt rezolucji
Ustęp 35 a (nowy)

Projekt rezolucji Poprawka

35a. ponownie podkreśla, że wolność i 
pluralizm mediów są nierozerwalnie 
związane z demokracją i praworządnością 
oraz że prawo do informacji i prawo do 
bycia informowanym stanowią część 
podstawowych wartości demokratycznych, 
na których opiera się Unia Europejska;

Or. en

Poprawka 149
Beata Kempa, Jadwiga Wiśniewska, Joachim Stanisław Brudziński
w imieniu Komisji Wolności Obywatelskich, Sprawiedliwości i Spraw Wewnętrznych
Patryk Jaki

Projekt rezolucji
Ustęp 36

Projekt rezolucji Poprawka

36. przypomina, że w rezolucji z dnia 
14 września 2016 r. Parlament wyraził 
zaniepokojenie przyjętymi i 
proponowanymi zmianami w polskiej 
ustawie medialnej; ponawia swój apel do 
Komisji o przeprowadzenie oceny 
przyjętych przepisów pod kątem ich 
zgodności z prawem unijnym, w 
szczególności w odniesieniu do przepisów 
dotyczących mediów publicznych;

skreśla się

Or. pl

Poprawka 150
Juan Fernando López Aguilar, Isabel Santos, Włodzimierz Cimoszewicz, Pietro Bartolo, 
Sylwia Spurek, Sylvie Guillaume, Bettina Vollath, Raphaël Glucksmann, Dietmar 
Köster, Katarina Barley, Kati Piri, Łukasz Kohut, Robert Biedroń, Domènec Ruiz 
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Devesa

Projekt rezolucji
Ustęp 36

Projekt rezolucji Poprawka

36. przypomina, że w rezolucji z dnia 
14 września 2016 r. Parlament wyraził 
zaniepokojenie przyjętymi i 
proponowanymi zmianami w polskiej 
ustawie medialnej; ponawia swój apel do 
Komisji o przeprowadzenie oceny 
przyjętych przepisów pod kątem ich 
zgodności z prawem unijnym, w 
szczególności w odniesieniu do przepisów 
dotyczących mediów publicznych;

36. przypomina, że w rezolucji z dnia 
14 września 2016 r. Parlament wyraził 
zaniepokojenie przyjętymi i 
proponowanymi zmianami w polskiej 
ustawie medialnej; ponawia swój apel do 
Komisji o przeprowadzenie oceny 
przyjętych przepisów pod kątem ich 
zgodności z prawem unijnym, w 
szczególności z art. 11 Karty praw 
podstawowych i przepisami unijnymi 
dotyczącymi mediów publicznych;

Or. en

Poprawka 151
Juan Fernando López Aguilar, Isabel Santos, Włodzimierz Cimoszewicz, Pietro Bartolo, 
Sylwia Spurek, Sylvie Guillaume, Bettina Vollath, Raphaël Glucksmann, Dietmar 
Köster, Katarina Barley, Kati Piri, Łukasz Kohut, Robert Biedroń, Domènec Ruiz 
Devesa, Birgit Sippel

Projekt rezolucji
Ustęp 36 a (nowy)

Projekt rezolucji Poprawka

36a. przypomina, że w swojej rezolucji z 
16 stycznia 2020 r. Parlament wezwał 
Radę do zajęcia się w trakcie wysłuchań 
prowadzonych na mocy art. 7 ust. 1 TUE 
wszelkimi nowymi wydarzeniami w 
dziedzinie wolności słowa, w tym wolności 
mediów; potępia przypadki cenzurowania 
treści przez nadawców publicznych w 
Polsce;

Or. en

Poprawka 152
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Beata Kempa, Jadwiga Wiśniewska, Joachim Stanisław Brudziński
w imieniu Komisji Wolności Obywatelskich, Sprawiedliwości i Spraw Wewnętrznych
Patryk Jaki

Projekt rezolucji
Ustęp 37

Projekt rezolucji Poprawka

37. jest głęboko zaniepokojony 
nadmiernym stosowaniem przez 
niektórych polityków pozwów o 
zniesławienie przeciwko dziennikarzom, 
grożącym sankcjami karnymi i 
zawieszeniem praw wykonywania zawodu 
dziennikarza; obawia się, że będzie to 
miało odstraszające skutki dla środowiska 
dziennikarskiego oraz negatywnie wpłynie 
na niezależność dziennikarzy i mediów46 ;

skreśla się

_________________
46 Council of Europe Platform to Promote 
the Protection of Journalism and Safety 
of Journalists, 2020 Annual Report, 
March 2020, p. 42.

Or. pl

Poprawka 153
Konstantinos Arvanitis, Malin Björk

Projekt rezolucji
Ustęp 37

Projekt rezolucji Poprawka

37. jest głęboko zaniepokojony 
nadmiernym stosowaniem przez niektórych 
polityków pozwów o zniesławienie 
przeciwko dziennikarzom, grożącym 
sankcjami karnymi i zawieszeniem praw 
wykonywania zawodu dziennikarza; 
obawia się, że będzie to miało 
odstraszające skutki dla środowiska 
dziennikarskiego oraz negatywnie wpłynie 
na niezależność dziennikarzy i mediów46;

37. jest głęboko zaniepokojony 
nadmiernym stosowaniem przez niektórych 
polityków pozwów o zniesławienie 
przeciwko dziennikarzom, grożącym 
sankcjami karnymi i zawieszeniem praw 
wykonywania zawodu dziennikarza; 
obawia się, że będzie to miało 
odstraszające skutki dla środowiska 
dziennikarskiego oraz negatywnie wpłynie 
na niezależność dziennikarzy i mediów46; 
wzywa polskie władze do ustanowienia 
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niezależnego i bezstronnego organu 
regulacyjnego we współpracy z 
organizacjami dziennikarzy, który będzie 
monitorował, dokumentował i zgłaszał 
ataki na dziennikarzy, a także 
postępowania sądowe mające na celu 
uciszenie lub zastraszenie niezależnych 
mediów, oraz do zagwarantowania 
dostępu do odpowiednich środków 
prawnych; wzywa polskie władze do 
pełnego wdrożenia zalecenia Rady Europy 
CM/Rec(2016)4 w sprawie ochrony 
dziennikarstwa i bezpieczeństwa 
dziennikarzy i innych podmiotów 
medialnych;

_________________ _________________
46 Council of Europe Platform to Promote 
the Protection of Journalism and Safety of 
Journalists, 2020 Annual Report, March 
2020, p. 42.

46 Council of Europe Platform to Promote 
the Protection of Journalism and Safety of 
Journalists, 2020 Annual Report, March 
2020, p. 42.

Or. en

Poprawka 154
Roberta Metsola, Paulo Rangel, Jeroen Lenaers, Vladimír Bilčík, Javier Zarzalejos, 
Kris Peeters, Isabel Wiseler-Lima

Projekt rezolucji
Ustęp 37

Projekt rezolucji Poprawka

37. jest głęboko zaniepokojony 
nadmiernym stosowaniem przez niektórych 
polityków pozwów o zniesławienie 
przeciwko dziennikarzom, grożącym 
sankcjami karnymi i zawieszeniem praw 
wykonywania zawodu dziennikarza; 
obawia się, że będzie to miało 
odstraszające skutki dla środowiska 
dziennikarskiego oraz negatywnie wpłynie 
na niezależność dziennikarzy i mediów46;

37. jest głęboko zaniepokojony 
nadmiernym stosowaniem przez niektórych 
polityków pozwów o zniesławienie 
przeciwko dziennikarzom, grożącym 
sankcjami karnymi i zawieszeniem praw 
wykonywania zawodu dziennikarza; 
obawia się, że będzie to miało 
odstraszające skutki dla środowiska 
dziennikarskiego oraz negatywnie wpłynie 
na niezależność dziennikarzy i mediów46; 
wzywa Komisję do zaproponowania 
dyrektywy w sprawie przeciwdziałania 
SLAPP (strategiczne powództwo 
zmierzające do stłumienia debaty 
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publicznej), która będzie chronić media 
przed nękaniem pozwami sądowymi 
mającymi na celu ich uciszenie, 
zastraszenie lub doprowadzenie do ich 
bankructwa;

_________________ _________________
46 Council of Europe Platform to Promote 
the Protection of Journalism and Safety of 
Journalists, 2020 Annual Report, March 
2020, p. 42.

46 Council of Europe Platform to Promote 
the Protection of Journalism and Safety of 
Journalists, 2020 Annual Report, March 
2020, p. 42.

Or. en

Poprawka 155
Michal Šimečka, Olivier Chastel, Jan-Christoph Oetjen, Morten Petersen, Maite 
Pagazaurtundúa, Moritz Körner, Sophia in 't Veld, Hilde Vautmans, Malik Azmani, 
Fabienne Keller, Abir Al-Sahlani, Anna Júlia Donáth, Ramona Strugariu, Yana Toom

Projekt rezolucji
Ustęp 37 a (nowy)

Projekt rezolucji Poprawka

37a. wyraża zaniepokojenie z powodu 
wykorzystywania procesów o 
zniesławienie i grożenia nimi 
pracownikom naukowym i polskiemu 
Rzecznikowi Praw Obywatelskich; wzywa 
polskie władze do poszanowania wolności 
słowa i wolności nauki; potępia próby 
uciszenia polskiego Rzecznika Praw 
Obywatelskich - niezależnej instytucji 
zapisanej w Konstytucji RP;

Or. en

Poprawka 156
Roberta Metsola, Paulo Rangel, Jeroen Lenaers, Vladimír Bilčík, Tomas Tobé, Javier 
Zarzalejos, Kris Peeters, Isabel Wiseler-Lima

Projekt rezolucji
Ustęp 37 a (nowy)
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Projekt rezolucji Poprawka

37a. jest zaniepokojony zgłaszanymi 
przypadkami zatrzymywania dziennikarzy 
za wykonywanie swojej pracy przy 
relacjonowaniu protestów przeciwko 
blokadom w związku z pandemią;

Or. en

Poprawka 157
Roberta Metsola, Paulo Rangel, Jeroen Lenaers, Vladimír Bilčík, Javier Zarzalejos, 
Kris Peeters

Projekt rezolucji
Ustęp 37 b (nowy)

Projekt rezolucji Poprawka

37b. jest zaniepokojony działaniami 
polskich władz w ostatnich latach, w tym 
przekształceniem nadawcy publicznego w 
nadawcę prorządowego, pozbawieniem 
mediów publicznych i ich organów 
zarządzających niezależnego lub 
krytycznego głosu oraz sprawowaniem 
kontroli nad nadawanymi treściami, czego 
najnowszym przykładem jest Program 
Trzeci Polskiego Radia ("Trójka"): 
oskarżono go o cenzurę antyrządowej 
piosenki, która znalazła się na szczycie 
listy przebojów, zaś linki internetowe i 
informacje o piosence zablokowano na 
stronie internetowej stacji tuż 
po zakończeniu audycji; zauważa z 
ubolewaniem, że od 2015 r. Polska spadła 
w światowym rankingu wolności prasy z 
18. na 62. miejsce; przypomina, że art. 11 
Karty praw podstawowych UE stanowi, że 
należy szanować wolność i pluralizm 
mediów; przypomina, że art. 54 
Konstytucji RP gwarantuje wolność słowa 
i zakazuje cenzury;

Or. en
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Poprawka 158
Beata Kempa

Projekt rezolucji
Ustęp 38

Projekt rezolucji Poprawka

38. wzywa polski parlament do 
uchylenia rozdziału 6c ustawy z dnia 18 
grudnia 1998 r. o Instytucie Pamięci 
Narodowej – Komisji Ścigania Zbrodni 
przeciwko Narodowi Polskiemu, którego 
przepisy zagrażają wolności słowa i 
niezależnej działalności badawczej, gdyż 
pozwalają uznać ją za czyn zabroniony 
podlegający zaskarżeniu przed sądem 
cywilnym z tytułu szkód dla dobrego 
imienia Polski i narodu polskiego, jeżeli 
na przykład oskarża Polskę lub Polaków o 
współudział w Holokauście47 ;

skreśla się

_________________
47 See as well the Statement of 28 June 
2018 by the OSCE Representative on 
Freedom of the Media.

Or. pl

Poprawka 159
Beata Kempa, Jadwiga Wiśniewska, Joachim Stanisław Brudziński
w imieniu Komisji Wolności Obywatelskich, Sprawiedliwości i Spraw Wewnętrznych
Patryk Jaki

Projekt rezolucji
Ustęp 38

Projekt rezolucji Poprawka

38. wzywa polski parlament do 
uchylenia rozdziału 6c ustawy z dnia 18 
grudnia 1998 r. o Instytucie Pamięci 
Narodowej – Komisji Ścigania Zbrodni 
przeciwko Narodowi Polskiemu, którego 
przepisy zagrażają wolności słowa i 
niezależnej działalności badawczej, gdyż 
pozwalają uznać ją za czyn zabroniony 

skreśla się



PE652.541v01-00 100/161 AM\1206319PL.docx

PL

podlegający zaskarżeniu przed sądem 
cywilnym z tytułu szkód dla dobrego 
imienia Polski i narodu polskiego, jeżeli 
na przykład oskarża Polskę lub Polaków o 
współudział w Holokauście47 ;
_________________
47 See as well the Statement of 28 June 
2018 by the OSCE Representative on 
Freedom of the Media.

Or. pl

Poprawka 160
Balázs Hidvéghi

Projekt rezolucji
Ustęp 38

Projekt rezolucji Poprawka

38. wzywa polski parlament do 
uchylenia rozdziału 6c ustawy z dnia 18 
grudnia 1998 r. o Instytucie Pamięci 
Narodowej – Komisji Ścigania Zbrodni 
przeciwko Narodowi Polskiemu, którego 
przepisy zagrażają wolności słowa i 
niezależnej działalności badawczej, gdyż 
pozwalają uznać ją za czyn zabroniony 
podlegający zaskarżeniu przed sądem 
cywilnym z tytułu szkód dla dobrego 
imienia Polski i narodu polskiego, jeżeli 
na przykład oskarża Polskę lub Polaków o 
współudział w Holokauście47;

skreśla się

_________________
47 See as well the Statement of 28 June 
2018 by the OSCE Representative on 
Freedom of the Media.

Or. en

Poprawka 161
Beata Kempa, Jadwiga Wiśniewska, Joachim Stanisław Brudziński
w imieniu Komisji Wolności Obywatelskich, Sprawiedliwości i Spraw Wewnętrznych
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Patryk Jaki

Projekt rezolucji
Śródtytuł 18

Projekt rezolucji Poprawka

Wolność zgromadzeń skreśla się

Or. pl

Poprawka 162
Beata Kempa, Jadwiga Wiśniewska, Joachim Stanisław Brudziński
w imieniu Komisji Wolności Obywatelskich, Sprawiedliwości i Spraw Wewnętrznych
Patryk Jaki

Projekt rezolucji
Ustęp 39

Projekt rezolucji Poprawka

39. ponawia swój apel do rządu 
polskiego, aby przestrzegał prawa do 
wolności zgromadzeń przez usunięcie z 
obecnej ustawy o zgromadzeniach z dnia 
24 lipca 2015 r., zmienionej dnia 13 
grudnia 2016 r., zapisów dotyczących 
priorytetowego traktowania tzw. 
cyklicznych zgromadzeń cieszących się 
poparciem rządu48 ; apeluje do władz o 
niestosowanie sankcji karnych wobec 
osób biorących udział w pokojowych 
zgromadzeniach lub kontrdemonstracjach 
oraz o wycofanie zarzutów karnych 
przeciwko pokojowym demonstrantom;

skreśla się

_________________
48 See as well the Communication of 23 
April 2018 by UN Experts to urge Poland 
to ensure free and full participation at 
climate talks.

Or. pl

Poprawka 163
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Juan Fernando López Aguilar, Isabel Santos, Włodzimierz Cimoszewicz, Pietro Bartolo, 
Sylwia Spurek, Sylvie Guillaume, Bettina Vollath, Raphaël Glucksmann, Dietmar 
Köster, Katarina Barley, Kati Piri, Łukasz Kohut, Robert Biedroń, Birgit Sippel

Projekt rezolucji
Ustęp 39

Projekt rezolucji Poprawka

39. ponawia swój apel do rządu 
polskiego, aby przestrzegał prawa do 
wolności zgromadzeń przez usunięcie z 
obecnej ustawy o zgromadzeniach z dnia 
24 lipca 2015 r., zmienionej dnia 13 
grudnia 2016 r., zapisów dotyczących 
priorytetowego traktowania tzw. 
cyklicznych zgromadzeń cieszących się 
poparciem rządu48; apeluje do władz o 
niestosowanie sankcji karnych wobec osób 
biorących udział w pokojowych 
zgromadzeniach lub kontrdemonstracjach 
oraz o wycofanie zarzutów karnych 
przeciwko pokojowym demonstrantom;

39. ponawia swój apel do rządu 
polskiego, aby przestrzegał prawa do 
wolności zgromadzeń przez usunięcie z 
obecnej ustawy o zgromadzeniach z dnia 
24 lipca 2015 r., zmienionej dnia 13 
grudnia 2016 r., zapisów dotyczących 
priorytetowego traktowania tzw. 
cyklicznych zgromadzeń cieszących się 
poparciem rządu48; apeluje do władz o 
niestosowanie sankcji karnych wobec osób 
biorących udział w pokojowych 
zgromadzeniach lub kontrdemonstracjach 
oraz o wycofanie zarzutów karnych 
przeciwko pokojowym demonstrantom; 
ponadto wzywa władze do odpowiedniej 
ochrony pokojowych zgromadzeń; jest 
zaniepokojony obecnym zakazem 
zgromadzeń publicznych bez 
wprowadzenia stanu klęski żywiołowej ze 
względu na pandemię COVID-19 i 
podkreśla konieczność stosowania zasady 
proporcjonalności przy ograniczaniu 
prawa do zgromadzeń podczas kryzysu 
związanego z COVID-19;

_________________ _________________
48 See as well the Communication of 23 
April 2018 by UN Experts to urge Poland 
to ensure free and full participation at 
climate talks.

48 See as well the Communication of 23 
April 2018 by UN Experts to urge Poland 
to ensure free and full participation at 
climate talks.

Or. en

Poprawka 164
Terry Reintke

Projekt rezolucji
Ustęp 39
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Projekt rezolucji Poprawka

39. ponawia swój apel do rządu 
polskiego, aby przestrzegał prawa do 
wolności zgromadzeń przez usunięcie z 
obecnej ustawy o zgromadzeniach z dnia 
24 lipca 2015 r., zmienionej dnia 13 
grudnia 2016 r., zapisów dotyczących 
priorytetowego traktowania tzw. 
cyklicznych zgromadzeń cieszących się 
poparciem rządu48; apeluje do władz o 
niestosowanie sankcji karnych wobec osób 
biorących udział w pokojowych 
zgromadzeniach lub kontrdemonstracjach 
oraz o wycofanie zarzutów karnych 
przeciwko pokojowym demonstrantom;

39. ponawia swój apel do rządu 
polskiego, aby przestrzegał prawa do 
wolności zgromadzeń przez usunięcie z 
obecnej ustawy o zgromadzeniach z dnia 
24 lipca 2015 r., zmienionej dnia 13 
grudnia 2016 r., zapisów dotyczących 
priorytetowego traktowania tzw. 
cyklicznych zgromadzeń cieszących się 
poparciem rządu48; apeluje do władz o 
niestosowanie sankcji karnych wobec osób 
biorących udział w pokojowych 
zgromadzeniach lub kontrdemonstracjach 
oraz o wycofanie zarzutów karnych 
przeciwko pokojowym demonstrantom; 
wzywa władze do odpowiedniej ochrony 
pokojowych zgromadzeń oraz do 
postawienia przed sądem osób, które 
brutalnie atakują ich uczestników;

_________________ _________________
48 See as well the Communication of 23 
April 2018 by UN Experts to urge Poland 
to ensure free and full participation at 
climate talks.

48 See as well the Communication of 23 
April 2018 by UN Experts to urge Poland 
to ensure free and full participation at 
climate talks.

Or. en

Poprawka 165
Patryk Jaki, Jadwiga Wiśniewska, Joachim Stanisław Brudziński, Beata Kempa

Projekt rezolucji
Ustęp 39

Projekt rezolucji Poprawka

39. ponawia swój apel do rządu 
polskiego, aby przestrzegał prawa do 
wolności zgromadzeń przez usunięcie z 
obecnej ustawy o zgromadzeniach z dnia 
24 lipca 2015 r., zmienionej dnia 13 
grudnia 2016 r., zapisów dotyczących 
priorytetowego traktowania tzw. 
cyklicznych zgromadzeń cieszących się 
poparciem rządu48 ; apeluje do władz o 

39. Przypomina, że w dniu 2kwietnia 
2017 r. weszła w życie nowelizacja ustawy 
o zgromadzeniach a art. 12ust. 1 ustawy 
został zmieniony poprzez wprowadzenie 
zasady, że różne zgromadzenia nie mogą 
odbywać się w odległości mniejszej niż 
100 metrów od siebie, tym samym 
nowelizacja ustawy zmniejsza ryzyko 
zagrożenia bezpieczeństwa uczestników 
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niestosowanie sankcji karnych wobec 
osób biorących udział w pokojowych 
zgromadzeniach lub kontrdemonstracjach 
oraz o wycofanie zarzutów karnych 
przeciwko pokojowym demonstrantom;

jednocześnie odbywających się 
zgromadzeń poprzez zwiększenie 
odległości między zgromadzeniami, 
podczas gdy uczestnicy mogą wyrażać 
swoje opinie; przypomina, że osoby lub 
organizacje mają prawo do 
organizowania zgromadzeń po spełnieniu 
wymogów formalnych określonych w 
ustawie z dnia 24lipca 2015 r.

_________________
48 See as well the Communication of 23 
April 2018 by UN Experts to urge Poland 
to ensure free and full participation at 
climate talks.

Or. pl

Poprawka 166
Jadwiga Wiśniewska, Patryk Jaki, Joachim Stanisław Brudziński, Beata Kempa

Projekt rezolucji
Ustęp 39

Projekt rezolucji Poprawka

39. ponawia swój apel do rządu 
polskiego, aby przestrzegał prawa do 
wolności zgromadzeń przez usunięcie z 
obecnej ustawy o zgromadzeniach z dnia 
24 lipca 2015 r., zmienionej dnia 13 
grudnia 2016 r., zapisów dotyczących 
priorytetowego traktowania tzw. 
cyklicznych zgromadzeń cieszących się 
poparciem rządu48 ; apeluje do władz o 
niestosowanie sankcji karnych wobec 
osób biorących udział w pokojowych 
zgromadzeniach lub kontrdemonstracjach 
oraz o wycofanie zarzutów karnych 
przeciwko pokojowym demonstrantom;

39. Przypomina, że osoby lub 
organizacje mają prawo do 
organizowania zgromadzeń po spełnieniu 
wymogów formalnych określonych w 
ustawie z dnia 24 lipca 2015 r. a Policjanci 
podejmują działania jedynie wobec osób 
naruszających obowiązujący porządek 
prawny, przede wszystkim starając się 
oddzielić je od uczestników zgromadzenia, 
pokojowo demonstrujących swoje 
poglądy; przypomina również, że 
Trybunał Konstytucyjny zwrócił uwagę, że 
wprowadzenie instytucji zgromadzeń 
cyklicznych jest nowym, dodatkowym 
sposobem określenia prawnych ram 
realizacji wolności zgromadzeń

_________________
48 See as well the Communication of 23 
April 2018 by UN Experts to urge Poland 
to ensure free and full participation at 
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climate talks.

Or. pl

Poprawka 167
Beata Kempa, Jadwiga Wiśniewska, Joachim Stanisław Brudziński
w imieniu Komisji Wolności Obywatelskich, Sprawiedliwości i Spraw Wewnętrznych
Patryk Jaki

Projekt rezolucji
Śródtytuł 19

Projekt rezolucji Poprawka

Wolność zrzeszania się skreśla się

Or. pl

Poprawka 168
Beata Kempa, Jadwiga Wiśniewska, Joachim Stanisław Brudziński
w imieniu Komisji Wolności Obywatelskich, Sprawiedliwości i Spraw Wewnętrznych
Patryk Jaki

Projekt rezolucji
Ustęp 40

Projekt rezolucji Poprawka

40. wzywa władze polskie do zmiany 
ustawy z dnia 15 września 2017 r. o 
Narodowym Instytucie Wolności - 
Centrum Rozwoju Społeczeństwa 
Obywatelskiego49 , aby zapewnić 
kluczowym grupom społeczeństwa 
obywatelskiego dostęp do finansowania z 
budżetu państwa, a także aby 
zagwarantować sprawiedliwy, bezstronny i 
przejrzysty rozdział środków publicznych 
przeznaczonych na społeczeństwo 
obywatelskie, zapewniający pluralistyczną 
reprezentację;

skreśla się

_________________
49 OSCE/ODIHR, Opinion on the Draft 
Act of Poland on the National Freedom 
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Institute - Centre for the Development of 
Civil Society, Warsaw, 22 August 2017.

Or. pl

Poprawka 169
Terry Reintke

Projekt rezolucji
Ustęp 40

Projekt rezolucji Poprawka

40. wzywa władze polskie do zmiany 
ustawy z dnia 15 września 2017 r. o 
Narodowym Instytucie Wolności - 
Centrum Rozwoju Społeczeństwa 
Obywatelskiego49, aby zapewnić 
kluczowym grupom społeczeństwa 
obywatelskiego dostęp do finansowania z 
budżetu państwa, a także aby 
zagwarantować sprawiedliwy, bezstronny i 
przejrzysty rozdział środków publicznych 
przeznaczonych na społeczeństwo 
obywatelskie, zapewniający pluralistyczną 
reprezentację;

40. wzywa władze polskie do zmiany 
ustawy z dnia 15 września 2017 r. o 
Narodowym Instytucie Wolności - 
Centrum Rozwoju Społeczeństwa 
Obywatelskiego49, aby zapewnić 
kluczowym grupom społeczeństwa 
obywatelskiego dostęp do finansowania z 
budżetu państwa, a także aby 
zagwarantować sprawiedliwy, bezstronny i 
przejrzysty rozdział środków publicznych 
przeznaczonych na społeczeństwo 
obywatelskie, zapewniający pluralistyczną 
reprezentację; wzywa Komisję do oceny 
wykonalności statutu stowarzyszeń 
europejskich i organizacji 
nienastawionych na zysk, aby w pełni 
zagwarantować wolność zrzeszania się w 
całej Unii; ponawia apel o udostępnienie 
odpowiednich środków finansowych 
zainteresowanym organizacjom za 
pośrednictwem różnych instrumentów 
finansowania na szczeblu Unii, takich jak 
wieloletnie ramy finansowe na lata 2021 – 
2027, program „Prawa i Wartości” oraz 
inne unijne projekty pilotażowe;

_________________ _________________
49 OSCE/ODIHR, Opinion on the Draft Act 
of Poland on the National Freedom 
Institute - Centre for the Development of 
Civil Society, Warsaw, 22 August 2017.

49 OSCE/ODIHR, Opinion on the Draft Act 
of Poland on the National Freedom 
Institute - Centre for the Development of 
Civil Society, Warsaw, 22 August 2017.

Or. en
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Poprawka 170
Patryk Jaki, Jadwiga Wiśniewska, Joachim Stanisław Brudziński, Beata Kempa

Projekt rezolucji
Ustęp 40

Projekt rezolucji Poprawka

40. wzywa władze polskie do zmiany 
ustawy z dnia 15 września 2017 r. o 
Narodowym Instytucie Wolności - 
Centrum Rozwoju Społeczeństwa 
Obywatelskiego49 , aby zapewnić 
kluczowym grupom społeczeństwa 
obywatelskiego dostęp do finansowania z 
budżetu państwa, a także aby 
zagwarantować sprawiedliwy, bezstronny i 
przejrzysty rozdział środków publicznych 
przeznaczonych na społeczeństwo 
obywatelskie, zapewniający pluralistyczną 
reprezentację;

40. Podkreśla, że w ramach 
obowiązujących przepisów, w pełni 
zapewniony jest sprawiedliwy, bezstronny 
i przejrzysty podział środków publicznych 
a procedurę przyznawania środków 
reguluje również ustawa o Narodowym 
Instytucie Wolności; zgodnie z procedurą, 
każdy wniosek o dofinansowanie jest 
oceniany przez 2 ekspertów zewnętrznych 
wszystkie warunki poszczególnych 
otwartych konkursów są konsultowane 
publicznie z organizacjami 
pozarządowymi, a także zatwierdzane 
przez Zarząd Instytutu, przed ogłoszeniem 
każdego otwartego konkursu; podkreśla, 
że wszystkie organizacje pozarządowe i 
koalicje organizacji pozarządowych mają 
prawo do wnoszenia swoich uwag i 
poprawek do tabeli; kryteria 
kwalifikacyjne są pluralistyczne i 
obejmują wszystkich a o dotacje mogą 
ubiegać się wszystkie grupy społeczeństwa 
obywatelskiego i organizacje 
pozarządowe, które odpowiadają definicji 
zawartej w art. 3 ustawy o pożytku 
publicznym i wolontariacie.

_________________
49 OSCE/ODIHR, Opinion on the Draft Act 
of Poland on the National Freedom 
Institute - Centre for the Development of 
Civil Society, Warsaw, 22 August 2017.

Or. pl

Poprawka 171
Roberta Metsola, Paulo Rangel, Jeroen Lenaers, Vladimír Bilčík, Javier Zarzalejos, 
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Kris Peeters, Isabel Wiseler-Lima

Projekt rezolucji
Ustęp 40

Projekt rezolucji Poprawka

40. wzywa władze polskie do zmiany 
ustawy z dnia 15 września 2017 r. o 
Narodowym Instytucie Wolności - 
Centrum Rozwoju Społeczeństwa 
Obywatelskiego49, aby zapewnić 
kluczowym grupom społeczeństwa 
obywatelskiego dostęp do finansowania z 
budżetu państwa, a także aby 
zagwarantować sprawiedliwy, bezstronny i 
przejrzysty rozdział środków publicznych 
przeznaczonych na społeczeństwo 
obywatelskie, zapewniający pluralistyczną 
reprezentację;

40. wzywa władze polskie do zmiany 
ustawy z dnia 15 września 2017 r. o 
Narodowym Instytucie Wolności - 
Centrum Rozwoju Społeczeństwa 
Obywatelskiego49, aby zapewnić 
kluczowym grupom społeczeństwa 
obywatelskiego dostęp do finansowania z 
budżetu państwa na wszystkich szczeblach, 
a także aby zagwarantować sprawiedliwy, 
bezstronny i przejrzysty rozdział środków 
publicznych przeznaczonych na 
społeczeństwo obywatelskie w coraz 
bardziej ograniczonej przestrzeni jego 
dopuszczalnej działalności oraz zapewnić 
pluralistyczną reprezentację; wzywa do 
szybkiego przyjęcia programu „Prawa i 
Wartości” z odpowiednim finansowaniem 
komponentu „Wartości Unii”;

_________________ _________________
49 OSCE/ODIHR, Opinion on the Draft Act 
of Poland on the National Freedom 
Institute - Centre for the Development of 
Civil Society, Warsaw, 22 August 2017.

49 OSCE/ODIHR, Opinion on the Draft Act 
of Poland on the National Freedom 
Institute - Centre for the Development of 
Civil Society, Warsaw, 22 August 2017.

Or. en

Poprawka 172
Beata Kempa, Jadwiga Wiśniewska, Joachim Stanisław Brudziński
w imieniu Komisji Wolności Obywatelskich, Sprawiedliwości i Spraw Wewnętrznych
Patryk Jaki

Projekt rezolucji
Śródtytuł 20

Projekt rezolucji Poprawka

Ochrona prywatności i danych skreśla się

Or. pl
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Poprawka 173
Beata Kempa, Jadwiga Wiśniewska, Joachim Stanisław Brudziński
w imieniu Komisji Wolności Obywatelskich, Sprawiedliwości i Spraw Wewnętrznych
Patryk Jaki

Projekt rezolucji
Ustęp 41

Projekt rezolucji Poprawka

41. ponownie podkreśla konkluzję 
zawartą w rezolucji z dnia 14 września 
2016 r., że gwarancje procesowe i 
warunki materialne określone w ustawie z 
dnia 10 czerwca 2016 r. o działaniach 
antyterrorystycznych oraz ustawie z dnia 6 
kwietnia 1990 r. o Policji w celu 
prowadzenia tajnej inwigilacji są 
niewystarczające, aby zapobiec 
nadużyciom w jej stosowaniu, 
nieuzasadnionemu ingerowaniu w 
prywatność osób, w tym liderów opozycji i 
społeczeństwa obywatelskiego, oraz 
naruszeniom ochrony ich danych 
osobowych50 ; ponawia swój apel do 
Komisji o przeprowadzenie oceny tych 
przepisów pod kątem zgodności z prawem 
unijnym i wzywa władze polskie do 
pełnego poszanowania prywatności 
wszystkich obywateli;

skreśla się

_________________
50 UN Human Rights Committee (HRC), 
Concluding observations on the seventh 
periodic report of Poland, 23 November 
2016, paras 39-40. See as well 
Communication by UN Experts to urge 
Poland to ensure free and full 
participation at climate talks, 23 April 
2018.

Or. pl

Poprawka 174
Patryk Jaki, Jadwiga Wiśniewska, Joachim Stanisław Brudziński, Beata Kempa
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Projekt rezolucji
Ustęp 41

Projekt rezolucji Poprawka

41. ponownie podkreśla konkluzję 
zawartą w rezolucji z dnia 14 września 
2016 r., że gwarancje procesowe i 
warunki materialne określone w ustawie z 
dnia 10 czerwca 2016 r. o działaniach 
antyterrorystycznych oraz ustawie z dnia 6 
kwietnia 1990 r. o Policji w celu 
prowadzenia tajnej inwigilacji są 
niewystarczające, aby zapobiec 
nadużyciom w jej stosowaniu, 
nieuzasadnionemu ingerowaniu w 
prywatność osób, w tym liderów opozycji i 
społeczeństwa obywatelskiego, oraz 
naruszeniom ochrony ich danych 
osobowych50 ; ponawia swój apel do 
Komisji o przeprowadzenie oceny tych 
przepisów pod kątem zgodności z prawem 
unijnym i wzywa władze polskie do 
pełnego poszanowania prywatności 
wszystkich obywateli;

41. Podkreśla, że ustawa z dnia 10 
czerwca 2016 r. o działalności 
antyterrorystycznej stanowi podstawę 
prawną dla przyjętych w Polsce rozwiązań 
systemowych w zakresie działań 
antyterrorystycznych a zawarte w niej 
przepisy mają m.in. na celu umożliwienie 
służbom i innym podmiotom skutecznego i 
proporcjonalnego podejmowania działań 
przeciwko zagrożeniom terrorystycznym. 
Przyjęte w tej ustawie przepisy dotyczące 
możliwości prowadzenia kontroli 
operacyjnej odnoszą się zatem wyłącznie 
do osoby, co do której istnieje obawa o 
możliwość prowadzenia działalności 
terrorystycznej i która nie jest obywatelem 
polskim; podkreśla również, że w Polsce 
przetwarzanie informacji przez służby, w 
tym danych osobowych, odbywa się na 
zasadach określonych w przepisach 
ustawy z dnia 14 grudnia 2018 r. o 
ochronie danych osobowych 
przetwarzanych w związku z 
zapobieganiem i zwalczaniem 
przestępczości, ustawy z dnia 5 sierpnia 
2010 r. o ochronie informacji niejawnych 
a także w przepisach kompetencyjnych 
poszczególnych służb. Regulacje zawarte 
w ww. aktach pozostają w zgodzie z 
ustanowionymi w tym zakresie normami 
prawa unijnego, w tym z dyrektywą (UE) 
2016/680 Parlamentu Europejskiego i 
Rady z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie 
ochrony osób fizycznych w zakresie 
przetwarzania danych osobowych przez 
właściwe organy do spraw prewencji 
kryminalnej, postępowania 
przygotowawczego, wykrywania i ścigania 
przestępstw o zakazanych aktach i 
wykonywaniu kar, o swobodnym 
przepływie takich danych oraz o 
uchyleniu decyzji ramowej Rady 2008/977 
/WSiSW. Zgodnie z art. 20 ustaw z dnia 4 
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kwietnia 1990 r. o Policji , Policja ma 
prawo do przetwarzania informacji, w tym 
danych osobowych, zgodnie z zadaniami 
ustawowymi, z zastrzeżeniem ograniczeń 
regulacyjnych. W przypadku kontroli 
operacyjnej(niejawnej inwigilacji) może 
ona mieć miejsce jedynie za zgodą sądu, 
gdy ma na celu wykrycie, ustalenie 
tożsamości sprawców, a także uzyskanie i 
utrwalenie dowodów ściganych z 
oskarżenia publicznego, przestępstw 
umyślnych wymienionych w art. 19 ust. 1 
pkt 1-9 niniejszej ustawy oraz gdy inne 
środki okazały się nieskuteczne lub nie 
będą użyteczne. Ustawa dopuszcza, aby w 
pilnych przypadkach, jeżeli mogłoby to 
spowodować utratę informacji lub 
zatarcie lub zniszczenie dowodów 
przestępstwa, Policja, po uzyskaniu 
pisemnej zgody właściwego prokuratora, 
mogła wykonać to prawo bez zgody sądu. 
Mimo to są one zobowiązane do 
równoczesnego wystąpienia do sądu z 
wnioskiem o wydanie stosownego przepisu 
w tej sprawie. Jeżeli sąd nie udzieli zgody 
w terminie pięciu dni od dnia zarządzenia 
kontroli operacyjnej, zawiesza się ją, a 
zebrane w jej trakcie materiały 
odnotowuje w protokole, pod warunkiem 
ich komisyjnego zniszczenia. Należy 
zaznaczyć, że zasadą jest kontrola sądowa 
i prokuratorska.;

_________________
50 UN Human Rights Committee (HRC), 
Concluding observations on the seventh 
periodic report of Poland, 23 November 
2016, paras 39-40. See as well 
Communication by UN Experts to urge 
Poland to ensure free and full participation 
at climate talks, 23 April 2018.

Or. pl

Poprawka 175
Roberta Metsola, Paulo Rangel, Jeroen Lenaers, Vladimír Bilčík, Javier Zarzalejos, 
Kris Peeters, Isabel Wiseler-Lima
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Projekt rezolucji
Ustęp 41 a (nowy)

Projekt rezolucji Poprawka

41a. wyraża głębokie zaniepokojenie 
przekazaniem 22 kwietnia 2020 r. przez 
Ministerstwo Cyfryzacji Polski danych 
osobowych z powszechnego 
elektronicznego systemu rejestracji 
ludności (rejestr PESEL) operatorowi 
służb pocztowych w celu ułatwienia mu 
organizacji wyborów prezydenckich 
planowanych na 10 maja 2020 r. w drodze 
głosowania korespondencyjnego, pomimo 
braku właściwej podstawy prawnej w 
związku z nieprzyjęciem przez Sejm 
ustawy do dnia 7 maja 2020 r.; zauważa 
ponadto, że rejestr PESEL nie jest 
identyczny z rejestrem wyborców i 
obejmuje również dane osobowe obywateli 
innych państw członkowskich UE, w 
związku z czym wyżej wspomniane 
przekazanie danych może stanowić 
potencjalne naruszenie rozporządzenia 
(UE) 2016/679; przypomina, że 
Europejska Rada Ochrony Danych 
(EROD) omówiła tę kwestię na 
posiedzeniu 5 maja 2020 r. i podkreśliła w 
swoim odnośnym oświadczeniu, że organy 
publiczne mogą ujawniać informacje o 
osobach znajdujących się na listach 
wyborczych, ale tylko wtedy, gdy jest to 
wyraźnie dozwolone na mocy prawa 
państwa członkowskiego;

Or. en

Poprawka 176
Beata Kempa, Jadwiga Wiśniewska, Joachim Stanisław Brudziński
w imieniu Komisji Wolności Obywatelskich, Sprawiedliwości i Spraw Wewnętrznych
Patryk Jaki

Projekt rezolucji
Śródtytuł 21
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Projekt rezolucji Poprawka

Edukacja seksualna skreśla się

Or. pl

Poprawka 177
Balázs Hidvéghi

Projekt rezolucji
Śródtytuł 21

Projekt rezolucji Poprawka

Edukacja seksualna skreśla się

Or. en

Poprawka 178
Terry Reintke

Projekt rezolucji
Śródtytuł 21

Projekt rezolucji Poprawka

Edukacja seksualna Kompleksowa edukacja seksualna

Or. en

Poprawka 179
Patryk Jaki, Jadwiga Wiśniewska, Joachim Stanisław Brudziński, Beata Kempa

Projekt rezolucji
Śródtytuł 21

Projekt rezolucji Poprawka

Edukacja seksualna Edukacja

Or. pl
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Poprawka 180
Beata Kempa

Projekt rezolucji
Śródtytuł 21

Projekt rezolucji Poprawka

Edukacja seksualna Edukacja

Or. pl

Poprawka 181
Beata Kempa, Jadwiga Wiśniewska, Joachim Stanisław Brudziński
w imieniu Komisji Wolności Obywatelskich, Sprawiedliwości i Spraw Wewnętrznych
Patryk Jaki

Projekt rezolucji
Ustęp 42

Projekt rezolucji Poprawka

42. ponownie podkreśla swoje głębokie 
zaniepokojenie – wyrażone już w rezolucji 
z dnia 14 listopada 2019 r. i podzielane 
również przez Komisarza Praw Człowieka 
Rady Europy51 – projektem ustawy 
zmieniającej art. 200b polskiego Kodeksu 
karnego, przedłożonym Sejmowi przez 
inicjatywę „Stop pedofilii”, ze względu na 
bardzo niejasne, szerokie i 
nieproporcjonalne przepisy, które de facto 
zmierzają do penalizacji upowszechniania 
edukacji seksualnej wśród nieletnich i 
których zakres potencjalnie grozi 
wszystkim osobom, a w szczególności 
rodzicom, nauczycielom i edukatorom 
seksualnym, karą pozbawienia wolności 
do trzech lat za nauczanie o ludzkiej 
seksualności, zdrowiu i stosunkach 
intymnych; podkreśla znaczenie edukacji 
zdrowotnej i seksualnej;

skreśla się

_________________
51 Council of Europe Commissioner for 
Human Rights, Statement of 14 April 
2020.
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Or. pl

Poprawka 182
Balázs Hidvéghi

Projekt rezolucji
Ustęp 42

Projekt rezolucji Poprawka

42. ponownie podkreśla swoje głębokie 
zaniepokojenie – wyrażone już w rezolucji 
z dnia 14 listopada 2019 r. i podzielane 
również przez Komisarza Praw Człowieka 
Rady Europy51– projektem ustawy 
zmieniającej art. 200b polskiego Kodeksu 
karnego, przedłożonym Sejmowi przez 
inicjatywę „Stop pedofilii”, ze względu na 
bardzo niejasne, szerokie i 
nieproporcjonalne przepisy, które de facto 
zmierzają do penalizacji upowszechniania 
edukacji seksualnej wśród nieletnich i 
których zakres potencjalnie grozi 
wszystkim osobom, a w szczególności 
rodzicom, nauczycielom i edukatorom 
seksualnym, karą pozbawienia wolności 
do trzech lat za nauczanie o ludzkiej 
seksualności, zdrowiu i stosunkach 
intymnych; podkreśla znaczenie edukacji 
zdrowotnej i seksualnej;

skreśla się

_________________
51 Council of Europe Commissioner for 
Human Rights, Statement of 14 April 
2020.

Or. en

Poprawka 183
Beata Kempa

Projekt rezolucji
Ustęp 42

Projekt rezolucji Poprawka
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42. ponownie podkreśla swoje głębokie 
zaniepokojenie – wyrażone już w rezolucji 
z dnia 14 listopada 2019 r. i podzielane 
również przez Komisarza Praw Człowieka 
Rady Europy51 – projektem ustawy 
zmieniającej art. 200b polskiego Kodeksu 
karnego, przedłożonym Sejmowi przez 
inicjatywę „Stop pedofilii”, ze względu na 
bardzo niejasne, szerokie i 
nieproporcjonalne przepisy, które de facto 
zmierzają do penalizacji upowszechniania 
edukacji seksualnej wśród nieletnich i 
których zakres potencjalnie grozi 
wszystkim osobom, a w szczególności 
rodzicom, nauczycielom i edukatorom 
seksualnym, karą pozbawienia wolności 
do trzech lat za nauczanie o ludzkiej 
seksualności, zdrowiu i stosunkach 
intymnych; podkreśla znaczenie edukacji 
zdrowotnej i seksualnej;

42. Podkreśla, że projekt nowelizacji 
kodeksu karnego przygotowany został 
przez inicjatywę obywatelską „Stop 
pedofilii” i odnosi się on do penalizacji 
promowania zachowań pedofilskich, 
podkreśla, że nie jest to kryminalizacja 
edukacji, ale zakaz promowania pedofilii.

_________________
51 Council of Europe Commissioner for 
Human Rights, Statement of 14 April 
2020.

Or. pl

Poprawka 184
Patryk Jaki, Jadwiga Wiśniewska, Joachim Stanisław Brudziński, Beata Kempa

Projekt rezolucji
Ustęp 42

Projekt rezolucji Poprawka

42. ponownie podkreśla swoje głębokie 
zaniepokojenie – wyrażone już w rezolucji 
z dnia 14 listopada 2019 r. i podzielane 
również przez Komisarza Praw Człowieka 
Rady Europy51 – projektem ustawy 
zmieniającej art. 200b polskiego Kodeksu 
karnego, przedłożonym Sejmowi przez 
inicjatywę „Stop pedofilii”, ze względu na 
bardzo niejasne, szerokie i 
nieproporcjonalne przepisy, które de facto 
zmierzają do penalizacji upowszechniania 

42. Podkreśla, że ·projekt nowelizacji 
kodeksu karnego przygotowany został 
przez inicjatywę obywatelską „Stop 
pedofilii” odnosi się do penalizacji 
dotyczącej promowania zachowań 
pedofilskich; podkreśla, że nie jest to 
kryminalizacja edukacji, ale zakaz 
promowania pedofilii.
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edukacji seksualnej wśród nieletnich i 
których zakres potencjalnie grozi 
wszystkim osobom, a w szczególności 
rodzicom, nauczycielom i edukatorom 
seksualnym, karą pozbawienia wolności 
do trzech lat za nauczanie o ludzkiej 
seksualności, zdrowiu i stosunkach 
intymnych; podkreśla znaczenie edukacji 
zdrowotnej i seksualnej;
_________________
51 Council of Europe Commissioner for 
Human Rights, Statement of 14 April 
2020.

Or. pl

Poprawka 185
Terry Reintke

Projekt rezolucji
Ustęp 42

Projekt rezolucji Poprawka

42. ponownie podkreśla swoje głębokie 
zaniepokojenie – wyrażone już w rezolucji 
z dnia 14 listopada 2019 r. i podzielane 
również przez Komisarza Praw Człowieka 
Rady Europy51– projektem ustawy 
zmieniającej art. 200b polskiego Kodeksu 
karnego, przedłożonym Sejmowi przez 
inicjatywę „Stop pedofilii”, ze względu na 
bardzo niejasne, szerokie i 
nieproporcjonalne przepisy, które de facto 
zmierzają do penalizacji upowszechniania 
edukacji seksualnej wśród nieletnich i 
których zakres potencjalnie grozi 
wszystkim osobom, a w szczególności 
rodzicom, nauczycielom i edukatorom 
seksualnym, karą pozbawienia wolności do 
trzech lat za nauczanie o ludzkiej 
seksualności, zdrowiu i stosunkach 
intymnych; podkreśla znaczenie edukacji 
zdrowotnej i seksualnej;

42. ponownie podkreśla swoje głębokie 
zaniepokojenie – wyrażone już w rezolucji 
z dnia 14 listopada 2019 r. i podzielane 
również przez Komisarza Praw Człowieka 
Rady Europy51 – projektem ustawy 
zmieniającej art. 200b polskiego Kodeksu 
karnego, przedłożonym Sejmowi przez 
inicjatywę „Stop pedofilii”, ze względu na 
bardzo niejasne, szerokie i 
nieproporcjonalne przepisy, które de facto 
zmierzają do penalizacji upowszechniania 
edukacji seksualnej wśród nieletnich i 
których zakres potencjalnie grozi 
wszystkim osobom, a w szczególności 
rodzicom, nauczycielom i edukatorom 
seksualnym, karą pozbawienia wolności do 
trzech lat za nauczanie o ludzkiej 
seksualności, zdrowiu i stosunkach 
intymnych; podkreśla znaczenie edukacji 
zdrowotnej i seksualnej; wzywa polski 
parlament do powstrzymania się od 
przyjęcia proponowanego projektu ustawy 
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zmieniającej art. 200b polskiego kodeksu 
karnego i apeluje do polskich władz, aby 
zagwarantowały dostęp ludzi młodych do 
kompleksowej edukacji seksualnej 
zgodnie ze standardami Światowej 
Organizacji Zdrowia oraz zapewniły 
rzeczywiste i obiektywne wsparcie osobom 
prowadzącym takie zajęcia edukacyjne i 
informacyjne;

_________________ _________________
51 Council of Europe Commissioner for 
Human Rights, Statement of 14 April 
2020.

51 Council of Europe Commissioner for 
Human Rights, Statement of 14 April 
2020.

Or. en

Poprawka 186
Roberta Metsola, Paulo Rangel, Jeroen Lenaers, Vladimír Bilčík, Javier Zarzalejos

Projekt rezolucji
Ustęp 42

Projekt rezolucji Poprawka

42. ponownie podkreśla swoje głębokie 
zaniepokojenie – wyrażone już w rezolucji 
z dnia 14 listopada 2019 r. i podzielane 
również przez Komisarza Praw Człowieka 
Rady Europy51– projektem ustawy 
zmieniającej art. 200b polskiego Kodeksu 
karnego, przedłożonym Sejmowi przez 
inicjatywę „Stop pedofilii”, ze względu na 
bardzo niejasne, szerokie i 
nieproporcjonalne przepisy, które de facto 
zmierzają do penalizacji upowszechniania 
edukacji seksualnej wśród nieletnich i 
których zakres potencjalnie grozi 
wszystkim osobom, a w szczególności 
rodzicom, nauczycielom i edukatorom 
seksualnym, karą pozbawienia wolności do 
trzech lat za nauczanie o ludzkiej 
seksualności, zdrowiu i stosunkach 
intymnych; podkreśla znaczenie edukacji 
zdrowotnej i seksualnej;

42. ponownie podkreśla swoje głębokie 
zaniepokojenie – wyrażone już w rezolucji 
z dnia 14 listopada 2019 r. i podzielane 
również przez Komisarza Praw Człowieka 
Rady Europy51 – pierwotnym tekstem 
ustawy zmieniającej art. 200b polskiego 
Kodeksu karnego, przedłożonym Sejmowi 
przez inicjatywę „Stop pedofilii”, ze 
względu na bardzo niejasne, szerokie i 
nieproporcjonalne przepisy, które de facto 
zmierzają do penalizacji upowszechniania 
edukacji seksualnej wśród nieletnich i 
których zakres potencjalnie grozi 
wszystkim osobom, a w szczególności 
rodzicom, nauczycielom i edukatorom 
seksualnym, karą pozbawienia wolności do 
trzech lat za nauczanie o ludzkiej 
seksualności, zdrowiu i stosunkach 
intymnych; podkreśla znaczenie edukacji 
zdrowotnej i seksualnej;

_________________ _________________
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51 Council of Europe Commissioner for 
Human Rights, Statement of 14 April 
2020.

51 Council of Europe Commissioner for 
Human Rights, Statement of 14 April 
2020.

Or. en

Poprawka 187
Malin Björk, Konstantinos Arvanitis

Projekt rezolucji
Ustęp 42 a (nowy)

Projekt rezolucji Poprawka

42a. podkreśla, że kompleksowa i 
oparta na dowodach kompleksowa 
edukacja seksualna ma kluczowe 
znaczenie dla rozwijania zdolności 
młodych ludzi do budowania zdrowych, 
równych, wartościowych i bezpiecznych 
relacji, wolnych od dyskryminacji, 
przymusu i przemocy; uważa, że 
kompleksowa edukacja seksualna ma 
również pozytywny wpływ na wyniki w 
zakresie równości płci, w tym 
przekształcanie szkodliwych norm 
dotyczących płci i postaw wobec przemocy 
uwarunkowanej płcią, dzięki czemu 
pomaga zapobiegać przemocy i 
przymusowi seksualnemu w związkach, a 
także homofobii i transfobii, oraz 
przerywać milczenie wokół przemocy 
seksualnej, seksualnego wykorzystywania 
lub nadużyć, a także umożliwia młodzieży 
poszukiwanie pomocy; wzywa Polskę do 
zapewnienia dostępu do rzetelnej pod 
względem naukowym i kompleksowej 
edukacji seksualnej dla wszystkich dzieci 
w szkołach podstawowych i średnich 
zgodnie ze standardami WHO;

Or. en

Poprawka 188
Patryk Jaki, Jadwiga Wiśniewska, Joachim Stanisław Brudziński, Beata Kempa
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Projekt rezolucji
Ustęp 42 a (nowy)

Projekt rezolucji Poprawka

42a. Przypomina, że zgodnie z 
Traktatem o funkcjonowaniu Unii 
Europejskiej, Unia musi w pełni szanować 
„odpowiedzialność państw członkowskich 
za treść nauczania i organizację systemów 
edukacyjnych”, a jednocześnie spoczywa 
na niej zadanie wspierania, uzupełniania i 
koordynowania rozwoju edukacji.

Or. pl

Poprawka 189
Beata Kempa, Jadwiga Wiśniewska, Joachim Stanisław Brudziński
w imieniu Komisji Wolności Obywatelskich, Sprawiedliwości i Spraw Wewnętrznych
Patryk Jaki

Projekt rezolucji
Śródtytuł 22

Projekt rezolucji Poprawka

Zdrowie reprodukcyjne i seksualne oraz 
prawa w tej dziedzinie

skreśla się

Or. pl

Poprawka 190
Roberta Metsola, Vladimír Bilčík, Javier Zarzalejos

Projekt rezolucji
Śródtytuł 22

Projekt rezolucji Poprawka

Zdrowie reprodukcyjne i seksualne oraz 
prawa w tej dziedzinie

skreśla się

Or. en
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Poprawka 191
Balázs Hidvéghi

Projekt rezolucji
Śródtytuł 22

Projekt rezolucji Poprawka

Zdrowie reprodukcyjne i seksualne oraz 
prawa w tej dziedzinie

skreśla się

Or. en

Poprawka 192
Patryk Jaki, Jadwiga Wiśniewska, Joachim Stanisław Brudziński, Beata Kempa

Projekt rezolucji
Śródtytuł 22

Projekt rezolucji Poprawka

Zdrowie reprodukcyjne i seksualne oraz 
prawa w tej dziedzinie

Prawo rodzinne

Or. pl

Poprawka 193
Vladimír Bilčík, Paulo Rangel

Projekt rezolucji
Śródtytuł 22

Projekt rezolucji Poprawka

Zdrowie reprodukcyjne i seksualne oraz 
prawa w tej dziedzinie

Prawa kobiet

Or. en

Poprawka 194
Beata Kempa, Jadwiga Wiśniewska, Joachim Stanisław Brudziński
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w imieniu Komisji Wolności Obywatelskich, Sprawiedliwości i Spraw Wewnętrznych
Patryk Jaki

Projekt rezolucji
Ustęp 43

Projekt rezolucji Poprawka

43. przypomina, że już w swoich 
rezolucjach z dnia 14 września 2016 r. i z 
dnia 15 listopada 2017 r. Parlament 
zdecydowanie skrytykował wszelkie 
wnioski ustawodawcze, które 
zakazywałyby aborcji w przypadku 
poważnych lub śmiertelnych wad płodu, 
podkreślając, że powszechny dostęp do 
opieki zdrowotnej, w tym opieki w zakresie 
zdrowia seksualnego i reprodukcyjnego 
oraz związanych z tym praw, jest 
podstawowym prawem człowieka52 ;

skreśla się

_________________
52 See as well Statement of 22 March 2018 
by UN Experts advising the UN Working 
Group on discrimination against women, 
and Statement of 14 April 2020 by the 
Council of Europe Commissioner for 
Human Rights.

Or. pl

Poprawka 195
Balázs Hidvéghi

Projekt rezolucji
Ustęp 43

Projekt rezolucji Poprawka

43. przypomina, że już w swoich 
rezolucjach z dnia 14 września 2016 r. i z 
dnia 15 listopada 2017 r. Parlament 
zdecydowanie skrytykował wszelkie 
wnioski ustawodawcze, które 
zakazywałyby aborcji w przypadku 
poważnych lub śmiertelnych wad płodu, 
podkreślając, że powszechny dostęp do 

skreśla się
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opieki zdrowotnej, w tym opieki w zakresie 
zdrowia seksualnego i reprodukcyjnego 
oraz związanych z tym praw, jest 
podstawowym prawem człowieka52;
_________________
52 See as well Statement of 22 March 2018 
by UN Experts advising the UN Working 
Group on discrimination against women, 
and Statement of 14 April 2020 by the 
Council of Europe Commissioner for 
Human Rights.

Or. en

Poprawka 196
Roberta Metsola, Javier Zarzalejos

Projekt rezolucji
Ustęp 43

Projekt rezolucji Poprawka

43. przypomina, że już w swoich 
rezolucjach z dnia 14 września 2016 r. i z 
dnia 15 listopada 2017 r. Parlament 
zdecydowanie skrytykował wszelkie 
wnioski ustawodawcze, które 
zakazywałyby aborcji w przypadku 
poważnych lub śmiertelnych wad płodu, 
podkreślając, że powszechny dostęp do 
opieki zdrowotnej, w tym opieki w zakresie 
zdrowia seksualnego i reprodukcyjnego 
oraz związanych z tym praw, jest 
podstawowym prawem człowieka52;

skreśla się

_________________
52 See as well Statement of 22 March 2018 
by UN Experts advising the UN Working 
Group on discrimination against women, 
and Statement of 14 April 2020 by the 
Council of Europe Commissioner for 
Human Rights.

Or. en



PE652.541v01-00 124/161 AM\1206319PL.docx

PL

Poprawka 197
Terry Reintke

Projekt rezolucji
Ustęp 43

Projekt rezolucji Poprawka

43. przypomina, że już w swoich 
rezolucjach z dnia 14 września 2016 r. i z 
dnia 15 listopada 2017 r. Parlament 
zdecydowanie skrytykował wszelkie 
wnioski ustawodawcze, które 
zakazywałyby aborcji w przypadku 
poważnych lub śmiertelnych wad płodu, 
podkreślając, że powszechny dostęp do 
opieki zdrowotnej, w tym opieki w 
zakresie zdrowia seksualnego i 
reprodukcyjnego oraz związanych z tym 
praw, jest podstawowym prawem 
człowieka52;

43. przypomina, że już w swoich 
rezolucjach z dnia 14 września 2016 r. i z 
dnia 15 listopada 2017 r. Parlament 
zdecydowanie skrytykował wszelkie 
wnioski ustawodawcze, które 
zakazywałyby aborcji w przypadku 
poważnych lub śmiertelnych wad płodu, 
podkreślając, że powszechny dostęp do 
opieki zdrowotnej, w tym opieki w 
zakresie zdrowia seksualnego i 
reprodukcyjnego oraz związanych z tym 
praw, jest podstawowym prawem 
człowieka52; wzywa polski parlament do 
odrzucenia wszelkich wniosków 
ustawodawczych mających na celu dalsze 
ograniczanie praw seksualnych i 
reprodukcyjnych kobiet; zdecydowanie 
stwierdza, że odmowa świadczenia usług 
w zakresie zdrowia seksualnego i 
reprodukcyjnego oraz związanych z tym 
praw jest formą przemocy wobec kobiet i 
dziewcząt; wzywa władze polskie do 
uznania niezbywalnego prawa kobiet do 
fizycznego i autonomicznego 
podejmowania decyzji w odniesieniu do 
prawa dostępu do pełnego zakresu usług 
w zakresie zdrowia reprodukcyjnego, w 
tym do bezpiecznej i legalnej aborcji, oraz 
do podjęcia działań w celu pełnego 
wykonania wyroków Europejskiego 
Trybunału Praw Człowieka w sprawach 
przeciwko Polsce, w których orzekł on, że 
restrykcyjne przepisy dotyczące aborcji i 
brak ich wdrożenia naruszają prawa 
człowieka;

_________________ _________________
52 See as well Statement of 22 March 2018 
by UN Experts advising the UN Working 
Group on discrimination against women, 
and Statement of 14 April 2020 by the 

52 See as well Statement of 22 March 2018 
by UN Experts advising the UN Working 
Group on discrimination against women, 
and Statement of 14 April 2020 by the 
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Council of Europe Commissioner for 
Human Rights.

Council of Europe Commissioner for 
Human Rights.

Or. en

Poprawka 198
Beata Kempa

Projekt rezolucji
Ustęp 43

Projekt rezolucji Poprawka

43. przypomina, że już w swoich 
rezolucjach z dnia 14 września 2016 r. i z 
dnia 15 listopada 2017 r. Parlament 
zdecydowanie skrytykował wszelkie 
wnioski ustawodawcze, które 
zakazywałyby aborcji w przypadku 
poważnych lub śmiertelnych wad płodu, 
podkreślając, że powszechny dostęp do 
opieki zdrowotnej, w tym opieki w zakresie 
zdrowia seksualnego i reprodukcyjnego 
oraz związanych z tym praw, jest 
podstawowym prawem człowieka52 ;

43. przypomina, że każdy ma prawo do 
życia i jest ono nadrzędnym prawem, 
stanowiącym podstawę istnienia całego 
porządku prawnego oraz jest ono 
fundamentem istnienia Unii Europejskiej

_________________
52 See as well Statement of 22 March 2018 
by UN Experts advising the UN Working 
Group on discrimination against women, 
and Statement of 14 April 2020 by the 
Council of Europe Commissioner for 
Human Rights.

Or. pl

Poprawka 199
Malin Björk, Konstantinos Arvanitis

Projekt rezolucji
Ustęp 43

Projekt rezolucji Poprawka

43. przypomina, że już w swoich 43. przypomina, że już w swoich 
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rezolucjach z dnia 14 września 2016 r. i z 
dnia 15 listopada 2017 r. Parlament 
zdecydowanie skrytykował wszelkie 
wnioski ustawodawcze, które 
zakazywałyby aborcji w przypadku 
poważnych lub śmiertelnych wad płodu, 
podkreślając, że powszechny dostęp do 
opieki zdrowotnej, w tym opieki w 
zakresie zdrowia seksualnego i 
reprodukcyjnego oraz związanych z tym 
praw, jest podstawowym prawem 
człowieka52;

rezolucjach z dnia 14 września 2016 r. i z 
dnia 15 listopada 2017 r. Parlament 
zdecydowanie skrytykował wszelkie 
wnioski ustawodawcze, które 
zakazywałyby aborcji w przypadku 
poważnych lub śmiertelnych wad płodu, 
przez co doprowadziłyby praktycznie do 
całkowitego braku dostępu do opieki 
aborcyjnej w Polsce, ponieważ większość 
legalnych zabiegów aborcji odbywa się w 
tych dwóch przypadkach, podkreślając, że 
powszechny dostęp do opieki zdrowotnej, 
w tym opieki w zakresie zdrowia 
seksualnego i reprodukcyjnego oraz 
związanych z tym praw, jest podstawowym 
prawem człowieka52;

_________________ _________________
52 See as well Statement of 22 March 2018 
by UN Experts advising the UN Working 
Group on discrimination against women, 
and Statement of 14 April 2020 by the 
Council of Europe Commissioner for 
Human Rights.

52 See as well Statement of 22 March 2018 
by UN Experts advising the UN Working 
Group on discrimination against women, 
and Statement of 14 April 2020 by the 
Council of Europe Commissioner for 
Human Rights.

Or. en

Poprawka 200
Vladimír Bilčík, Paulo Rangel

Projekt rezolucji
Ustęp 43

Projekt rezolucji Poprawka

43. przypomina, że już w swoich 
rezolucjach z dnia 14 września 2016 r. i z 
dnia 15 listopada 2017 r. Parlament 
zdecydowanie skrytykował wszelkie 
wnioski ustawodawcze, które 
zakazywałyby aborcji w przypadku 
poważnych lub śmiertelnych wad płodu, 
podkreślając, że powszechny dostęp do 
opieki zdrowotnej, w tym opieki w zakresie 
zdrowia seksualnego i reprodukcyjnego 
oraz związanych z tym praw, jest 
podstawowym prawem człowieka52;

43. przypomina, że zgodnie z Kartą 
praw podstawowych, EKPC oraz 
orzecznictwem Europejskiego Trybunału 
Praw Człowieka zdrowie seksualne i 
reprodukcyjne kobiet jest związane z 
wieloma prawami człowieka, w tym z 
prawem do życia i godności, wolnością od 
nieludzkiego i poniżającego traktowania, 
prawem dostępu do opieki zdrowotnej, 
prawem do prywatności, prawem do 
edukacji i zakazem dyskryminacji, co 
znajduje również odzwierciedlenie w 
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Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;
_________________
52 See as well Statement of 22 March 2018 
by UN Experts advising the UN Working 
Group on discrimination against women, 
and Statement of 14 April 2020 by the 
Council of Europe Commissioner for 
Human Rights.

Or. en

Poprawka 201
Patryk Jaki, Jadwiga Wiśniewska, Joachim Stanisław Brudziński, Beata Kempa

Projekt rezolucji
Ustęp 43

Projekt rezolucji Poprawka

43. przypomina, że już w swoich 
rezolucjach z dnia 14 września 2016 r. i z 
dnia 15 listopada 2017 r. Parlament 
zdecydowanie skrytykował wszelkie 
wnioski ustawodawcze, które 
zakazywałyby aborcji w przypadku 
poważnych lub śmiertelnych wad płodu, 
podkreślając, że powszechny dostęp do 
opieki zdrowotnej, w tym opieki w zakresie 
zdrowia seksualnego i reprodukcyjnego 
oraz związanych z tym praw, jest 
podstawowym prawem człowieka52 ;

43. Podkreśla, że Procedowany w 
Sejmie RP projekt ustawy o zmianie 
ustawy z dnia 7 stycznia 1993 r. o 
planowaniu rodziny, ochronie płodu 
ludzkiego i warunkach dopuszczalności 
przerywania ciąży jest projektem 
obywatelskim, procedowanym zgodnie z 
obowiązującymi w odniesieniu do niego 
przepisami; rząd RP nie prowadzi 
natomiast żadnych prac nad nowelizacją 
ustawy dotyczącej dostępu do aborcji.

_________________
52 See as well Statement of 22 March 2018 
by UN Experts advising the UN Working 
Group on discrimination against women, 
and Statement of 14 April 2020 by the 
Council of Europe Commissioner for 
Human Rights.

Or. pl

Poprawka 202
Vladimír Bilčík, Paulo Rangel
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Projekt rezolucji
Ustęp 43 a (nowy)

Projekt rezolucji Poprawka

43a. przypomina krytyczną opinię 
Parlamentu dotyczącą stanowiska 
polskiego rządu wobec praw kobiet; 
wzywa polski rząd do zajęcia 
zdecydowanego stanowiska w sprawie 
praw kobiet; wzywa Polskę do 
przestrzegania w tym względzie 
orzecznictwa Europejskiego Trybunału 
Praw Człowieka;

Or. en

Poprawka 203
Vladimír Bilčík, Paulo Rangel

Projekt rezolucji
Ustęp 43 b (nowy)

Projekt rezolucji Poprawka

43b. podkreśla, że w dziedzinie zdrowia 
seksualnego i reprodukcyjnego 
kompetencje Unii ograniczają się do 
uprawnień uzupełniających i 
wspierających, natomiast uprawnienia 
ustawodawcze w tym zakresie leżą w gestii 
samych państw członkowskich;

Or. en

Poprawka 204
Beata Kempa

Projekt rezolucji
Ustęp 44

Projekt rezolucji Poprawka

44. przypomina, że poprzednie próby skreśla się
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zaostrzenia przepisów antyaborcyjnych w 
Polsce, które i tak należą do jednych z 
najbardziej restrykcyjnych w Unii, zostały 
powstrzymane w latach 2016 i 2018 w 
wyniku masowych protestów polskich 
obywateli wyrażanych w formie „czarnych 
marszów”; apeluje o uchylenie ustawy 
ograniczającej dostęp kobiet i dziewcząt 
do doustnej antykoncepcji doraźnej;

Or. pl

Poprawka 205
Beata Kempa, Jadwiga Wiśniewska, Joachim Stanisław Brudziński
w imieniu Komisji Wolności Obywatelskich, Sprawiedliwości i Spraw Wewnętrznych
Patryk Jaki

Projekt rezolucji
Ustęp 44

Projekt rezolucji Poprawka

44. przypomina, że poprzednie próby 
zaostrzenia przepisów antyaborcyjnych w 
Polsce, które i tak należą do jednych z 
najbardziej restrykcyjnych w Unii, zostały 
powstrzymane w latach 2016 i 2018 w 
wyniku masowych protestów polskich 
obywateli wyrażanych w formie „czarnych 
marszów”; apeluje o uchylenie ustawy 
ograniczającej dostęp kobiet i dziewcząt 
do doustnej antykoncepcji doraźnej;

skreśla się

Or. pl

Poprawka 206
Balázs Hidvéghi

Projekt rezolucji
Ustęp 44

Projekt rezolucji Poprawka

44. przypomina, że poprzednie próby 
zaostrzenia przepisów antyaborcyjnych w 

skreśla się
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Polsce, które i tak należą do jednych z 
najbardziej restrykcyjnych w Unii, zostały 
powstrzymane w latach 2016 i 2018 w 
wyniku masowych protestów polskich 
obywateli wyrażanych w formie „czarnych 
marszów”; apeluje o uchylenie ustawy 
ograniczającej dostęp kobiet i dziewcząt 
do doustnej antykoncepcji doraźnej;

Or. en

Poprawka 207
Roberta Metsola, Javier Zarzalejos

Projekt rezolucji
Ustęp 44

Projekt rezolucji Poprawka

44. przypomina, że poprzednie próby 
zaostrzenia przepisów antyaborcyjnych w 
Polsce, które i tak należą do jednych z 
najbardziej restrykcyjnych w Unii, zostały 
powstrzymane w latach 2016 i 2018 w 
wyniku masowych protestów polskich 
obywateli wyrażanych w formie „czarnych 
marszów”; apeluje o uchylenie ustawy 
ograniczającej dostęp kobiet i dziewcząt 
do doustnej antykoncepcji doraźnej;

skreśla się

Or. en

Poprawka 208
Patryk Jaki, Jadwiga Wiśniewska, Joachim Stanisław Brudziński, Beata Kempa

Projekt rezolucji
Ustęp 44

Projekt rezolucji Poprawka

44. przypomina, że poprzednie próby 
zaostrzenia przepisów antyaborcyjnych w 
Polsce, które i tak należą do jednych z 
najbardziej restrykcyjnych w Unii, zostały 
powstrzymane w latach 2016 i 2018 w 

44. przypomina, prawo 
międzynarodowe nie uznaje tzw. prawa do 
aborcji i żaden wiążący traktat nie uznaje 
takiego prawa, a Europejski Trybunał 
Praw Człowieka wielokrotnie podkreślał, 
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wyniku masowych protestów polskich 
obywateli wyrażanych w formie „czarnych 
marszów”; apeluje o uchylenie ustawy 
ograniczającej dostęp kobiet i dziewcząt 
do doustnej antykoncepcji doraźnej;

iż prawo do życia prywatnego nie może 
być interpretowane jako przyzwolenia do 
tzw. prawa do aborcji; przypomina, że nie 
można również uznać, że takie prawo 
wyłoniłoby się jako zwyczaj 
międzynarodowy, gdyż w znacznej 
większości państw, które umożliwiają 
dostęp do aborcji, dostęp ten 
stanowi immunitet od postępowania 
karnego, a nie jest określany jako prawo.

Or. pl

Poprawka 209
Malin Björk, Konstantinos Arvanitis

Projekt rezolucji
Ustęp 44 a (nowy)

Projekt rezolucji Poprawka

44a. podkreśla, że kobiety, które 
podejmują decyzję o zakończeniu ciąży, 
albo udają się do innego kraju w celu 
uzyskania bezpiecznych i legalnych usług 
aborcyjnych, albo poddają się 
potencjalnie niebezpiecznym zabiegom w 
domu, nie rzadko ryzykując życiem; 
ponownie stwierdza, że odmowa 
świadczenia usług w zakresie zdrowia 
seksualnego i reprodukcyjnego oraz 
związanych z tym praw, w tym bezpiecznej 
i legalnej aborcji, jest formą przemocy 
wobec kobiet i dziewcząt;

Or. en

Poprawka 210
Sylwia Spurek

Projekt rezolucji
Ustęp 44 a (nowy)

Projekt rezolucji Poprawka
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44a. zauważa, że w 2016 r. Ministerstwo 
Sprawiedliwości przygotowało projekt 
wniosku do rozważenia w celu 
wypowiedzenia konwencji stambulskiej, 
która jest najbardziej kompleksowym 
instrumentem określającym prawnie 
wiążące normy mające na celu 
zapobieganie przemocy ze względu na 
płeć; ponadto wyraża głębokie 
zaniepokojenie faktem, że polski 
wiceminister sprawiedliwości ogłosił 
niedawno, że Polska powinna 
wypowiedzieć tę konwencję;

Or. en

Poprawka 211
Beata Kempa, Jadwiga Wiśniewska, Joachim Stanisław Brudziński
w imieniu Komisji Wolności Obywatelskich, Sprawiedliwości i Spraw Wewnętrznych
Patryk Jaki

Projekt rezolucji
Śródtytuł 23

Projekt rezolucji Poprawka

Mowa nienawiści, dyskryminacja w sferze 
publicznej i zachowania nietolerancyjne 
wobec mniejszości i innych słabszych grup 
społecznych, w tym osób LGBTI

skreśla się

Or. pl

Poprawka 212
Terry Reintke

Projekt rezolucji
Śródtytuł 23

Projekt rezolucji Poprawka

Mowa nienawiści, dyskryminacja w sferze 
publicznej i zachowania nietolerancyjne 
wobec mniejszości i innych słabszych grup 
społecznych, w tym osób LGBTI

Mowa nienawiści, dyskryminacja w sferze 
publicznej, przemoc wobec kobiet i 
przemoc domowa, a także zachowania 
nietolerancyjne wobec mniejszości i 
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innych słabszych grup społecznych, w tym 
osób LGBTI

Or. en

Poprawka 213
Beata Kempa, Jadwiga Wiśniewska, Joachim Stanisław Brudziński
w imieniu Komisji Wolności Obywatelskich, Sprawiedliwości i Spraw Wewnętrznych
Patryk Jaki

Projekt rezolucji
Ustęp 45

Projekt rezolucji Poprawka

45. ponownie wzywa polski rząd do 
podejmowania odpowiednich działań w 
związku z wszelkimi ksenofobicznymi i 
faszystowskimi przestępstwami z 
nienawiści i mową nienawiści, a także do 
zdecydowanego potępiania tych zjawisk53 ;

skreśla się

_________________
53 EP Resolution of 15 November 2017, 
para. 18; PACE, Resolution 2316 (2020) 
of 28 January 2020 on the functioning of 
democratic institutions in Poland, para. 
14; UN Human Rights Committee (HRC), 
Concluding observations on the seventh 
periodic report of Poland, 23 November 
2016, CCPR/C/POL/CO/7, paras 15-18.

Or. pl

Poprawka 214
Terry Reintke

Projekt rezolucji
Ustęp 45

Projekt rezolucji Poprawka

45. ponownie wzywa polski rząd do 
podejmowania odpowiednich działań w 
związku z wszelkimi ksenofobicznymi i 

45. ponownie wzywa polski rząd do 
podejmowania odpowiednich działań w 
związku z wszelkimi ksenofobicznymi i 
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faszystowskimi przestępstwami z 
nienawiści i mową nienawiści, a także do 
zdecydowanego potępiania tych zjawisk53;

faszystowskimi przestępstwami z 
nienawiści i mową nienawiści, a także do 
zdecydowanego potępiania tych zjawisk53; 
apeluje o podjęcie wszelkich środków 
niezbędnych do zdecydowanej walki z 
rasistowską mową nienawiści i 
podżeganiem do przemocy, w tym w 
internecie, oraz o publiczne potępienie 
rasistowskiej mowy nienawiści głoszonej 
przez osoby publiczne, w tym polityków i 
urzędników ds. mediów, i odcięcie się od 
niej, a także o zwalczanie uprzedzeń i 
negatywnego nastawienia do mniejszości 
narodowych i etnicznych, migrantów, 
uchodźców i osób ubiegających się o azyl 
oraz o zapewnienie skutecznego 
egzekwowania przepisów delegalizujących 
partie lub organizacje, które szerzą 
dyskryminację rasową lub zachęcają do 
niej;

_________________ _________________
53 EP Resolution of 15 November 2017, 
para. 18; PACE, Resolution 2316 (2020) of 
28 January 2020 on the functioning of 
democratic institutions in Poland, para. 14; 
UN Human Rights Committee (HRC), 
Concluding observations on the seventh 
periodic report of Poland, 23 November 
2016, CCPR/C/POL/CO/7, paras 15-18.

53 EP Resolution of 15 November 2017, 
para. 18; PACE, Resolution 2316 (2020) of 
28 January 2020 on the functioning of 
democratic institutions in Poland, para. 14; 
UN Human Rights Committee (HRC), 
Concluding observations on the seventh 
periodic report of Poland, 23 November 
2016, CCPR/C/POL/CO/7, paras 15-18.

Or. en

Poprawka 215
Patryk Jaki, Jadwiga Wiśniewska, Joachim Stanisław Brudziński, Beata Kempa

Projekt rezolucji
Ustęp 45

Projekt rezolucji Poprawka

45. ponownie wzywa polski rząd do 
podejmowania odpowiednich działań w 
związku z wszelkimi ksenofobicznymi i 
faszystowskimi przestępstwami z 
nienawiści i mową nienawiści, a także do 
zdecydowanego potępiania tych zjawisk53 ;

45. podkreśla, że rząd polski prowadzi 
monitoring przestępstw motywowanych 
uprzedzeniami a w zakres tego 
monitoringu wchodzą informacje o 
postępowaniach przygotowawczych w 
sprawach przestępstw z nienawiści 
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prowadzonych (przez Policję) w całym 
kraju; przestępstwa z nienawiści, ze 
względu na ich dużą społeczną 
szkodliwość, znajdują się w Priorytetach 
Komendanta Głównego Policji; 
prowadzone są równie działania 
edukacyjne mające na celu wyposażenie 
funkcjonariuszy Policji w wiedzę 
i umiejętności niezbędne dla 
przeciwdziałania i zwalczania przestępstw 
z nienawiści:

_________________
53 EP Resolution of 15 November 2017, 
para. 18; PACE, Resolution 2316 (2020) of 
28 January 2020 on the functioning of 
democratic institutions in Poland, para. 14; 
UN Human Rights Committee (HRC), 
Concluding observations on the seventh 
periodic report of Poland, 23 November 
2016, CCPR/C/POL/CO/7, paras 15-18.

Or. pl

Poprawka 216
Roberta Metsola, Paulo Rangel, Jeroen Lenaers, Vladimír Bilčík, Javier Zarzalejos, 
Isabel Wiseler-Lima

Projekt rezolucji
Ustęp 45

Projekt rezolucji Poprawka

45. ponownie wzywa polski rząd do 
podejmowania odpowiednich działań w 
związku z wszelkimi ksenofobicznymi i 
faszystowskimi przestępstwami z 
nienawiści i mową nienawiści, a także do 
zdecydowanego potępiania tych zjawisk53;

45. ponownie wzywa polski rząd do 
podejmowania odpowiednich działań w 
związku z wszelkimi przestępstwami z 
nienawiści i mową nienawiści, a także do 
zdecydowanego potępiania tych zjawisk53;

_________________ _________________
53 EP Resolution of 15 November 2017, 
para. 18; PACE, Resolution 2316 (2020) of 
28 January 2020 on the functioning of 
democratic institutions in Poland, para. 14; 
UN Human Rights Committee (HRC), 
Concluding observations on the seventh 

53 EP Resolution of 15 November 2017, 
para. 18; PACE, Resolution 2316 (2020) of 
28 January 2020 on the functioning of 
democratic institutions in Poland, para. 14; 
UN Human Rights Committee (HRC), 
Concluding observations on the seventh 
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periodic report of Poland, 23 November 
2016, CCPR/C/POL/CO/7, paras 15-18.

periodic report of Poland, 23 November 
2016, CCPR/C/POL/CO/7, paras 15-18.

Or. en

Poprawka 217
Terry Reintke

Projekt rezolucji
Ustęp 45 a (nowy)

Projekt rezolucji Poprawka

45a. zachęca władze polskie do 
praktycznego i skutecznego stosowania 
konwencji stambulskiej Rady Europy, w 
tym przez zagwarantowanie stosowania 
obowiązującego ustawodawstwa w całym 
kraju, a także zapewnienie wystarczającej 
liczby wysokiej jakości schronisk dla 
kobiet będących ofiarami przemocy i ich 
dzieci;

Or. en

Poprawka 218
Patryk Jaki, Jadwiga Wiśniewska, Joachim Stanisław Brudziński, Beata Kempa

Projekt rezolucji
Ustęp 45 a (nowy)

Projekt rezolucji Poprawka

45a. z zadowoleniem przyjmuje 
działania władz polskich potępiające 
ksenofobiczne i faszystowskie 
przestępstwa z nienawiści i mowę 
nienawiści oraz wzywa władze Polski, 
aby nadal podejmowały odpowiednie 
działania w tym względzie;

Or. en
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Poprawka 219
Terry Reintke

Projekt rezolucji
Ustęp 45 b (nowy)

Projekt rezolucji Poprawka

45b. apeluje do władz polskich, aby 
podjęły wszelkie środki w celu 
wyeliminowania strukturalnej 
dyskryminacji Romów, kontynuowały 
wysiłki na rzecz zlikwidowania wszelkiej 
segregacji szkolnej dzieci romskich, 
podjęły środki w celu zlikwidowania 
skrajnego ubóstwa wśród Romów, 
zapewniły rzeczywiste rozwiązania 
problemów mieszkaniowych, a także 
podjęły skuteczne środki służące 
zlikwidowaniu bezrobocia wśród Romów i 
wyeliminowaniu dysproporcji płacowych;

Or. en

Poprawka 220
Patryk Jaki, Jadwiga Wiśniewska, Joachim Stanisław Brudziński, Beata Kempa

Projekt rezolucji
Ustęp 45 b (nowy)

Projekt rezolucji Poprawka

45b. Przypomina, że konstytucja RP 
potwierdza zakaz dyskryminacji 
kogokolwiek z jakiegokolwiek powodu

Or. pl

Poprawka 221
Beata Kempa

Projekt rezolucji
Ustęp 46
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Projekt rezolucji Poprawka

46. przypomina o swoim stanowisku 
wyrażonym w rezolucji z 18 grudnia 2019 
r., w której zdecydowanie potępił wszelką 
dyskryminację osób LGBTI i naruszanie 
ich praw podstawowych przez władze 
publiczne, w tym mowę nienawiści ze 
strony władz publicznych i wybranych 
urzędników w kontekście wyborów, jak 
również ogłoszenie w Polsce stref wolnych 
od tzw. ideologii LGBT, oraz w której to 
rezolucji wezwał Komisję do 
zdecydowanego potępienia tego rodzaju 
dyskryminacji w sferze publicznej;

skreśla się

Or. pl

Poprawka 222
Beata Kempa, Jadwiga Wiśniewska, Joachim Stanisław Brudziński
w imieniu Komisji Wolności Obywatelskich, Sprawiedliwości i Spraw Wewnętrznych
Patryk Jaki

Projekt rezolucji
Ustęp 46

Projekt rezolucji Poprawka

46. przypomina o swoim stanowisku 
wyrażonym w rezolucji z 18 grudnia 2019 
r., w której zdecydowanie potępił wszelką 
dyskryminację osób LGBTI i naruszanie 
ich praw podstawowych przez władze 
publiczne, w tym mowę nienawiści ze 
strony władz publicznych i wybranych 
urzędników w kontekście wyborów, jak 
również ogłoszenie w Polsce stref wolnych 
od tzw. ideologii LGBT, oraz w której to 
rezolucji wezwał Komisję do 
zdecydowanego potępienia tego rodzaju 
dyskryminacji w sferze publicznej;

skreśla się

Or. pl

Poprawka 223
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Maria Walsh

Projekt rezolucji
Ustęp 46

Projekt rezolucji Poprawka

46. przypomina o swoim stanowisku 
wyrażonym w rezolucji z 18 grudnia 2019 
r., w której zdecydowanie potępił wszelką 
dyskryminację osób LGBTI i naruszanie 
ich praw podstawowych przez władze 
publiczne, w tym mowę nienawiści ze 
strony władz publicznych i wybranych 
urzędników w kontekście wyborów, jak 
również ogłoszenie w Polsce stref wolnych 
od tzw. ideologii LGBT, oraz w której to 
rezolucji wezwał Komisję do 
zdecydowanego potępienia tego rodzaju 
dyskryminacji w sferze publicznej;

46. przypomina o swoim stanowisku 
wyrażonym w rezolucji z 18 grudnia 2019 
r., w której zdecydowanie potępił wszelką 
dyskryminację osób LGBTI i naruszanie 
ich praw podstawowych przez władze 
publiczne, w tym mowę nienawiści ze 
strony władz publicznych i wybranych 
urzędników w kontekście wyborów, 
zakazywanie Parad Równości oraz 
programów i akcji uświadamiających, 
takich jak Tęczowy Piątek, a także 
niewystarczającą ochronę przed 
wymierzonymi w nie atakami, jak również 
ogłoszenie w Polsce stref wolnych od tzw. 
ideologii LGBT i przyjmowanie 
„samorządowych kart praw rodziny” czy 
kluczowych postanowień takich kart, 
dyskryminujących w szczególności rodziny 
monoparentalne i rodziny LGBTI, oraz 
wezwał Komisję do zdecydowanego 
potępienia tego rodzaju dyskryminacji w 
sferze publicznej; wzywa Komisję do 
wszczęcia postępowania w sprawie 
uchybienia zobowiązaniom państwa 
członkowskiego w związku z takimi 
deklaracjami samorządów 
lokalnych, zważywszy, że 
homofobiczne oświadczenia stanowią 
dyskryminację w zakresie zatrudnienia i 
wykonywania zawodu, jeżeli są składane 
przez osoby, które mogą być postrzegane 
jako mające decydujący wpływ na politykę 
rekrutacyjną samorządu lokalnego; 
wzywa władze polskie do przyjęcia 
przepisów dotyczących sytuacji związków 
osób tej samej płci oraz rodziców tej samej 
płci z myślą o prawnym i faktycznym 
zapewnieniu im możliwości korzystania z 
prawa do niedyskryminacji zgodnie z 
odnośnym orzecznictwem Trybunału 
Sprawiedliwości i Europejskiego 
Trybunału Praw Człowieka;
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Or. en

Poprawka 224
Malin Björk

Projekt rezolucji
Ustęp 46

Projekt rezolucji Poprawka

46. przypomina o swoim stanowisku 
wyrażonym w rezolucji z 18 grudnia 2019 
r., w której zdecydowanie potępił wszelką 
dyskryminację osób LGBTI i naruszanie 
ich praw podstawowych przez władze 
publiczne, w tym mowę nienawiści ze 
strony władz publicznych i wybranych 
urzędników w kontekście wyborów, jak 
również ogłoszenie w Polsce stref wolnych 
od tzw. ideologii LGBT, oraz w której to 
rezolucji wezwał Komisję do 
zdecydowanego potępienia tego rodzaju 
dyskryminacji w sferze publicznej;

46. przypomina o swoim stanowisku 
wyrażonym w rezolucji z 18 grudnia 2019 
r., w której zdecydowanie potępił wszelką 
dyskryminację osób LGBTI i naruszanie 
ich praw podstawowych przez władze 
publiczne, w tym mowę nienawiści ze 
strony władz publicznych i wybranych 
urzędników w kontekście wyborów, 
zakazywanie Parad Równości oraz 
programów i akcji uświadamiających, 
takich jak Tęczowy Piątek, a także 
niewystarczającą ochronę przed 
wymierzonymi w nie atakami, jak również 
ogłoszenie w Polsce stref wolnych od tzw. 
ideologii LGBT i przyjmowanie 
„samorządowych kart praw rodziny” czy 
kluczowych postanowień takich kart, 
dyskryminujących w szczególności rodziny 
monoparentalne i rodziny LGBTI, oraz 
wezwał Komisję do zdecydowanego 
potępienia tego rodzaju dyskryminacji w 
sferze publicznej; wzywa Komisję do 
wszczęcia postępowania w sprawie 
uchybienia zobowiązaniom państwa 
członkowskiego w związku z takimi 
deklaracjami samorządów lokalnych, 
zważywszy, że homofobiczne oświadczenia 
stanowią dyskryminację w zakresie 
zatrudnienia i wykonywania zawodu, 
jeżeli są składane przez osoby, które mogą 
być postrzegane jako mające decydujący 
wpływ na politykę rekrutacyjną 
samorządu lokalnego; wzywa władze 
polskie do przyjęcia przepisów 
dotyczących sytuacji związków osób tej 
samej płci oraz rodziców tej samej płci z 
myślą o prawnym i faktycznym 
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zapewnieniu im możliwości korzystania z 
prawa do niedyskryminacji zgodnie z 
odnośnym orzecznictwem Trybunału 
Sprawiedliwości i Europejskiego 
Trybunału Praw Człowieka;

Or. en

Poprawka 225
Terry Reintke

Projekt rezolucji
Ustęp 46

Projekt rezolucji Poprawka

46. przypomina o swoim stanowisku 
wyrażonym w rezolucji z 18 grudnia 2019 
r., w której zdecydowanie potępił wszelką 
dyskryminację osób LGBTI i naruszanie 
ich praw podstawowych przez władze 
publiczne, w tym mowę nienawiści ze 
strony władz publicznych i wybranych 
urzędników w kontekście wyborów, jak 
również ogłoszenie w Polsce stref wolnych 
od tzw. ideologii LGBT, oraz w której to 
rezolucji wezwał Komisję do 
zdecydowanego potępienia tego rodzaju 
dyskryminacji w sferze publicznej;

46. przypomina o swoim stanowisku 
wyrażonym w rezolucji z 18 grudnia 2019 
r., w której zdecydowanie potępił wszelką 
dyskryminację osób LGBTI i naruszanie 
ich praw podstawowych przez władze 
publiczne, w tym mowę nienawiści ze 
strony władz publicznych i wybranych 
urzędników w kontekście wyborów, 
zakazywanie Parad Równości oraz 
programów i akcji uświadamiających, 
takich jak Tęczowy Piątek, a także 
niewystarczającą ochronę przed 
wymierzonymi w nie atakami, jak również 
ogłoszenie w Polsce stref wolnych od tzw. 
ideologii LGBT i przyjmowanie 
„samorządowych kart praw rodziny” czy 
kluczowych postanowień takich kart, 
dyskryminujących w szczególności rodziny 
monoparentalne i rodziny LGBTI, oraz 
wezwał Komisję do zdecydowanego 
potępienia tego rodzaju dyskryminacji w 
sferze publicznej; wzywa Komisję do 
wszczęcia postępowania w sprawie 
uchybienia zobowiązaniom państwa 
członkowskiego w związku z takimi 
deklaracjami samorządów lokalnych, 
zważywszy, że homofobiczne oświadczenia 
stanowią dyskryminację w zakresie 
zatrudnienia i wykonywania zawodu, 
jeżeli są składane przez osoby, które mogą 
być postrzegane jako mające decydujący 
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wpływ na politykę rekrutacyjną 
samorządu lokalnego; wzywa władze 
polskie do przyjęcia przepisów 
dotyczących sytuacji związków osób tej 
samej płci oraz rodziców tej samej płci z 
myślą o prawnym i faktycznym 
zapewnieniu im możliwości korzystania z 
prawa do niedyskryminacji zgodnie z 
odnośnym orzecznictwem Trybunału 
Sprawiedliwości i Europejskiego 
Trybunału Praw Człowieka;

Or. en

Poprawka 226
Patryk Jaki, Jadwiga Wiśniewska, Joachim Stanisław Brudziński, Beata Kempa

Projekt rezolucji
Ustęp 46

Projekt rezolucji Poprawka

46. przypomina o swoim stanowisku 
wyrażonym w rezolucji z 18 grudnia 
2019 r., w której zdecydowanie potępił 
wszelką dyskryminację osób LGBTI i 
naruszanie ich praw podstawowych przez 
władze publiczne, w tym mowę nienawiści 
ze strony władz publicznych i wybranych 
urzędników w kontekście wyborów, jak 
również ogłoszenie w Polsce stref wolnych 
od tzw. ideologii LGBT, oraz w której to 
rezolucji wezwał Komisję do 
zdecydowanego potępienia tego rodzaju 
dyskryminacji w sferze publicznej;

46. ponownie apeluje, aby 
demaskować dyskryminację osób LGBTI 
przez osoby sprawujące funkcje publiczne, 
w tym mowę nienawiści i naruszanie praw 
osobistych, oraz wzywa Komisję do 
potępienia tego rodzaju dyskryminacji;

Or. en

Poprawka 227
Juan Fernando López Aguilar, Isabel Santos, Włodzimierz Cimoszewicz, Pietro Bartolo, 
Sylwia Spurek, Sylvie Guillaume, Bettina Vollath, Raphaël Glucksmann, Dietmar 
Köster, Katarina Barley, Kati Piri, Łukasz Kohut, Robert Biedroń

Projekt rezolucji
Ustęp 46
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Projekt rezolucji Poprawka

46. przypomina o swoim stanowisku 
wyrażonym w rezolucji z 18 grudnia 2019 
r., w której zdecydowanie potępił wszelką 
dyskryminację osób LGBTI i naruszanie 
ich praw podstawowych przez władze 
publiczne, w tym mowę nienawiści ze 
strony władz publicznych i wybranych 
urzędników w kontekście wyborów, jak 
również ogłoszenie w Polsce stref wolnych 
od tzw. ideologii LGBT, oraz w której to 
rezolucji wezwał Komisję do 
zdecydowanego potępienia tego rodzaju 
dyskryminacji w sferze publicznej;

46. przypomina o swoim stanowisku 
wyrażonym w rezolucji z 18 grudnia 2019 
r., w której zdecydowanie potępił wszelką 
dyskryminację osób LGBTI i naruszanie 
ich praw podstawowych przez władze 
publiczne, w tym mowę nienawiści ze 
strony władz publicznych i wybranych 
urzędników w kontekście wyborów, 
zakazywanie Parad Równości i 
programów uświadamiających, a także 
niewystarczającą ochronę przed 
wymierzonymi w nie atakami, jak również 
ogłoszenie w Polsce stref wolnych od tzw. 
ideologii LGBT, oraz wezwał Komisję do 
zdecydowanego potępienia tego rodzaju 
dyskryminacji w sferze publicznej;

Or. en

Poprawka 228
Michal Šimečka, Olivier Chastel, Jan-Christoph Oetjen, Morten Petersen, Maite 
Pagazaurtundúa, Moritz Körner, Sophia in 't Veld, Hilde Vautmans, Malik Azmani, 
Fabienne Keller, Abir Al-Sahlani, Anna Júlia Donáth, Ramona Strugariu, Yana Toom

Projekt rezolucji
Ustęp 46

Projekt rezolucji Poprawka

46. przypomina o swoim stanowisku 
wyrażonym w rezolucji z 18 grudnia 2019 
r., w której zdecydowanie potępił wszelką 
dyskryminację osób LGBTI i naruszanie 
ich praw podstawowych przez władze 
publiczne, w tym mowę nienawiści ze 
strony władz publicznych i wybranych 
urzędników w kontekście wyborów, jak 
również ogłoszenie w Polsce stref wolnych 
od tzw. ideologii LGBT, oraz w której to 
rezolucji wezwał Komisję do 
zdecydowanego potępienia tego rodzaju 
dyskryminacji w sferze publicznej;

46. przypomina o swoim stanowisku 
wyrażonym w rezolucji z 18 grudnia 2019 
r., w której zdecydowanie potępił wszelką 
dyskryminację osób LGBTI i naruszanie 
ich praw podstawowych przez władze 
publiczne, w tym mowę nienawiści ze 
strony władz publicznych i wybranych 
urzędników w kontekście wyborów, jak 
również ogłoszenie w Polsce stref wolnych 
od tzw. ideologii LGBT, oraz wezwał 
Komisję do zdecydowanego potępienia 
tego rodzaju dyskryminacji w sferze 
publicznej; zauważa, że od tego 
czasu sytuacja osób LGBTI w Polsce nie 
poprawiła się;
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Or. en

Poprawka 229
Balázs Hidvéghi

Projekt rezolucji
Ustęp 46

Projekt rezolucji Poprawka

46. przypomina o swoim stanowisku 
wyrażonym w rezolucji z 18 grudnia 2019 
r., w której zdecydowanie potępił wszelką 
dyskryminację osób LGBTI i naruszanie 
ich praw podstawowych przez władze 
publiczne, w tym mowę nienawiści ze 
strony władz publicznych i wybranych 
urzędników w kontekście wyborów, jak 
również ogłoszenie w Polsce stref wolnych 
od tzw. ideologii LGBT, oraz w której to 
rezolucji wezwał Komisję do 
zdecydowanego potępienia tego rodzaju 
dyskryminacji w sferze publicznej;

46. przypomina o swoim stanowisku 
wyrażonym w rezolucji z 18 grudnia 2019 
r., w której zdecydowanie potępił wszelką 
dyskryminację osób LGBTI i naruszanie 
ich praw podstawowych przez władze 
publiczne, w tym mowę nienawiści ze 
strony władz publicznych i wybranych 
urzędników w kontekście wyborów, oraz 
wezwał Komisję do zdecydowanego 
potępienia tego rodzaju dyskryminacji w 
sferze publicznej;

Or. en

Poprawka 230
Roberta Metsola, Paulo Rangel, Jeroen Lenaers, Vladimír Bilčík, Javier Zarzalejos, 
Isabel Wiseler-Lima

Projekt rezolucji
Ustęp 46

Projekt rezolucji Poprawka

46. przypomina o swoim stanowisku 
wyrażonym w rezolucji z 18 grudnia 2019 
r., w której zdecydowanie potępił wszelką 
dyskryminację osób LGBTI i naruszanie 
ich praw podstawowych przez władze 
publiczne, w tym mowę nienawiści ze 
strony władz publicznych i wybranych 
urzędników w kontekście wyborów, jak 
również ogłoszenie w Polsce stref wolnych 
od tzw. ideologii LGBT, oraz w której to 

46. przypomina o swoim stanowisku 
wyrażonym w rezolucji z 18 grudnia 2019 
r., w której zdecydowanie potępił wszelką 
dyskryminację osób LGBTI i naruszanie 
ich praw podstawowych przez władze 
publiczne, w tym mowę nienawiści ze 
strony władz publicznych i wybranych 
urzędników w kontekście wyborów, jak 
również ogłoszenie w Polsce stref wolnych 
od tzw. ideologii LGBT, a także 
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rezolucji wezwał Komisję do 
zdecydowanego potępienia tego rodzaju 
dyskryminacji w sferze publicznej;

przypomina, że Komisja oraz organizacje 
międzynarodowe potępiły takie działania;

Or. en

Poprawka 231
Terry Reintke

Projekt rezolucji
Ustęp 46 a (nowy)

Projekt rezolucji Poprawka

46a. wzywa władze polskie, aby 
powstrzymały się od umieszczania w 
ośrodkach detencyjnych migrujących i 
ubiegających się o azyl dzieci i rodzin z 
dziećmi, zapewniły właściwą rejestrację 
osób ubiegających się o azyl przez straż 
graniczną i ich szybkie kierowanie do 
organów ds. azylu oraz przyznały im 
pomoc prawną, przedłużyły okres 
przysługiwania i zwiększyły kwotę 
wsparcia finansowego udzielanego 
uchodźcom i osobom korzystającym z 
ochrony uzupełniającej w celu ułatwienia 
im pełnej integracji ze społeczeństwem, a 
także usunęły wszelkie przeszkody 
utrudniające migrantkom 
nieposiadającym dokumentów dostęp do 
przystępnej cenowo opieki w zakresie 
zdrowia macierzyńskiego w czasie ciąży;

Or. en

Poprawka 232
Malin Björk, Konstantinos Arvanitis

Projekt rezolucji
Ustęp 46 a (nowy)

Projekt rezolucji Poprawka

46a. przypomina swoje stanowisko 
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przedstawione w rezolucji z dnia 18 
grudnia 2019 r. w sprawie dyskryminacji 
osób LGBTI i nawoływania do nienawiści 
do nich w sferze publicznej, w tym stref 
wolnych od LGBTI, a także potępia pozwy 
sądowe przeciwko działaczom 
społeczeństwa obywatelskiego, którzy 
opublikowali „Atlas nienawiści” 
dokumentujący szerzenie się homofobii w 
Polsce, oraz odrzuca sposób, w jaki 
obecne ramy prawne oraz sądy i te pozwy 
sądowe są wykorzystywane, by uciszyć 
działaczy LGBTI i uniemożliwić im 
korzystanie z prawa do wolności słowa;

Or. en

Poprawka 233
Beata Kempa

Projekt rezolucji
Ustęp 47

Projekt rezolucji Poprawka

47. zauważa, że brak niezależności 
sądownictwa w Polsce zaczął już wpływać 
na wzajemne zaufanie między Polską a 
innymi państwami członkowskimi, 
zwłaszcza w dziedzinie współpracy 
sądowej w sprawach karnych; zwraca 
uwagę, że wzajemne zaufanie między 
państwami członkowskimi można 
przywrócić tylko wtedy, gdy 
zagwarantowane zostanie poszanowanie 
wartości zapisanych w art. 2 TUE;

skreśla się

Or. pl

Poprawka 234
Juan Fernando López Aguilar, Isabel Santos, Włodzimierz Cimoszewicz, Pietro Bartolo, 
Sylwia Spurek, Sylvie Guillaume, Bettina Vollath, Raphaël Glucksmann, Dietmar 
Köster, Katarina Barley, Kati Piri, Łukasz Kohut, Robert Biedroń, Birgit Sippel

Projekt rezolucji
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Ustęp 47

Projekt rezolucji Poprawka

47. zauważa, że brak niezależności 
sądownictwa w Polsce zaczął już wpływać 
na wzajemne zaufanie między Polską a 
innymi państwami członkowskimi, 
zwłaszcza w dziedzinie współpracy 
sądowej w sprawach karnych; zwraca 
uwagę, że wzajemne zaufanie między 
państwami członkowskimi można 
przywrócić tylko wtedy, gdy 
zagwarantowane zostanie poszanowanie 
wartości zapisanych w art. 2 TUE;

47. zauważa, że brak niezależności 
sądownictwa w Polsce zaczął już wpływać 
na wzajemne zaufanie między Polską a 
innymi państwami członkowskimi w 
dziedzinie współpracy sądowej w 
sprawach karnych, zważywszy na 
przypadki, gdy sądy państw członkowskich 
odmawiały przekazania polskich 
podejrzanych w ramach procedury 
europejskiego nakazu aresztowania 
(ENA) lub wahały się w tej sprawie ze 
względu na poważne wątpliwości co do 
niezależności polskiego wymiaru 
sprawiedliwości; zwraca uwagę, że 
wzajemne zaufanie między państwami 
członkowskimi można przywrócić tylko 
wtedy, gdy zagwarantowane zostanie 
poszanowanie wartości zapisanych w art. 2 
TUE;

Or. en

Poprawka 235
Michal Šimečka, Olivier Chastel, Jan-Christoph Oetjen, Morten Petersen, Maite 
Pagazaurtundúa, Moritz Körner, Sophia in 't Veld, Hilde Vautmans, Malik Azmani, 
Fabienne Keller, Abir Al-Sahlani, Anna Júlia Donáth, Ramona Strugariu, Yana Toom

Projekt rezolucji
Ustęp 47

Projekt rezolucji Poprawka

47. zauważa, że brak niezależności 
sądownictwa w Polsce zaczął już wpływać 
na wzajemne zaufanie między Polską a 
innymi państwami członkowskimi, 
zwłaszcza w dziedzinie współpracy 
sądowej w sprawach karnych; zwraca 
uwagę, że wzajemne zaufanie między 
państwami członkowskimi można 
przywrócić tylko wtedy, gdy 
zagwarantowane zostanie poszanowanie 
wartości zapisanych w art. 2 TUE;

47. zauważa, że brak niezależności 
sądownictwa w Polsce zaczął już wpływać 
na wzajemne zaufanie między Polską a 
innymi państwami członkowskimi, 
zwłaszcza w dziedzinie współpracy 
sądowej w sprawach karnych; zwraca 
uwagę, że wzajemne zaufanie między 
państwami członkowskimi można 
przywrócić tylko wtedy, gdy 
zagwarantowane zostanie poszanowanie 
wartości zapisanych w art. 2 TUE; uważa, 
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że demontaż praworządności w Polsce 
stanowi szczególnie poważne zagrożenie 
dla jednolitości porządku prawnego Unii;

Or. en

Poprawka 236
Beata Kempa, Jadwiga Wiśniewska, Joachim Stanisław Brudziński
w imieniu Komisji Wolności Obywatelskich, Sprawiedliwości i Spraw Wewnętrznych
Patryk Jaki

Projekt rezolucji
Ustęp 47

Projekt rezolucji Poprawka

47. zauważa, że brak niezależności 
sądownictwa w Polsce zaczął już wpływać 
na wzajemne zaufanie między Polską a 
innymi państwami członkowskimi, 
zwłaszcza w dziedzinie współpracy 
sądowej w sprawach karnych; zwraca 
uwagę, że wzajemne zaufanie między 
państwami członkowskimi można 
przywrócić tylko wtedy, gdy 
zagwarantowane zostanie poszanowanie 
wartości zapisanych w art. 2 TUE;

47. Uznaje, że kwestia niezawisłości 
sądownictwa w Polsce jest obszarem 
wyłącznej kompetencji tego państwa 
członkowskiego i nie może stanowić 
podstaw dla wzajemnej nieufności między 
Polską a innymi państwami 
członkowskimi, w tym w dziedzinie 
współpracy sądowej w sprawach karnych;

Or. pl

Poprawka 237
Balázs Hidvéghi

Projekt rezolucji
Ustęp 47

Projekt rezolucji Poprawka

47. zauważa, że brak niezależności 
sądownictwa w Polsce zaczął już wpływać 
na wzajemne zaufanie między Polską a 
innymi państwami członkowskimi, 
zwłaszcza w dziedzinie współpracy 
sądowej w sprawach karnych; zwraca 
uwagę, że wzajemne zaufanie między 

47. zauważa, że gdyby Rada 
stwierdziła brak niezależności 
sądownictwa w Polsce, mogłoby to 
wpłynąć na wzajemne zaufanie między 
Polską a innymi państwami 
członkowskimi, zwłaszcza w dziedzinie 
współpracy sądowej w sprawach karnych; 
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państwami członkowskimi można 
przywrócić tylko wtedy, gdy 
zagwarantowane zostanie poszanowanie 
wartości zapisanych w art. 2 TUE;

zwraca uwagę, że wzajemne zaufanie 
między państwami członkowskimi można 
przywrócić tylko wtedy, gdy 
zagwarantowane zostanie poszanowanie 
wartości zapisanych w art. 2 TUE;

Or. en

Poprawka 238
Roberta Metsola, Paulo Rangel, Jeroen Lenaers, Vladimír Bilčík, Javier Zarzalejos, 
Kris Peeters, Isabel Wiseler-Lima

Projekt rezolucji
Ustęp 48

Projekt rezolucji Poprawka

48. apeluje do rządu polskiego o 
przestrzeganie wszystkich postanowień 
dotyczących praworządności i praw 
podstawowych, zapisanych w traktatach, 
Karcie praw podstawowych Unii 
Europejskiej, europejskiej konwencji praw 
człowieka i w międzynarodowych normach 
odnoszących się do praw człowieka, a 
także o podjęcie bezpośredniego dialogu z 
Komisją; wzywa polski rząd do szybkiego 
wdrożenia orzeczeń Trybunału 
Sprawiedliwości Unii Europejskiej oraz do 
poszanowania nadrzędności prawa Unii;

48. apeluje do rządu polskiego o 
przestrzeganie wszystkich postanowień 
dotyczących praworządności i praw 
podstawowych, zapisanych w traktatach, 
Karcie praw podstawowych Unii 
Europejskiej, europejskiej konwencji praw 
człowieka i w międzynarodowych normach 
odnoszących się do praw człowieka, a 
także o podjęcie bezpośredniego dialogu z 
Komisją; zaznacza, że taki dialog musi być 
prowadzony w sposób bezstronny, na 
podstawie faktów i w duchu 
współpracy, przy czym należy też 
respektować kompetencje Unii i jej państw 
członkowskich zapisane w traktatach oraz 
zasadę pomocniczości; wzywa rząd polski 
do współpracy z Komisją zgodnie z zasadą 
lojalnej współpracy określoną w traktacie; 
wzywa polski rząd do szybkiego wdrożenia 
orzeczeń Trybunału Sprawiedliwości Unii 
Europejskiej oraz do poszanowania 
nadrzędności prawa Unii;

Or. en

Poprawka 239
Beata Kempa
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Projekt rezolucji
Ustęp 48

Projekt rezolucji Poprawka

48. apeluje do rządu polskiego o 
przestrzeganie wszystkich postanowień 
dotyczących praworządności i praw 
podstawowych, zapisanych w traktatach, 
Karcie praw podstawowych Unii 
Europejskiej, europejskiej konwencji praw 
człowieka i w międzynarodowych normach 
odnoszących się do praw człowieka, a 
także o podjęcie bezpośredniego dialogu z 
Komisją; wzywa polski rząd do szybkiego 
wdrożenia orzeczeń Trybunału 
Sprawiedliwości Unii Europejskiej oraz 
do poszanowania nadrzędności prawa 
Unii;

48. apeluje do rządu polskiego o 
przestrzeganie wszystkich postanowień 
dotyczących praworządności zapisanych w 
traktatach, europejskiej konwencji praw 
człowieka i w międzynarodowych normach 
odnoszących się do praw człowieka, a 
także o podjęcie bezpośredniego dialogu z 
Komisją;

Or. pl

Poprawka 240
Beata Kempa, Jadwiga Wiśniewska, Joachim Stanisław Brudziński
w imieniu Komisji Wolności Obywatelskich, Sprawiedliwości i Spraw Wewnętrznych
Patryk Jaki

Projekt rezolucji
Ustęp 48

Projekt rezolucji Poprawka

48. apeluje do rządu polskiego o 
przestrzeganie wszystkich postanowień 
dotyczących praworządności i praw 
podstawowych, zapisanych w traktatach, 
Karcie praw podstawowych Unii 
Europejskiej, europejskiej konwencji 
praw człowieka i w międzynarodowych 
normach odnoszących się do praw 
człowieka, a także o podjęcie 
bezpośredniego dialogu z Komisją; wzywa 
polski rząd do szybkiego wdrożenia 
orzeczeń Trybunału Sprawiedliwości Unii 
Europejskiej oraz do poszanowania 
nadrzędności prawa Unii;

48. Stwierdza, że rząd polski 
przestrzega wszystkich przepisów 
dotyczących praworządności i praw 
podstawowych zapisanych w traktatach, 
Karcie praw podstawowych, EKPC i 
międzynarodowych standardach praw 
człowieka oraz że bezpośrednio angażuje 
się w dialog z Komisją; dostrzega 
działania rządu polskiego w zakresie 
niezwłocznego wdrażania orzeczeń TSUE 
oraz do poszanowania nadrzędności prawa 
unijnego;
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Poprawka 241
Michal Šimečka, Olivier Chastel, Jan-Christoph Oetjen, Morten Petersen, Maite 
Pagazaurtundúa, Moritz Körner, Sophia in 't Veld, Hilde Vautmans, Malik Azmani, 
Fabienne Keller, Abir Al-Sahlani, Anna Júlia Donáth, Ramona Strugariu, Yana Toom

Projekt rezolucji
Ustęp 48

Projekt rezolucji Poprawka

48. apeluje do rządu polskiego o 
przestrzeganie wszystkich postanowień 
dotyczących praworządności i praw 
podstawowych, zapisanych w traktatach, 
Karcie praw podstawowych Unii 
Europejskiej, europejskiej konwencji praw 
człowieka i w międzynarodowych normach 
odnoszących się do praw człowieka, a 
także o podjęcie bezpośredniego dialogu z 
Komisją; wzywa polski rząd do szybkiego 
wdrożenia orzeczeń Trybunału 
Sprawiedliwości Unii Europejskiej oraz do 
poszanowania nadrzędności prawa Unii;

48. apeluje do rządu polskiego o 
przestrzeganie wszystkich postanowień 
dotyczących praworządności i praw 
podstawowych, zapisanych w traktatach, 
Karcie praw podstawowych Unii 
Europejskiej, europejskiej konwencji praw 
człowieka i w międzynarodowych normach 
odnoszących się do praw człowieka, a 
także o podjęcie bezpośredniego szczerego 
dialogu z Komisją; wzywa polski rząd do 
szybkiego i pełnego wdrożenia orzeczeń 
Trybunału Sprawiedliwości Unii 
Europejskiej oraz do poszanowania 
nadrzędności prawa Unii;

Or. en

Poprawka 242
Ramona Strugariu, Olivier Chastel, Anna Júlia Donáth, Fabienne Keller, Michal 
Šimečka, Sophia in 't Veld, Yana Toom, Dragoş Tudorache, Maite Pagazaurtundúa, 
Jan-Christoph Oetjen, Abir Al-Sahlani, Nathalie Loiseau, Hilde Vautmans

Projekt rezolucji
Ustęp 48 a (nowy)

Projekt rezolucji Poprawka

48a. wzywa Radę i Komisję, aby nie 
stosowały wąskiej interpretacji zasady 
praworządności i w pełni wykorzystały 
potencjał procedury przewidzianej w art. 7 
ust. 1 TUE, zajmując się konsekwencjami 
działania rządu polskiego dla wszystkich 
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zasad zapisanych w art. 2 TUE, w 
tym demokracji i praw podstawowych, 
takich jak wolność zrzeszania się, prawa 
kobiet, wolność mediów oraz prawo do 
wolnych i uczciwych wyborów;

Or. en

Poprawka 243
Beata Kempa

Projekt rezolucji
Ustęp 49

Projekt rezolucji Poprawka

49. wzywa Radę do jak najszybszego 
wznowienia formalnych wysłuchań, z 
których ostatnie odbyło się w grudniu 
2018 r., oraz do uwzględnienia w tych 
wysłuchaniach wszystkich najnowszych i 
najważniejszych negatywnych wydarzeń w 
dziedzinie praworządności, demokracji i 
praw podstawowych; wzywa Radę do 
podjęcia wreszcie działań na mocy 
procedury przewidzianej w art. 7 ust. 1 
TUE i stwierdzenia, że istnieje wyraźne 
ryzyko poważnego naruszenia przez 
Rzeczpospolitą Polską wartości, o których 
mowa w art. 2 TUE, w świetle 
przytłaczających dowodów 
przedstawionych w niniejszej rezolucji 
oraz w licznych sprawozdaniach 
organizacji międzynarodowych i 
europejskich, w orzecznictwie Trybunału 
Sprawiedliwości Unii Europejskiej i 
Europejskiego Trybunału Praw Człowieka 
oraz w sprawozdaniach organizacji 
społeczeństwa obywatelskiego; 
zdecydowanie zaleca, aby w następstwie 
wysłuchań Rada skierowała do Polski 
konkretne zalecenia, zgodnie z 
postanowieniami art. 7 ust. 1 TUE, oraz 
by wskazała terminy zastosowania się do 
tych zaleceń; wzywa Radę do regularnego 
informowania Parlamentu oraz do ścisłej 

skreśla się
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współpracy z nim;

Or. pl

Poprawka 244
Balázs Hidvéghi

Projekt rezolucji
Ustęp 49

Projekt rezolucji Poprawka

49. wzywa Radę do jak najszybszego 
wznowienia formalnych wysłuchań, z 
których ostatnie odbyło się w grudniu 
2018 r., oraz do uwzględnienia w tych 
wysłuchaniach wszystkich najnowszych i 
najważniejszych negatywnych wydarzeń w 
dziedzinie praworządności, demokracji i 
praw podstawowych; wzywa Radę do 
podjęcia wreszcie działań na mocy 
procedury przewidzianej w art. 7 ust. 1 
TUE i stwierdzenia, że istnieje wyraźne 
ryzyko poważnego naruszenia przez 
Rzeczpospolitą Polską wartości, o których 
mowa w art. 2 TUE, w świetle 
przytłaczających dowodów 
przedstawionych w niniejszej rezolucji 
oraz w licznych sprawozdaniach 
organizacji międzynarodowych i 
europejskich, w orzecznictwie Trybunału 
Sprawiedliwości Unii Europejskiej i 
Europejskiego Trybunału Praw Człowieka 
oraz w sprawozdaniach organizacji 
społeczeństwa obywatelskiego; 
zdecydowanie zaleca, aby w następstwie 
wysłuchań Rada skierowała do Polski 
konkretne zalecenia, zgodnie z 
postanowieniami art. 7 ust. 1 TUE, oraz 
by wskazała terminy zastosowania się do 
tych zaleceń; wzywa Radę do regularnego 
informowania Parlamentu oraz do ścisłej 
współpracy z nim;

49. wzywa Radę do przyjęcia 
ostatecznego stanowiska na mocy 
procedury przewidzianej w art. 7 ust. 1 
TUE ; wzywa Radę do regularnego 
informowania Parlamentu oraz do ścisłej 
współpracy z nim;

Or. en
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Poprawka 245
Beata Kempa, Jadwiga Wiśniewska, Joachim Stanisław Brudziński
w imieniu Komisji Wolności Obywatelskich, Sprawiedliwości i Spraw Wewnętrznych
Patryk Jaki

Projekt rezolucji
Ustęp 49

Projekt rezolucji Poprawka

49. wzywa Radę do jak najszybszego 
wznowienia formalnych wysłuchań, z 
których ostatnie odbyło się w grudniu 
2018 r., oraz do uwzględnienia w tych 
wysłuchaniach wszystkich najnowszych i 
najważniejszych negatywnych wydarzeń w 
dziedzinie praworządności, demokracji i 
praw podstawowych; wzywa Radę do 
podjęcia wreszcie działań na mocy 
procedury przewidzianej w art. 7 ust. 1 
TUE i stwierdzenia, że istnieje wyraźne 
ryzyko poważnego naruszenia przez 
Rzeczpospolitą Polską wartości, o których 
mowa w art. 2 TUE, w świetle 
przytłaczających dowodów 
przedstawionych w niniejszej rezolucji 
oraz w licznych sprawozdaniach 
organizacji międzynarodowych i 
europejskich, w orzecznictwie Trybunału 
Sprawiedliwości Unii Europejskiej i 
Europejskiego Trybunału Praw Człowieka 
oraz w sprawozdaniach organizacji 
społeczeństwa obywatelskiego; 
zdecydowanie zaleca, aby w następstwie 
wysłuchań Rada skierowała do Polski 
konkretne zalecenia, zgodnie z 
postanowieniami art. 7 ust. 1 TUE, oraz 
by wskazała terminy zastosowania się do 
tych zaleceń; wzywa Radę do regularnego 
informowania Parlamentu oraz do ścisłej 
współpracy z nim;

49. Nie dostrzega konieczności 
wznowienia formalnych przesłuchań przez 
Radę w kontekście uwzględnienia 
wszystkich najnowszych i najważniejszych 
wyjaśnień władz polskich oraz ustaleń 
poczynionych w niniejszym postępowaniu 
w dziedzinie praworządności, demokracjii 
praw podstawowych; zdecydowanie 
zaleca, aby Rada, formułując ewentualne 
zalecenia, prowadziła dialog z władzami 
polskimi zgodnie z zasadą partnerstwa i 
poszanowania suwerenności Polski 
zwłaszcza w obszarach nieobjętych 
kompetencjami unijnymi;

Or. pl

Poprawka 246
Ramona Strugariu, Olivier Chastel, Anna Júlia Donáth, Fabienne Keller, Michal 
Šimečka, Sophia in 't Veld, Yana Toom, Dragoş Tudorache, Maite Pagazaurtundúa, 
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Jan-Christoph Oetjen, Abir Al-Sahlani, Nathalie Loiseau, Hilde Vautmans

Projekt rezolucji
Ustęp 49

Projekt rezolucji Poprawka

49. wzywa Radę do jak najszybszego 
wznowienia formalnych wysłuchań, z 
których ostatnie odbyło się w grudniu 2018 
r., oraz do uwzględnienia w tych 
wysłuchaniach wszystkich najnowszych i 
najważniejszych negatywnych wydarzeń w 
dziedzinie praworządności, demokracji i 
praw podstawowych; wzywa Radę do 
podjęcia wreszcie działań na mocy 
procedury przewidzianej w art. 7 ust. 1 
TUE i stwierdzenia, że istnieje wyraźne 
ryzyko poważnego naruszenia przez 
Rzeczpospolitą Polską wartości, o których 
mowa w art. 2 TUE, w świetle 
przytłaczających dowodów 
przedstawionych w niniejszej rezolucji 
oraz w licznych sprawozdaniach 
organizacji międzynarodowych i 
europejskich, w orzecznictwie Trybunału 
Sprawiedliwości Unii Europejskiej i 
Europejskiego Trybunału Praw Człowieka 
oraz w sprawozdaniach organizacji 
społeczeństwa obywatelskiego; 
zdecydowanie zaleca, aby w następstwie 
wysłuchań Rada skierowała do Polski 
konkretne zalecenia, zgodnie z 
postanowieniami art. 7 ust. 1 TUE, oraz by 
wskazała terminy zastosowania się do tych 
zaleceń; wzywa Radę do regularnego 
informowania Parlamentu oraz do ścisłej 
współpracy z nim;

49. wzywa Radę do jak najszybszego 
wznowienia formalnych wysłuchań, z 
których ostatnie odbyło się w grudniu 2018 
r., oraz do uwzględnienia w tych 
wysłuchaniach wszystkich najnowszych i 
najważniejszych negatywnych wydarzeń w 
dziedzinie praworządności, demokracji i 
praw podstawowych; wzywa Radę do 
podjęcia wreszcie działań na mocy 
procedury przewidzianej w art. 7 ust. 1 
TUE i stwierdzenia, że istnieje wyraźne 
ryzyko poważnego naruszenia przez 
Rzeczpospolitą Polską wartości, o których 
mowa w art. 2 TUE, w świetle 
przytłaczających dowodów 
przedstawionych w niniejszej rezolucji 
oraz w licznych sprawozdaniach 
organizacji międzynarodowych i 
europejskich, w orzecznictwie Trybunału 
Sprawiedliwości Unii Europejskiej i 
Europejskiego Trybunału Praw Człowieka 
oraz w sprawozdaniach organizacji 
społeczeństwa obywatelskiego; 
zdecydowanie zaleca, aby w następstwie 
wysłuchań Rada skierowała do Polski 
konkretne zalecenia, zgodnie z 
postanowieniami art. 7 ust. 1 TUE, oraz by 
wskazała terminy zastosowania się do tych 
zaleceń; ponadto wzywa Radę, by 
zobowiązała się do terminowej oceny 
wdrożenia tych zaleceń oraz, gdyby było to 
uzasadnione sytuacją, podjęła dalsze 
działania na podstawie art. 7 ust. 2 TUE; 
wzywa Radę do regularnego informowania 
Parlamentu oraz do ścisłej współpracy z 
nim; zwraca uwagę na potrzebę 
przejrzystego informowania o 
procedurach w Radzie w celu 
umożliwienia znaczącego udziału i 
nadzoru ze strony wszystkich instytucji 
europejskich i społeczeństwa 
obywatelskiego;
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Poprawka 247
Konstantinos Arvanitis, Malin Björk

Projekt rezolucji
Ustęp 49

Projekt rezolucji Poprawka

49. wzywa Radę do jak najszybszego 
wznowienia formalnych wysłuchań, z 
których ostatnie odbyło się w grudniu 2018 
r., oraz do uwzględnienia w tych 
wysłuchaniach wszystkich najnowszych i 
najważniejszych negatywnych wydarzeń w 
dziedzinie praworządności, demokracji i 
praw podstawowych; wzywa Radę do 
podjęcia wreszcie działań na mocy 
procedury przewidzianej w art. 7 ust. 1 
TUE i stwierdzenia, że istnieje wyraźne 
ryzyko poważnego naruszenia przez 
Rzeczpospolitą Polską wartości, o których 
mowa w art. 2 TUE, w świetle 
przytłaczających dowodów 
przedstawionych w niniejszej rezolucji 
oraz w licznych sprawozdaniach 
organizacji międzynarodowych i 
europejskich, w orzecznictwie Trybunału 
Sprawiedliwości Unii Europejskiej i 
Europejskiego Trybunału Praw Człowieka 
oraz w sprawozdaniach organizacji 
społeczeństwa obywatelskiego; 
zdecydowanie zaleca, aby w następstwie 
wysłuchań Rada skierowała do Polski 
konkretne zalecenia, zgodnie z 
postanowieniami art. 7 ust. 1 TUE, oraz by 
wskazała terminy zastosowania się do tych 
zaleceń; wzywa Radę do regularnego 
informowania Parlamentu oraz do ścisłej 
współpracy z nim;

49. wzywa Radę do jak najszybszego 
wznowienia formalnych wysłuchań w 
sprawie sytuacji w Polsce, z których 
ostatnie odbyło się w grudniu 2018 r., oraz 
do uwzględnienia w tych wysłuchaniach 
wszystkich najnowszych i najważniejszych 
negatywnych wydarzeń w dziedzinie 
praworządności, demokracji i praw 
podstawowych; wzywa Radę do podjęcia 
wreszcie działań na mocy procedury 
przewidzianej w art. 7 ust. 1 TUE i 
stwierdzenia, że istnieje wyraźne ryzyko 
poważnego naruszenia przez 
Rzeczpospolitą Polską wartości, o których 
mowa w art. 2 TUE, w świetle 
przytłaczających dowodów 
przedstawionych w niniejszej rezolucji 
oraz w licznych sprawozdaniach 
organizacji międzynarodowych i 
europejskich, w orzecznictwie Trybunału 
Sprawiedliwości Unii Europejskiej i 
Europejskiego Trybunału Praw Człowieka 
oraz w sprawozdaniach organizacji 
społeczeństwa obywatelskiego; 
zdecydowanie zaleca, aby w następstwie 
wysłuchań Rada skierowała do Polski 
konkretne zalecenia, zgodnie z 
postanowieniami art. 7 ust. 1 TUE, oraz by 
wskazała terminy zastosowania się do tych 
zaleceń; wzywa Radę do regularnego 
informowania Parlamentu oraz do ścisłej 
współpracy z nim, a także do umożliwienia 
znaczącego udziału organizacji 
społeczeństwa obywatelskiego w tej 
sprawie;

Or. en
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Poprawka 248
Beata Kempa, Jadwiga Wiśniewska, Joachim Stanisław Brudziński
w imieniu Komisji Wolności Obywatelskich, Sprawiedliwości i Spraw Wewnętrznych
Patryk Jaki

Projekt rezolucji
Ustęp 50

Projekt rezolucji Poprawka

50. apeluje do Komisji o 
konsekwentne wykorzystanie wszystkich 
dostępnych narzędzi, w szczególności 
przyspieszonych postępowań w sprawie 
uchybienia zobowiązaniom państwa 
członkowskiego przed Trybunałem 
Sprawiedliwości i wniosków o 
zastosowanie środków tymczasowych, aby 
wyeliminować wyraźne ryzyko poważnego 
naruszenia przez Polskę wartości, na 
których opiera się Unia, a także 
instrumentów budżetowych; wzywa 
Komisję do ciągłego i regularnego 
informowania Parlamentu oraz do ścisłej 
współpracy z nim;

skreśla się

Or. pl

Poprawka 249
Balázs Hidvéghi

Projekt rezolucji
Ustęp 50

Projekt rezolucji Poprawka

50. apeluje do Komisji o 
konsekwentne wykorzystanie wszystkich 
dostępnych narzędzi, w szczególności 
przyspieszonych postępowań w sprawie 
uchybienia zobowiązaniom państwa 
członkowskiego przed Trybunałem 
Sprawiedliwości i wniosków o 
zastosowanie środków tymczasowych, aby 
wyeliminować wyraźne ryzyko poważnego 

skreśla się
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naruszenia przez Polskę wartości, na 
których opiera się Unia, a także 
instrumentów budżetowych; wzywa 
Komisję do ciągłego i regularnego 
informowania Parlamentu oraz do ścisłej 
współpracy z nim;

Or. en

Poprawka 250
Konstantinos Arvanitis, Malin Björk

Projekt rezolucji
Ustęp 50

Projekt rezolucji Poprawka

50. apeluje do Komisji o konsekwentne 
wykorzystanie wszystkich dostępnych 
narzędzi, w szczególności przyspieszonych 
postępowań w sprawie uchybienia 
zobowiązaniom państwa członkowskiego 
przed Trybunałem Sprawiedliwości i 
wniosków o zastosowanie środków 
tymczasowych, aby wyeliminować 
wyraźne ryzyko poważnego naruszenia 
przez Polskę wartości, na których opiera 
się Unia, a także instrumentów 
budżetowych; wzywa Komisję do ciągłego 
i regularnego informowania Parlamentu 
oraz do ścisłej współpracy z nim;

50. apeluje do Komisji o konsekwentne 
wykorzystanie wszystkich dostępnych 
narzędzi, w szczególności przyspieszonych 
postępowań w sprawie uchybienia 
zobowiązaniom państwa członkowskiego 
przed Trybunałem Sprawiedliwości i 
wniosków o zastosowanie środków 
tymczasowych, aby wyeliminować 
wyraźne ryzyko poważnego naruszenia 
przez Polskę wartości, na których opiera 
się Unia, a także instrumentów 
budżetowych; wzywa Komisję do ciągłego 
i regularnego informowania Parlamentu 
oraz do ścisłej współpracy z nim; wzywa 
też Komisję do pełnego wykorzystania 
wspomnianych narzędzi oraz do 
rozważenia dalszych środków w razie 
powtarzającej się groźby naruszenia przez 
państwo członkowskie zasad zapisanych w 
art. 2 TUE;

Or. en

Poprawka 251
Beata Kempa

Projekt rezolucji
Ustęp 50
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Projekt rezolucji Poprawka

50. apeluje do Komisji o konsekwentne 
wykorzystanie wszystkich dostępnych 
narzędzi, w szczególności przyspieszonych 
postępowań w sprawie uchybienia 
zobowiązaniom państwa członkowskiego 
przed Trybunałem Sprawiedliwości i 
wniosków o zastosowanie środków 
tymczasowych, aby wyeliminować 
wyraźne ryzyko poważnego naruszenia 
przez Polskę wartości, na których opiera 
się Unia, a także instrumentów 
budżetowych; wzywa Komisję do ciągłego 
i regularnego informowania Parlamentu 
oraz do ścisłej współpracy z nim;

50. apeluje do Komisji o jak najszybsze 
zakończenie wszelkich działań wobec 
Polski, które naruszają prawa 
suwerennych państw członkowskich do 
reform wewnętrznych, sa poparte 
nieprawdziwą, jednostronną 
argumentacją oraz stają się elementem 
gry politycznej przeciwko Polsce jako 
pełnoprawnemu członkowi Unii 
Europejskiej.

Or. pl

Poprawka 252
Juan Fernando López Aguilar, Isabel Santos, Włodzimierz Cimoszewicz, Pietro Bartolo, 
Sylwia Spurek, Sylvie Guillaume, Bettina Vollath, Raphaël Glucksmann, Dietmar 
Köster, Katarina Barley, Kati Piri, Robert Biedroń, Birgit Sippel

Projekt rezolucji
Ustęp 50

Projekt rezolucji Poprawka

50. apeluje do Komisji o konsekwentne 
wykorzystanie wszystkich dostępnych 
narzędzi, w szczególności przyspieszonych 
postępowań w sprawie uchybienia 
zobowiązaniom państwa członkowskiego 
przed Trybunałem Sprawiedliwości i 
wniosków o zastosowanie środków 
tymczasowych, aby wyeliminować 
wyraźne ryzyko poważnego naruszenia 
przez Polskę wartości, na których opiera 
się Unia, a także instrumentów 
budżetowych; wzywa Komisję do ciągłego 
i regularnego informowania Parlamentu 
oraz do ścisłej współpracy z nim;

50. apeluje do Komisji o konsekwentne 
wykorzystanie wszystkich dostępnych 
narzędzi, w szczególności przyspieszonych 
postępowań w sprawie uchybienia 
zobowiązaniom państwa członkowskiego 
przed Trybunałem Sprawiedliwości i 
wniosków o zastosowanie środków 
tymczasowych, aby wyeliminować 
wyraźne ryzyko poważnego naruszenia 
przez Polskę wartości, na których opiera 
się Unia, a także instrumentów 
budżetowych; zdecydowanie popiera 
podejście Komisji dotyczące włączenia 
warunku praworządności do przyszłych 
wieloletnich ram finansowych; wzywa 
Komisję do ciągłego i regularnego 
informowania Parlamentu oraz do ścisłej 
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współpracy z nim;

Or. en

Poprawka 253
Roberta Metsola, Paulo Rangel, Jeroen Lenaers, Vladimír Bilčík, Javier Zarzalejos, 
Kris Peeters

Projekt rezolucji
Ustęp 50

Projekt rezolucji Poprawka

50. apeluje do Komisji o konsekwentne 
wykorzystanie wszystkich dostępnych 
narzędzi, w szczególności przyspieszonych 
postępowań w sprawie uchybienia 
zobowiązaniom państwa członkowskiego 
przed Trybunałem Sprawiedliwości i 
wniosków o zastosowanie środków 
tymczasowych, aby wyeliminować 
wyraźne ryzyko poważnego naruszenia 
przez Polskę wartości, na których opiera 
się Unia, a także instrumentów 
budżetowych; wzywa Komisję do ciągłego 
i regularnego informowania Parlamentu 
oraz do ścisłej współpracy z nim;

50. apeluje do Komisji o konsekwentne 
wykorzystanie wszystkich dostępnych 
narzędzi, w szczególności przyspieszonych 
postępowań w sprawie uchybienia 
zobowiązaniom państwa członkowskiego 
przed Trybunałem Sprawiedliwości i 
wniosków o zastosowanie środków 
tymczasowych, aby wyeliminować 
wyraźne ryzyko poważnego naruszenia 
przez Polskę wartości, na których opiera 
się Unia, a także o zbadanie, czy istnieją 
instrumenty budżetowe, które można by 
wprowadzić w związku z tym w 
ostateczności; wzywa Komisję do ciągłego 
i regularnego informowania Parlamentu 
oraz do ścisłej współpracy z nim;

Or. en

Poprawka 254
Beata Kempa, Jadwiga Wiśniewska, Joachim Stanisław Brudziński
w imieniu Komisji Wolności Obywatelskich, Sprawiedliwości i Spraw Wewnętrznych
Patryk Jaki

Projekt rezolucji
Ustęp 51

Projekt rezolucji Poprawka

51. zobowiązuje swojego 
przewodniczącego do przekazania 
niniejszej rezolucji Radzie i Komisji, 

skreśla się
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prezydentowi, rządowi i parlamentowi 
Rzeczpospolitej Polskiej, jak również 
rządom i parlamentom państw 
członkowskich, Radzie Europy oraz 
Organizacji Bezpieczeństwa i Współpracy 
w Europie.

Or. pl


