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Poprawka 1

Juan Fernando Lopez Aguilar, Isabel Santos, Pietro Bartolo, Wlodzimierz Cimoszewicz,
Sylwia Spurek, Sylvie Guillaume, Birgit Sippel, Lukasz Kohut, Bettina Vollath, Robert
Biedron, Raphaél Glucksmann, Dietmar Koster, Katarina Barley, Kati Piri

Projekt rezolucji
Umocowanie 6 a (nowe)

Projekt rezolucji

Poprawka 2
Balazs Hidvéghi

Projekt rezolucji
Umocowanie 9 a (nowe)

Projekt rezolucji

Poprawka 3
Balazs Hidvéghi

Projekt rezolucji
Umocowanie 9 b (nowe)

Projekt rezolucji
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Poprawka

- uwzgledniajgc Konwencje o
zapobieganiu i zwalczaniu przemocy
wobec kobiet i przemocy domowej
(konwencje stambulskq),

Or. en

Poprawka

— uwzgledniajgc konkluzje Rady
Unii Europejskiej i panstw cztonkowskich
zebranych w Radzie 7 dnia 16 grudnia
2014 r. o zapewnieniu poszanowania
zasady panstwa prawnego,

Or. en

Poprawka

- uwzgledniajgc opinie prawng
Stuzby Prawnej Rady 7 dnia 27 maja 2014
r. dotyczqcq zgodnosci 7 traktatami
komunikatu Komisji w sprawie nowych
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ram UE na rzecz umocnienia

praworzgdnosci,
Or. en
Poprawka 4
Konstantinos Arvanitis, Malin Bjork
Projekt rezolucji
Umocowanie 14 a (nowe)
Projekt rezolucji Poprawka

— uwzgledniajgc swojq rezolucje 7
dnia 3 maja 2018 r. w sprawie pluralizmu
mediow i wolnosci mediow w Unii
Europejskiej,

Or. en

Poprawka S
Beata Kempa

Projekt rezolucji
Umocowanie 15

Projekt rezolucji Poprawka
— uwzgledniajgc swojq rezolucje 7 skresla sig

dnia 14 listopada 2019 r. w sprawie
penalizacji edukacji seksualnej w Polsce’ ,

9 Teksty przyjete, P9 _TA(2019)0058.

Or. pl

Poprawka 6
Patryk Jaki, Jadwiga Wisniewska, Joachim Stanistaw Brudzinski, Beata Kempa

Projekt rezolucji
Umocowanie 15
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Projekt rezolucji Poprawka

— uwzgledniajgc swojq rezolucje skresla sie
dnia 14 listopada 2019 r. w sprawie
penalizacji edukacji seksualnej w Polsce’ ,

? Teksty przyjete, P9_TA(2019)0058.

Or. pl

Poprawka 7
Beata Kempa

Projekt rezolucji
Umocowanie 16

Projekt rezolucji Poprawka

— uwzgledniajgc swojq rezolucje 7 skresla sig
dnia 18 grudnia 2019 r. w sprawie

dyskryminacji osob LGBTI i nawolywania

do nienawisci do nich w sferze publicznej,

w tym stref wolnych od LGBTI'?

10 Teksty przyjete, P9_TA(2019)0101.

Or. pl

Poprawka 8
Patryk Jaki, Jadwiga Wisniewska, Joachim Stanistaw Brudzinski, Beata Kempa

Projekt rezolucji
Umocowanie 16

Projekt rezolucji Poprawka

— uwzgledniajgc swojq rezolucje z skresla sie
dnia 18 grudnia 2019 r. w sprawie

dyskryminacji osob LGBTI i nawolywania

do nienawisci do nich w sferze publicznej,

w tym stref wolnych od LGBTI'? ,
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10 Teksty przyjete, P9_TA(2019)0101.

Poprawka 9
Beata Kempa

Projekt rezolucji
Umocowanie 19

Projekt rezolucji

— uwzgledniajgc swojq rezolucje z
dnia 17 kwietnia 2020 r. w sprawie
skoordynowanych dziatan UE na rzecz
walki 7 pandemiq COVID-19 i jej
skutkami’? ,

13 Teksty przyjete, P9_TA(2020)0054.

Poprawka 10

Or. pl

Poprawka

skresla sie

Or. pl

Juan Fernando Lopez Aguilar, Isabel Santos, Pietro Bartolo, Wlodzimierz Cimoszewicz,
Sylwia Spurek, Sylvie Guillaume, Bettina Vollath, Raphaél Glucksmann, Dietmar
Koster, Katarina Barley, Kati Piri, Lukasz Kohut, Robert Biedron, Birgit Sippel

Projekt rezolucji
Umocowanie 20 a (nowe)

Projekt rezolucji
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Poprawka

— uwzgledniajgc swojq rezolucje

z dnia 25 listopada 2019 r. dotyczgcq
przystgpienia Unii do konwencji
stambulskiej o zapobieganiu i zwalczaniu
przemocy wobec kobiet'#,

14a Teksty przyjete, P9_TA(2019)0080.

Or. en
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Poprawka 11

Juan Fernando Lopez Aguilar, Isabel Santos, Wlodzimierz Cimoszewicz, Pietro Bartolo,
Sylwia Spurek, Sylvie Guillaume, Bettina Vollath, Raphaél Glucksmann, Dietmar
Koster, Katarina Barley, Kati Piri, Lukasz Kohut, Robert Biedron

Projekt rezolucji
Umocowanie 21 a (nowe)

Projekt rezolucji

Poprawka 12

Poprawka

— uwzgledniajgc swojq rezolucje
ustawodawczq 7 dnia 17 kwietnia 2019 r.
w sprawie wniosku dotyczgcego
rozporzqdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady ustanawiajqcego
program ,,Prawa i Wartosci”'%,

16a Teksty przyjete, P8_TA(2019)0407.

Or. en

Michal éimeéka, Olivier Chastel, Jan-Christoph Oetjen, Morten Petersen, Maite
Pagazaurtundua, Moritz Korner, Sophia in 't Veld, Hilde Vautmans, Malik Azmani,
Fabienne Keller, Abir Al-Sahlani, Anna Julia Donath, Ramona Strugariu, Yana Toom

Projekt rezolucji
Umocowanie 22

Projekt rezolucji

— uwzgledniajac cztery postgpowania
w sprawie uchybienia zobowigzaniom
panstwa czlonkowskiego, ktore Komisja
wszczeta przeciwko Polsce w zwigzku z
reformgq polskiego wymiaru
sprawiedliwosci, z czego w dwodch
postepowaniach Trybunatl Sprawiedliwos$ci
stwierdzil naruszenie art. 19 ust. 1 akapit
drugi Traktatu o Unii Europejskiej
dotyczacego zasady skutecznej ochrony
sadowej, a dwa postepowania sa nadal w
toku,
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Poprawka

- uwzgledniajgc cztery postgpowania
w sprawie uchybienia zobowigzaniom
panstwa czlonkowskiego, ktore Komisja
wszczela przeciwko Polsce w zwigzku ze
zmianami wprowadzanymi w polskim
wymiarze sprawiedliwosci, z czego w
dwoéch postgpowaniach Trybunat
Sprawiedliwos$ci stwierdzit naruszenie art.
19 ust. 1 akapit drugi Traktatu o Unii
Europejskiej dotyczacego zasady
skutecznej ochrony sagdowej, a dwa
postepowania sg nadal w toku,

Or. en
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Poprawka 13
Terry Reintke

Projekt rezolucji
Umocowanie 25 a (nowe)

Projekt rezolucji

Poprawka 14
Maria Walsh

Projekt rezolucji
Umocowanie 25 a (nowe)

Projekt rezolucji
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Poprawka

— uwzgledniajgc wyniki drugiego
badania dotyczgcego osob LGBTI
przeprowadzonego przez Agencje Praw
Podstawowych, w ktorym podkreslono
nasilenie si¢ braku tolerancji i przemocy
wobec 0sob LGBTI w Polsce, catkowity
brak wiary polskich respondentow LGBTI
w gwalczanie przez rzqd uprzedzen i
nietolerancji (odnotowano tu najniiszy
odsetek w Unii - jedynie 4%) oraz
najwyiszy odsetek respondentow, ktorzy
unikajq pewnych miejsc 7 obawy przed
atakiem, napastowaniem lub groZbami
(79%),

Or. en

Poprawka

— uwzgledniajgc wyniki drugiego
badania dotyczgcego osob LGBTI
przeprowadzonego przez Agencje Praw
Podstawowych, w ktorym podkreslono
nasilenie si¢ braku tolerancji i przemocy
wobec 0sob LGBTI w Polsce, catkowity
brak wiary polskich respondentow LGBTI
w zwalczanie przez rzqd uprzedzen i
nietolerancji (odnotowano tu najniiszy
odsetek w Unii - jedynie 4%) oraz
najwyziszy odsetek respondentow, ktorzy
unikajq pewnych miejsc 7 obawy przed
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Poprawka 15
Malin Bjork

Projekt rezolucji
Umocowanie 25 a (nowe)

Projekt rezolucji

Poprawka 16
Terry Reintke

Projekt rezolucji
Umocowanie 25 b (nowe)

Projekt rezolucji
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atakiem, napastowaniem lub groZbami
(79%),

Or. en

Poprawka

— uwzgledniajgc wyniki drugiego
badania dotyczqgcego osob LGBTI
przeprowadzonego przez Agencje Praw
Podstawowych, w ktorym podkreslono
nasilenie si¢ braku tolerancji i przemocy
wobec 0séb LGBTI w Polsce, catkowity
brak wiary polskich respondentow LGBTI
w zwalczanie przez rzqd uprzedzen i
nietolerancji (odnotowano tu najnizszy
odsetek w Unii - jedynie 4%) oraz
najwyzszy odsetek respondentow, ktorzy
unikajqg pewnych miejsc 7 obawy przed
atakiem, napastowaniem lub groZbami
(79%),

Or. en

Poprawka

- uwzgledniajgc dokument
tematyczny Komisarza Praw Czlowieka
Rady Europy 7 grudnia 2017 r.
zatytulowany ,,Prawa i zdrowie
reprodukcyjne i seksualne kobiet

w Europie”,
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Poprawka 17
Terry Reintke

Projekt rezolucji
Umocowanie 25 ¢ (nowe)

Projekt rezolucji

Poprawka 18

Or. en

Poprawka

- uwzgledniajgc zalecenia Swiatowej
Organizacji Zdrowia (WHO) 7 2019 r.
dotyczqce zdrowia seksualnego i
reprodukcyjnego nastolatkow oraz ich
praw w tej dziedzinie oraz opracowane
przez Biuro Regionalne WHO dla Europy
standardy edukacji seksualnej w Europie:
ramowe wytyczne dla tworcow polityki,
wladz oswiatowych i zdrowotnych oraz
specjalistow,

Or. en

Beata Kempa, Jadwiga Wisniewska, Joachim Stanislaw Brudzinski
w imieniu Komisji Wolnosci Obywatelskich, Sprawiedliwosci 1 Spraw Wewnetrznych

Patryk Jaki

Projekt rezolucji
Motyw A

Projekt rezolucji

A. majac na uwadze, ze Unia opiera
si¢ na takich warto$ciach jak
poszanowanie godnosci osoby ludzkiej,
wolnosé, demokracja, rownosé,
praworzqdnosé i prawa czlowieka, w tym
prawa osob nalezgcych do mniejszosci, co
znajduje wyraz w art. 2 Traktatu o Unii
Europejskiej 1 w Karcie praw
podstawowych Unii Europejskiej oraz jest
zapisane w mi¢dzynarodowych traktatach
dotyczacych praw cztowieka;
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Poprawka

A. majac na uwadze, ze Unia opiera
si¢ na takich wartosciach okreslonych w
art. 2 Traktatu o Unii Europejskiej 1 w
Karcie praw podstawowych Unii
Europejskiej oraz jest zapisane w
mi¢dzynarodowych traktatach dotyczacych
praw czlowieka;
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Poprawka 19
Balazs Hidvéghi

Projekt rezolucji
Motyw A

Projekt rezolucji

A. majac na uwadze, ze Unia opiera
si¢ na takich warto$ciach jak poszanowanie
godnosci osoby ludzkiej, wolnos¢,
demokracja, réwnos$¢, praworzadnos¢ i
prawa cztowieka, w tym prawa osob
nalezacych do mniejszos$ci, co znajduje
wyraz w art. 2 Traktatu o Unii Europejskiej
i w Karcie praw podstawowych Unii
Europejskiej oraz jest zapisane w
miedzynarodowych traktatach
dotyczgcych praw czlowieka,

Poprawka 20
Balazs Hidvéghi

Projekt rezolucji

Motyw B
Projekt rezolucji

B. majac na uwadze, ze w
przeciwienstwie do art. 258 Traktatu o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej zakres
art. 7 Traktatu o Unii Europejskiej nie
ogranicza si¢ do zobowigzan wynikajacych
z traktatow, jak wskazano w komunikacie
Komisji 7 15 paidziernika 2003 r., oraz
majac na uwadze, ze Unia moze stwierdzi¢
zaistnienie wyraznego ryzyka powaznego
naruszenia wspolnych wartosci w
dziedzinach nalezacych do kompetencji
panstw czltonkowskich;
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Poprawka

A. majac na uwadze, ze Unia opiera
sie na takich warto$ciach jak poszanowanie
godnosci osoby ludzkiej, wolnos¢,
demokracja, réwnos$¢, praworzadno$¢ i
prawa cztowieka, w tym prawa osob
nalezacych do mniejszos$ci, co znajduje
wyraz w art. 2 Traktatu o Unii
Europejskiej;

Or. en

Poprawka

B. majac na uwadze, ze zakres art. 7
Traktatu o Unii Europejskiej ogranicza si¢
do zobowigzan wynikajacych z traktatow,
oraz maj3c na uwadze, ze Unia moze
stwierdzi¢ zaistnienie wyraznego ryzyka
powaznego naruszenia wspolnych wartosci
w dziedzinach nalezacych do kompetencji
Unii i unijne mechanizmy monitorowania
moZliwe sq jedynie w tym zakresie; majgc
ponadto na uwadze, Ze Stuzba Prawna
Rady przypomniala w opinii prawnej

27 maja 2014 v., i7 w traktatach nie ma
podstawy prawnej upowazniajgcej

PE652.541v01-00

PL



PL

instytucje do stworzenia nowego
mechanizmu kontroli przestrzegania
praworzqdnosci przez panstwa
czltonkowskie, dodatkowego w stosunku do
postanowien art. 7 TUE;

Or. en

Poprawka 21

Michal Sime&ka, Olivier Chastel, J an-Christoph Oetjen, Morten Petersen, Maite
Pagazaurtundua, Moritz Korner, Sophia in 't Veld, Hilde Vautmans, Malik Azmani,
Fabienne Keller, Abir Al-Sahlani, Anna Jilia Donath, Ramona Strugariu, Yana Toom

Projekt rezolucji

Motyw B

Projekt rezolucji Poprawka
B. majac na uwadze, ze w B. majac na uwadze, ze w
przeciwienstwie do art. 258 Traktatu o przeciwienstwie do art. 258 Traktatu o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej zakres funkcjonowaniu Unii Europejskiej zakres
art. 7 Traktatu o Unii Europejskiej nie art. 7 Traktatu o Unii Europejskiej
ogranicza si¢ do zobowigzan obejmuje wszystkie podstawowe zasady
wynikajgcych 7 traktatow, jak wskazano w Unii Europejskiej, o ktorych mowa w art.
komunikacie Komisji z 15 pazdziernika 2 Traktatu o Unii Europejskiej, jak
2003 r., oraz majac na uwadze, ze Unia wskazano w komunikacie Komisji z 15
moze stwierdzi¢ zaistnienie wyraznego pazdziernika 2003 r., oraz majac na
ryzyka powaznego naruszenia wspolnych uwadze, ze Unia moze stwierdzi¢
warto$ci w dziedzinach nalezacych do zaistnienie wyraznego ryzyka powaznego
kompetencji panstw cztonkowskich; naruszenia wspolnych wartosci w

dziedzinach nalezacych do kompetencji
panstw cztonkowskich;

Or. en

Poprawka 22

Beata Kempa, Jadwiga Wisniewska, Joachim Stanistaw Brudzinski

w imieniu Komisji Wolno$ci Obywatelskich, Sprawiedliwosci 1 Spraw Wewngetrznych
Patryk Jaki

Projekt rezolucji

Motyw B

Projekt rezolucji Poprawka
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B. majac na uwadze, ze w
przeciwienstwie do art. 258 Traktatu o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej zakres
art. 7 Traktatu o Unii Europejskiej nie
ogranicza si¢ do zobowigzan
wynikajqgcych 7 traktatow, jak wskazano w
komunikacie Komisji z 15 paZdziernika
2003 r., oraz majgc na uwadze, ze Unia
moZe stwierdzi¢ zaistnienie wyraznego
ryzyka powazinego naruszenia wspolnych
wartosci w dziedzinach nalezqcych do
kompetencji panstw czltonkowskich;

Poprawka 23

B. majac na uwadze, ze zakres
stosowania art. 7 Traktatu o Unii
Europejskiej uzalezniony jest od zakresu
wniosku Komisji oraz Ze w wypadku
nierozszerzenia zakresu wniosku
Parlament nie moZe arbitralnie okresli¢
obszaru objetego postgpowaniem;

Or. pl

Patryk Jaki, Jadwiga Wisniewska, Joachim Stanistaw Brudzinski, Beata Kempa

Projekt rezolucji
Motyw C a (nowy)

Projekt rezolucji

Poprawka 24

Poprawka

Ca. Majgc na uwadze, ;e procedura
art. 7 TUE ma granice wyznaczone
ztoZonym uzasadnionym wnioskiem
Komisji Europejskiej i wszelkie nieujete w
nim kwestie nie mogq by¢ przedmiotem
postepowania Parlamentu Europejskiego
w ramach procedury zgody.

Or. pl

Michal Sime&ka, Olivier Chastel, J an-Christoph Oetjen, Morten Petersen, Maite
Pagazaurtundua, Moritz Korner, Sophia in 't Veld, Hilde Vautmans, Malik Azmani,
Fabienne Keller, Abir Al-Sahlani, Anna Juilia Donath, Ramona Strugariu, Yana Toom

Projekt rezolucji
Motyw C a (nowy)

Projekt rezolucji
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Ca.  podkresla, e zgodnie 7 art. 49
Traktatu o Unii Europejskiej panstwa
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cztonkowskie Unii Europejskiej
swobodnie i dobrowolnie zobowiqzaly si¢
przestrzegac wspolnych wartosci, o
ktorych mowa w art. 2 Traktatu o Unii
Europejskiej;

Or. en

Poprawka 25
Beata Kempa

Projekt rezolucji
Motyw C a (nowy)

Projekt rezolucji Poprawka

Ca. majgc na uwadze, ;e procedura
art. 7 TUE ma granice wyznaczone
ztoZonym, uzasadnionym wnioskiem
Komisji Europejskiej i wszelkie nieujete w
nim kwestie nie mogq by¢ przedmiotem
postepowania Parlamentu Europejskiego
w ramach procedury zgody

Or. pl

Poprawka 26
Patryk Jaki, Jadwiga Wisniewska, Joachim Stanistaw Brudzinski, Beata Kempa

Projekt rezolucji
Motyw C b (nowy)

Projekt rezolucji Poprawka

Cb. Zaznacza, Ze rola Parlamentu
Europejskiego w procedurze zgody jest
opisana w art. 7 i nie moze by¢
uzurpowana w pozostalym zakresie;
przypomina, Ze zgodnie 7 art. 269 TFUE
kwestie proceduralne jako jedyne w
ramach art. 7 TUE mogq by¢ skarzone
przed TSUE.

Or. pl
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Poprawka 27
Beata Kempa

Projekt rezolucji
Motyw C b (nowy)

Projekt rezolucji Poprawka

Cb. Zaznacza, Ze rola Parlamentu
Europejskiego w procedurze zgody jest
opisana w art. 7 i nie moze by¢
uzurpowana w pozostalym zakresie;
przypomina, ze zgodnie z art. 269 TFUE
kwestie proceduralne jako jedyne w
ramach art. 7 TUE mogq by¢ skarione
przed TSUE.

Or. pl

Poprawka 28
Patryk Jaki, Jadwiga Wisniewska, Joachim Stanistaw Brudzinski, Beata Kempa

Projekt rezolucji
Ustep 1 — tiret 3

Projekt rezolucji Poprawka

- ochrony praw podstawowych, w skresla sie
tym praw 0sob naleigcych do mniejszosci;

Or. pl

Poprawka 29
Roberta Metsola, Paulo Rangel, Jeroen Lenaers, Vladimir Bil¢ik, Tomas Tobé, Javier
Zarzalejos, Kris Peeters, Isabel Wiseler-Lima

Projekt rezolucji
Ustep 1 — tiret 3 a (nowe)

Projekt rezolucji Poprawka
- funkcjonowania wolnych i niezaleznych

mediow,
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Poprawka 30
Balazs Hidvéghi

Projekt rezolucji
Ustep 2

Projekt rezolucji

2. podtrzymuje swoje stanowisko
wyrazone w kilku rezolucjach w sprawie
praworzgdnosci i demokracji w Polsce,
zgodnie 7 ktorym fakty i tendencje, o
ktorych mowa w niniejszej rezolucyji,
stanowigq lgcznie zagroZenie systemowe
dla wartosci zapisanych w art. 2 Traktatu
0 Unii Europejskiej (TUE) oraz wyraine
ryzyko powaznego naruszenia tych
wartoscis

Poprawka 31
Beata Kempa

Projekt rezolucji
Ustep 2

Projekt rezolucji

2. podtrzymuje swoje stanowisko
wyrazone w kilku rezolucjach w sprawie
praworzgdnosci i demokracji w Polsce,
zgodnie 7 ktorym fakty i tendencje, o
ktorych mowa w niniejszej rezolucyji,
stanowiq lgcznie zagroZenie systemowe
dla wartosci zapisanych w art. 2 Traktatu
o Unii Europejskiej (TUE) oraz wyraZne
ryzyko powaznego naruszenia tych
wartosci;
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skresla sig

skresla sig

Or. en

Poprawka
Or. en

Poprawka
Or. pl
AM\1206319PL.docx



Poprawka 32
Patryk Jaki, Jadwiga Wisniewska, Joachim Stanistaw Brudzinski, Beata Kempa

Projekt rezolucji
Ustep 2

Projekt rezolucji Poprawka

2. podtrzymuje swoje stanowisko skresla sig
wyrazone w kilku rezolucjach w sprawie

praworzgdnosci i demokracji w Polsce,

zgodnie 7 ktorym fakty i tendencje, o

ktorych mowa w niniejszej rezolucyji,

stanowigq lgcznie zagroZenie systemowe

dla wartosci zapisanych w art. 2 Traktatu

0 Unii Europejskiej (TUE) oraz wyraine

ryzyko powaznego naruszenia tych

wartoscis;

Or. pl

Poprawka 33

Beata Kempa, Jadwiga Wisniewska, Joachim Stanislaw Brudzinski

w imieniu Komisji Wolnosci Obywatelskich, Sprawiedliwosci 1 Spraw Wewnetrznych
Patryk Jaki

Projekt rezolucji
Ustep 2

Projekt rezolucji Poprawka

2. podtrzymuje swoje stanowisko 2. Potwierdza, Ze ocena

wyrazone w kilku rezolucjach w sprawie ewentualnego naruszenia okreslonego w
praworzgdnosci i demokracji w Polsce, art. 2 Traktatu o Unii Europejskiej (TUE),
zgodnie 7 ktorym fakty i tendencje, o winna by¢ dokonywana dopiero po
ktorych mowa w niniejszej rezolucyji, zakonczeniu procesu reform w badanych
stanowigq lgcznie zagroZenie systemowe obszarach,;

dla wartosci zapisanych w art. 2 Traktatu o

Unii Europejskiej (TUE) oraz wyrazne

ryzyko powaznego naruszenia tych

wartosci,

Or. pl

Poprawka 34
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Beata Kempa, Jadwiga Wisniewska, Joachim Stanistaw Brudzinski
w imieniu Komisji Wolno$ci Obywatelskich, Sprawiedliwosci i Spraw Wewngetrznych

Patryk Jaki

Projekt rezolucji
Ustep 2 — punkt 1 (nowy)

Projekt rezolucji

Poprawka 35
Konstantinos Arvanitis, Malin Bjork

Projekt rezolucji
Ustep 3

Projekt rezolucji

3. wyraza glebokie zaniepokojenie
faktem, ze mimo trzech wystuchan
przedstawicieli Polski w Radzie,
alarmujacych doniesien Organizacji
Narodow Zjednoczonych, Organizacji
Bezpieczenstwa i Wspolpracy w Europie
(OBWE) 1 Rady Europy oraz czterech
postepowan w sprawie uchybienia
zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego
wszczetych przez Komisjg sytuacja w
zakresie praworzadno$ci w Polsce nie tylko
nie zostata rozwigzana, ale wrecz ulegta
powaznemu pogorszeniu od czasu
uruchomienia art. 7 ust. 1 TUE;

PE652.541v01-00

Poprawka

1) Zwaza na wyjasnienia polskiego
rzgdu w zakresie powodow wprowadzenia
reformy sqdownictwa, uznaje te
wyjasnienia za zasadne i przekonujgce w
kontekscie obaw wyraZanych przez
panstwa czlonkowskie;

Or. pl

Poprawka

3. wyraza glebokie zaniepokojenie
faktem, ze mimo trzech wystuchan
przedstawicieli Polski w Radzie,
alarmujacych doniesien Organizacji
Narodow Zjednoczonych, Organizacji
Bezpieczenstwa 1 Wspotpracy w Europie
(OBWE) 1 Rady Europy oraz czterech
postepowan w sprawie uchybienia
zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego
wszczetych przez Komisj¢ sytuacja w
zakresie praworzadno$ci w Polsce nie tylko
nie zostata rozwigzana, ale wrecz ulegta
powaznemu pogorszeniu od czasu
uruchomienia art. 7 ust. 1 TUE; jest
zdania, Ze dyskusje w Radzie prowadzone
w oparciu o procedure przewidziang w art.
7 ust. 1 TUE nie byly ani regularne, ani
uporzgdkowane, nie podjeto w nich
zasadniczych kwestii, ktore uzasadnialy
wszczecie procedury, ani nie uchwycono
w pelni wplywu dzialan polskiego rzqgdu

AM\1206319PL.docx



Poprawka 36
Beata Kempa

Projekt rezolucji
Ustep 3

Projekt rezolucji

3. wyraza glebokie zaniepokojenie
faktem, e mimo trzech wystuchan
przedstawicieli Polski w Radzie,
alarmujqcych doniesien Organizacji
Narodow Zjednoczonych, Organizacji
Bezpieczenstwa i Wspolpracy w Europie
(OBWE) i Rady Europy oraz citerech
postepowan w sprawie uchybienia
zobowigzaniom panstwa czltonkowskiego
wszczetych przez Komisje sytuacja w
zakresie praworzgdnosci w Polsce nie
tylko nie zostala rozwiqzana, ale wrecz
uleglta powainemu pogorszeniu od czasu
uruchomienia art. 7 ust. 1 TUE;

Poprawka 37

na wszystkie zasady ujete w art. 2 TUE;

Or. en

Poprawka

3. Podkresla, Ze polski rzqd
gruntownie i wielokrotnie wyjasnit
przycgyny lezqgce u podstaw reformy
sgdownictwa w Polsce oraz przedstawil jej
podstawowe zasad; 7 zadowoleniem
odnotowuje, Ze prezentacje byly
wyczerpujgce, dotyczyly wszystkich obaw i
pytan zglaszanych przez panstwa
czlonkowskie i Komisje Europejskq

Or. pl

Patryk Jaki, Jadwiga Wisniewska, Joachim Stanistaw Brudzinski, Beata Kempa

Projekt rezolucji
Ustep 3

Projekt rezolucji

3. wyraza glebokie zaniepokojenie
faktem, e mimo trzech wystuchan
przedstawicieli Polski w Radzie,
alarmujqcych doniesien Organizacji
Narodow Zjednoczonych, Organizacji
Bezpieczenstwa i Wspolpracy w Europie
(OBWE) i Rady Europy oraz czterech
postepowan w sprawie uchybienia

AM\1206319PL.docx

Poprawka

3. Podkresla, e w ramach Art. 7 rzqd
polski wyjasnit - gruntownie i
wielokrotnie - przyczyny lezgce u podstaw
reformy sqdownictwa w Polsce oraz
przedstawil jej podstawowe zasady;
zadowoleniem odnotowuje, ze prezentacje
byly wyczerpujgce, dotyczyly wszystkich
obaw i pytan zglaszanych przez panstwa
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zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego czltonkowskie i Komisje Europejskq.
wszczetych przez Komisje sytuacja w

zakresie praworzgdnosci w Polsce nie

tylko nie zostata rozwiqzana, ale wrecz

uleglta powainemu pogorszeniu od czasu

uruchomienia art. 7 ust. 1 TUE;

Or. pl
Poprawka 38
Balazs Hidvéghi
Projekt rezolucji
Ustep 3

Projekt rezolucji Poprawka

3. wyraza glebokie zaniepokojenie 3. odnotowuje trzy wystuchania
Jfaktem, e mimo trzech wystuchan przedstawicieli Polski w Radzie, krytyczne
przedstawicieli Polski w Radzie, doniesienia Organizacji Narodow
alarmujgcych doniesien Organizacji Zjednoczonych, Organizacji
Narodow Zjednoczonych, Organizacji Bezpieczenstwa 1 Wspolpracy w Europie
Bezpieczenstwa i Wspolpracy w Europie (OBWE) 1 Rady Europy oraz cztery
(OBWE) i1 Rady Europy oraz czterech postepowania w sprawie uchybienia
postepowan w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego
zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego wszczete przez Komisje;
wszczetych przez Komisje sytuacja w
zakresie praworzgdnosci w Polsce nie
tylko nie zostata rozwiqzana, ale wrecz
uleglta powainemu pogorszeniu od czasu
uruchomienia art. 7 ust. 1 TUE;

Or. en

Poprawka 39
Roberta Metsola, Paulo Rangel, Jeroen Lenaers, Vladimir Bilé¢ik, Tomas Tobé, Javier
Zarzalejos, Kris Peeters, Isabel Wiseler-Lima

Projekt rezolucji

Ustep 3

Projekt rezolucji Poprawka
3. wyraza glebokie zaniepokojenie 3. wyraza glebokie zaniepokojenie
faktem, ze mimo trzech wystuchan faktem, ze mimo trzech wystuchan
PE652.541v01-00 20/161 AM\1206319PL.docx



przedstawicieli Polski w Radzie,
alarmujacych doniesien Organizacji
Narodow Zjednoczonych, Organizacji
Bezpieczenstwa i Wspdlpracy w Europie
(OBWE) i1 Rady Europy oraz czterech
postgpowan w sprawie uchybienia
zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego
wszczetych przez Komisje sytuacja w
zakresie praworzadno$ci w Polsce nie tylko
nie zostala rozwigzana, ale wrecz ulegla
powaznemu pogorszeniu od czasu
uruchomienia art. 7 ust. 1 TUE;

Poprawka 40

przedstawicieli Polski w Radzie,
wielokrotnych wymian poglgdow w
Komisji Wolnosci Obywatelskich,
Sprawiedliwosci i Spraw Wewnetrznych
Parlamentu Europejskiego, alarmujacych
doniesien Organizacji Narodow
Zjednoczonych, Organizacji
Bezpieczenstwa i Wspdlpracy w Europie
(OBWE) i1 Rady Europy oraz czterech
postgpowan w sprawie uchybienia
zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego
wszczetych przez Komisje sytuacja w
zakresie praworzadno$ci w Polsce nie tylko
nie zostala rozwigzana, ale wrecz ulegla
powaznemu pogorszeniu od czasu
uruchomienia art. 7 ust. 1 TUE;

Or. en

Patryk Jaki, Jadwiga Wisniewska, Joachim Stanistaw Brudzinski, Beata Kempa

Projekt rezolucji
Ustep 4

Projekt rezolucji

4. zauwaza, e uzasadniony wniosek
Komisji 7 dnia 20 grudnia 2017 r. zloZony
zgodnie z art. 7 ust. 1 TUE dotyczgcy
praworzqgdnosci w Polsce: wniosek
dotyczqgcy decyzji Rady w sprawie
stwierdzenia wyrainego ryzyka powainego
naruszenia przez Rzeczpospolitq Polskq
zasady praworzgdnosci'® ma ograniczony
zakres, tj. dotyczy praworzgdnosci w
Polsce w scislym znaczeniu niezawistosci
sgdownictwa; dostrzega pilng potrzebe
rozszerzenia zakresu uzasadnionego
whniosku przez uwzglednienie wyraZnego
ryzyka powainego naruszenia innych
podstawowych wartosci Unii, zwlaszcza
demokracji i praw czlowieka;

16 pull

AM\1206319PL.docx 21/161
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Poprawka 41
Beata Kempa

Projekt rezolucji
Ustep 4

Projekt rezolucji

4. zauwaza, e uzasadniony wniosek
Komisji 7 dnia 20 grudnia 2017 r. zloZony
zgodnie z art. 7 ust. 1 TUE dotyczgcy
praworzgdnosci w Polsce: wniosek
dotyczqgcy decyzji Rady w sprawie
stwierdzenia wyraznego ryzyka powainego
naruszenia przez Rzeczpospolitq Polskq
zasady praworzgdnosci'® ma ograniczony
zakres, tj. dotyczy praworzgdnosci w
Polsce w Scislym znaczeniu niezawistosci
sgdownictwa; dostrzega pilng potrzebe
rozszerzenia zakresu uzasadnionego
wniosku przez uwzglednienie wyraZnego
ryzyka powazinego naruszenia innych
podstawowych wartosci Unii, zwlaszcza
demokracji i praw cztowieka;

16 pull

Poprawka 42
Konstantinos Arvanitis, Malin Bjork

Projekt rezolucji
Ustep 4

Projekt rezolucji

4. zauwaza, ze uzasadniony wniosek
Komisji z dnia 20 grudnia 2017 r. ztozony
zgodnie z art. 7 ust. 1 TUE dotyczacy
praworzadno$ci w Polsce: wniosek
dotyczacy decyzji Rady w sprawie
stwierdzenia wyraznego ryzyka powaznego

PE652.541v01-00
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Poprawka
skresla sig
Or. pl
Poprawka
4. zauwaza, ze uzasadniony wniosek

Komisji z dnia 20 grudnia 2017 r. ztozony
zgodnie z art. 7 ust. 1 TUE dotyczacy
praworzadnosci w Polsce: wniosek
dotyczacy decyzji Rady w sprawie
stwierdzenia wyraznego ryzyka powaznego
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naruszenia przez Rzeczpospolita Polskg naruszenia przez Rzeczpospolita Polskg

zasady praworzadnos$ci zasady praworzadno$ci/16] ma
ograniczony zakres, tj. dotyczy
praworzgdnosci w Polsce w Scislym
znaczeniu niezawistosci sgdownictwa;
wzywa Komisje i Rade, aby wystrzegaly sie
waskiej interpretacji zasady
praworzgdnosci i wykorzystaly wszystkie
moZliwosci, jakie daje art. 7 ust. 1
procedury TUE, zwlaszcza by zajely sie
implikacjami dziatan rzqdu polskiego dla
wszystkich zasad zapisanych w art. 2
TUE, w szczegolnosci demokracji i
poszanowania praw czlowieka;

Or. en
Poprawka 43
Patryk Jaki, Jadwiga Wisniewska, Joachim Stanistaw Brudzinski, Beata Kempa
Projekt rezolucji
Ustep 4 a (nowy)
Projekt rezolucji Poprawka
4a. zauwaza, e uzasadniony wniosek

Komisji 7 dnia 20 grudnia 2017 r. zloZony
zgodnie z art. 7 ust. 1 TUE dotyczy
praworzgdnosci w Polsce w scistym
znaczeniu niezawistosci sgdownictwa.

Or. pl

Poprawka 44
Beata Kempa

Projekt rezolucji
Ustep S

Projekt rezolucji Poprawka

5. uwaza, Ze ostatnie wydarzenia skresla sie
zwigzane 7 wystuchaniami prowadzonymi

na mocy art. 7 ust. 1 TUE pokazujq po raz

kolejny, ze niezbedny jest uzupetniajgcy i
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zapobiegawczy unijny mechanizm
dotyczqcy demokracji, praworzgdnosci i
praw podstawowych, co postulowat
Parlament w rezolucji z 25 paidziernika
2016 r.;

Poprawka 45
Konstantinos Arvanitis, Malin Bjork

Projekt rezolucji
Ustep S

Projekt rezolucji

5. uwaza, ze ostatnie wydarzenia
zwigzane z wystuchaniami prowadzonymi
na mocy art. 7 ust. 1 TUE pokazuja po raz
kolejny, ze niezbedny jest uzupetniajacy i
zapobiegawczy unijny mechanizm
dotyczacy demokracji, praworzadnosci i
praw podstawowych, co postulowat
Parlament w rezolucji z 25 pazdziernika
2016 .;

Poprawka 46
Balazs Hidvéghi

Projekt rezolucji
Ustep S

Projekt rezolucji

PE652.541v01-00
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Poprawka

5. uwaza, ze ostatnie wydarzenia
zwigzane z wystuchaniami prowadzonymi
na mocy art. 7 ust. 1 TUE pokazuja po raz
kolejny, ze niezbedny jest uzupetniajacy 1
zapobiegawczy unijny mechanizm
dotyczacy demokracji, praworzadnosci i
praw podstawowych, co postulowat
Parlament w rezolucji z 25 pazdziernika
2016 r.; przypomina, Ze jesli Komisja i
Rada bedq nadal odmawiac ustanowienia
paktu na rzecz demokracji,
praworzgdnosci i praw podstawowych,
Parlament moZe podjq¢ inicjatywe w
sprawie sporzqdzenia pilotaZowego
sprawozdania na temat demokracji,
praworzgdnosci i praw podstawowych
oraz rozgpoczecia debaty
miedzyparlamentarnej;

Or. en

Poprawka
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3. uwaza, ze ostatnie wydarzenia
zwigzane 7 wystuchaniami prowadzonymi
na mocy art. 7 ust. I TUE pokazujg po raz
kolejny, e niezbedny jest uzupelniajgcy i
zapobiegawczy unijny mechanizm
dotyczqcy demokracji, praworzadnosci i
praw podstawowych, co postulowal
Parlament w rezolucji z 25 paidziernika
2016 r.;

Poprawka 47

5. uwaza, ze procedura na mocy art. 7
TUE jest jedyng przewidziang w
traktatach procedurg gwarantujqcq
praworzqdnosé i instytucje UE nie mogq
przedstawiac Zadnych uzupetniajgcych i
zapobiegawczych mechanizmow;
podkresla, e kazde monitorowanie
praworzadno$ci musi byé prowadzone 7
poszanowaniem zasad obiektywnosci,
niedyskryminacji i rownego traktowania
oraz z zachowaniem bezstronnego,
opartego na dowodach podejscia;

Or. en

Patryk Jaki, Jadwiga Wisniewska, Joachim Stanistaw Brudzinski, Beata Kempa

Projekt rezolucji
Ustep S

Projekt rezolucji

5. uwaza, e ostatnie wydarzenia
zwigzane 7 wystuchaniami prowadzonymi
na mocy art. 7 ust. 1 TUE pokazujq po raz
kolejny, e niezbedny jest uzupelniajgcy i
zapobiegawczy unijny mechanizm
dotyczqcy demokracji, praworzgdnosci i
praw podstawowych, co postulowal
Parlament w rezolucji z 25 paidziernika
2016 r.;

Poprawka 48

Poprawka

5. Zauwaza, 7e Rada nie stwierdzila
Jjak dotgd ryzyka powainego naruszenia
przez Polske wartosci zapisanych w art. 2
TUE; podkresla, Ze to Rada jest jedyng
wlasciwg instytucjg UE, posiadajqcq takie
kompetencje zgodnie 7 postanowieniami
Traktatu o UE w art. 7.1.

Or. pl

Michal Sime¢ka, Olivier Chastel, Jan-Christoph Oetjen, Morten Petersen, Maite
Pagazaurtundia, Moritz Korner, Sophia in 't Veld, Hilde Vautmans, Malik Azmani,
Fabienne Keller, Abir Al-Sahlani, Anna Juilia Donath, Ramona Strugariu, Yana Toom

Projekt rezolucji
Ustep S

Projekt rezolucji
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5. uwaza, ze ostatnie wydarzenia
zwigzane z wystuchaniami prowadzonymi
na mocy art. 7 ust. 1 TUE pokazujg po raz
kolejny, Ze niezbedny jest uzupetniajacy i
zapobiegawczy unijny mechanizm
dotyczacy demokracji, praworzadnosci i
praw podstawowych, co postulowat
Parlament w rezolucji z 25 pazdziernika
2016 .

Poprawka 49

5. uwaza, ze ostatnie wydarzenia
zwigzane z wystuchaniami prowadzonymi
na mocy art. 7 ust. 1 TUE pokazujg po raz
kolejny, ze niezbedny jest uzupetniajacy,
zapobiegawczy i wigzgcy unijny
mechanizm dotyczacy demokracji,
praworzadnosci 1 praw podstawowych, co
postulowat Parlament w rezolucji z 25

Beata Kempa, Jadwiga Wisniewska, Joachim Stanistaw Brudzinski
w imieniu Komisji Wolno$ci Obywatelskich, Sprawiedliwosci i Spraw Wewngetrznych

Patryk Jaki

Projekt rezolucji
Ustep S — punkt 1 (nowy)

Projekt rezolucji

Poprawka 50
Balazs Hidvéghi

Projekt rezolucji
Ustep 6

Projekt rezolucji

PE652.541v01-00

pazdziernika 2016 r.;
Or. en
Poprawka
1) Jest zdania, Ze w Swietle wyjasnien

rzgdu polskiego oraz ustalen dokonanych
przez Parlament nie zachodzi ryzyko
powaznego naruszenia przez Polske
wartosci wyraZonych w art. 2 TUE, zas
rezultat niniejszej procedury 7 wniosku
Komisji wzgledem Polski nie stwarza
dostatecznych podstaw dla twierdzenia, Ze
konieczne jest ustanowienie nowego,
dodatkowego mechanizmu w zakresie
oceny demokracji, praworzgdnosci i praw
podstawowych;

Or. pl

Poprawka
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6. priypomina swoje stanowisko w skresla sig
sprawie wniosku dotyczgcego
rozporzgdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady w sprawie ochrony
budzetu Unii w przypadku uogolnionych
brakow w zakresie praworzqgdnosci w
panstwach cztonkowskich, w tym
koniecznosci zabezpieczenia praw
beneficjentow, oraz wzywa Rade do jak
najszybszego rozpoczecia negocjacji
miedzyinstytucjonalnych;

Or. en

Poprawka 51
Beata Kempa

Projekt rezolucji
Ustep 6

Projekt rezolucji Poprawka

6. przypomina swoje stanowisko w skresla sie
sprawie wniosku dotyczgcego
rozporzqdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady w sprawie ochrony
budzetu Unii w przypadku uogolnionych
brakow w zakresie praworzqgdnosci w
panstwach czlonkowskich, w tym
koniecznosci zabezpieczenia praw
beneficjentow, oraz wiywa Rade do jak
najszybszego rozpoczecia negocjacji
migdzyinstytucjonalnych;

Or. pl

Poprawka 52
Patryk Jaki, Jadwiga Wisniewska, Joachim Stanistaw Brudzinski, Beata Kempa

Projekt rezolucji
Ustep 6

Projekt rezolucji Poprawka

6. przypomina swoje stanowisko w 6. Podkresla, ze warunkowos¢
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sprawie wniosku dotyczgcego
rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady w sprawie ochrony budzetu Unii w
przypadku uogolnionych brakow w
zakresie praworzgdnosci w panstwach
czlonkowskich, w tym koniecznosci
zabezpieczenia praw beneficjentow, oraz
wzywa Rade do jak najszybszego
rozpoczecia negocjacji
migdzyinstytucjonalnych;

Poprawka 53

wydatkowania funduszy UE musi opieraé
si¢ na obiektywnych i wymiernych
kryteriach; zauwaza, i wszelkie kryteria
niegospodarcze i polityczne stwarzajq
razgce ryzyko ich instrumentalnego
wykorzystania i wprowadzajq niepewnosé
po stronie beneficjentow funduszy UE;
niniejszym przywoluje opinie
Europejskiego Trybunatu
Obrachunkowego nr 1/2018, ktora
wyraznie zwraca uwage na ww. element i
ryzyko utraty finansowania przez
beneficjentéw funduszy.

Or. pl

Juan Fernando Lopez Aguilar, Isabel Santos, Wlodzimierz Cimoszewicz, Pietro Bartolo,
Sylwia Spurek, Sylvie Guillaume, Bettina Vollath, Raphaél Glucksmann, Dietmar
Késter, Katarina Barley, Kati Piri, Lukasz Kohut, Robert Biedron, Birgit Sippel

Projekt rezolucji
Ustep 6 a (nowy)

Projekt rezolucji

Poprawka 54
Tomas Tobé

Projekt rezolucji
Ustep 6 a (nowy)

PE652.541v01-00

28/161

Poprawka

6a.  powtarza swoje stanowisko
dotyczqgce puli srodkow budietowych na
nowy program ,,Prawa i Wartosci” w
nastepnych wieloletnich ramach
finansowych oraz apeluje o zapewnienie
odpowiedniego finansowania krajowym i
lokalnym organizacjom spoleczenstwa
obywatelskiego, aby rozwija¢ oddolne
poparcie dla demokracji, praworzgdnosci i
praw podstawowych w panstwach
cztonkowskich, w tym w Polsce;

Or. en
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Projekt rezolucji Poprawka

6a.  przgypomina, e Parlament musi
wyrazi¢ zgode na wieloletnie ramy
finansowe; ponownie domaga sie
mechanizmu, ktory chronitby budzet Unii
w przypadku uogoélnionych brakow

w zakresie praworzgdnosci w panstwach
czlonkowskich; jest gotowy odrzuci¢ kazdy
wniosek, ktory nie bedzie zadowalajgco
spetniaé tych standardow;

Or. en

Poprawka 55

Beata Kempa, Jadwiga Wisniewska, Joachim Stanislaw Brudzinski

w imieniu Komisji Wolnosci Obywatelskich, Sprawiedliwosci 1 Spraw Wewnetrznych
Patryk Jaki

Projekt rezolucji
Srodtytul 1

Projekt rezolucji Poprawka

Funkcjonowanie systemu skresla sig
ustawodawczego i wyborczego w Polsce

Or. pl

Poprawka 56
Patryk Jaki, Jadwiga Wisniewska, Joachim Stanistaw Brudzinski, Beata Kempa

Projekt rezolucji
Srodtytul 2

Projekt rezolucji Poprawka

Uzurpacja uprawnien do zmiany skresla sie
konstytucji przez polski parlament

Or. pl
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Poprawka 57

Beata Kempa, Jadwiga Wisniewska, Joachim Stanislaw Brudzinski

w imieniu Komisji Wolnosci Obywatelskich, Sprawiedliwosci i Spraw Wewnetrznych

Patryk Jaki

Projekt rezolucji
Srodtytul 2

Projekt rezolucji

Uzurpacja uprawnien do zmiany
konstytucji przez polski parlament

Poprawka 58

Beata Kempa, Jadwiga Wisniewska, Joachim Stanislaw Brudzinski

skresla sig

Poprawka

Or. pl

w imieniu Komisji Wolnosci Obywatelskich, Sprawiedliwosci 1 Spraw Wewnetrznych

Patryk Jaki

Projekt rezolucji
Ustep 7

Projekt rezolucji

7. potepia fakt, Ze parlament polski
nadal sobie uprawnienia do zmiany
konstytucji, ktorych nie posiadal w czasie
uchwalania w zwyklym trybie
ustawodawczym ustawy zmieniajgcej
ustawe o Trybunale Konstytucyjnym w
dniu 22 grudnia 2015 r. ani w czasie
uchwalania ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym w dniu 22 lipca 2016 r.,
Jjak stwierdzit Trybunat Konstytucyjny w
orzeczeniach 7 9 marca, 11 sierpnia i 7
listopada 2016 r.77 ;

17 See Venice Commission Opinion of 14
October 2016 on the Law of 22 July 2016
on the Constitutional Tribunal, Opinion
no. 860/2016, para. 127; Commission
Reasoned Proposal of 20 December 2017,
paras 91 and following.
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skresla sig

Poprawka

Or. pl
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Poprawka 59

Beata Kempa, Jadwiga Wisniewska, Joachim Stanistaw Brudzinski
w imieniu Komisji Wolno$ci Obywatelskich, Sprawiedliwosci i Spraw Wewngetrznych

Patryk Jaki

Projekt rezolucji
Ustep 8

Projekt rezolucji

8. ponadto wyraza ubolewanie, Ze
parlament polski uchwalil wiele aktow
ustawodawczych w szczegolnie wrazliwych
kwestiach w czasie, gdy nie moina juz
skutecznie zagwarantowaé niezaleinej
oceny konstytucyjnosci ustaw, w tym
ustawe z dnia 30 grudnia 2015 r. o
zmianie ustawy o stuzbie cywilnej oraz
niektorych innych ustaw, ustawe z dnia 15
stycznia 2016 r. o zmianie ustawy o Policji
oraz niektorych innych ustaw, ustawe z
dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o
prokuraturze, ustawe z dnia 28 stycznia
2016 r. Przepisy wprowadzajqce ustawe -
Prawo o prokuraturze, ustawe z dnia 18
marca 2016 r. o zmianie ustawy o
Rzeczniku Praw Obywatelskich oraz
niektorych innych ustaw, ustawe 7 dnia 22
czerwca 2016 r. o Radzie Mediow
Narodowych, ustawe 7 dnia 10 czerwca
2016 r. o dziataniach
antyterrorystycznych, a takze kilka innych
ustaw w zasadniczy sposob
reorganizujqcych wymiar
sprawiedliwosci’® ;

18 See Commission Reasoned Proposal of
20 December 2017, paras 112-113.

Poprawka 60
Beata Kempa

AM\1206319PL.docx

skresla sie

Poprawka

Or. pl
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Projekt rezolucji
Ustep 8

Projekt rezolucji Poprawka

8. ponadto wyraza ubolewanie, Ze skresla sie
parlament polski uchwalil wiele aktow
ustawodawczych w szczegolnie wrazliwych
kwestiach w czasie, gdy nie moina juz
skutecznie zagwarantowaé niezaleinej
oceny konstytucyjnosci ustaw, w tym
ustawe z dnia 30 grudnia 2015 r. o
zmianie ustawy o stuzbie cywilnej oraz
niektorych innych ustaw, ustawe z dnia 15
stycznia 2016 r. o zmianie ustawy o Policji
oraz niektorych innych ustaw, ustawe z
dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o
prokuraturze, ustawe z dnia 28 stycznia
2016 r. Przepisy wprowadzajqce ustawe -
Prawo o prokuraturze, ustawe z dnia 18
marca 2016 r. o zmianie ustawy o
Rzeczniku Praw Obywatelskich oraz
niektorych innych ustaw, ustawe 7 dnia 22
czerwca 2016 r. o Radzie Mediow
Narodowych, ustawe 7 dnia 10 czerwca
2016 r. o dziataniach
antyterrorystycznych, a takze kilka innych
ustaw w zasadniczy sposob
reorganizujqcych wymiar
sprawiedliwosci’® ;

18 See Commission Reasoned Proposal of
20 December 2017, paras 112-113.

Or. pl

Poprawka 61

Beata Kempa, Jadwiga Wisniewska, Joachim Stanistaw Brudzinski

w imieniu Komisji Wolno$ci Obywatelskich, Sprawiedliwosci 1 Spraw Wewngetrznych
Patryk Jaki

Projekt rezolucji
Srodtytut 3

Projekt rezolucji Poprawka
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Stosowanie przyspieszonych procedur
ustawodawczych

Poprawka 62

skresla sig

Beata Kempa, Jadwiga Wisniewska, Joachim Stanislaw Brudzinski
w imieniu Komisji Wolnosci Obywatelskich, Sprawiedliwosci i Spraw Wewnetrznych

Patryk Jaki

Projekt rezolucji
Ustep 9

Projekt rezolucji

9. ubolewa nad czestym stosowaniem
przez parlament polski przyspieszonych
procedur ustawodawczych w celu
przyjecia wazinych przepisow
zmieniajgcych organizacje i
funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwosci
bez merytorycznych konsultacji
zainteresowanymi stronami, w tym ze
srodowiskiem sedziowskim' ;

19 ENCJ, Warsaw Declaration of 3 June
2016.

Poprawka 63
Balazs Hidvéghi

Projekt rezolucji
Ustep 9

Projekt rezolucji

9. ubolewa nad czestym stosowaniem
przez parlament polski przyspieszonych
procedur ustawodawczych w celu przyjecia
waznych przepisow zmieniajgcych
organizacje i funkcjonowanie wymiaru
sprawiedliwosci bez merytorycznych

AM\1206319PL.docx

Or. pl
Poprawka
skresla sig
Or. pl
Poprawka
9. zauwaza czeste stosowanie przez

parlament polski przyspieszonych procedur
ustawodawczych;
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konsultacji 7 zainteresowanymi stronami,
w tym ze srodowiskiem sedziowskim'’;

19 ENCJ, Warsaw Declaration of 3 June
2016.

Poprawka 64
Balazs Hidvéghi

Projekt rezolucji
Ustep 10

Projekt rezolucji

10.  potepia fakt, e w czasie pandemii
COVVID-19 w parlamencie omawia sig, a
nawet forsuje niezwigzane 7 pandemig
ustawy dotyczgce bardzo wrazliwych
zagadnien, takich jak aborcja, edukacja
seksualna, organizacja wyborow czy
kadencja prezydenta, ktora wymagataby
nawet nowelizacji konstytucji; podkresla,
Ze moze to stanowié¢ naduzycie faktu, Ze
obywatele nie mogq organizowaé si¢ ani
protestowaé w miejscach publicznych, co
mogloby powaznie podwazaé legalnosé
uchwalonych przepisow;

Poprawka 65

Beata Kempa, Jadwiga Wisniewska, Joachim Stanislaw Brudzinski
w imieniu Komisji Wolnosci Obywatelskich, Sprawiedliwosci 1 Spraw Wewnetrznych

Patryk Jaki

Projekt rezolucji
Ustep 10

Projekt rezolucji

10.  potepia fakt, ;e w czasie pandemii
COVVID-19 w parlamencie omawia si¢, a

PE652.541v01-00

Or. en
Poprawka
skresla sie
Or. en
Poprawka
skresla sig
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nawet forsuje niezwigzane z pandemiq
ustawy dotyczgce bardzo wrazliwych
zagadnien, takich jak aborcja, edukacja
seksualna, organizacja wyborow czy
kadencja prezydenta, ktora wymagataby
nawet nowelizacji konstytucji; podkresla,
Ze moze to stanowic¢ naduzycie faktu, Ze
obywatele nie mogq organizowaé sie ani
protestowacé w miejscach publicznych, co
mogloby powaznie podwazaé legalnosé
uchwalonych przepisow;

Poprawka 66
Beata Kempa

Projekt rezolucji
Ustep 10

Projekt rezolucji

10.  potepia fakt, Ze w czasie pandemii
COVVID-19 w parlamencie omawia sie, a
nawet forsuje niezwigzane 7 pandemig
ustawy dotyczgce bardzo wrazliwych
zagadnien, takich jak aborcja, edukacja
seksualna, organizacja wyborow czy
kadencja prezydenta, ktora wymagataby
nawet nowelizacji konstytucji; podkresla,
ze moZe to stanowi¢ naduzycie faktu, e
obywatele nie mogq organizowaé sie ani
protestowaé w miejscach publicznych, co
mogloby powaznie podwazaé legalnosé
uchwalonych przepisow;

Poprawka 67

Or. pl

Poprawka

10.  podkresla, ze projekt dotyczgcy
aborcji jest projektem obywatelskim,
ztoZonym 30 listopada 2017 roku, i
zgodnie 7 obowigzujgcym polskim prawem
musial by¢ rozpatrzony oraz poddany
pracom parlamentarnym;

Or. pl

Patryk Jaki, Jadwiga Wisniewska, Joachim Stanistaw Brudzinski, Beata Kempa

Projekt rezolucji
Ustep 10

AM\1206319PL.docx
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Projekt rezolucji

10.  potepia fakt, Ze w czasie pandemii
COVVID-19 w parlamencie omawia sig, a
nawet forsuje niezwigzane 7 pandemig
ustawy dotyczgce bardzo wrazliwych
zagadnien, takich jak aborcja, edukacja
seksualna, organizacja wyborow czy
kadencja prezydenta, ktora wymagataby
nawet nowelizacji konstytucji; podkresla,
ze moZe to stanowic¢ naduzycie faktu, e
obywatele nie mogq organizowaé si¢ ani
protestowaé w miejscach publicznych, co
mogloby powaznie podwazacé legalnosé
uchwalonych przepisow;

Poprawka 68

Poprawka

10.  Podkresdla, ze projekt dotyczgcy
aborcji jest projektem obywatelskim a nie
rzgdowym, zloZonym 30 listopada2017 r
przez grupe co najmniej 100 000
uprawnionych i wniesionym przez Komitet
Inicjatywy Ustawodawczej ,,Zatrzymaj
aborcje”; zgodnie zobowiqzujgcymi w
regulacjami projekt zostat poddany
pracom parlamentarnym i znajduje si¢ na
agendzie juz od ponad 2,5 roku.

Or. pl

Roberta Metsola, Paulo Rangel, Javier Zarzalejos

Projekt rezolucji
Ustep 10

Projekt rezolucji

10. potepia fakt, ze w czasie pandemii
COVVID-19 w parlamencie omawia sig, a
nawet forsuje niezwigzane z pandemig
ustawy dotyczace bardzo wrazliwych
zagadnien, takich jak aborcja, edukacja
seksualna, organizacja wyborow czy
kadencja prezydenta, ktora wymagataby
nawet nowelizacji konstytucji; podkresla,
ze moze to stanowi¢ naduzycie faktu, ze
obywatele nie mogg organizowac si¢ ani
protestowa¢ w miejscach publicznych, co
mogloby powaznie podwaza¢ legalnos¢
uchwalonych przepisow;

Poprawka 69

Poprawka

10. potepia fakt, ze w czasie pandemii
COVVID-19 w parlamencie omawia sig, a
nawet forsuje niezwigzane z pandemig
ustawy dotyczace bardzo wrazliwych
zagadnien, takich jak edukacja seksualna,
organizacja wybordéw czy kadencja
prezydenta, ktéra wymagataby nawet
nowelizacji konstytucji; podkresla, ze
moze to stanowi¢ naduzycie faktu, ze
obywatele nie mogg organizowac si¢ ani
protestowa¢ w miejscach publicznych, co
mogloby powaznie podwazac¢ legalnos¢
uchwalonych przepisow;

Or. en

Patryk Jaki, Jadwiga Wisniewska, Joachim Stanistaw Brudzinski, Beata Kempa

PE652.541v01-00
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Projekt rezolucji
Ustep 10 a (nowy)

Projekt rezolucji Poprawka

10a. Przypomina, ii zgodnie 7 Rezolucjq
Parlamentu Europejskiego z dnia 10
grudnia 2013 r. w sprawie zdrowia
reprodukcyjnego i seksualnego oraz praw
w tej dziedzinie (2013/2040(INI)), ktora
wzauwaza, Ze okreslanie i realizacja
polityki w dziedzinie zdrowia
reprodukcyjnego i seksualnego oraz
edukacji seksualnej naleiq do
kompetencji panstw cztonkowskich”.

Or. pl

Poprawka 70

Beata Kempa, Jadwiga Wisniewska, Joachim Stanistaw Brudzinski

w imieniu Komisji Wolno$ci Obywatelskich, Sprawiedliwosci 1 Spraw Wewngetrznych
Patryk Jaki

Projekt rezolucji
Srodtytul 4

Projekt rezolucji Poprawka

Prawo wyborcze i organizacja wyborow skresla sie

Or. pl

Poprawka 71

Beata Kempa, Jadwiga Wisniewska, Joachim Stanislaw Brudzinski

w imieniu Komisji Wolnosci Obywatelskich, Sprawiedliwosci 1 Spraw Wewnetrznych
Patryk Jaki

Projekt rezolucji
Ustep 11

Projekt rezolucji Poprawka
11. 7 zaniepokojeniem zauwaza, Ze skresla sig

wedltug OBWE szczegolnie niepokojgca
byla stronniczos¢ mediow i
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nietolerancyjna retoryka w kampanii*’
oraz fakt, Ze podczas gdy wszyscy
kandydaci mogli swobodnie prowadzi¢
kampanie, urzednicy panstwowi wyiszego
szczebla wykorzystywali finansowane ze
srodkow publicznych wydarzenia do
promowania kampanii; zauwaza ponadto,
Ze dominacja partii rzqdzgcej w mediach
publicznych dodatkowo zwigkszyla jej
przewage®! ;

20 OSCE/ODIHR, Statement of
Preliminary Findings and Conclusions

after its Limited Election Observation
Mission, 14 October 2019.

21 OSCE/ODIHR, Limited Election
Observation Mission Final Report on the

parliamentary elections of 13 October
2019, Warsaw, 14 February 2020.

Poprawka 72
Beata Kempa

Projekt rezolucji
Ustep 11

Projekt rezolucji Poprawka

11. z zaniepokojeniem zauwaza, Ze skresla sie
wedlug OBWE szczegolnie niepokojgca
byla stronniczosé mediow i
nietolerancyjna retoryka w kampanii*’
oraz fakt, ze podczas gdy wszyscy
kandydaci mogli swobodnie prowadzi¢
kampanie, urzednicy panstwowi wyZszego
szczebla wykorzystywali finansowane ze
srodkow publicznych wydarzenia do
promowania kampanii; zauwaza ponadto,
Ze dominacja partii rzqdzgcej w mediach
publicznych dodatkowo zwigkszyla jej
przewage’! ;

Or. pl
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20 OSCE/ODIHR, Statement of
Preliminary Findings and Conclusions
after its Limited Election Observation
Mission, 14 October 2019.

2I OSCE/ODIHR, Limited Election
Observation Mission Final Report on the

parliamentary elections of 13 October
2019, Warsaw, 14 February 2020.

Poprawka 73

Or. pl

Roberta Metsola, Paulo Rangel, Jeroen Lenaers, Vladimir Biléik, Javier Zarzalejos,

Isabel Wiseler-Lima

Projekt rezolucji
Ustep 11

Projekt rezolucji

11.  z zaniepokojeniem zauwaza, ze
wedtug OBWE szczegdlnie niepokojaca
byta stronniczo$¢ mediéw i nietolerancyjna
retoryka w kampanii?®oraz fakt, ze podczas
gdy wszyscy kandydaci mogli swobodnie
prowadzi¢ kampanig, urzednicy panstwowi
wyzszego szczebla wykorzystywali
finansowane ze srodkow publicznych
wydarzenia do promowania kampanii;
zauwaza ponadto, ze dominacja partii
rzadzacej w mediach publicznych
dodatkowo zwiekszyta jej przewage?!;

20 OSCE/ODIHR, Statement of Preliminary
Findings and Conclusions after its Limited

Election Observation Mission, 14 October
2019.

21 OSCE/ODIHR, Limited Election
Observation Mission Final Report on the
parliamentary elections of 13 October
2019, Warsaw, 14 February 2020.

AM\1206319PL.docx

Poprawka

11.  z zaniepokojeniem zauwaza, ze
wedlug OBWE szczeg6lnie niepokojaca
byta stronniczo$¢ mediéw i nietolerancyjna
retoryka w kampanii przed wyborami
parlamentarnymi w paidzierniku 2019 r.>°
oraz fakt, ze podczas gdy wszyscy
kandydaci mogli swobodnie prowadzi¢
kampanie, urzednicy panstwowi wyzszego
szczebla wykorzystywali finansowane ze
srodkow publicznych wydarzenia do
promowania kampanii; zauwaza ponadto,
ze dominacja partii rzadzacej w mediach
publicznych dodatkowo zwigkszyla jej
przewage?!;

20 OSCE/ODIHR, Statement of Preliminary
Findings and Conclusions after its Limited
Election Observation Mission, 14 October
2019.

21 OSCE/ODIHR, Limited Election
Observation Mission Final Report on the
parliamentary elections of 13 October
2019, Warsaw, 14 February 2020.

Or. en
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Poprawka 74
Beata Kempa

Projekt rezolucji
Ustep 12

Projekt rezolucji

12.  jest zaniepokojony faktem, e nowa
Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych Sqdu Najwyzszego (zwana
dalej ,, Izbg Nadzwyczajng”), ktora
zloZona jest w wigkszosci 7 sedziow
wybranych przez nowg Krajowq Rade
Sgdownictwa (KRS) i ktora moZe nie
spetniaé wymogow niezawistego sqdu w
ocenie TSUE, ma stwierdza¢ waznosci
wyborow powszechnych i lokalnych oraz
rozgpatrywad skargi wyborcze; budzi to
powazne watpliwosci co do podziatu
wladzy i funkcjonowania polskiej
demokracji, poniewaz sprawia, Ze decyzje
sqgdu w sprawie skarg wyborczych sq
szczegolnie podatne na wplywy
polityczne?? ;

22 Venice Commission, Opinion of 8-9
December 2017, CDL-AD(2017)031, para.
43; Third Commission Recommendation
(EU) 2017/1520 of 26 July 2017, para.
135.

Poprawka 75

skresla sie

Poprawka

Beata Kempa, Jadwiga WiSniewska, Joachim Stanistaw Brudzinski

w imieniu Komisji Wolnosci Obywatelskich, Sprawiedliwosci 1 Spraw Wewnetrznych

Patryk Jaki

Projekt rezolucji
Ustep 12

Projekt rezolucji

PE652.541v01-00

Poprawka

Or. pl
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12.  jest zaniepokojony faktem, ;e nowa
Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych Sqdu Najwyziszego (zwana
dalej ,, Izbg Nadzwyczajng”), ktora
zloZona jest w wigkszosci z sedziow
wybranych przez nowg Krajowq Rade
Sqgdownictwa (KRS) i ktora moZe nie
spetnia¢ wymogow niezawistego sqdu w
ocenie TSUE, ma stwierdza¢ waznosci
wyborow powszechnych i lokalnych oraz
rozpatrywac skargi wyborcze; budzi to
powazne watpliwosci co do podziatu
wladzy i funkcjonowania polskiej
demokracji, poniewaz sprawia, Ze decyzje
sqgdu w sprawie skarg wyborczych sq
szczegolnie podatne na wplywy
polityczne®? ;

22 Venice Commission, Opinion of 8-9
December 2017, CDL-AD(2017)031, para.
43; Third Commission Recommendation
(EU) 2017/1520 of 26 July 2017, para.
135.

Poprawka 76

skresla sig

Or. pl

Juan Fernando Lopez Aguilar, Isabel Santos, Wlodzimierz Cimoszewicz, Pietro Bartolo,
Sylwia Spurek, Sylvie Guillaume, Bettina Vollath, Raphaél Glucksmann, Dietmar
Koster, Katarina Barley, Kati Piri, L.ukasz Kohut, Robert Biedron

Projekt rezolucji
Ustep 12

Projekt rezolucji

12.  jest zaniepokojony faktem, ze nowa
Izba Kontroli Nadzwyczajnej 1 Spraw
Publicznych Sadu Najwyzszego (zwana
dalej ,,Izbg Nadzwyczajng”), ktéra ztozona
jest w wiekszosci z sedziow wybranych
przez nowa Krajowa Rad¢ Sadownictwa
(KRS) 1 ktéra moze nie spetnia¢ wymogow
niezawistego sadu w ocenie TSUE, ma
stwierdza¢ waznosci wyborow
powszechnych 1 lokalnych oraz

AM\1206319PL.docx

Poprawka

12.  jest zaniepokojony faktem, ze nowa
Izba Kontroli Nadzwyczajnej 1 Spraw
Publicznych Sadu Najwyzszego (zwana
dalej ,,Jzbg Nadzwyczajng”), ktéra ztozona
jest w wigkszos$ci z sedziow wybranych
przez nowa Krajowa Rad¢ Sadownictwa
(KRS) 1 ktora moze nie spetnia¢ wymogow
niezawistego sadu w ocenie TSUE, ma
stwierdza¢ waznosci wyborow
powszechnych i lokalnych oraz
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rozpatrywac skargi wyborcze; budzi to
powazne watpliwosci co do podziatu
wladzy 1 funkcjonowania polskiej
demokracji, poniewaz sprawia, ze decyzje
sadu w sprawie skarg wyborczych sg
szczegblnie podatne na wptywy
polityczne??;

22 Venice Commission, Opinion of 8-9
December 2017, CDL-AD(2017)031, para.
43; Third Commission Recommendation
(EU) 2017/1520 of 26 July 2017, para.
135.

Poprawka 77

rozpatrywac¢ skargi wyborcze; budzi to
powazne watpliwosci co do podziatu
wladzy 1 funkcjonowania polskiej
demokracji, poniewaz sprawia, ze decyzje
sadu w sprawie skarg wyborczych sg
szczego6lnie podatne na wptywy polityczne,
i moZe doprowadzi¢ do braku pewnosci
prawa, jesli chodzi o wainosé takiej
weryfikacji*?,

22 Venice Commission, Opinion of 8-9
December 2017, CDL-AD(2017)031, para.
43; Third Commission Recommendation
(EU) 2017/1520 of 26 July 2017, para.
135.

Or. en

Roberta Metsola, Paulo Rangel, Jeroen Lenaers, Vladimir Bil¢ik, Javier Zarzalejos

Projekt rezolucji
Ustep 12

Projekt rezolucji

12.  jest zaniepokojony faktem, ze nowa
Izba Kontroli Nadzwyczajnej 1 Spraw
Publicznych Sadu Najwyzszego (zwana
dalej ,,Izbg Nadzwyczajng”), ktora ztozona
jest w wigkszosci z sedziow wybranych
przez nowa Krajowa Rad¢ Sagdownictwa
(KRS) i ktora moze nie spetnia¢ wymogoéw
niezawistego sadu w ocenie TSUE, ma
stwierdza¢ wazno$ci wyborow
powszechnych i lokalnych oraz
rozpatrywac skargi wyborcze; budzi to
powazne watpliwosci co do podziatu
wtladzy i1 funkcjonowania polskiej
demokracji, poniewaz sprawia, ze decyzje
sagdu w sprawie skarg wyborczych sa
szczegolnie podatne na wpltywy
polityczne??;

22 Venice Commission, Opinion of 8-9

PE652.541v01-00

Poprawka

12.  jest zaniepokojony faktem, ze nowa
Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych Sadu Najwyzszego (zwana
dalej ,,I1zba Nadzwyczajng”), ktora ztozona
jest w wigkszos$ci z s¢dziow wybranych
przez nowa Krajowa Rad¢ Sagdownictwa
(KRS) 1 ktora moze nie spetnia¢ wymogoéw
niezawistego sadu w ocenie TSUE, ma
stwierdza¢ wazno$ci wyboréw
powszechnych oraz rozpatrywac skargi
wyborcze; budzi to powazne watpliwosci
co do podziatu wtadzy 1 funkcjonowania
polskiej demokracji, poniewaz sprawia, ze
decyzje sadu w sprawie skarg wyborczych
sa szczegblnie podatne na wptywy
polityczne??;

22 Venice Commission, Opinion of 8-9
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December 2017, CDL-AD(2017)031, para.
43; Third Commission Recommendation
(EU) 2017/1520 of 26 July 2017, para.
135.

Poprawka 78
Beata Kempa

Projekt rezolucji
Ustep 13

Projekt rezolucji

13. mimo Ze dostrzega nadzwyczajne
okolicznosci zwigzane 7 kryzysem
zdrowotnym wywotanym przez COVID-19,
Jjest zaniepokojony poprawkami do
kodeksu wyborczego, rozpatrywanymi w
polskim parlamencie na krotko przed
wyborami prezydenckimi i zmieniajqgcymi
praktyczng organizacje wyborow tak, by
glosowanie odbylo si¢ korespondencyjnie,
co mogloby utrudnié¢ przeprowadzenie
uczciwych, tajnych i rownych wyborow z
poszanowaniem prawa do prywatnosci i
rozporzgdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2016/679% , a
ponadfto jest sprzeczne 7 orzecznictwem
polskiego Trybunatu Konstytucyjnego;
podkresla ponadto, Ze w trakcie epidemii
bardzo trudno jest zorganizowaé
prawdziwg kampanie wyborczg
zapewniajgcq jednakowg uwage i rowne
szanse wszystkim kandydatom i
programom oraz umozliwiajgcq
prawdziwg publiczng debate® ;

23 Regulation (EU) 2016/679 of the
European Parliament and of the Council
of 27 April 2016 on the protection of
natural persons with regard to the
processing of personal data and on the

free movement of such data, and
repealing Directive 95/46/EC (General

AM\1206319PL.docx 43/161

December 2017, CDL-AD(2017)031, para.
43; Third Commission Recommendation
(EU) 2017/1520 of 26 July 2017, para.
135.

Or. en

Poprawka

skresla sig

PE652.541v01-00

PL



PL

Data Protection Regulation) (OJ L 119,
4.5.2016, p. 1).

24 OSCE/ODIHR, Opinion on the draft
act on special rules for conducting the
general election of the President of the
Republic of Poland ordered in 2020
(Senate Paper No. 99), 27 April 2020.

Poprawka 79

Beata Kempa, Jadwiga Wisniewska, Joachim Stanistaw Brudzinski

Or. pl

w imieniu Komisji Wolno$ci Obywatelskich, Sprawiedliwosci i Spraw Wewnetrznych

Patryk Jaki

Projekt rezolucji
Ustep 13

Projekt rezolucji

13. mimo Ze dostrzega nadzwyczajne
okolicznosci zwiqzane 7 kryzysem
zdrowotnym wywotanym przez COVID-19,
jest zaniepokojony poprawkami do
kodeksu wyborczego, rozpatrywanymi w
polskim parlamencie na krotko przed
wyborami prezydenckimi i zmieniajgcymi
praktyczng organizacje wyborow tak, by
glosowanie odbylo si¢ korespondencyjnie,
co mogloby utrudnic¢ przeprowadzenie
uczciwych, tajnych i rownych wyborow z
poszanowaniem prawa do prywatnosci i
rozporzqdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2016/679% , a
ponadto jest sprzeczne 7 orzecznictwem
polskiego Trybunalu Konstytucyjnego;
podkresla ponadto, ze w trakcie epidemii
bardzo trudno jest zorganizowaé
prawdziwg kampanig wyborczg
zapewniajgcq jednakowg uwage i rowne
szanse wszystkim kandydatom i
programom oraz umozliwiajgcg
prawdziwg publiczng debate?* ;

23 Regulation (EU) 2016/679 of the
European Parliament and of the Council
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skresla sie

Poprawka
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of 27 April 2016 on the protection of
natural persons with regard to the
processing of personal data and on the
free movement of such data, and
repealing Directive 95/46/EC (General
Data Protection Regulation) (OJ L 119,
4.5.2016, p. 1).

24 OSCE/ODIHR, Opinion on the draft
act on special rules for conducting the
general election of the President of the
Republic of Poland ordered in 2020
(Senate Paper No. 99), 27 April 2020.

Poprawka 80

Or. pl

Juan Fernando Lopez Aguilar, Isabel Santos, Wlodzimierz Cimoszewicz, Pietro Bartolo,
Sylwia Spurek, Sylvie Guillaume, Bettina Vollath, Raphaél Glucksmann, Dietmar
Koster, Katarina Barley, Kati Piri, Lukasz Kohut

Projekt rezolucji
Ustep 13

Projekt rezolucji

13. mimo ze dostrzega nadzwyczajne
okolicznosci zwigzane z kryzysem
zdrowotnym wywolanym przez COVID-
19, jest zaniepokojony poprawkami do
kodeksu wyborczego, rozpatrywanymi w
polskim parlamencie na krotko przed
wyborami prezydenckimi i zmieniajgcymi
praktyczna organizacje wyborow tak, by
glosowanie odbyto si¢ korespondencyjnie,
co mogloby utrudni¢ przeprowadzenie
uczciwych, tajnych i rownych wyborow z
poszanowaniem prawa do prywatnosci i
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1
Rady (UE) 2016/679%3, a ponadto jest
sprzeczne z orzecznictwem polskiego
Trybunatu Konstytucyjnego; podkresla
ponadto, ze w trakcie epidemii bardzo
trudno jest zorganizowac prawdziwa
kampani¢ wyborcza zapewniajaca
jednakowa uwage 1 rbwne szanse
wszystkim kandydatom i programom oraz

AM\1206319PL.docx

Poprawka

13. mimo ze dostrzega nadzwyczajne
okolicznosci zwigzane z kryzysem
zdrowotnym wywotanym przez COVID-
19, jest zaniepokojony poprawkami do
kodeksu wyborczego, rozpatrywanymi w
polskim parlamencie na krotko przed
wyborami prezydenckimi i zmieniajagcymi
praktyczng organizacj¢ wybordw tak, by
glosowanie odbyto si¢ korespondencyjnie,
co mogloby utrudni¢ przeprowadzenie
uczciwych, tajnych i rownych wyborow z
poszanowaniem prawa do prywatnosci i
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1
Rady (UE) 2016/679%3, a ponadto jest
sprzeczne z orzecznictwem polskiego
Trybunatlu Konstytucyjnego; podkresla
ponadto, ze w trakcie epidemii bardzo
trudno jest zorganizowa¢ prawdziwg
kampani¢ wyborcza zapewniajaca
jednakowa uwage i rOwne szanse
wszystkim kandydatom i programom oraz

PE652.541v01-00
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umozliwiajacg prawdziwg publiczng
debate?4;

23 Regulation (EU) 2016/679 of the
European Parliament and of the Council of
27 April 2016 on the protection of natural
persons with regard to the processing of
personal data and on the free movement of
such data, and repealing Directive
95/46/EC (General Data Protection
Regulation) (OJ L 119, 4.5.2016, p. 1).

24 OSCE/ODIHR, Opinion on the draft act
on special rules for conducting the general
election of the President of the Republic of
Poland ordered in 2020 (Senate Paper No.
99), 27 April 2020.

Poprawka 81

umozliwiajacg prawdziwg publiczng
debate?*; zauwaza z niepokojem, ze
wybory, pierwotnie zaplanowane na 10
maja 2020 r., zostaly ostatecznie
przeloione bez poszanowania formalnych
wymogow prawnych;

23 Regulation (EU) 2016/679 of the
European Parliament and of the Council of
27 April 2016 on the protection of natural
persons with regard to the processing of
personal data and on the free movement of
such data, and repealing Directive
95/46/EC (General Data Protection
Regulation) (OJ L 119, 4.5.2016, p. 1).

24 OSCE/ODIHR, Opinion on the draft act
on special rules for conducting the general
election of the President of the Republic of
Poland ordered in 2020 (Senate Paper No.
99), 27 April 2020.

Or. en

Michal éimeéka, Olivier Chastel, Jan-Christoph Oetjen, Morten Petersen, Maite
Pagazaurtundua, Moritz Korner, Sophia in 't Veld, Hilde Vautmans, Malik Azmani,
Fabienne Keller, Abir Al-Sahlani, Anna Julia Donath, Ramona Strugariu, Yana Toom

Projekt rezolucji
Ustep 13

Projekt rezolucji

13. mimo ze dostrzega nadzwyczajne
okolicznosci zwigzane z kryzysem
zdrowotnym wywotanym przez COVID-
19, jest zaniepokojony poprawkami do
kodeksu wyborczego, rozpatrywanymi w
polskim parlamencie na krotko przed
wyborami prezydenckimi i zmieniajacymi
praktyczna organizacje wyborow tak, by
glosowanie odbylo si¢ korespondencyjnie,
co mogloby utrudni¢ przeprowadzenie
uczciwych, tajnych i rownych wyboréw z
poszanowaniem prawa do prywatnosci i
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i

PE652.541v01-00

Poprawka

13. mimo ze dostrzega nadzwyczajne
okolicznosci zwigzane z kryzysem
zdrowotnym wywotanym przez COVID-
19, jest zaniepokojony poprawkami do
kodeksu wyborczego, rozpatrywanymi w
polskim parlamencie na krotko przed
wyborami prezydenckimi i zmieniajagcymi
praktyczng organizacje wyborow tak, by
glosowanie odbylo si¢ korespondencyjnie,
co mogloby utrudni¢ przeprowadzenie
uczciwych, tajnych i rownych wyboréw z
poszanowaniem prawa do prywatnosci i
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1
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Rady (UE) 2016/679%, a ponadto jest
sprzeczne z orzecznictwem polskiego
Trybunatlu Konstytucyjnego; podkresla
ponadto, ze w trakcie epidemii bardzo
trudno jest zorganizowa¢ prawdziwg
kampani¢ wyborcza zapewniajaca
jednakowa uwage 1 rOwne szanse
wszystkim kandydatom i programom oraz
umozliwiajacg prawdziwg publiczng
debate?4;

23 Regulation (EU) 2016/679 of the
European Parliament and of the Council of
27 April 2016 on the protection of natural
persons with regard to the processing of
personal data and on the free movement of
such data, and repealing Directive
95/46/EC (General Data Protection
Regulation) (OJ L 119, 4.5.2016, p. 1).

24 OSCE/ODIHR, Opinion on the draft act
on special rules for conducting the general
election of the President of the Republic of
Poland ordered in 2020 (Senate Paper No.
99), 27 April 2020.

Poprawka 82
Balazs Hidvéghi

Projekt rezolucji
Ustep 13

Projekt rezolucji

13. mimo Ze dostrzega nadzwyczajne
okolicznosci zwigzane z kryzysem
zdrowotnym wywotanym przez COVID-
19, jest zaniepokojony poprawkami do
kodeksu wyborczego, rozpatrywanymi w
polskim parlamencie na krotko przed
wyborami prezydenckimi i zmieniajgcymi
praktyczng organizacj¢ wyborow tak, by
glosowanie odbyto si¢ korespondencyjnie,
co mogloby utrudnic¢ przeprowadzenie

AM\1206319PL.docx

Rady (UE) 2016/679%3, a ponadto jest
sprzeczne z orzecznictwem polskiego
Trybunatu Konstytucyjnego z okresu, gdy
ocena konstytucyjnosci ustaw byla nadal
skuteczna; podkresla ponadto, ze w trakcie
epidemii bardzo trudno jest zorganizowac
prawdziwg kampani¢ wyborcza
zapewniajaca jednakowa uwage i rowne
szanse wszystkim kandydatom 1
programom oraz umozliwiajacg prawdziwg
publiczng debate?4;

23 Regulation (EU) 2016/679 of the
European Parliament and of the Council of
27 April 2016 on the protection of natural
persons with regard to the processing of
personal data and on the free movement of
such data, and repealing Directive
95/46/EC (General Data Protection
Regulation) (OJ L 119, 4.5.2016, p. 1).

24 OSCE/ODIHR, Opinion on the draft act
on special rules for conducting the general
election of the President of the Republic of
Poland ordered in 2020 (Senate Paper No.
99), 27 April 2020.

Or. en

Poprawka

13. uznaje nadzwyczajne okolicznosci
zwigzane z kryzysem zdrowotnym
wywotanym przez COVID-19, a tym
samym poprawki do kodeksu wyborczego,
ktore mialyby zmienic¢ praktyczna
organizacj¢ wyborow tak, by glosowanie
odbyto si¢ korespondencyjnie; zauwaza, Ze
glosowanie korespondencyjne moZe
stwarzaé mozliwosé przeprowadzenia
wyborow w tych trudnych czasach, przy

PE652.541v01-00

PL



uczciwych, tajnych i rownych wyborow z
poszanowaniem prawa do prywatnosci i
rozporzgdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2016/679%, a
ponadfto jest sprzeczne 7 orzecznictwem
polskiego Trybunatu Konstytucyjnego;
podkresla ponadto, ze w trakcie epidemii
bardzo trudno jest zorganizowac
prawdziwg kampani¢ wyborcza
zapewniajaca jednakowa uwage i rowne
szanse wszystkim kandydatom i
programom oraz umozliwiajacg prawdziwg
publiczng debatg??;

23 Regulation (EU) 2016/679 of the
European Parliament and of the Council
of 27 April 2016 on the protection of
natural persons with regard to the
processing of personal data and on the
Jfree movement of such data, and
repealing Directive 95/46/EC (General
Data Protection Regulation) (OJ L 119,
4.5.2016, p. 1).

24 OSCE/ODIHR, Opinion on the draft act
on special rules for conducting the general
election of the President of the Republic of
Poland ordered in 2020 (Senate Paper No.
99), 27 April 2020.

Poprawka 83

czym naleZy uwaznie rozwazydé jego
okolicznosci i wyciggngc¢ wnioski g
praktyk stosowanych w innych panstwach
czlonkowskich przeprowadzajgcych
wybory korespondencyjnie; podkresla
ponadto, ze w trakcie epidemii bardzo
trudno jest zorganizowa¢ prawdziwg
kampani¢ wyborcza zapewniajaca
jednakowa uwage 1 rOwne szanse
wszystkim kandydatom i programom oraz
umozliwiajgcg prawdziwg publiczng
debate??;

24 OSCE/ODIHR, Opinion on the draft act
on special rules for conducting the general
election of the President of the Republic of
Poland ordered in 2020 (Senate Paper No.
99), 27 April 2020.

Or. en

Roberta Metsola, Paulo Rangel, Jeroen Lenaers, Vladimir Biléik, Javier Zarzalejos,

Kris Peeters, Isabel Wiseler-Lima

Projekt rezolucji
Ustep 13 a (nowy)

Projekt rezolucji

PE652.541v01-00

Poprawka

13a. zauwaZa, e Komisja

Wenecka podaje jasne wytyczne dotyczgce
przeprowadzania wyborow powszechnych
podczas sytuacji nadzwyczajnych, w tym
epidemii; wyraZa zaniepokojenie, Ze
ostatnie zmiany w prawie wyborczym w
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Polsce nie sq zgodne 7 Kodeksem dobrej
praktyki w sprawach wyborczych;
zauwaza ponadto, e chociazZ kodeks
przewiduje mozliwosé wyjgtkowych
sposobow glosowania, wszelkie zmiany
majqce na celu ich wprowadzenie mozna
jedynie rozwazac zgodnie 7 najlepszymi
europejskimi praktykami, "jezeli
zagwarantowana jest zasada wolnych
wyborow'"'; uwaza, e nie ma to
zastosowania w przypadku poprawek do
przepisow dotyczgcych wyborow
prezydenckich, ktore majq sie¢ odby¢ w
2020 r.;*4

24a Venice Commission, CDL-
PI(2020)005rev-e Report - Respect for
Democracy Human Rights and Rule of
Law during States of Emergency -
Reflections, p. 23.

Or. en

Poprawka 84

Michal Simeéka, Olivier Chastel, Jan-Christoph Oetjen, Morten Petersen, Maite
Pagazaurtundua, Moritz Korner, Sophia in 't Veld, Hilde Vautmans, Malik Azmani,
Fabienne Keller, Abir Al-Sahlani, Anna Julia Donath, Ramona Strugariu, Yana Toom

Projekt rezolucji

Srédtytut 6

Projekt rezolucji Poprawka
Reforma wymiaru sprawiedliwosci — Zmiany w wymiarze sprawiedliwosci —
uwagi ogolne uwagi ogdlne

Or. en

Poprawka 85

Michal gimeéka, Olivier Chastel, Jan-Christoph Oetjen, Morten Petersen, Maite
Pagazaurtundua, Moritz Korner, Sophia in 't Veld, Hilde Vautmans, Malik Azmani,
Fabienne Keller, Abir Al-Sahlani, Anna Jilia Donath, Ramona Strugariu, Yana Toom

Projekt rezolucji
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Ustep 14
Projekt rezolucji

14. uznaje, ze organizacja wymiaru
sprawiedliwo$ci naleZy do kompetencji
krajowych; przypomina, ze mimo to
sedziowie krajowi sa rowniez zasadniczo
sedziami europejskimi stosujgcymi prawo
Unii i dlatego Unia, w tym TSUE, musi
staé na strazy niezaleznosci sgdownictwa
— bedgcej jednym 7 wymogow
praworzgdnosci — we wszystkich
panstwach czlonkowskich, co jest
zapisane w art. 19 TUE 1 art. 47 Karty;

Poprawka 86
Beata Kempa

Projekt rezolucji
Ustep 14

Projekt rezolucji

14.  uznaje, Ze organizacja wymiaru
sprawiedliwosci nalezy do kompetencji
krajowych; przgypomina, e mimo to
sedziowie krajowi sq rowniez zasadniczo

sedziami europejskimi stosujgcymi prawo

Unii i dlatego Unia, w tym TSUE, musi
sta¢ na stragy niezaleinosci sqdownictwa
— bedgcej jednym 7 wymogow
praworzqgdnosci — we wszystkich
panstwach cztonkowskich, co jest
zapisane w art. 19 TUE i art. 47 Karty;

PE652.541v01-00

50/161

Poprawka

14. uznaje, ze o ile organizacja
wymiaru sprawiedliwo$ci w panstwach
czlonkowskich wchodzi w zakres ich
kompetencji, o tyle panstwa czlonkowskie
sq zobowiqzane do wypelniania swoich
obowigzkow wynikajgcych z prawa Unii
przy wykonywaniu tych kompetencji, co
wielokrotnie podkreslal TSUE;
przypomina, ze mimo to sedziowie krajowi
sa rowniez s¢dziami europejskimi, a ich
niezaleznosc jest przedmiotem wspolnej
troski Unii, w tym Trybunatu
Sprawiedliwosci; wzywa polskie wladze do
gwarantowania i utriymania
niezaleznosci polskich sqdow; wzywa
Komisje i Rade, aby podjely wszelkie
niezbedne srodki w celu zagwarantowania
niezaleznosci polskich sqdow i ich
zdolnosci do zapewnienia skutecznej
ochrony sqgdowej zgodnie 7 wymogami art.
19 TUE 1 art. 47 Karty;

Or. en

Poprawka
14.  uznaje, Ze organizacja wymiaru

sprawiedliwosci nalezy do kompetencji
krajowych;

AM\1206319PL.docx



Poprawka 87

Or. pl

Beata Kempa, Jadwiga Wisniewska, Joachim Stanislaw Brudzinski
w imieniu Komisji Wolnosci Obywatelskich, Sprawiedliwosci i Spraw Wewnetrznych

Patryk Jaki

Projekt rezolucji
Ustep 14

Projekt rezolucji

14. uznaje, ze organizacja wymiaru
sprawiedliwo$ci nalezy do kompetencji
krajowych; przypomina, e mimo to
sedziowie krajowi sa réowniez zasadniczo
sedziami europejskimi stosujgcymi prawo
Unii i dlatego Unia, w tym TSUE, musi
staé na strazy niezaleznosci sagdownictwa —
bedqgcej jednym 7 wymogow
praworzgdnosci — we wszystkich
panstwach cztonkowskich, co jest zapisane
wart. 19 TUE i art. 47 Karty;

Poprawka 88

Poprawka

14. uznaje, ze organizacja systemu
wymiaru sprawiedliwo$ci nalezy do
kompetencji krajowych, powtarza, Ze
sedziowie krajowi sg zasadniczo réwniez
sedziami europejskimi, stosujgcymi prawo
Unii, zas Unia, w tym TSUE, nie ma
kompetencji w zakresie wypowiadania si¢
nad niezawistoscig sadownictwa w
panstwach cztonkowskich;

Or. pl

Juan Fernando Lopez Aguilar, Isabel Santos, Wlodzimierz Cimoszewicz, Pietro Bartolo,
Sylwia Spurek, Sylvie Guillaume, Bettina Vollath, Raphaél Glucksmann, Dietmar
Koster, Katarina Barley, Kati Piri, Lukasz Kohut, Robert Biedron, Birgit Sippel

Projekt rezolucji
Ustep 15

Projekt rezolucji

15.  przypomina, Ze ustawy dotyczace
Trybunatlu Konstytucyjnego przyjete 22
grudnia 2015 r. 1 22 lipca 2016 r. powaznie
wplynety na niezaleznos$¢ 1 legitymacje
Trybunatu Konstytucyjnego, ktdry uznat je
w zwiqzku 7 tym za niezgodne z
konstytucja odpowiednio 9 marca 2016 1. 1
11 sierpnia 2016 r.; przypomina, ze wladze
polskie nie opublikowaty tych orzeczen w

AM\1206319PL.docx

Poprawka

15. przypomina, ze ustawy dotyczace
Trybunatlu Konstytucyjnego przyjete 22
grudnia 2015 r. 1 22 lipca 2016 r., a takZe
pakiet trzech ustaw przyjetych pod koniec
2016 r., powaznie wpltynety na
niezaleznos¢ i legitymacje Trybunatu
Konstytucyjnego i Ze uznat on dwie
pierwsze ustawy za niezgodne z
konstytucja odpowiednio 9 marca 2016 r. 1
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przewidzianym terminie ani nie
zastosowaty sie do nich; powaznie ubolewa
nad brakiem niezaleznej 1 skutecznej oceny
konstytucyjnosci ustaw w Polsce?’; zwraca
si¢ do Komisji, aby rozwazyta wszczecie
postepowania w sprawie uchybienia
zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego
w zwigzku z ustawodawstwem dotyczacym
Trybunatu Konstytucyjnego;

25 Venice Commission Opinion of 14-15
October 2016, para. 128; UN, Human
Rights Committee, Concluding
observations on the seventh periodic report
of Poland, 31 October 2016, paras 7-8;
Commission Recommendation (EU)
2017/1520.

Poprawka 89

11 sierpnia 2016 r.; przypomina, ze
wtladze polskie nie opublikowatly tych
orzeczen w przewidzianym terminie ani nie
zastosowaty sie do nich; powaznie ubolewa
nad brakiem niezaleznej 1 skutecznej oceny
konstytucyjnos$ci ustaw w Polsce od
wejscia w Zycie wyZej wymienionych
zmian legislacyjnych?; zwraca si¢ do
Komisji, aby rozwazyta wszczgcie
postepowania w sprawie uchybienia
zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego
w zwigzku z ustawodawstwem dotyczacym
Trybunatu Konstytucyjnego;

25 Venice Commission Opinion of 14-15
October 2016, para. 128; UN, Human
Rights Committee, Concluding
observations on the seventh periodic report
of Poland, 31 October 2016, paras 7-8;
Commission Recommendation (EU)
2017/1520.

Or. en

Beata Kempa, Jadwiga Wisniewska, Joachim Stanistaw Brudzinski
w imieniu Komisji Wolno$ci Obywatelskich, Sprawiedliwosci 1 Spraw Wewngetrznych

Patryk Jaki

Projekt rezolucji
Ustep 15

Projekt rezolucji

15.  przypomina, Ze ustawy dotyczgce
Trybunatu Konstytucyjnego przyjete 22
grudnia 2015 r. i 22 lipca 2016 r.
powaznie wplynely na niezaleznosé i
legitymacje Trybunatu Konstytucyjnego,
ktory uznat je w zwigzku 7 tym za
niezgodne 7 konstytucjq odpowiednio 9
marca 2016 r. 1 11 sierpnia 2016 r.;
przypomina, e wladze polskie nie
opublikowaly tych orzeczen w
przewidzianym terminie ani nie
zastosowaly si¢ do nich; powaZnie

PE652.541v01-00

Poprawka

15. Uznaje, e ocena prawnego
charakteru wypowiedzi Trybunatlu
Konstytucyjnego z 9 marca 2016 r.1 11
sierpnia2016 r. w kwestii
niekonstytucyjnosci ustaw o Trybunale
Konstytucyjnympozostaje poza zakresem
kompetencji Unii oraz Ze w swietle
pozniejszych zmian legislacyjnych oraz
orzecznictwa TK wypowiedzi te majq
wartos¢ historyczng, wobec czego
rogwazanie wszegecia postgpowania w
sprawie uchybienia zobowigzaniom

AM\1206319PL.docx



ubolewa nad brakiem niezaleinej i
skutecznej oceny konstytucyjnosci ustaw
w Polsce? ; zwraca sie do Komisji, aby
rozwazgyla wszczecie postgpowania w
sprawie uchybienia zobowigzaniom
panstwa czlonkowskiego w zwigzku z
ustawodawstwem dotyczgcym Trybunatu
Konstytucyjnego;

23 Venice Commission Opinion of 14-15
October 2016, para. 128; UN, Human
Rights Committee, Concluding
observations on the seventh periodic report
of Poland, 31 October 2016, paras 7-8;
Commission Recommendation (EU)
2017/1520.

Poprawka 90

panstwa czlonkowskiego w odniesieniu do
przepisow dotyczgcych Trybunatu
Konstytucyjnego staje si¢
bezprzedmiotowe;

Or. pl

Michal §imeéka, Olivier Chastel, Jan-Christoph Oetjen, Morten Petersen, Maite
Pagazaurtundua, Moritz Korner, Sophia in 't Veld, Hilde Vautmans, Malik Azmani,
Fabienne Keller, Abir Al-Sahlani, Anna Julia Donath, Ramona Strugariu, Yana Toom

Projekt rezolucji
Ustep 15

Projekt rezolucji

15.  przypomina, ze ustawy dotyczace
Trybunatu Konstytucyjnego przyjete 22
grudnia 2015 r. 122 lipca 2016 r. powaznie
wplynety na niezalezno$¢ i legitymacje
Trybunatlu Konstytucyjnego, ktory uznat je
w zwiazku z tym za niezgodne z
konstytucja odpowiednio 9 marca 2016 . 1
11 sierpnia 2016 r.; przypomina, ze wiadze
polskie nie opublikowaty tych orzeczen w
przewidzianym terminie ani nie
zastosowaty si¢ do nich; powaznie ubolewa
nad brakiem niezaleznej i1 skutecznej oceny
konstytucyjnosci ustaw w Polsce?’; zwraca
si¢ do Komisji, aby rozwazyla wszczecie
postgpowania w sprawie uchybienia
zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego
w zwigzku z ustawodawstwem dotyczacym
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Poprawka

15.  przypomina, ze ustawy dotyczace
Trybunatu Konstytucyjnego przyjete 22
grudnia 2015 r. 122 lipca 2016 r. powaznie
wplynetly na niezalezno$¢ i legitymacje
Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry uznat je
w zwiazku z tym za niezgodne z
konstytucja odpowiednio 9 marca 2016 . 1
11 sierpnia 2016 r.; przypomina, ze wladze
polskie nie opublikowaty tych orzeczen ani
nie zastosowaty si¢ do nich; powaznie
ubolewa nad brakiem niezaleznej i
skutecznej oceny konstytucyjnosci ustaw w
Polsce?’; zwraca si¢ do Komisji, aby
rozwazylta wszczecie postgpowania w
sprawie uchybienia zobowigzaniom
panstwa czlonkowskiego w zwiazku z
ustawodawstwem dotyczacym Trybunatu
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PL



PL

Trybunatu Konstytucyjnego;

23 Venice Commission Opinion of 14-15
October 2016, para. 128; UN, Human
Rights Committee, Concluding
observations on the seventh periodic report
of Poland, 31 October 2016, paras 7-8;
Commission Recommendation (EU)
2017/1520.

Poprawka 91

Konstytucyjnego, jego obecnym sktadem
niezgodnym z prawem oraz jego aktywng
rolg w zapobieganiu zastosowaniu si¢ do
wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci
wydanego w trybie prejudycjalnym 19
listopada 2019 r.;

23 Venice Commission Opinion of 14-15
October 2016, para. 128; UN, Human
Rights Committee, Concluding
observations on the seventh periodic report
of Poland, 31 October 2016, paras 7-8;
Commission Recommendation (EU)
2017/1520.

Or. en

Juan Fernando Lopez Aguilar, Isabel Santos, Wlodzimierz Cimoszewicz, Pietro Bartolo,
Sylwia Spurek, Sylvie Guillaume, Bettina Vollath, Raphaél Glucksmann, Dietmar
Koster, Katarina Barley, Kati Piri, Lukasz Kohut, Robert Biedron

Projekt rezolucji
Ustep 16

Projekt rezolucji

16. przypomina, ze juz w 2017 r.
zmiany w sposobie nominowania
kandydatow na stanowisko Pierwszego
Prezesa Sadu Najwyzszego pozbawity
sedziow Sadu Najwyzszego
jakiegokolwiek znaczacego wplywu na
procedure wyboru i oddaly uprawnienia
decyzyjne w rece prezydenta; ubolewa, ze
ostatnie zmiany w ustawie o Sadzie
Najwyzszym jeszcze bardziej ograniczaja
udziat sedziow w procesie wyboru
Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego,
poniewaz wprowadzono stanowisko
tymczasowego Pierwszego Prezesa Rady
Najwyzszego wyznaczanego przez
prezydenta kraju oraz obnizono kworum w
trzeciej turze do zaledwie 32 sposrod 120
sedzidw, co w praktyce znosi ustanowiony
w art. 183 ust. 3 polskiej konstytucji model
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Poprawka

16.  przypomina, ze juz w 2017 r.
zmiany w sposobie nominowania
kandydatow na stanowisko Pierwszego
Prezesa Sadu Najwyzszego pozbawity
sedziow Sadu Najwyzszego
jakiegokolwiek znaczacego wplywu na
procedure wyboru; ubolewa, Ze ostatnie
zmiany w ustawie o Sadzie Najwyzszym
jeszcze bardziej ograniczajg udziat sedziow
w procesie wyboru Pierwszego Prezesa
Sadu Najwyzszego, poniewaz
wprowadzono stanowisko tymczasowego
Pierwszego Prezesa Rady Najwyzszego
wyznaczanego przez prezydenta kraju oraz
obnizono kworum w trzeciej turze do
zaledwie 32 sposrod 120 sedziow, co w
praktyce znosi ustanowiony w art. 183 ust.
3 polskiej konstytucji model podziatu
uprawnien miedzy prezydenta a

AM\1206319PL.docx



podziatu uprawnien migdzy prezydenta a
srodowisko sedziowskie?%;

26 Venice Commission and DGI of the
Council of Europe, Urgent Joint Opinion of
16 January 2020, CDL-P1(2020)002, paras
51-55.

Poprawka 92

srodowisko sedziowskie?®; z
zaniepokojeniem odnotowuje
nieprawidlowosci zwiqgzane 7 nominacjq
tymczasowego Pierwszego Prezesa i jego
dalszymi dziataniami; zauwaza, e 25
maja 2020 r. prezydent Rzeczypospolitej
Polskiej nie wybral na stanowisko
Pierwszego Prezesa Sqdu Najwyiszego
kandydata, ktory uzyskal najwieksze
poparcie wsrod sedziow Sqdu
Najwyziszego;

26 Venice Commission and DGI of the
Council of Europe, Urgent Joint Opinion of
16 January 2020, CDL-PI(2020)002, paras
51-55.

Or. en

Beata Kempa, Jadwiga Wisniewska, Joachim Stanislaw Brudzinski
w imieniu Komisji Wolnosci Obywatelskich, Sprawiedliwosci 1 Spraw Wewnetrznych

Patryk Jaki

Projekt rezolucji
Ustep 16

Projekt rezolucji

16.  przypomina, Ze juz w 2017 r.
zmiany w sposobie nominowania
kandydatow na stanowisko Pierwszego
Prezesa Sadu Najwyzszego pozbawily
sedziow Sadu Najwyzszego
Jjakiegokolwiek znaczgcego wplywu na
procedureg wyboru i oddaly uprawnienia
decyzyjne w rece prezydenta; ubolewa, ze
ostatnie zmiany w ustawie o Sqdzie
Najwyiszym jeszcze bardziej ograniczajg
udzial sedziow w procesie wyboru
Pierwszego Prezesa Sqdu Najwyzszego,
poniewaz wprowadzono stanowisko
tymczasowego Pierwszego Prezesa Rady
Najwyziszego wyznaczanego przez
prezydenta kraju oraz obnizono kworum w
trzeciej turze do zaledwie 32 sposrod 120

AM\1206319PL.docx

Poprawka

16. Uznaje, ;e zmiany w sposobie
nominowania kandydatow na stanowisko 7
Prezesa Sadu Najwyzszego uwzgledniajg
udziat s¢dziow Sadu Najwyzszego w
procedurze wyboru, zas rola Prezydenta
RP w tej procedurze jest zgodna 7 zasadg
rownowazenia i wzajemnej kontroli
wladz; uznaje, e wprowadzenie
stanowiska sedziego SN tymczasowo
pelnigcego obowiqzki I Prezesa SN jest
rozwiqzaniem systemowym zmierzajgcym
do skutecznego przeprowadzenia wyboru I
Prezesa SN bez zhednej zwloki;

PE652.541v01-00
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sedziow, co w praktyce znosi ustanowiony
w art. 183 ust. 3 polskiej konstytucji model
podziatu uprawnien miedzy prezydenta a
srodowisko sedziowskie®s |

26 Venice Commission and DGI of the
Council of Europe, Urgent Joint Opinion of
16 January 2020, CDL-P1(2020)002, paras
51-55.

Poprawka 93

Or. pl

Roberta Metsola, Paulo Rangel, Jeroen Lenaers, Vladimir Bil¢ik, Javier Zarzalejos

Projekt rezolucji
Ustep 16

Projekt rezolucji

16.  przypomina, ze juz w 2017 1.
zmiany w sposobie nominowania
kandydatow na stanowisko Pierwszego
Prezesa Sadu Najwyzszego pozbawily
sedziow Sadu Najwyzszego
jakiegokolwiek znaczacego wptywu na
procedur¢ wyboru i oddaty uprawnienia
decyzyjne w rece prezydenta; ubolewa, ze
ostatnie zmiany w ustawie o Sadzie
Najwyzszym jeszcze bardziej ograniczajg
udziat sedzidéw w procesie wyboru
Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego,
poniewaz wprowadzono stanowisko
tymczasowego Pierwszego Prezesa Rady
Najwyzszego wyznaczanego przez
prezydenta kraju oraz obnizono kworum w
trzeciej turze do zaledwie 32 sposrod 120
sedziow, co w praktyce znosi ustanowiony
w art. 183 ust. 3 polskiej konstytucji model
podziatu uprawnien migdzy prezydenta a
srodowisko s¢dziowskie?®;

26 Venice Commission and DGI of the
Council of Europe, Urgent Joint Opinion of
16 January 2020, CDL-PI(2020)002, paras
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Poprawka

16.  przypomina, ze juz w 2017 1.
zmiany w sposobie nominowania
kandydatow na stanowisko Pierwszego
Prezesa Sadu Najwyzszego pozbawity
sedziéw Sadu Najwyzszego
jakiegokolwiek znaczacego wptywu na
procedur¢ wyboru i oddaty uprawnienia
decyzyjne w rece prezydenta; ubolewa, ze
ostatnie zmiany w ustawie o Sadzie
Najwyzszym jeszcze bardziej ograniczaja
udziat sedzidéw w procesie wyboru
Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego,
poniewaz wprowadzono stanowisko
tymczasowego Pierwszego Prezesa Rady
Najwyzszego wyznaczanego przez
prezydenta kraju oraz obnizono kworum w
trzeciej turze do zaledwie 32 sposrod 125
sedziow, co w praktyce znosi ustanowiony
w art. 183 ust. 3 polskiej konstytucji model
podziatu uprawnien mi¢dzy prezydenta a
srodowisko sedziowskie?®;

26 Venice Commission and DGI of the
Council of Europe, Urgent Joint Opinion of
16 January 2020, CDL-PI(2020)002, paras
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51-55. 51-55.

(Liczba sedziow Sqdu Najwyzszego zostata
zwigkszona ze 120 do 125 na mocy
rozporzqdzenia Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 3 czerwca
2019 r. zmieniajgcego rozporzqdzenie -
Regulamin Sqdu Najwyzszego).

Or. en

Poprawka 94
Roberta Metsola, Paulo Rangel, Jeroen Lenaers, Vladimir Bil¢ik, Javier Zarzalejos,
Kris Peeters

Projekt rezolucji
Ustep 16 a (nowy)

Projekt rezolucji Poprawka

16a. zauwaza, e po zakonczeniu
kadencji Pierwszego Prezesa Sqdu
Najwyziszego w kwietniu 2020 r.
prezydent mianowal na p.o. Pierwszego
Prezesa Sqdu Najwyiszego sedziego,
ktorego niezaleinosc¢ i bezstronnosé
moglaby zostaé zakwestionowana;
zauwaza, ze wyzej wymieniony p.o.
Prezesa, jak rownie? jego nastepczyni,
rownie; nominowana na sedziego Sqdu
Najwyzszego przez nowg KRS,
odpowiedzialni byli za organizacje wyboru
kandydatow na kolejnego Pierwszego
Prezesa Sqdu Najwyiszego przez
Zgromadzenie Ogolne Sedziow Sqdu
Najwyiszegos

Or. en

Poprawka 95
Roberta Metsola, Paulo Rangel, Jeroen Lenaers, Vladimir Bilé¢ik, Tomas Tobé, Javier
Zarzalejos, Isabel Wiseler-Lima

Projekt rezolucji
Ustep 16 b (nowy)

AM\1206319PL.docx 57/161 PE652.541v01-00

PL



PL

Projekt rezolucji Poprawka

16b. jest gleboko zaniepokojony faktem,
Ze proces wyboru kandydatow nie byt
zgodny 7 regulaminem Sqdu Najwyiszego
i naruszal podstawowe standardy obrad
czlonkow Zgromadzenia Ogélnego;
ponadto wyraza zaniepokojenie w zwigzku
z doniesieniami o probach powstrzgymania
przez petnigcych obowiqzki Prezesa
dialogu miedzy sedziami biorgcymi udzial
w wyborach oraz domniemanymi probami
manipulowania glosowaniem w
Zgromadzeniu Ogolnym;

Or. en

Poprawka 96
Roberta Metsola, Paulo Rangel, Jeroen Lenaers, Vladimir Bil¢ik, Javier Zarzalejos,
Kris Peeters, Isabel Wiseler-Lima

Projekt rezolucji
Ustep 16 ¢ (nowy)

Projekt rezolucji Poprawka

16c. zauwaza 7 ubolewaniem, e
watpliwosci co do waznosci procesu
wyborczego w Zgromadzeniu Ogolnym
oraz bezstronnosci i

niezaleznosci pelnigcych obowiqzki
Prezesa w trakcie wyborow moggq
podwazyé legitymacje nowej Pierwszej
Prezes Sqdu Najwyiszego, powolanej
przez prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
25 maja 2020 r., a tym samym moglyby
podwazyé niezaleznosé Sqdu
Najwyziszego;

Or. en

Poprawka 97
Roberta Metsola, Paulo Rangel, Jeroen Lenaers, Vladimir Biléik, Javier Zarzalejos,

Kris Peeters
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Projekt rezolucji
Ustep 16 d (nowy)

Projekt rezolucji

Poprawka 98

Poprawka

16d. wyraza ubolewanie, 7e w dniu 25
maja 2020 r. prezydent Rzeczypospolitej
Polskiej powotal nowq Pierwszq Prezes
Sqgdu Najwyziszego, mimo Ze
Zgromadzenie Ogolne Sqdu Najwyziszego
nie przedloiylo mu jeszcze oficjalnie listy
kandydatow, czego wymaga art. 183
Konstytucji RP, co dodatkowo podwaZa
rozdzial wladzy i wplywa negatywnie na
legitymacje nowej Pierwszej Prezes Sqdu
Najwyiszego; przypomina, Ze do
podobnego naruszenia prawa przez
prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
doszlo przy powolywaniu Prezesa
Trybunatu Konstytucyjnego;

Or. en

Beata Kempa, Jadwiga Wisniewska, Joachim Stanislaw Brudzinski
w imieniu Komisji Wolnosci Obywatelskich, Sprawiedliwosci 1 Spraw Wewnetrznych

Patryk Jaki

Projekt rezolucji
Ustep 17

Projekt rezolucji

17.  podziela obawy Komisji
Europejskiej, e fakt, i7 Prezydent RP (i w
niektorych przypadkach takze Minister
Sprawiedliwosci) moZe wywiera¢ wplyw
na postgpowanie dyscyplinarne przeciwko
sedziom Sqdu Najwyiszego, gdyi
wyznacza rzecznika dyscyplinarnego,
ktory bedzie podejmowal czynnosci
wyjasniajgce w sprawie, co prowadzi do
wylqczenie rzecznika dyscyplinarnego
Sadu Najwyzszego z toczgcego sie
postepowania, moze sta¢ w sprzecznosci g
zasadq podziatu wiadz i negatywnie
wplywaé na niezaleinosé sqdow?’ |

AM\1206319PL.docx

Poprawka

17. uznaje, e uprawnienia Prezydenta
RP w zakresie powolania urzednika
dyscyplinarnego w postgpowaniu
dyscyplinarnym wobec sedziow Sadu
Najwyzszego wpisuje si¢ w mechanizm
rownowazenia i wzajemnej kontroli
wladz;

PE652.541v01-00
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27 See Commission Reasoned Proposal of
20 December 2017, COM(2017) 835, para.
133. See also OSCE-ODIHR, Opinion on
Certain Provisions of the Draft Act on the
Supreme Court of Poland (as of 26
September 2017), 13 November 2017, p.
33.

Poprawka 99

Or. pl

Beata Kempa, Jadwiga Wisniewska, Joachim Stanislaw Brudzinski
w imieniu Komisji Wolnosci Obywatelskich, Sprawiedliwosci i Spraw Wewnetrznych

Patryk Jaki

Projekt rezolucji
Ustep 18

Projekt rezolucji

18.  przypomina, ;e TSUE w wyroku z
dnia 24 czerwca 2019 r.28 stwierdzil, e
obnizenie wieku emerytalnego sedziow
Sqdu Najwyzszego jest sprzeczne g
prawem Unii i narusza zasade
nieusuwalnosci sedziow, a tym samym
zasade niezawistosci sqdow, a wczesniej —
w postanowieniu 7 dnia 17 grudnia 2018
1.2 — przychylit si¢ do wniosku Komisji o
zastosowanie srodkow tymczasowych w tej
sprawie; zwraca uwage, e w celu
zastosowania si¢ do fego postanowienia
TSUE wladze polskie przyjely nowelizacje
ustawy o Sqdzie Najwyzszym, co bylo
jedynym przypadkiem wycofania sie z
reformy wymiaru sprawiedliwo$ci w
nastepstwie decyzji TSUE;

28 Judgment of the Court of Justice of 24
June 2019, Commission v Poland, C-
619/18, ECLLI:EU:C:2019:531.

29 Order of the Court of Justice of 17
December 2018, Commission v Poland, C-
619/18 R, ECLI:EU:C:2018:1021.

PE652.541v01-00

Poprawka

18. zauwaza, e wladze polskie przyjely
poprawke do ustawy o Sqdzie Najwyiszym
w celu zastosowania si¢ do postanowienia
TSUE, co poczytuje si¢ za dowod woli
wspolpracy i dialogu wladz polskich z
organami unijnymi, rownie; w zakresie
przeprowadzenia reformy wymiaru
sprawiedliwosci po wydaniu orzeczenia
przez TSUE, cho¢ obszar ten pozostaje w
wylgcznej kompetencji panstw
czionkowskich;
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Poprawka 100

Or. pl

Michal gimeéka, Olivier Chastel, Jan-Christoph Oetjen, Morten Petersen, Maite
Pagazaurtunduaa, Moritz Korner, Sophia in 't Veld, Hilde Vautmans, Malik Azmani,
Fabienne Keller, Abir Al-Sahlani, Anna Julia Donath, Ramona Strugariu, Yana Toom

Projekt rezolucji
Ustep 18

Projekt rezolucji

18. przypomina, ze TSUE w wyroku z
dnia 24 czerwca 2019 r.28stwierdzil, ze
obnizenie wieku emerytalnego sedziow
Sadu Najwyzszego jest sprzeczne z
prawem Unii i narusza zasad¢
nieusuwalnos$ci sedzidow, a tym samym
zasade niezawistosci sadow, a wczesniej) —
w postanowieniu z dnia 17 grudnia 2018
1.2%— przychylit si¢ do wniosku Komisji o
zastosowanie $srodkéw tymczasowych w tej
sprawie; zwraca uwage, ze w celu
zastosowania si¢ do tego postanowienia
TSUE wtadze polskie przyjely nowelizacje
ustawy o Sadzie Najwyzszym, co byto
jedynym przypadkiem wycofania si¢ z
reformy wymiaru sprawiedliwos$ci w
nastepstwie decyzji TSUE;

28 Judgment of the Court of Justice of 24
June 2019, Commission v Poland, C-
619/18, ECLI:EU:C:2019:531.

29 Order of the Court of Justice of 17
December 2018, Commission v Poland, C-
619/18 R, ECLI:EU:C:2018:1021.

Poprawka 101

Poprawka

18. przypomina, ze TSUE w wyroku z
dnia 24 czerwca 2019 r.28 stwierdzil, ze
obnizenie wieku emerytalnego sedziow
Sadu Najwyzszego jest sprzeczne z
prawem Unii 1 narusza zasade
nieusuwalnos$ci sedzidow, a tym samym
zasade niezawistosci sadow, a wezesniej —
w postanowieniu z dnia 17 grudnia

2018 r.2° — przychylit si¢ do wniosku
Komisji o zastosowanie srodkow
tymczasowych w tej sprawie; zwraca
uwage, ze w celu zastosowania si¢ do tego
postanowienia TSUE wtadze polskie
przyjety nowelizacj¢ ustawy o Sadzie
Najwyzszym, co bylo jedynym
przypadkiem wycofania si¢ ze zmian w
wymiarze sprawiedliwosci w nastepstwie
decyzji TSUE;

28 Judgment of the Court of Justice of 24
June 2019, Commission v Poland, C-
619/18, ECLI:EU:C:2019:531.

29 Order of the Court of Justice of 17
December 2018, Commission v Poland, C-
619/18 R, ECLI:EU:C:2018:1021.

Or. en

Beata Kempa, Jadwiga Wisniewska, Joachim Stanistaw Brudzinski
w imieniu Komisji Wolno$ci Obywatelskich, Sprawiedliwosci 1 Spraw Wewnetrznych

Patryk Jaki
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Projekt rezolucji
Ustep 19

Projekt rezolucji

19.  przypomina, ie w 2017 r.
utworzono dwie nowe izby Sqdu
Najwyzszego, a mianowicie Izbe
Dyscyplinarng i Izb¢ Nadzwyczajng, w
sktad ktorych weszli nowo mianowani
sedziowie wybrani przez nowg KRS i
ktorym powierzono specjalne
uprawnienia, na przyktad Izbie
Nadzwyczajnej przyznano prawo do
uchylania prawomocnych orzeczen sqdow
nizszych instancji lub samego Sqdu
Najwyiszego w drodze procedury
nadzwyczajnej, a Izbie Dyscyplinarnej
przyznano prawo do dyscyplinowania
innych sedziow (Sgdu Najwyziszego), co
oznacza de facto powstanie ,,Sqdu
Najwyiszego w Sqdzie Najwyiszym ™0 ;

30 OSCE-ODIHR, Opinion of 13
November 2017, p. 7-20; Venice
Commission, Opinion of 8-9 December
2017, para. 43; Recommendation (EU)
2018/103, para. 25; GRECO, Addendum to
the Fourth Round Evaluation Report on
Poland (Rule 34) of 18-22 June 2018, para.
31; Venice Commission and DGI of the
Council of Europe, Urgent Joint Opinion of
16 January 2020, para. 8.

Poprawka 102

Juan Fernando Lépez Aguilar, Isabel Santos, Wlodzimierz Cimoszewicz, Pietro Bartolo,

Poprawka

19. ustroj i organizacja systemu
sqdownictwa leiy wylgcznie w gestii
panstw cztonkowskich;

Sylwia Spurek, Sylvie Guillaume, Bettina Vollath, Raphaél Glucksmann, Dietmar
Koster, Katarina Barley, Kati Piri, Lukasz Kohut, Robert Biedron

Projekt rezolucji
Ustep 19
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Projekt rezolucji

19.  przypomina, ze w 2017 r.
utworzono dwie nowe izby Sadu
Najwyzszego, a mianowicie Izbe
Dyscyplinarng i Izb¢ Nadzwyczajng, w
sktad ktérych weszli nowo mianowani
sedziowie wybrani przez nowg KRS 1
ktérym powierzono specjalne uprawnienia,
na przyktad Izbie Nadzwyczajnej
przyznano prawo do uchylania
prawomocnych orzeczen sagdow nizszych
instancji lub samego Sadu Najwyzszego w
drodze procedury nadzwyczajnej, a Izbie
Dyscyplinarnej przyznano prawo do
dyscyplinowania innych sedziéw (Sadu
Najwyzszego), co oznacza de facto
powstanie ,,Sadu Najwyzszego w Sadzie
Najwyzszym”30

30 OSCE-ODIHR, Opinion of 13
November 2017, p. 7-20; Venice
Commission, Opinion of 8-9 December
2017, para. 43; Recommendation (EU)
2018/103, para. 25; GRECO, Addendum to
the Fourth Round Evaluation Report on
Poland (Rule 34) of 18-22 June 2018, para.
31; Venice Commission and DGI of the
Council of Europe, Urgent Joint Opinion of
16 January 2020, para. 8.

Poprawka 103

Poprawka

19.  przypomina, ze w 2017 r.
utworzono dwie nowe izby Sadu
Najwyzszego, a mianowicie Izbg
Dyscyplinarng i Izb¢ Nadzwyczajng, w
sktad ktérych weszli nowo mianowani
sedziowie wybrani przez nowg KRS 1
ktérym powierzono specjalne uprawnienia,
na przyktad Izbie Nadzwyczajnej
przyznano prawo do uchylania
prawomocnych orzeczen sagdoéw nizszych
instancji lub samego Sadu Najwyzszego w
drodze procedury nadzwyczajnej, a Izbie
Dyscyplinarnej przyznano prawo do
dyscyplinowania innych s¢dziow Sadu
Najwyzszego i sqdow powszechnych, co
oznacza de facto powstanie ,,Sadu
Najwyzszego w Sadzie Najwyzszym”;3°

30 OSCE-ODIHR, Opinion of 13
November 2017, p. 7-20; Venice
Commission, Opinion of 8-9 December
2017, para. 43; Recommendation (EU)
2018/103, para. 25; GRECO, Addendum to
the Fourth Round Evaluation Report on
Poland (Rule 34) of 18-22 June 2018, para.
31; Venice Commission and DGI of the
Council of Europe, Urgent Joint Opinion of
16 January 2020, para. 8.

Or. en

Roberta Metsola, Paulo Rangel, Jeroen Lenaers, Vladimir Bil¢ik, Javier Zarzalejos

Projekt rezolucji
Ustep 19

Projekt rezolucji

19.  przypomina, ze w 2017 r.
utworzono dwie nowe izby Sadu
Najwyzszego, a mianowicie Izbe
Dyscyplinarng i Izbe¢ Nadzwyczajna, w
sktad ktérych weszli nowo mianowani
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Poprawka

19.  przypomina, ze w 2018 r.
utworzono dwie nowe izby Sadu
Najwyzszego, a mianowicie Izbg
Dyscyplinarng i [zbe Nadzwyczajna, w
sktad ktorych weszli nowo mianowani
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sedziowie wybrani przez nowg KRS 1
ktérym powierzono specjalne uprawnienia,
na przyktad Izbie Nadzwyczajnej
przyznano prawo do uchylania
prawomocnych orzeczen sagdow nizszych
instancji lub samego Sadu Najwyzszego w
drodze procedury nadzwyczajnej, a Izbie
Dyscyplinarnej przyznano prawo do
dyscyplinowania innych sedziéw (Sadu
Najwyzszego), co oznacza de facto
powstanie ,,Sadu Najwyzszego w Sadzie
Najwyzszym”30

30 OSCE-ODIHR, Opinion of 13
November 2017, p. 7-20; Venice
Commission, Opinion of 8-9 December
2017, para. 43; Recommendation (EU)
2018/103, para. 25; GRECO, Addendum to
the Fourth Round Evaluation Report on
Poland (Rule 34) of 18-22 June 2018, para.
31; Venice Commission and DGI of the
Council of Europe, Urgent Joint Opinion of
16 January 2020, para. 8.

Poprawka 104

sedziowie wybrani przez nowg KRS 1
ktérym powierzono specjalne uprawnienia,
na przyktad Izbie Nadzwyczajnej
przyznano prawo do uchylania
prawomocnych orzeczen sagdow nizszych
instancji lub samego Sadu Najwyzszego w
drodze procedury nadzwyczajnej, a Izbie
Dyscyplinarnej przyznano prawo do
dyscyplinowania innych sedziow (Sadu
Najwyzszego), co oznacza de facto
powstanie ,,Sadu Najwyzszego w Sadzie
Najwyzszym”;30

30 OSCE-ODIHR, Opinion of 13
November 2017, p. 7-20; Venice
Commission, Opinion of 8-9 December
2017, para. 43; Recommendation (EU)
2018/103, para. 25; GRECO, Addendum to
the Fourth Round Evaluation Report on
Poland (Rule 34) of 18-22 June 2018, para.
31; Venice Commission and DGI of the
Council of Europe, Urgent Joint Opinion of
16 January 2020, para. 8.

(Nowa ustawa o Sgdzie Najwyzszym
zostata przyjeta w grudniu 2017 r., jednak
z organizacyjnego punktu widzenia obie
nowe izby zostaly utworzone i zaczety
orzeka¢ pod koniec 2018 r. Prezydent
Duda powolat pierwszych sedziow do nowo
utworzonej izby Sgdu Najwyzszego w
dniach 20 wrzesnia 2018 r. i 10
pazdziernika 2018 r.).

Or. en

Beata Kempa, Jadwiga WiSniewska, Joachim Stanistaw Brudzinski
w imieniu Komisji Wolnosci Obywatelskich, Sprawiedliwosci 1 Spraw Wewngetrznych

Patryk Jaki

Projekt rezolucji
Ustep 20

Projekt rezolucji

PE652.541v01-00

Poprawka
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20.  przypomina, ;e w wyroku 7 dnia 19
listopada 2019 r.’! TSUE, w odpowiedzi
na wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zloZony przez Izbe Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych Sqdu
Najwyzszego w odniesieniu do Izby
Dyscyplinarnej Sqdu NajwyZszego, orzekl,
Ze sqdy krajowe majg obowigzek pomingé
przepisy prawa krajowego zastrzegajgce
wiasciwosé do rozpoznania sprawy, w
ktorej prawo Unii moze by¢ zastosowane,
dla organu, ktory nie spelnia wymogow
niezawistosci i bezstronnosci;

3 Judgment of the Court of Justice 19
November 2019, A.K. and Others v Sqgd
Najwyiszy, C-585/18, C-624/18 and C-
625/18, ECLI:EU:C:2019:982.

Poprawka 105

skresla sig

Or. pl

Beata Kempa, Jadwiga Wisniewska, Joachim Stanislaw Brudzinski
w imieniu Komisji Wolnosci Obywatelskich, Sprawiedliwosci 1 Spraw Wewnetrznych

Patryk Jaki

Projekt rezolucji
Ustep 21

Projekt rezolucji

21. Zwraca uwage, ze sqd odsylajqcy
(Izba Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
Sqgdu Najwyziszego) stwierdzil nastgpnie w
wyroku z dnia 5 grudnia 2019 r., Ze Izba
Dyscyplinarna nie spetnia wymogow
niezawislego i bezstronnego sqdu, a w
dniu 23 stycznia 2020 r. Sqd Najwyziszy w
skladzie polgczonych Izb: Cywilnej,
Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych przyjgt uchwalte, w ktorej
ponownie podkreslil, e Izba
Dyscyplinarna nie jest sqdem ze wzgledu
na brak niezawistosci i w zwiqgzku 7 tym jej
decyzje naleiy uznaé za niewazine; 3
glebokim zaniepokojeniem odnotowuje

AM\1206319PL.docx

Poprawka

21. zauwaza, ;e mocq wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego kontrowersje
dotyczgce 1zby Dyscyplinarnej SN ulegly
wyjasnieniu i zaZegnano
niebezpieczenstwo dwoistosci sqgdowniczej
w Polsce;
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oswiadczenie wladz polskich, Ze
orzeczenia te nie majg gnaczenia
prawnego, jeZeli chodzi o dalsze
funkcjonowanie 1zby Dyscyplinarnej i
KRS, oraz fakt, ;e Trybunat
Konstytucyjny ,,zawiesit” uchwale z dnia
23 stycznia 2020 r., tworzgc niebezpieczny
dualizm sgdowniczy w Polsce i otwarcie
negujgc nadrzednosé prawa Unii i status
przyznany TSUE na mocy art. 19 ust. 1
TUE*?

32 Venice Commission and DGI of the
Council of Europe, Urgent Joint Opinion
of 16 January 2020, para. 38.

Poprawka 106

Or. pl

Juan Fernando Lopez Aguilar, Isabel Santos, Wlodzimierz Cimoszewicz, Pietro Bartolo,
Sylwia Spurek, Sylvie Guillaume, Bettina Vollath, Raphaél Glucksmann, Dietmar
Koster, Katarina Barley, Kati Piri, L.ukasz Kohut, Robert Biedron

Projekt rezolucji
Ustep 21

Projekt rezolucji

21.  zwraca uwagg, ze sad odsylajacy
(Izba Pracy 1 Ubezpieczen Spotecznych
Sadu Najwyzszego) stwierdzit nastepnie w
wyroku z dnia 5 grudnia 2019 r., ze Izba
Dyscyplinarna nie spetnia wymogoéw
niezawistego 1 bezstronnego sadu, a w dniu
23 stycznia 2020 r. Sad Najwyzszy w
sktadzie potaczonych Izb: Cywilne;,
Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych przyjat uchwate, w ktore;j
ponownie podkreslit, Zze Izba
Dyscyplinarna nie jest sadem ze wzgledu
na brak niezawislo$ci i w zwigzku z tym jej
decyzje nalezy uznaé za niewazne; z
glebokim zaniepokojeniem odnotowuje
o$wiadczenie wiadz polskich, ze
orzeczenia te nie maja znaczenia
prawnego, jezeli chodzi o dalsze

PE652.541v01-00

Poprawka

21.  zwraca uwagg, ze sad odsylajacy
(Izba Pracy 1 Ubezpieczen Spotecznych
Sadu Najwyzszego) stwierdzit nastgpnie w
wyroku z dnia 5 grudnia 2019 r., ze 1zba
Dyscyplinarna nie spetnia wymogdéw
niezawistego 1 bezstronnego sadu, a w dniu
23 stycznia 2020 r. Sad Najwyzszy w
sktadzie potaczonych Izb: Cywilne;,
Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych przyjat uchwate, w ktore;j
ponownie podkreslit, ze I1zba
Dyscyplinarna nie jest sagdem ze wzgledu
na brak niezawislosci i w zwigzku z tym jej
decyzje nalezy uznaé za niewazne; z
glebokim zaniepokojeniem odnotowuje
o$wiadczenie wtadz polskich, ze
orzeczenia te nie maja znaczenia
prawnego, jezeli chodzi o dalsze

AM\1206319PL.docx



funkcjonowanie Izby Dyscyplinarne;j i
KRS, oraz fakt, ze Trybunat Konstytucyjny
»zawiesit” uchwale z dnia 23 stycznia 2020
r., tworzac niebezpieczny dualizm
sagdowniczy w Polsce i otwarcie negujac
nadrzednos¢ prawa Unii 1 status przyznany
TSUE na mocy art. 19 ust. 1 TUE3?;

32 Venice Commission and DGI of the
Council of Europe, Urgent Joint Opinion of
16 January 2020, para. 38.

Poprawka 107
Terry Reintke

Projekt rezolucji
Ustep 22

Projekt rezolucji

22. odnotowuje postanowienie TSUE z
dnia 8 kwietnia 2020 r.33nakazujace Polsce
natychmiastowe zawieszenie stosowania
przepisow krajowych dotyczacych
wlasciwosci Izby Dyscyplinarnej Sadu
Najwyzszego 1 wzywa wladze polskie do
szybkiego wykonania tego postanowienia;
wzywa Komisj¢ do pilnego wszczecia
postepowania w sprawie uchybienia
zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego
w zwigzku z przepisami krajowymi
dotyczacymi wlasciwosci I1zby Kontroli
Nadzwyczajnej 1 Spraw Publicznych,
poniewaz jej sktad jest obarczony tymi
samymi uchybieniami co Izba
Dyscyplinarna;
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funkcjonowanie Izby Dyscyplinarnej i
KRS, oraz fakt, ze Trybunat Konstytucyjny
»zawiesit” uchwale z dnia 23 stycznia 2020
r., tworzac niebezpieczny dualizm
sadowniczy w Polsce 1 otwarcie negujac
nadrzednos$¢ prawa Unii 1 status przyznany
TSUE na mocy art. 19 ust. 1 TUE, w
zakresie, w jakim ogranicza to
skutecznosdé i stosowanie orzeczenia
TSUE z 19 listopada 2019 r.*?;

32 Venice Commission and DGI of the
Council of Europe, Urgent Joint Opinion of
16 January 2020, para. 38.

Or. en

Poprawka

22. odnotowuje postanowienie TSUE z
dnia 8 kwietnia 2020 r.3? nakazujace Polsce
natychmiastowe zawieszenie stosowania
przepisow krajowych dotyczacych
wlasciwosci Izby Dyscyplinarnej Sadu
Najwyzszego 1 wzywa wladze polskie do
szybkiego wykonania tego postanowienia;
wzywa Komisje do przedtoienia
dodatkowego wniosku o naloZenie
obowigzku zaplaty kary, poniewaz Polska
nie zastosowala sie w petni do
zarzgdzonych srodkow tymczasowych;
wzywa Komisje do pilnego wszczecia
postepowania w sprawie uchybienia
zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego
w zwiazku z przepisami krajowymi
dotyczacymi whasciwosci Izby Kontroli
Nadzwyczajnej 1 Spraw Publicznych,
poniewaz jej sklad jest obarczony tymi
samymi uchybieniami co Izba
Dyscyplinarna;
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33 Order of the Court of Justice of 8 April
2020, Commission v Poland, C-791/19 R,
ECLI:EU:C:2020:277.

Poprawka 108

33 Order of the Court of Justice of 8 April
2020, Commission v Poland, C-791/19 R,
ECLI:EU:C:2020:277.

Or. en

Beata Kempa, Jadwiga Wisniewska, Joachim Stanislaw Brudzinski
w imieniu Komisji Wolnosci Obywatelskich, Sprawiedliwosci i Spraw Wewnetrznych

Patryk Jaki

Projekt rezolucji
Ustep 22

Projekt rezolucji

22. odnotowuje postanowienie TSUE z
dnia 8 kwietnia 2020 r.?3 nakazujace Polsce
natychmiastowe zawieszenie stosowania
przepisow krajowych dotyczacych
wlasciwosci 1zby Dyscyplinarnej Sadu
Najwyzszego i wgywa wladze polskie do
szybkiego wykonania tego postanowienia;
wzywa Komisje do pilnego wszczecia
postepowania w sprawie uchybienia
zobowigzaniom panstwa czltonkowskiego
w zwiazku z przepisami krajowymi
dotyczgcymi wlasciwosci Izby Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych,
poniewaz jej sklad jest obarczony tymi
samymi uchybieniami co Izba
Dyscyplinarna;

33 Order of the Court of Justice of 8 April
2020, Commission v Poland, C-791/19 R,
ECLI:EU:C:2020:277.

Poprawka 109

Poprawka

22.  przyjmuje do wiadomosci
postanowienie TSUE z dnia 8 kwietnia
2020 r./1] nakazujace Polsce
natychmiastowe zawieszenie stosowania
przepisowkrajowych dotyczacych
uprawnien 1zby Dyscyplinarnej Sadu
Najwyzszego, przyjmuje do wiadomosci
informacje wiadz polskich o wykonaniu
tego postanowienia w terminie w zwigzku
z zarzqdzeniem p.o. I Prezesa Sqdu
Najwyzszego nr 55/2020 w sprawie
wykonania orzeczenia TSUE;
PostanowienieTrybunatu Sprawiedliwosci
z dnia sroda, 8 kwietnia 2020 r., Komisja
przeciwko Polsce, C-791/19 R,
ECLI:EU:C:2020:277.

Or. pl

Beata Kempa, Jadwiga WiSniewska, Joachim Stanistaw Brudzinski
w imieniu Komisji Wolnosci Obywatelskich, Sprawiedliwosci 1 Spraw Wewngetrznych

Patryk Jaki
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Projekt rezolucji
Ustep 23

Projekt rezolucji

23.  przypomina, Ze ustanowienie rady
sagdownictwa lezy w gestii panstw
czlonkowskich, nalezy jednak
zagwarantowad niezawistos$¢ takiej rady
zgodnie ze standardami europejskimi 1
konstytucja; przypomina, Ze po
przeprowadzonej w latach 2017-2018
reformie KRS, ktora jest organem
stojgcym na strazy niezaleinosci sqdow i
niezawistosci s¢dzidow zgodnie z art. 186
ust. 1 Konstytucji RP, srodowisko
sedziowskie utracito prawo do
delegowania przedstawicieli do KRS, a
tym samym do wywierania wplywu na
nominacje i awanse s¢dziow; przypomina,
Ze przed reformq 7 2017 r. 15 7 25
czlonkow KRS bylo wybieranych przez
srodowisko sedziowskie, a od czasu
reformy z 2017 r. sedziowie ci sq
wybierani przez Sejm RP; wyraZa glebokie
ubolewanie, ;e krok ten, w polgczeniu z
natychmiastowg wymiang wszystkich
czlonkow KRS nominowanych na
podstawie starych przepisow na poczqtku
2018 r., doprowadzit do powaznego
upolitycznienia KRS ;

34 Consultative Council of European
Judges, Opinions of the Bureau of 7 April
2017 and 12 October 2017; OSCE/ODIHR,
Final Opinion on Draft Amendments to the
Act of the NCJ, 5 May 2017; Venice
Commission, Opinion of 8-9 December
2017, p. 5-7; GRECO, Ad hoc Report on
Poland (Rule 34) of 19-23 March 2018 and
Addendum of 18-22 June 2018; Venice
Commission and DGI of the Council of
Europe, Urgent Joint Opinion of 16
January 2020, paras 42 and 61.

AM\1206319PL.docx 69/161

Poprawka

23. uznaje, Ze do panstw
czlonkowskich naleiy ustanowienie rady
sadownictwa oraz Ze jej niezawistosc jest
w Polsce zagwarantowana zgodnie ze
standardami europejskimi 1 konstytucja;
uznaje, e w nastepstwie reformy KRS,
organu odpowiedzialnego za ochroneg
niezawistosci sgdowi sedziow zgodnie z
art. 186 ust. 1 Konstytucji RP, w latach
2017-2018 spolecznosé sqgdownicza w
Polsce nie utracita uprawnienia do
delegowania przedstawicieli do KRS, a
tym samym ma wplyw na rekrutacje i
awansowanie s¢dziow;

Or. pl
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Poprawka 110

Michal Sime&ka, Olivier Chastel, J an-Christoph Oetjen, Morten Petersen, Maite
Pagazaurtundua, Moritz Korner, Sophia in 't Veld, Hilde Vautmans, Malik Azmani,
Fabienne Keller, Abir Al-Sahlani, Anna Jilia Donath, Ramona Strugariu, Yana Toom

Projekt rezolucji
Ustep 23

Projekt rezolucji

23. przypomina, ze ustanowienie rady
sadownictwa lezy w gestii panstw
cztonkowskich, nalezy jednak
zagwarantowac niezawistos¢ takiej rady
zgodnie ze standardami europejskimi i
konstytucjg; przypomina, ze po
przeprowadzonej w latach 2017-2018
reformie KRS, ktora jest organem stojagcym
na strazy niezaleznosci sadow 1
niezawistosci sedziow zgodnie z art. 186
ust. 1 Konstytucji RP, srodowisko
sedziowskie utracito prawo do
delegowania przedstawicieli do KRS, a
tym samym do wywierania wptywu na
nominacje i awanse s¢dziow; przypomina,
ze przed reformg z 2017 r. 15 z 25
cztonkéw KRS byto wybieranych przez
srodowisko sedziowskie, a od czasu
reformy z 2017 r. sedziowie ci s3
wybierani przez Sejm RP; wyraza glebokie
ubolewanie, ze krok ten, w polaczeniu z
natychmiastowg wymiang wszystkich
cztonkéw KRS nominowanych na
podstawie starych przepisow na poczatku
2018 r., doprowadzit do powaznego
upolitycznienia KRS34;

34 Consultative Council of European
Judges, Opinions of the Bureau of 7 April
2017 and 12 October 2017; OSCE/ODIHR,
Final Opinion on Draft Amendments to the
Act of the NCJ, 5 May 2017; Venice
Commission, Opinion of 8-9 December
2017, p. 5-7; GRECO, Ad hoc Report on
Poland (Rule 34) of 19-23 March 2018 and
Addendum of 18-22 June 2018; Venice
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Poprawka

23. przypomina, ze ustanowienie rady
sadownictwa lezy w gestii panstw
cztonkowskich, nalezy jednak
zagwarantowac niezawistos¢ takiej rady
zgodnie ze standardami europejskimi i
konstytucjg; przypomina, ze po
przeprowadzonej w latach 2017-2018
reformie KRS, ktéra jest organem stojacym
na strazy niezalezno$ci sadow 1
niezawistosci sedziow zgodnie z art. 186
ust. 1 Konstytucji RP, srodowisko
sedziowskie utracito prawo do
delegowania przedstawicieli do KRS, a
tym samym do wywierania wptywu na
nominacje i awanse s¢dziow; przypomina,
ze przed reformg z 2017 r. 15z 25
cztonkéw KRS byto wybieranych przez
srodowisko sedziowskie, a od czasu
reformy z 2017 r. sedziowie ci s3
wybierani przez Sejm RP; wyraza glebokie
ubolewanie, ze krok ten, w polaczeniu z
przedwczesnym zakonczeniem mandatow
wszystkich cztonkow KRS nominowanych
na podstawie starych przepiséw na
poczatku 2018 r., doprowadzit do
powaznego upolitycznienia KRS34;

34 Consultative Council of European
Judges, Opinions of the Bureau of 7 April
2017 and 12 October 2017; OSCE/ODIHR,
Final Opinion on Draft Amendments to the
Act of the NCJ, 5 May 2017; Venice
Commission, Opinion of 8-9 December
2017, p. 5-7; GRECO, Ad hoc Report on
Poland (Rule 34) of 19-23 March 2018 and
Addendum of 18-22 June 2018; Venice
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Commission and DGI of the Council of Commission and DGI of the Council of
Europe, Urgent Joint Opinion of 16 Europe, Urgent Joint Opinion of 16
January 2020, paras 42 and 61. January 2020, paras 42 and 61.

Or. en

Poprawka 111

Beata Kempa, Jadwiga Wisniewska, Joachim Stanistaw Brudzinski

w imieniu Komisji Wolno$ci Obywatelskich, Sprawiedliwosci i Spraw Wewnetrznych
Patryk Jaki

Projekt rezolucji
Ustep 24

Projekt rezolucji Poprawka

24.  prgypomina, e Izba Pracy i skresla sie
Ubezpieczen Spolecznych Sqdu

Najwyzszego, stosujqc kryteria okreslone

przez TSUE w wyroku z dnia 19 listopada

2019 r., stwierdzita w wyroku 7 dnia 5

grudnia 2019 r. oraz w decyzjach 7 dnia

15 stycznia 2020 r., Ze decydujgca rola

nowej KRS w wyborze sedziow nowo

utworzonej Izby Dyscyplinarnej podwaza

niezawistos¢ i bezstronnos¢é tej izby;

Or. pl

Poprawka 112

Juan Fernando Lopez Aguilar, Isabel Santos, Wlodzimierz Cimoszewicz, Pietro Bartolo,
Sylwia Spurek, Sylvie Guillaume, Bettina Vollath, Raphaél Glucksmann, Dietmar
Koster, Katarina Barley, Kati Piri, Lukasz Kohut, Robert Biedron, Birgit Sippel

Projekt rezolucji

Ustep 24

Projekt rezolucji Poprawka
24.  przypomina, ze Izba Pracy i 24.  przypomina, ze Izba Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych Sadu Ubezpieczen Spotecznych Sadu
Najwyzszego, stosujac kryteria okreslone Najwyzszego, stosujac kryteria okreslone
przez TSUE w wyroku z dnia 19 listopada przez TSUE w wyroku z dnia 19 listopada
2019 r., stwierdzita w wyroku z dnia 5 2019 r., stwierdzita w wyroku z dnia 5
grudnia 2019 r. oraz w decyzjach z dnia 15 grudnia 2019 r. oraz w decyzjach z dnia 15
AM\1206319PL.docx 71/161 PE652.541v01-00
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stycznia 2020 r., ze decydujgca rola nowe;j
KRS w wyborze sedziow nowo utworzonej
Izby Dyscyplinarnej podwaza niezawistos¢
1 bezstronnos$¢ tej izby;

Poprawka 113

i 23 stycznia 2020 r., Ze decydujaca rola
nowej KRS w wyborze sedzidéw nowo
utworzonej [zby Dyscyplinarnej podwaza
niezawistos¢ 1 bezstronno$¢ tej izby; jest
zaniepokojony statusem prawnym sedziow
powolywanych lub awansowanych przez
KRS w jej obecnym sktadzie oraz
wplywem, jaki ich udzial w orzekaniu
moZe mie¢ na waznosc i legalnosé
postepowan;

Or. en

Beata Kempa, Jadwiga Wisniewska, Joachim Stanislaw Brudzinski
w imieniu Komisji Wolnosci Obywatelskich, Sprawiedliwosci 1 Spraw Wewnetrznych

Patryk Jaki

Projekt rezolucji
Ustep 25

Projekt rezolucji

25.  przypomina, Ze w dniu 17 wrzesnia
2018 r. Europejska Sieé Rad Sqdownictwa
(ENCJ) zawiesita nowg KRS ze wzgledu
na to, Ze nie spetnia ona juz wymogow
niezaleznosci od wladzy wykonawczej i
ustawodawczej, a obecnie ENCJ rozwaza
catkowite wykluczenie nowej KRS> ;

35 ENCJ, Letter of 21 February 2020 by
the ENCJ Executive Board. See as well
the letter of 4 May 2020 by the European
Association of Judges in support of the
ENCJ.

Poprawka 114

Poprawka

skresla sig

Or. pl

Juan Fernando Lopez Aguilar, Isabel Santos, Wlodzimierz Cimoszewicz, Pietro Bartolo,
Sylwia Spurek, Sylvie Guillaume, Bettina Vollath, Raphaél Glucksmann, Dietmar
Koster, Katarina Barley, Kati Piri, L.ukasz Kohut, Robert Biedron

PE652.541v01-00
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Projekt rezolucji
Ustep 25

Projekt rezolucji

25. przypomina, ze w dniu 17 wrze$nia
2018 r. Europejska Sie¢ Rad Sadownictwa
(ENCJ) zawiesita nowa KRS ze wzgledu
na to, ze nie spetnia ona juz wymogow
niezaleznosci od wtadzy wykonawczej i
ustawodawczej, a obecnie ENCJ rozwaza
catkowite wykluczenie nowej KRS™;

35 ENCJ, Letter of 21 February 2020 by the
ENCIJ Executive Board. See as well the
letter of 4 May 2020 by the European
Association of Judges in support of the
ENCIJ.

Poprawka 115
Balazs Hidvéghi

Projekt rezolucji
Ustep 26

Projekt rezolucji

26. wzywa Komisje, aby wszczela
postepowanie w sprawie uchybienia
zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego
w zwiqzku 7 ustawq o KRS 7 dnia 12 maja
2011 r. oraz aby zwrocila si¢ do TSUE z
wnioskiem o zawieszenie dzialalnosci
nowej KRS w drodze zastosowania
srodkow tymczasowych;

Poprawka 116

Poprawka

25. przypomina, ze w dniu 17 wrze$nia
2018 r. Europejska Sie¢ Rad Sadownictwa
(ENCJ) zawiesita nowa KRS ze wzgledu
na to, ze nie speinia ona juz wymogow
niezaleznosci od wtadzy wykonawczej 1
ustawodawczej, a w kwietniu 2020 r.
wszczela procedure wydalenia®>,

35 ENCIJ, Letter of 21 February 2020 by the
ENCIJ Executive Board. See as well the
letter of 4 May 2020 by the European
Association of Judges in support of the
ENCIJ.

Or. en

Poprawka

skresla sig

Or. en

Juan Fernando Lépez Aguilar, Isabel Santos, Wlodzimierz Cimoszewicz, Pietro Bartolo,
Sylwia Spurek, Sylvie Guillaume, Bettina Vollath, Raphaél Glucksmann, Dietmar
Koster, Katarina Barley, Kati Piri, Lukasz Kohut, Robert Biedron
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Projekt rezolucji
Ustep 26

Projekt rezolucji

26. wzywa Komisje, aby wszczeta
postepowanie w sprawie uchybienia
zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego
w zwigzku z ustawg o KRS z dnia 12 maja
2011 r. oraz aby zwrdcita si¢ do TSUE z
wnioskiem o zawieszenie dziatalno$ci
nowej KRS w drodze zastosowania
srodkoéw tymczasowych;

Poprawka 117

Poprawka

26. wzywa Komisje, aby wszczeta
postepowanie w sprawie uchybienia
zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego
w zwigzku z ustawg o KRS z dnia 12 maja
2011 r. w formie zmienionej w 2017 r.
oraz aby zwrocila si¢ do TSUE z
wnioskiem o zawieszenie dzialalnosci
nowej KRS w drodze zastosowania
srodkow tymczasowych;

Or. en

Beata Kempa, Jadwiga Wisniewska, Joachim Stanistaw Brudzinski
w imieniu Komisji Wolno$ci Obywatelskich, Sprawiedliwosci 1 Spraw Wewngetrznych

Patryk Jaki

Projekt rezolucji
Ustep 26

Projekt rezolucji

26. wzywa Komisj¢, aby wszczela
postepowanie w sprawie uchybienia
zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego
w zwigzku z ustawg o KRS z dnia 12 maja
2011 r. oraz aby zwrdcita si¢ do TSUE z
wnioskiem o zawieszenie dziatalnosci
nowej KRS w drodze zastosowania
srodkow tymczasowych;

Poprawka 118

Poprawka

26.  Nie dostrzega dostatecznych
podstaw, by wzywaé Komisje do wszczecia
postepowania w sprawie uchybienia
zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego
w zwiazku z ustawg o KRS z dnia 12 maja
2011 r. oraz do zwrécenia si¢ do TSUE o
zawieszenie dziatalno$ci nowej KRS w
drodze srodkow tymczasowych;

Or. pl

Michal Sime&ka, Olivier Chastel, J an-Christoph Oetjen, Morten Petersen, Maite
Pagazaurtundia, Moritz Korner, Sophia in 't Veld, Hilde Vautmans, Malik Azmani,
Fabienne Keller, Abir Al-Sahlani, Anna Juilia Donath, Ramona Strugariu, Yana Toom

Projekt rezolucji
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Ustep 26
Projekt rezolucji

26. wzywa Komisje, aby wszczeta
postepowanie w sprawie uchybienia
zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego
w zwigzku z ustawg o KRS z dnia 12 maja
2011 r. oraz aby zwrocita si¢ do TSUE z
wnioskiem o zawieszenie dziatalno$ci
nowej KRS w drodze zastosowania
srodkoéw tymczasowych;

Poprawka 119

Poprawka

26. wzywa Komisje, aby wszczeta
postepowanie w sprawie uchybienia
zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego
w zwigzku z ustawg o KRS z dnia 8§
grudnia 2017 r. oraz aby zwrocita si¢ do
TSUE z wnioskiem o zawieszenie
dziatalnos$ci nowej KRS w drodze
zastosowania $srodkéw tymczasowych;

Or. en

Roberta Metsola, Paulo Rangel, Jeroen Lenaers, Vladimir Bilé¢ik, Tomas Tobé, Javier

Zarzalejos, Kris Peeters, Isabel Wiseler-Lima

Projekt rezolucji
Srodtytul 11

Projekt rezolucji
Przepisy regulujace ustroj sadow

powszechnych 1 powotywanie prezeséw
sagdow

Poprawka 120

Poprawka

Przepisy regulujace ustroj sadow
powszechnych i powotywanie prezesow
sadow oraz system przechodzenia w stan
spoczynku sedziow sqdow powszechnych

Or. en

Beata Kempa, Jadwiga Wisniewska, Joachim Stanistaw Brudzinski
w imieniu Komisji Wolno$ci Obywatelskich, Sprawiedliwosci 1 Spraw Wewngetrznych

Patryk Jaki

Projekt rezolucji
Ustep 27

Projekt rezolucji

27. wyraza ubolewanie, ze Minister

Sprawiedliwosci, ktoéry w polskim systemie

jest réwniez Prokuratorem Generalnym,
uzyskat uprawnienia do powotywania i

AM\1206319PL.docx

Poprawka

27. uznaje, ze Minister
Sprawiedliwosci, ktory w systemie polskim
jest rowniez Prokuratorem Generalnym,
zgodnie 7 zasadg suwerennosci panstw
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odwotywania prezeséw sadow nizszych
instancji w szesciomiesiecznym okresie
przejsciowym oraz ze w latach 2017-2018
Minister Sprawiedliwosci wymienit ponad
Stu prezesow i wiceprezesow sqdow;
zauwaza, e po tym okresie Minister
Sprawiedliwosci utrzymat prawo do
odwolywania prezesow sqdow, przy czym
nie ma praktycznie Zadnych skutecznych
srodkow kontroli tego prawa; zauwaza
ponadto, 7ze Minister Sprawiedliwosci
uzyskal rowniez inne uprawnienia
»dyscyplinarne” w odniesieniu do
prezesow sadoéw wyzszej instancji, ktdrzy z
kolei posiadajg obecnie szerokie
uprawnienia administracyjne wobec
prezesoéw sagdow niZszych instancji’ ;
ubolewa nad tym faktem, uznajgc go za
powazne ostabienie praworzgdnosci i
niezawistosci sqdow w Polsce®” ;

36 Venice Commission and DGI of the

Council of Europe, Urgent Joint Opinion of

16 January 2020, para. 45.

37 See also Council of Europe, Bureau of
the Consultative Council of European
Judges (CCJE-BU), CCJE-
BU(2018)6REV, 18 June 2018.

Poprawka 121

czltonkowskich w zakresie organizacji
sgdownictwa uzyskal uprawnienia do
powolywania i odwolywania prezesow
sadow niZszej instancji, podobnie jak ma
to miejsce w wielu innych panstwach
czlonkowskich; uznaje, ze Minister
Sprawiedliwosci w Polsce, podobnie jak w
innych panstwach czlonkowskich ma
uprawnienia ,,dyscyplinarne” wobec
prezesow sqdow oraz prezesOw sadow
wyzszej instancji, ktorzy z kolei dysponujg
uprawnieniami administracyjnymi wobec
prezesow sadow miZszej instancji;

Or. pl

Roberta Metsola, Paulo Rangel, Jeroen Lenaers, Vladimir Biléik, Javier Zarzalejos,

Kris Peeters

Projekt rezolucji
Ustep 27

Projekt rezolucji

27.  wyraza ubolewanie, ze Minister
Sprawiedliwosci, ktory w polskim systemie
jest rbwniez Prokuratorem Generalnym,
uzyskatl uprawnienia do powotywania i
odwotywania prezesow sadoéw nizszych
instancji w szesciomiesi¢cznym okresie

PE652.541v01-00

Poprawka

27. wyraza ubolewanie, ze Minister
Sprawiedliwosci, ktory w polskim systemie
jest rowniez Prokuratorem Generalnym,
uzyskatl uprawnienia do powotywania i
odwotywania prezesow sadoéw nizszych
instancji w szeSciomiesi¢cznym okresie
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przejsciowym oraz ze w latach 2017-2018
Minister Sprawiedliwo$ci wymienit ponad
stu prezeséw 1 wiceprezesow sadow;
zauwaza, ze po tym okresie Minister
Sprawiedliwosci utrzymat prawo do
odwotywania prezesow sadow, przy czym
nie ma praktycznie zadnych skutecznych
srodkow kontroli tego prawa; zauwaza
ponadto, ze Minister Sprawiedliwosci
uzyskal rbwniez inne uprawnienia
»dyscyplinarne” w odniesieniu do
prezesow sadoéw wyzszej instancji, ktorzy z
kolei posiadajg obecnie szerokie
uprawnienia administracyjne wobec
prezesoéw sagdow nizszych instancji’é;
ubolewa nad tym faktem, uznajac go za
powazne ostabienie praworzadnosci 1
niezawisto$ci sadéw w Polsce’’;

36 Venice Commission and DGI of the
Council of Europe, Urgent Joint Opinion of
16 January 2020, para. 45.

37 See also Council of Europe, Bureau of
the Consultative Council of European
Judges (CCJE-BU), CCJE-
BU(2018)6REV, 18 June 2018.

Poprawka 122

przejsciowym oraz ze w latach 2017-2018
Minister Sprawiedliwo$ci wymienit ponad
stu pigédziesigciu prezesOw i
wiceprezesow sadow; zauwaza, ze po tym
okresie Minister Sprawiedliwos$ci utrzymat
prawo do odwolywania prezeséw sadow,
przy czym nie ma praktycznie zadnych
skutecznych §rodkéw kontroli tego prawa;
zauwaza ponadto, ze Minister
Sprawiedliwos$ci uzyskal réwniez inne
uprawnienia ,,dyscyplinarne” w
odniesieniu do prezesoOw sadow wyzszej
instancji, ktorzy z kolei posiadajg obecnie
szerokie uprawnienia administracyjne
wobec prezeséw sagdow nizszych
instancji*%; ubolewa nad tym faktem,
uznajac go za powazne ostabienie
praworzadnosci 1 niezawistosci sadow w
Polsce’?7;

36 Venice Commission and DGI of the
Council of Europe, Urgent Joint Opinion of
16 January 2020, para. 45.

37 See also Council of Europe, Bureau of
the Consultative Council of European
Judges (CCJE-BU), CCJE-
BU(2018)6REV, 18 June 2018.

(Lgczna liczba prezesow i wiceprezesow
sqdow, ktorzy zostali wydaleni na
podstawie cytowanych przepisow wynosi
158 - wedtug danych oficjalnie
przekazanych przez Ministerstwo
Sprawiedliwosci na wniosek
Stowarzyszenia Sedziow Polskich
"lustitia").

Or. en

Beata Kempa, Jadwiga Wisniewska, Joachim Stanistaw Brudzinski
w imieniu Komisji Wolno$ci Obywatelskich, Sprawiedliwosci 1 Spraw Wewnetrznych

Patryk Jaki

Projekt rezolucji
Ustep 28
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Projekt rezolucji

28. ubolewa, e Ustawa z dnia 20
grudnia 2019 r. o zmianie ustawy — Prawo
o ustroju sadéw powszechnych, ustawy o
Sadzie Najwyzszym oraz niektorych
innych ustaw, ktora weszta w zycie 14
lutego 2020 r., zmienita sktad zgromadzen
sedziowskich i przeniosta cz¢$¢ uprawnien
tych organdow samorzadu sedziowskiego na
kolegia prezesow sadoéw powolywane
przez Ministra Sprawiedliwosci’® ;

38 Venice Commission and DGI of the

Council of Europe, Urgent Joint Opinion of

16 January 2020, paras 46 to 50.

Poprawka 123

Poprawka

28. uznaje, ;e wiladze polskie mocq
ustawy z dnia 20 grudnia 2019 r. o zmianie
ustawy — Prawo o ustroju sadoéw
powszechnych, ustawy o Sadzie
Najwyzszym oraz niektorych innych
ustaw, ktora weszta w zycie 14 lutego 2020
1., zgodnie 7 zasadqg suwerennosci panstw
czltonkowskich w zakresie organizacji
sqgdownictwa, mogly zmienic¢ sktad
zgromadzen sedziowskich 1 przeniesé
cz¢$¢ uprawnien tych organdow samorzadu
sgdowego do kolegiow prezeséw sadow
powolanych przez Ministra
Sprawiedliwosci;

Or. pl

Roberta Metsola, Paulo Rangel, Jeroen Lenaers, Vladimir Bil¢ik, Javier Zarzalejos,

Kris Peeters, Isabel Wiseler-Lima

Projekt rezolucji
Ustep 28 a (nowy)

Projekt rezolucji

PE652.541v01-00

Poprawka

28a. przypomina, ;e TSUE stwierdzit w
orzeczeniu 7 5 listopada 2009 r.3%, e
przepisy polskiej ustawy o zmianie ustawy
- Prawo o ustroju sqdow powszechnych,
na mocy ktorych obnizono wiek przejscia
w stan spoczynku sedziow sqdow
powszechnych, umozliwiajgc jednoczesnie
Ministrowi Sprawiedliwosci decydowanie
o przedtuieniu ich aktywnej stuiby, i w
ktorych okreslono odmienny wiek
przejscia w stan spoczynku w zaleznosci
od plci, sq sprzeczne 7 prawem Unii;
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Poprawka 124

38« Judgment of the Court of Justice of 5
November 2019, Commission v Poland, C-
192/18, ECLI:EU:C:2019:924.

Or. en

Beata Kempa, Jadwiga Wisniewska, Joachim Stanislaw Brudzinski
w imieniu Komisji Wolnosci Obywatelskich, Sprawiedliwosci i Spraw Wewnetrznych

Patryk Jaki

Projekt rezolucji
Ustep 29

Projekt rezolucji

29.  potepia nowe przepisy
wprowadzajgce nowe przewinienia i
sankcje dyscyplinarne wobec sedziow i
prezesow sqdow, gdy? stanowiq one
powazne zagroZenie dla niezawistosci
sqdow® ; potepia nowe przepisy
zakazujgce sedziom prowadzenia
Jjakiejkolwiek dzialalno$ci politycznej,
zobowiqzujgce s¢dzid6w do publicznego
ujawniania informacji o ich czlonkostwie
w stowarzyszeniach 1 powaZnie
ograniczajqce obrady organdw samorzqdu
sedziowskiego, ktore to przepisy
wykraczajg poza zasady pewnosci prawa,
koniecznosci i proporcjonalnosci,
ograniczajqgc wolnosé wypowiedzi
sedziow*? ;

3% OSCE/ODIHR, Urgent Interim Opinion
on the Bill Amending the Act on the
Organization of Common Courts, the Act
on the Supreme Court and Certain Other
Acts of Poland (as of 20 December 2019),
14 January 2020, p. 23-26; Venice
Commission and DGI of the Council of
Europe, Urgent Joint Opinion of 16
January 2020, paras 44-45.

40 OSCE/ODIHR, Urgent Interim Opinion,

AM\1206319PL.docx

Poprawka

29. uznaje zasadnoscé wprowadzenia
nowych przepisow zakazujgcych wszelkiej
dziatalnos$ci politycznej sedziow,
zobowigzujgcych ich do publicznego
ujawniania swojego czlonkostwa w
stowarzyszeniach i ograniczajqgcych
merytorycznie obrady samorzgdowych
organow sgdowych, w celu wzmocnienia
skutecznego rozdziatu wladz oraz
zapewnienia funkcjonowania
apolitycznych i bezstronnych sqdow;
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14 January 2020, p. 18-21; Venice
Commission and DGI of the Council of
Europe, Urgent Joint Opinion of 16
January 2020, paras 24-30;

Or. pl

Poprawka 125

Michal éimeéka, Olivier Chastel, Jan-Christoph Oetjen, Morten Petersen, Maite
Pagazaurtundua, Moritz Korner, Sophia in 't Veld, Hilde Vautmans, Malik Azmani,
Fabienne Keller, Abir Al-Sahlani, Anna Julia Donath, Ramona Strugariu, Yana Toom

Projekt rezolucji
Ustep 29 a (nowy)

Projekt rezolucji Poprawka

29a. wyraza ubolewanie 7 powodu
naduiywania postepowan
dyscyplinarnych wobec sedziow i
prokuratorow w Polsce; jest gleboko
zaniepokojony wnioskiem Prokuratury
Krajowej do Izby Dyscyplinarnej przy
Sgdzie Najwyiszym o uchylenie
immunitetu sedziego Igora Tulei; jest
podobnie zaniepokojony postegpowaniami
dyscyplinarnymi wszczetymi przeciwko
innym sedziom, w tym prezesowi
Stowarzyszenia Sedziow Polskich
"lustitia" Krystianowi Markiewiczowi, a
takie Pawlowi Juszczyszynowi; wiywa
polskie wladze, aby zaprzestaly
wykorzystywania postegpowan
dyscyplinarnych jako przykrywki dla
politycznie motywowanych represji wobec
konkretnych sedziow i prokuratorow za
stosowanie prawa UE lub za publiczng
obrong¢ praworzgdnosci w Polsce;

Or. en

Poprawka 126

Juan Fernando Lopez Aguilar, Isabel Santos, Wlodzimierz Cimoszewicz, Pietro Bartolo,
Sylwia Spurek, Sylvie Guillaume, Bettina Vollath, Raphaél Glucksmann, Dietmar
Késter, Katarina Barley, Kati Piri, Lukasz Kohut, Robert Biedron, Birgit Sippel
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Projekt rezolucji
Ustep 29 a (nowy)

Projekt rezolucji

Poprawka 127

Poprawka

29a. wyraza zaniepokojenie w zwiqzku z
postepowaniami dyscyplinarnymi
wszcgynanymi przeciwko sedziom sqgdow
powszechnych w gwigzku 7 ich
orzeczeniami sqdowymi lub publicznymi
wystgpieniami w obronie niezaleznosci
sqgdow;

Or. en

Beata Kempa, Jadwiga Wisniewska, Joachim Stanistaw Brudzinski
w imieniu Komisji Wolno$ci Obywatelskich, Sprawiedliwosci 1 Spraw Wewngetrznych

Patryk Jaki

Projekt rezolucji
Ustep 30

Projekt rezolucji

30. wzywa wladze polskie do uchylenia
nowych przepisow (dotyczgcych
przewinien dyscyplinarnych i innych),
ktore uniemozliwiajg sadom rozpatrywanie
kwestii niezaleznosci i bezstronnos$ci
innych s¢dziow g punktu widzenia prawa
Unii i europejskiej Konwencji o ochronie
praw czlowieka i podstawowych wolnosci
(EKPC), pozbawiajgc w ten sposob
sedziow moZliwosci wykonywania
obowigzkow wynikajgcych z prawa Unii w
zakresie pomijania przepisow krajowych
sprzecznych z prawem Unii*' |

41 OSCE/ODIHR, Urgent Interim Opinion,
14 January 2020, p. 13-17; Venice
Commission and DGI of the Council of
Europe, Urgent Joint Opinion of 16
January 2020, paras 31-43.
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Poprawka

30. W swietle wyjasnien wladz
polskich dgzqcych do zapewnienia
Jfunkcjonowania pewnego z punktu
widzenia jednostki, stabilnego systemu
sqdownictwa, uznaje zasadnosé¢
wprowadzenia przepisoOw, ktore
uniemozliwiaja sadom rozpatrywanie
kwestii niezawistosci 1 bezstronnosci
innych sedziow;
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Poprawka 128
Balazs Hidvéghi

Projekt rezolucji
Ustep 31

Projekt rezolucji

31. z zadowoleniem przyjmuje
wszczecie przez Komisje postepowania w
sprawie uchybienia zobowigzaniom
panstwa czlonkowskiego 7 powodu wyzej
wymienionych nowych przepisow; wywa
Komisje, aby w przypadku odestania
sprawy do TSUE zwrocita si¢ do TSUE o

zastosowanie trybu przyspieszonego oraz o

wprowadzenie srodkow tymczasowych;

Poprawka 129

Or. pl

Poprawka

skresla sig

Or. en

Beata Kempa, Jadwiga Wisniewska, Joachim Stanistaw Brudzinski
w imieniu Komisji Wolno$ci Obywatelskich, Sprawiedliwosci i Spraw Wewngetrznych

Patryk Jaki

Projekt rezolucji
Ustep 31

Projekt rezolucji

31. z zadowoleniem przyjmuje
wszczecie przez Komisje postepowania w
sprawie uchybienia zobowigzaniom
panstwa czlonkowskiego z powodu wyzej
wymienionych nowych przepisow; wzywa
Komisje, aby w przypadku odestania
sprawy do TSUE zwrdcita si¢ do TSUE o
zastosowanie trybu przyspieszonego oraz o
wprowadzenie srodkow tymczasowych;

PE652.541v01-00

Poprawka

31. W swietle wyjasnien wiadz
polskich oraz ustalen poczynionych w
niniejszym postgpowaniu, nie dostrzega
podstaw dla wszczecia przez Komisje
postepowania w sprawie uchybienia
zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego
w Zwiqzku 7 Wyzej wymienionymi nowymi
przepisami; wzywa Komisje do zwrocenia
si¢ do TSUE o zastosowanie procedury
przyspieszonej i o przyznanie Srodkow
tymczasowych w przypadku przekazania
sprawy do TSUE;
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Poprawka 130
Terry Reintke

Projekt rezolucji
Ustep 31 a (nowy)

Projekt rezolucji

Poprawka 131

Or. pl

Poprawka

31a. potepia kampanig oszczerstw
przeciwko polskim sedziom i angaZowanie
w nig urzednikow publicznych; wzywa
polskie wtadze do powstrzgymania si¢ od
dziatan podwazajqcych autorytet wymiaru
sprawiedliwosci;

Or. en

Beata Kempa, Jadwiga Wisniewska, Joachim Stanislaw Brudzinski
w imieniu Komisji Wolnosci Obywatelskich, Sprawiedliwosci 1 Spraw Wewnetrznych

Patryk Jaki

Projekt rezolucji
Ustep 32

Projekt rezolucji

32. krytycznie odnosi si¢ do polgczenia
Sfunkcji Ministra Sprawiedliwosci i
Prokuratora Generalnego, zwigkszenia
uprawnien Prokuratora Generalnego wobec
prokuratury, zwiekszenia uprawnien
Ministra Sprawiedliwo$ci wobec sedziow
(ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o
ustroju sagdoéw powszechnych) oraz stabej
pozycji organu kontrolujgcego te
uprawnienia (Krajowej Rady
Prokuratorow), co skutkuje skupieniem
zbyt wielu uprawnien w rekach jednej
osoby i ma bezposrednie negatywne skutki
dla niezaleinosci prokuratury od polityki,
jak stwierdzita Komisja Wenecka** ;
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Poprawka

32. uznaje, Ze polgczenie urzedu
Ministra Sprawiedliwos$ci i1 Prokuratora
Generalnego, zwigkszenie uprawnien
Prokuratora Generalnego wobec systemu
prokuratorskiego, zwigkszenie uprawnien
Ministra Sprawiedliwo$ci wobec
sgdownictwa (ustawa z dnia 27 lipca 2001
r. —Prawo o ustroju sadéw powszechnych)
wynika z wylgcznej kompetencji panstw
czltonkowskichw zakresie organizacji i
ustroju sqdownictwa;
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42 Venice Commission Opinion of 8-9
December 2017 on the Act on the Public
Prosecutor's office, as amended, CDL-
AD(2017)028, para. 115.

Or. pl

Poprawka 132
Roberta Metsola, Paulo Rangel, Jeroen Lenaers, Vladimir Biléik, Javier Zarzalejos,
Kris Peeters, Isabel Wiseler-Lima

Projekt rezolucji
Ustep 32 a (nowy)

Projekt rezolucji Poprawka

32a. przypomina, e TSUE stwierdzit
w orzeczeniu 7 5 listopada 2019 r. %4, i
obnizenie wieku przejscia w stan
spoczynku prokuratorow jest sprzeczne g
prawem Unii, poniewaz ustanawia inny
wiek przejscia w stan spoczynku dla
meZcezyzn i kobiet pelnigcych funkcje
prokuratorow w Polsce;

434 Judgment of the Court of Justice of 5
November 2019, Commission v Poland, C-
192/18 ECLI:EU:C:2019:924.

Or. en

Poprawka 133

Michal Sime¢ka, Olivier Chastel, Jan-Christoph Oetjen, Morten Petersen, Maite
Pagazaurtundua, Moritz Korner, Sophia in 't Veld, Hilde Vautmans, Malik Azmani,
Fabienne Keller, Abir Al-Sahlani, Anna Juilia Donath, Ramona Strugariu, Yana Toom

Projekt rezolucji

Ustep 33

Projekt rezolucji Poprawka
33.  zgadza si¢ z Komisja, 33.  zgadza si¢ z Komisja,
Zgromadzeniem Parlamentarnym Rady Zgromadzeniem Parlamentarnym Rady
Europy i Grupa Panstw przeciwko Europy, Grupa Panstw przeciwko Korupcji
PE652.541v01-00 84/161 AM\1206319PL.docx



Korupcji, Ze wspomniane odrebne reformy
systemu sgdowego, jezeli wzia¢ pod uwage
ich wzajemne oddziatywanie 1 ogélne
skutki, stanowig powazne, trwate i
systemowe naruszenie praworzadnosci,
ktére umozliwia wtadzy ustawodawcze;j i
wykonawczej wywieranie wptywu na
funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwosci,
a tym samym powaznie ostabia
niezawisto$¢ sadownictwa w Polsce??;

43 Recommendation (EU) 2018/103;
GRECO, Follow-up to the Addendum to
the Fourth Round Evaluation Report
(rule 34) — Poland, 6 December 2019,
para. 65; PACE, Resolution 2316 (2020)
of 28 January 2020 on the functioning of
democratic institutions in Poland, para. 4.

Poprawka 134
Balazs Hidvéghi

Projekt rezolucji
Ustep 33

Projekt rezolucji

33. zgadza sie 7 Komisjq,
Zgromadzeniem Parlamentarnym Rady
Europy i Grupg Panstw przeciwko
Korupcji, Ze wspomniane odrgbne reformy
systemu sgdowego, jezeli wzigé pod uwage
ich wzajemne oddzialywanie i ogolne
skutki, stanowia powazne, trwale i
systemowe naruszenie praworzadnosci,
ktore umoZzliwia wladzy ustawodawczej i

AM\1206319PL.docx

i specjalnym sprawozdawcq ONZ ds.
niezaleznosci sedziow i prawnikow, ze
wspomniane odrebne zmiany w systemie
sgdowym, jezeli wzig¢ pod uwagg ich
wzajemne oddziatywanie 1 ogolne skutki,
stanowig powazne, trwale i systemowe
naruszenie praworzadnosci, ktore
umozliwia wtadzy ustawodawcze;j i
wykonawczej wywieranie wptywu na
funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwosci,
a tym samym powaznie ostabia
niezawisto$¢ sadownictwa w Polsce®3;
potepia destabilizujgcy wplyw na polski
porzqdek prawny srodkow i nominacji
dokonywanych od 2016 r.;

43 Recommendation (EU) 2018/103;
United Nations, Special Rapporteur on
the independence of judges and lawyers,
Statement of 25 June 2018; GRECO,
Follow-up to the Addendum to the Fourth
Round Evaluation Report (rule 34) —
Poland, 6 December 2019, para. 65; PACE,
Resolution 2316 (2020) of 28 January 2020
on the functioning of democratic
institutions in Poland, para. 4.

Or. en

Poprawka

33.  przypomina, e na tym etapie
procedury to do Rady naleiy ustalenie, czy
wspomniane odrebne reformy systemu
sadowego stanowia wyrazine ryzyko
powazinego naruszenia praworzadnosci w
Polsce;

PE652.541v01-00
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wykonawczej wywieranie wplywu na
Junkcjonowanie wymiaru
sprawiedliwosci, a tym samym powaznie
ostabia niezawistos¢ sqdownictwa w
Polsce®3;

43 Recommendation (EU) 2018/103;
GRECO, Follow-up to the Addendum to
the Fourth Round Evaluation Report
(rule 34) — Poland, 6 December 2019,
para. 65; PACE, Resolution 2316 (2020)
of 28 January 2020 on the functioning of
democratic institutions in Poland, para. 4.

Poprawka 135

Or. en

Beata Kempa, Jadwiga Wisniewska, Joachim Stanistaw Brudzinski
w imieniu Komisji Wolno$ci Obywatelskich, Sprawiedliwosci i Spraw Wewngetrznych

Patryk Jaki

Projekt rezolucji
Ustep 33

Projekt rezolucji

33. zgadza si¢ 7 Komisjq,
Zgromadzeniem Parlamentarnym Rady
Europy i Grupg Panstw przeciwko
Korupcji, Ze wspomniane odrebne reformy
systemu sgdowego, jezeli wzigé pod uwage
ich wzajemne oddzialywanie i ogolne
skutki, stanowia powazne, trwale i
systemowe naruszenie praworzadnosci,
ktore umozliwia wtadzy ustawodawczej i
wykonawcze] wywieranie wplywu na
Junkcjonowanie wymiaru
sprawiedliwosci, a tym samym powaznie
ostabia niezawistos¢ sadownictwa w
Polsce® ;

43 Recommendation (EU) 2018/103;
GRECO, Follow-up to the Addendum to
the Fourth Round Evaluation Report (rule
34) — Poland, 6 December 2019, para. 65;

PE652.541v01-00

Poprawka

33. W swietle wyjasnien wiadz
polskich oraz ustalen poczynionych w
trakcie niniejszego postgpowania, wyZej
wymienione reformy systemu
sgdownictwa, biorgc pod uwage ich
uzasadnienie i cel, nie stanowig
powaznego, trwalego i systemowego
naruszenia zasady praworzadnosci,
umoZzliwiajg wgmocnienie zasady
wzajemnego rownowazenia wladzy
ustawodawczej, wykonawczej i
sqgdowniczej poprzez wspolne
ksztaltowanie systemu sadownictwa w
Polsce;
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PACE, Resolution 2316 (2020) of 28
January 2020 on the functioning of
democratic institutions in Poland, para. 4.

Or. pl

Poprawka 136

Beata Kempa, Jadwiga Wisniewska, Joachim Stanistaw Brudzinski

w imieniu Komisji Wolno$ci Obywatelskich, Sprawiedliwosci i Spraw Wewnetrznych
Patryk Jaki

Projekt rezolucji
Srodtytul 15

Projekt rezolucji Poprawka

Ochrona praw podstawowych w Polsce, w skresla sie
tym praw 0sob naleZgcych do mniejszosci

Or. pl

Poprawka 137

Beata Kempa, Jadwiga Wisniewska, Joachim Stanistaw Brudzinski

w imieniu Komisji Wolno$ci Obywatelskich, Sprawiedliwosci 1 Spraw Wewngetrznych
Patryk Jaki

Projekt rezolucji
Srodtytul 16

Projekt rezolucji Poprawka

Prawo do rzetelnego procesu sqgdowego skresla sie

Or. pl

Poprawka 138

Beata Kempa, Jadwiga Wisniewska, Joachim Stanistaw Brudzinski

w imieniu Komisji Wolnosci Obywatelskich, Sprawiedliwosci 1 Spraw Wewnetrznych
Patryk Jaki

Projekt rezolucji
Ustep 34
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Projekt rezolucji

34.  jest zaniepokojony doniesieniami o
nieuzasadnionych opoZnieniach w
postepowaniach sgdowych, trudnosciach
w dostepie do pomocy prawnej w trakcie
aresgtowania oraz priypadkach
niewystarczajgcego poszanowania
poufnosci komunikacji miedzy obroncq a
klientem** ;

# UN Human Rights Committee (HRC),
Concluding observations on the seventh

periodic report of Poland, 23 November
2016, para. 33.

Poprawka 139

Poprawka

skresla sie

Or. pl

Juan Fernando Lopez Aguilar, Isabel Santos, Wlodzimierz Cimoszewicz, Pietro Bartolo,
Sylwia Spurek, Sylvie Guillaume, Bettina Vollath, Raphaél Glucksmann, Dietmar
Koster, Katarina Barley, Kati Piri, Lukasz Kohut, Robert Biedron, Birgit Sippel

Projekt rezolucji
Ustep 34

Projekt rezolucji

34.  jest zaniepokojony doniesieniami o
nieuzasadnionych op6znieniach w
postepowaniach sagdowych, trudnosciach w
dostgpie do pomocy prawnej w trakcie
aresztowania oraz przypadkach
niewystarczajacego poszanowania
poufnosci komunikacji migdzy obroncg a
klientem*4;

4 UN Human Rights Committee (HRC),
Concluding observations on the seventh

PE652.541v01-00

Poprawka

34.  jest zaniepokojony doniesieniami o
nieuzasadnionych op6znieniach w
postepowaniach sagdowych, trudnosciach w
dostepie do pomocy prawnej w trakcie
aresztowania oraz przypadkach
niewystarczajacego poszanowania
poufnosci komunikacji miedzy obroncg a
klientem**; wzywa Komisje do scistego
monitorowania sytuacji prawnikow w
Polsce; przypomina o prawie wszystkich
obywateli do uzyskania porady prawnej,
obrony i reprezentacji przez niezaleinego
prawnika zgodnie 7 art. 48 Karty praw
podstawowych;

4 UN Human Rights Committee (HRC),
Concluding observations on the seventh

AM\1206319PL.docx



periodic report of Poland, 23 November
2016, para. 33.

Poprawka 140
Balazs Hidvéghi

Projekt rezolucji
Ustep 34

Projekt rezolucji

34.  jest zaniepokojony doniesieniami o
nieuzasadnionych op6znieniach w
postepowaniach sagdowych, trudnosciach w
dostepie do pomocy prawnej w trakcie
aresztowania oraz przypadkach
niewystarczajacego poszanowania
poufnosci komunikacji miedzy obroncg a
klientem**;

4 UN Human Rights Committee (HRC),
Concluding observations on the seventh
periodic report of Poland, 23 November
2016, para. 33.

Poprawka 141

periodic report of Poland, 23 November
2016, para. 33.

Or. en

Poprawka

34, odnotowuje doniesienia o
nieuzasadnionych opdznieniach w
postepowaniach sagdowych, trudnosciach w
dostepie do pomocy prawnej w trakcie
aresztowania oraz przypadkach
niewystarczajacego poszanowania
poufnosci komunikacji miedzy obroncg a
klientem™*;

4 UN Human Rights Committee (HRC),
Concluding observations on the seventh
periodic report of Poland, 23 November
2016, para. 33.

Or. en

Beata Kempa, Jadwiga Wisniewska, Joachim Stanistaw Brudzinski
w imieniu Komisji Wolno$ci Obywatelskich, Sprawiedliwosci 1 Spraw Wewngetrznych

Patryk Jaki

Projekt rezolucji
Ustep 35

Projekt rezolucji

35. wyraza zaniepokojenie faktem, ze
od czasu wejscia w ycie nowelizacji
ustawy o Sqdzie Najwyiszym w dniu 14
lutego 2020 r. jedynie Izba Nadzwyczajna
moZe decydowad, czy dany sedzia lub sqd

AM\1206319PL.docx

Poprawka

skresla sie
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jest niezawisly i bezstronny, co pozbawia
obywateli wazinego elementu kontroli
sgdowej we wszystkich innych
instancjach® ;

4 Venice Commission and DGI of the
Council of Europe, Urgent Joint Opinion
of 16 January 2020, para 59.

Poprawka 142

Or. pl

Michal §imeéka, Olivier Chastel, Jan-Christoph Oetjen, Morten Petersen, Maite
Pagazaurtundua, Moritz Korner, Sophia in 't Veld, Hilde Vautmans, Malik Azmani,
Fabienne Keller, Abir Al-Sahlani, Anna Julia Donath, Ramona Strugariu, Yana Toom

Projekt rezolucji
Ustep 35

Projekt rezolucji

35. wyraza zaniepokojenie faktem, ze
od czasu wejscia w zycie nowelizacji
ustawy o Sadzie Najwyzszym w dniu 14
lutego 2020 r. jedynie Izba Nadzwyczajna
moze decydowac, czy dany se¢dzia lub sad
jest niezawisty i bezstronny, co pozbawia
obywateli waznego elementu kontroli
sagdowej we wszystkich innych
instancjach®;

4 Venice Commission and DGI of the
Council of Europe, Urgent Joint Opinion of
16 January 2020, para 59.

PE652.541v01-00

Poprawka

35. wyraza zaniepokojenie faktem, ze
od czasu wejscia w zycie nowelizacji
ustawy o Sadzie Najwyzszym w dniu 14
lutego 2020 r. jedynie Izba Nadzwyczajna -
ktorej niezaleznosc i bezstronnosé same w
sobie sq kwestionowane - moze
decydowac¢, czy dany sedzia lub sad jest
niezawisty i bezstronny, co pozbawia
obywateli waznego elementu kontroli
sadowej we wszystkich innych
instancjach®’; przypomina, e zgodnie 7
orzecznictwem Trybunatu
Sprawiedliwosci prawo do rzetelnego
procesu sqdowego zobowigzuje kaidy sqd
do sprawdzenia 7 urzedu, czy spetnia on
kryteria niezaleinosci i bezstronnosci;**

4 Venice Commission and DGI of the
Council of Europe, Urgent Joint Opinion of
16 January 2020, para 59.

43¢ Judgment of the Court of Justice of 26
March 2020, Simpson v Council and HG
v Commission, Joined Cases C-542/18
RX-IT and C-543/18 RX-1I,

AM\1206319PL.docx



Poprawka 143
Balazs Hidvéghi

Projekt rezolucji
Ustep 35

Projekt rezolucji

35. wyraZa zaniepokojenie faktem, ze
od czasu wejscia w zycie nowelizacji
ustawy o Sadzie Najwyzszym w dniu 14
lutego 2020 r. jedynie Izba Nadzwyczajna
moze decydowac, czy dany sedzia lub sad
jest niezawisly 1 bezstronny, co pozbawia
obywateli waznego elementu kontroli
sadowej we wszystkich innych
instancjach?’;

4 Venice Commission and DGI of the
Council of Europe, Urgent Joint Opinion
of 16 January 2020, para 59.

Poprawka 144
Terry Reintke

Projekt rezolucji
Ustep 35 a (nowy)

Projekt rezolucji

AM\1206319PL.docx

ECLI:EU:C:2020:232, para 57.

Or. en

Poprawka

35.  zauwaza, Ze od czasu wejScia w
zycie nowelizacji ustawy o Sadzie
Najwyzszym w dniu 14 lutego 2020 r.
jedynie Izba Nadzwyczajna moze
decydowa¢, czy dany sedzia lub sad jest
niezawisty 1 bezstronny, co pozbawia
obywateli waznego elementu kontroli
sadowej we wszystkich innych instancjach,;

Or. en

Poprawka

35a. wzywa polskie wladze do pelnego
wdroZenia wyrokow wydanych przez
Europejski Trybunat Praw Czlowieka w
sprawach dotyczgcych tajnych wigzien
CIA w Polsce;

Or. en
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Poprawka 145

Beata Kempa, Jadwiga Wisniewska, Joachim Stanistaw Brudzinski
w imieniu Komisji Wolno$ci Obywatelskich, Sprawiedliwosci i Spraw Wewngetrznych

Patryk Jaki

Projekt rezolucji
Srodtytut 17

Projekt rezolucji

Prawo do informacji i wolnosé¢
wypowiedzi, w tym wolnos¢ nauki

Poprawka 146

Poprawka

skresla sie

Or. pl

Roberta Metsola, Paulo Rangel, Jeroen Lenaers, Javier Zarzalejos

Projekt rezolucji
Srodtytut 17

Projekt rezolucji

Prawo do informacji i wolnosé¢
wypowiedzi, w tym wolnos¢ nauki

Poprawka 147
Balazs Hidvéghi

Projekt rezolucji
Srodtytut 17

Projekt rezolucji

Prawo do informacji i wolnos¢
wypowiedzi, w tym wolnosé¢ nauki

PE652.541v01-00

92/161

Poprawka

Wolnosé i pluralizm mediow

Or. en

Poprawka

Prawo do informacji i wolno$¢ wypowiedzi

Or. en
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Poprawka 148
Konstantinos Arvanitis, Malin Bjork

Projekt rezolucji
Ustep 35 a (nowy)

Projekt rezolucji Poprawka

35a. ponownie podkresla, e wolnos¢ i
pluralizm mediow sq nierozerwalnie
zwigzane 7 demokracjq i praworzgdnoscig
oraz ze prawo do informacji i prawo do
bycia informowanym stanowiq czesé
podstawowych wartosci demokratycznych,
na ktorych opiera si¢ Unia Europejska;

Or. en

Poprawka 149

Beata Kempa, Jadwiga Wisniewska, Joachim Stanistaw Brudzinski

w imieniu Komisji Wolno$ci Obywatelskich, Sprawiedliwosci 1 Spraw Wewngetrznych
Patryk Jaki

Projekt rezolucji
Ustep 36

Projekt rezolucji Poprawka

36.  przypomina, e w rezolucji 7 dnia skresla si¢
14 wrzesnia 2016 r. Parlament wyrazit

zaniepokojenie przyjetymi i

proponowanymi zmianami w polskiej

ustawie medialnej; ponawia swdj apel do

Komisji o przeprowadzenie oceny

przyjetych przepisow pod kqtem ich

zgodnosci z prawem unijnym, w

szczegolnosci w odniesieniu do przepisow

dotyczgcych mediow publicznych;

Or. pl

Poprawka 150

Juan Fernando Lopez Aguilar, Isabel Santos, Wlodzimierz Cimoszewicz, Pietro Bartolo,
Sylwia Spurek, Sylvie Guillaume, Bettina Vollath, Raphaél Glucksmann, Dietmar
Koster, Katarina Barley, Kati Piri, L.ukasz Kohut, Robert Biedron, Domenec Ruiz
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Devesa

Projekt rezolucji
Ustep 36

Projekt rezolucji

36. przypomina, ze w rezolucji z dnia
14 wrzesnia 2016 r. Parlament wyrazit
zaniepokojenie przyjetymi i
proponowanymi zmianami w polskiej
ustawie medialnej; ponawia swoj apel do
Komisji o przeprowadzenie oceny
przyjetych przepiséw pod katem ich
zgodnosci z prawem unijnym, w
szczegolno$ci w odniesieniu do przepisow
dotyczgcych mediéw publicznych;

Poprawka 151

Poprawka

36. przypomina, ze w rezolucji z dnia
14 wrzesnia 2016 r. Parlament wyrazit
zaniepokojenie przyjetymi i
proponowanymi zmianami w polskiej
ustawie medialnej; ponawia swoj apel do
Komisji o przeprowadzenie oceny
przyjetych przepisow pod katem ich
zgodnosci z prawem unijnym, w
szczeg6lnosci z art. 11 Karty praw
podstawowych i przepisami unijnymi
dotyczgcymi mediéw publicznych;

Or. en

Juan Fernando Lopez Aguilar, Isabel Santos, Wlodzimierz Cimoszewicz, Pietro Bartolo,
Sylwia Spurek, Sylvie Guillaume, Bettina Vollath, Raphaél Glucksmann, Dietmar
Koster, Katarina Barley, Kati Piri, Lukasz Kohut, Robert Biedron, Domenec Ruiz

Devesa, Birgit Sippel

Projekt rezolucji
Ustep 36 a (nowy)

Projekt rezolucji

Poprawka 152

PE652.541v01-00

Poprawka

36a. przypomina, e w swojej rezolucji z
16 stycznia 2020 r. Parlament wezwal
Rade do zajecia si¢ w trakcie wystuchan
prowadzonych na mocy art. 7 ust. 1 TUE
wszelkimi nowymi wydarzeniami w
dziedzinie wolnosci stowa, w tym wolnosci
mediow; potepia priypadki cenzurowania
tresci przez nadawcow publicznych w
Polsce;

Or. en
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Beata Kempa, Jadwiga Wisniewska, Joachim Stanistaw Brudzinski
w imieniu Komisji Wolno$ci Obywatelskich, Sprawiedliwosci i Spraw Wewngetrznych

Patryk Jaki

Projekt rezolucji
Ustep 37

Projekt rezolucji

37.  jest gleboko zaniepokojony
nadmiernym stosowaniem przez
niektorych politykow pozwow o
zniestawienie przeciwko dziennikarzom,
grozgcym sankcjami karnymi i
zawieszeniem praw wykonywania zawodu
dziennikarza; obawia sig, e bedzie to
mialo odstraszajgce skutki dla Srodowiska
dziennikarskiego oraz negatywnie wplynie
na niezaleznosé dziennikarzy i mediow*® ;

46 Council of Europe Platform to Promote
the Protection of Journalism and Safety
of Journalists, 2020 Annual Report,
March 2020, p. 42.

Poprawka 153
Konstantinos Arvanitis, Malin Bjork

Projekt rezolucji
Ustep 37

Projekt rezolucji

37.  jest gleboko zaniepokojony
nadmiernym stosowaniem przez niektorych
politykdw pozwdw o zniestawienie
przeciwko dziennikarzom, grozacym
sankcjami karnymi 1 zawieszeniem praw
wykonywania zawodu dziennikarza;
obawia si¢, ze bedzie to miato
odstraszajace skutki dla srodowiska
dziennikarskiego oraz negatywnie wptynie
na niezaleznos$¢ dziennikarzy i mediow*®;
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Poprawka

skresla sie

Or. pl

Poprawka

37.  jest gteboko zaniepokojony
nadmiernym stosowaniem przez niektorych
politykdw pozwdw o zniestawienie
przeciwko dziennikarzom, grozacym
sankcjami karnymi 1 zawieszeniem praw
wykonywania zawodu dziennikarza;
obawia si¢, ze bedzie to miato
odstraszajace skutki dla srodowiska
dziennikarskiego oraz negatywnie wptynie
na niezaleznos$¢ dziennikarzy i mediow*®;
wzywa polskie wladze do ustanowienia
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46 Council of Europe Platform to Promote
the Protection of Journalism and Safety of
Journalists, 2020 Annual Report, March
2020, p. 42.

Poprawka 154

niezaleinego i bezstronnego organu
regulacyjnego we wspolpracy 7
organizacjami dziennikarzy, ktory bedzie
monitorowal, dokumentowat i 7glaszal
ataki na dziennikarzy, a takze
postepowania sqdowe majqce na celu
uciszenie lub zastraszenie niezaleznych
mediow, oraz do zagwarantowania
dostepu do odpowiednich srodkow
prawnych; wzywa polskie wtadze do
petnego wdroZenia zalecenia Rady Europy
CM/Rec(2016)4 w sprawie ochrony
dziennikarstwa i bezpieczenstwa
dziennikarzy i innych podmiotow
medialnych;

46 Council of Europe Platform to Promote
the Protection of Journalism and Safety of
Journalists, 2020 Annual Report, March
2020, p. 42.

Or. en

Roberta Metsola, Paulo Rangel, Jeroen Lenaers, Vladimir Biléik, Javier Zarzalejos,

Kris Peeters, Isabel Wiseler-Lima

Projekt rezolucji
Ustep 37

Projekt rezolucji

37.  jest glgboko zaniepokojony
nadmiernym stosowaniem przez niektorych
politykow pozwow o zniestawienie
przeciwko dziennikarzom, grozacym
sankcjami karnymi 1 zawieszeniem praw
wykonywania zawodu dziennikarza;
obawia sie, ze bedzie to miato
odstraszajace skutki dla srodowiska
dziennikarskiego oraz negatywnie wptynie
na niezaleznos$¢ dziennikarzy i mediow*®,

PE652.541v01-00

Poprawka

37.  jest gleboko zaniepokojony
nadmiernym stosowaniem przez niektorych
politykow pozwow o zniestawienie
przeciwko dziennikarzom, grozacym
sankcjami karnymi i zawieszeniem praw
wykonywania zawodu dziennikarza;
obawia si¢, ze bedzie to miato
odstraszajace skutki dla srodowiska
dziennikarskiego oraz negatywnie wptynie
na niezaleznos$¢ dziennikarzy i mediow*®,
wzywa Komisje do zaproponowania
dyrektywy w sprawie przeciwdzialania
SLAPP (strategiczne powodztwo
zmierzajqce do sttumienia debaty

AM\1206319PL.docx



publicznej), ktora bedzie chronié¢ media
przed ngkaniem pozwami sgdowymi
majgcymi na celu ich uciszenie,
zastraszenie lub doprowadzenie do ich

bankructwa;
46 Council of Europe Platform to Promote 46 Council of Europe Platform to Promote
the Protection of Journalism and Safety of the Protection of Journalism and Safety of
Journalists, 2020 Annual Report, March Journalists, 2020 Annual Report, March
2020, p. 42. 2020, p. 42.

Or. en

Poprawka 155

Michal §imeéka, Olivier Chastel, Jan-Christoph Oetjen, Morten Petersen, Maite
Pagazaurtundua, Moritz Korner, Sophia in 't Veld, Hilde Vautmans, Malik Azmani,
Fabienne Keller, Abir Al-Sahlani, Anna Julia Donath, Ramona Strugariu, Yana Toom

Projekt rezolucji
Ustep 37 a (nowy)

Projekt rezolucji Poprawka

37a. wyraza zaniepokojenie 7 powodu
wykorzystywania procesow o
zniestawienie i groZenia nimi
pracownikom naukowym i polskiemu
Rzecznikowi Praw Obywatelskich; wzywa
polskie wtadze do poszanowania wolnosci
stowa i wolnosci nauki; potepia proby
uciszenia polskiego Rzecznika Praw
Obywatelskich - niezaleznej instytucji
zapisanej w Konstytucji RP;

Or. en

Poprawka 156
Roberta Metsola, Paulo Rangel, Jeroen Lenaers, Vladimir Bilé¢ik, Tomas Tobé, Javier
Zarzalejos, Kris Peeters, Isabel Wiseler-Lima

Projekt rezolucji
Ustep 37 a (nowy)
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Projekt rezolucji Poprawka

37a. jest zaniepokojony zglaszanymi
przypadkami zatrzymywania dziennikarzy
za wykonywanie swojej pracy przy
relacjonowaniu protestow przeciwko
blokadom w zwigzku 7 pandemiq;

Or. en

Poprawka 157
Roberta Metsola, Paulo Rangel, Jeroen Lenaers, Vladimir Biléik, Javier Zarzalejos,
Kris Peeters

Projekt rezolucji
Ustep 37 b (nowy)

Projekt rezolucji Poprawka

37b. jest zaniepokojony dzialaniami
polskich wladz w ostatnich latach, w tym
przeksztalceniem nadawcy publicznego w
nadawce prorzgdowego, pozbawieniem
mediow publicznych i ich organow
zarzqdzajgcych niezaleinego lub
krytycznego glosu oraz sprawowaniem
kontroli nad nadawanymi tresciami, czego
najnowszym priyktadem jest Program
Trzeci Polskiego Radia (" Trojka"):
oskariono go o cenzure antyrzgdowej
piosenki, ktora znalazla si¢ na szczycie
listy przebojow, zas linki internetowe i
informacje o piosence zablokowano na
stronie internetowej stacji tuz,

po zakonczeniu audycji; zauwaza 7
ubolewaniem, Ze od 2015 r. Polska spadta
w swiatowym rankingu wolnosci prasy z,
18. na 62. miejsce; przypomina, Ze art. 11
Karty praw podstawowych UE stanowi, Ze
nalegy szanowaé wolnosé i pluralizm
mediow; przypomina, Ze art. 54
Konstytucji RP gwarantuje wolnosé stowa
i zakazuje cenzury;

Or. en
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Poprawka 158
Beata Kempa

Projekt rezolucji
Ustep 38

Projekt rezolucji Poprawka

38. wzywa polski parlament do skresla sig
uchylenia rozdziatu 6c ustawy z dnia 18
grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci
Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu, ktorego
przepisy zagrazajq wolnosci stowa i
niezaleznej dzialalnosci badawczej, gdy?
pozwalajq uznaé jq za czyn zabroniony
podlegajqcy zaskarieniu przed sqdem
cywilnym z tytutu szkod dla dobrego
imienia Polski i narodu polskiego, jeZeli
na przyktad oskaria Polske lub Polakow o
wspotudzial w Holokauscie?’ ;

47 See as well the Statement of 28 June
2018 by the OSCE Representative on
Freedom of the Media.

Or. pl

Poprawka 159

Beata Kempa, Jadwiga Wisniewska, Joachim Stanistaw Brudzinski

w imieniu Komisji Wolno$ci Obywatelskich, Sprawiedliwosci 1 Spraw Wewngetrznych
Patryk Jaki

Projekt rezolucji
Ustep 38

Projekt rezolucji Poprawka

38. wzywa polski parlament do skresla sie
uchylenia rozdziatu 6c ustawy 7 dnia 18

grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci

Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni

przeciwko Narodowi Polskiemu, ktorego

przepisy zagrazajq wolnosci stowa i

niezaleznej dzialalnosci badawczej, gdy?

pozwalajg uznaé jg za czyn zabroniony
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podlegajqcy zaskarieniu przed sqdem
cywilnym z tytutu szkod dla dobrego
imienia Polski i narodu polskiego, jezeli
na przyktad oskaria Polske lub Polakow o
wspotudzial w Holokauscie?’ ;

47 See as well the Statement of 28 June
2018 by the OSCE Representative on
Freedom of the Media.

Poprawka 160
Balazs Hidvéghi

Projekt rezolucji
Ustep 38

Projekt rezolucji

38. wzywa polski parlament do
uchylenia rozdziatu 6c ustawy 7 dnia 18
grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci
Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu, ktorego
przepisy zagrazajq wolnosci stowa i
niezaleinej dziatalnosci badawczej, gdy?
pozwalajg uznaé jg za czyn zabroniony
podlegajqgcy zaskarieniu przed sqgdem
cywilnym z tytutu szkod dla dobrego
imienia Polski i narodu polskiego, jezeli
na przyktad oskaria Polske lub Polakow o
wspétudzial w Holokauscie*’;

47 See as well the Statement of 28 June
2018 by the OSCE Representative on
Freedom of the Media.

Poprawka 161

skresla sie

Beata Kempa, Jadwiga WiSniewska, Joachim Stanistaw Brudzinski

w imieniu Komisji Wolnosci Obywatelskich, Sprawiedliwosci 1 Spraw Wewngetrznych
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Poprawka
Or. en
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Patryk Jaki

Projekt rezolucji
Srodtytul 18

Projekt rezolucji Poprawka

Wolnosé zgromadzen skresla si¢

Or. pl

Poprawka 162

Beata Kempa, Jadwiga Wisniewska, Joachim Stanistaw Brudzinski

w imieniu Komisji Wolnosci Obywatelskich, Sprawiedliwosci i Spraw Wewnetrznych
Patryk Jaki

Projekt rezolucji
Ustep 39

Projekt rezolucji Poprawka

39.  ponawia swoj apel do rzqdu skresla sig
polskiego, aby przestrzegal prawa do
wolnosci zgromadzen przez usunigcie 7
obecnej ustawy o zgromadzeniach 7 dnia
24 lipca 2015 r., zmienionej dnia 13
grudnia 2016 r., zapisow dotyczgcych
priorytetowego traktowania t7w.
cyklicznych zgromadzen cieszgcych sie
poparciem rzgdu*® ; apeluje do wladz o
niestosowanie sankcji karnych wobec
0s0b biorgcych udzial w pokojowych
zgromadzeniach lub kontrdemonstracjach
oraz o wycofanie zarzutow karnych
przeciwko pokojowym demonstrantom;

48 See as well the Communication of 23
April 2018 by UN Experts to urge Poland
to ensure free and full participation at
climate talks.

Or. pl

Poprawka 163
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Juan Fernando Lopez Aguilar, Isabel Santos, Wlodzimierz Cimoszewicz, Pietro Bartolo,
Sylwia Spurek, Sylvie Guillaume, Bettina Vollath, Raphaél Glucksmann, Dietmar
Koster, Katarina Barley, Kati Piri, Lukasz Kohut, Robert Biedron, Birgit Sippel

Projekt rezolucji
Ustep 39

Projekt rezolucji

39.  ponawia swoj apel do rzadu
polskiego, aby przestrzegat prawa do
wolno$ci zgromadzen przez usunigcie z
obecnej ustawy o zgromadzeniach z dnia
24 lipca 2015 r., zmienionej dnia 13
grudnia 2016 r., zapisow dotyczacych
priorytetowego traktowania tzw.
cyklicznych zgromadzen cieszacych si¢
poparciem rzadu*®; apeluje do wiadz o
niestosowanie sankcji karnych wobec os6b
biorgcych udziat w pokojowych
zgromadzeniach lub kontrdemonstracjach
oraz o wycofanie zarzutow karnych
przeciwko pokojowym demonstrantom;

48 See as well the Communication of 23
April 2018 by UN Experts to urge Poland
to ensure free and full participation at
climate talks.

Poprawka 164
Terry Reintke

Projekt rezolucji
Ustep 39
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Poprawka

39.  ponawia swoj apel do rzadu
polskiego, aby przestrzegat prawa do
wolno$ci zgromadzen przez usunigcie z
obecnej ustawy o zgromadzeniach z dnia
24 lipca 2015 r., zmienionej dnia 13
grudnia 2016 r., zapisow dotyczacych
priorytetowego traktowania tzw.
cyklicznych zgromadzen cieszacych si¢
poparciem rzadu*®; apeluje do wladz o
niestosowanie sankcji karnych wobec oséb
biorgcych udziat w pokojowych
zgromadzeniach lub kontrdemonstracjach
oraz o wycofanie zarzutow karnych
przeciwko pokojowym demonstrantom;
ponadto wiywa wladze do odpowiedniej
ochrony pokojowych zgromadzen; jest
zaniepokojony obecnym zakazem
zgromadzen publicznych bez
wprowadzenia stanu klegski Zywiolowej ze
wzgledu na pandemi¢ COVID-19 i
podkresla koniecznosé stosowania zasady
proporcjonalnosci przy ograniczaniu
prawa do zgromadzen podczas kryzysu
zwigzanego 7 COVID-19;

48 See as well the Communication of 23
April 2018 by UN Experts to urge Poland
to ensure free and full participation at
climate talks.

Or. en
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Projekt rezolucji

39.  ponawia swoj apel do rzadu
polskiego, aby przestrzegat prawa do
wolno$ci zgromadzen przez usunigcie z
obecnej ustawy o zgromadzeniach z dnia
24 lipca 2015 r., zmienionej dnia 13
grudnia 2016 r., zapisow dotyczacych
priorytetowego traktowania tzw.
cyklicznych zgromadzen cieszacych si¢
poparciem rzadu*®; apeluje do wiadz o
niestosowanie sankcji karnych wobec os6b
biorgcych udziat w pokojowych
zgromadzeniach lub kontrdemonstracjach
oraz o wycofanie zarzutow karnych
przeciwko pokojowym demonstrantom;

48 See as well the Communication of 23
April 2018 by UN Experts to urge Poland
to ensure free and full participation at
climate talks.

Poprawka 165

Poprawka

39.  ponawia swoj apel do rzadu
polskiego, aby przestrzegat prawa do
wolno$ci zgromadzen przez usunigcie z
obecnej ustawy o zgromadzeniach z dnia
24 lipca 2015 r., zmienionej dnia 13
grudnia 2016 r., zapiséw dotyczacych
priorytetowego traktowania tzw.
cyklicznych zgromadzen cieszacych si¢
poparciem rzagdu*®; apeluje do wiadz o
niestosowanie sankcji karnych wobec 0so6b
biorgcych udziat w pokojowych
zgromadzeniach lub kontrdemonstracjach
oraz o wycofanie zarzutow karnych
przeciwko pokojowym demonstrantom;
wzywa wladze do odpowiedniej ochrony
pokojowych zgromadzen oraz do
postawienia przed sqdem 0sob, ktore
brutalnie atakujq ich uczestnikow;

48 See as well the Communication of 23
April 2018 by UN Experts to urge Poland
to ensure free and full participation at
climate talks.

Or. en

Patryk Jaki, Jadwiga Wisniewska, Joachim Stanistaw Brudzinski, Beata Kempa

Projekt rezolucji
Ustep 39

Projekt rezolucji

39.  ponawia swoj apel do rzqdu
polskiego, aby przestrzegal prawa do
wolnosci zgromadzen przez usunigcie 7
obecnej ustawy o zgromadzeniach z dnia
24 lipca 2015 r., zmienionej dnia 13
grudnia 2016 r., zapisow dotyczgcych
priorytetowego traktowania tzw.
cyklicznych zgromadzen cieszgcych sig
poparciem rzgdu®® ; apeluje do wladz o

AM\1206319PL.docx

Poprawka

39.  Przypomina, e w dniu 2kwietnia
2017 r. weszla w Zycie nowelizacja ustawy
o zgromadzeniach a art. 12ust. 1 ustawy
zostal zmieniony poprzez wprowadzenie
zasady, Ze rozne zgromadzenia nie moggq
odbywacd si¢ w odleglosci mniejszej niz
100 metrow od siebie, tym samym
nowelizacja ustawy zmniejsza ryzyko
zagrozenia bezpieczenstwa uczestnikow
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niestosowanie sankcji karnych wobec
0s0b biorgcych udzial w pokojowych
zgromadzeniach lub kontrdemonstracjach
oraz o wycofanie zarzutow karnych
przeciwko pokojowym demonstrantom;

48 See as well the Communication of 23
April 2018 by UN Experts to urge Poland
to ensure free and full participation at
climate talks.

Poprawka 166

jednoczesnie odbywajgcych sie
zgromadzen poprzez wigkszenie
odleglosci migdzy zgromadzeniami,
podczas gdy uczestnicy mogq wyrazaé
swoje opinie; przypomina, e osoby lub
organizacje majq prawo do
organizowania zgromadzen po spelnieniu
wymogow formalnych okreslonych w
ustawie z dnia 24lipca 2015 r.

Or. pl

Jadwiga Wisniewska, Patryk Jaki, Joachim Stanislaw Brudzinski, Beata Kempa

Projekt rezolucji
Ustep 39

Projekt rezolucji

39.  ponawia swoj apel do rzqdu
polskiego, aby przestrzegal prawa do
wolnosci zgromadzen przez usuniecie 7
obecnej ustawy o zgromadzeniach z dnia
24 lipca 2015 r., zmienionej dnia 13
grudnia 2016 r., zapisow dotyczgcych
priorytetowego traktowania t7w.
cyklicznych zgromadzen cieszgcych sie
poparciem rzgdu®® ; apeluje do wladz o
niestosowanie sankcji karnych wobec
0s0b biorgcych udzial w pokojowych
zgromadzeniach lub kontrdemonstracjach
oraz o wycofanie zarzutow karnych
przeciwko pokojowym demonstrantom;

48 See as well the Communication of 23
April 2018 by UN Experts to urge Poland
to ensure free and full participation at
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Poprawka

39.  Przypomina, Ze osoby lub
organizacje majq prawo do
organizowania zgromadzen po spelnieniu
wymogow formalnych okreslonych w
ustawie z dnia 24 lipca 2015 r. a Policjanci
podejmujq dzialania jedynie wobec 0sob
naruszajgcych obowigzujqcy porzgdek
prawny, przede wszystkim starajgc sie¢
oddzieli¢ je od uczestnikow zgromadzenia,
pokojowo demonstrujqgcych swoje
poglgdy; przypomina rowniez, Ze
Trybunal Konstytucyjny zwrocit uwage, ze
wprowadzenie instytucji zgromadzen
cyklicznych jest nowym, dodatkowym
sposobem okreslenia prawnych ram
realizacji wolnosci zgromadzen
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climate talks.

Poprawka 167

Beata Kempa, Jadwiga Wisniewska, Joachim Stanistaw Brudzinski

Or. pl

w imieniu Komisji Wolno$ci Obywatelskich, Sprawiedliwosci i Spraw Wewngetrznych

Patryk Jaki

Projekt rezolucji
Srodtytut 19

Projekt rezolucji

Wolnos¢é zrzeszania sie skresla sie

Poprawka 168

Beata Kempa, Jadwiga Wisniewska, Joachim Stanislaw Brudzinski

Poprawka

Or. pl

w imieniu Komisji Wolnosci Obywatelskich, Sprawiedliwosci 1 Spraw Wewnetrznych

Patryk Jaki

Projekt rezolucji
Ustep 40

Projekt rezolucji

40. wzywa wladze polskie do zmiany skresla sig

ustawy z dnia 15 wrzesnia 2017 r. o
Narodowym Instytucie Wolnosci -
Centrum Rozwoju Spoleczenstwa
Obywatelskiego? , aby zapewnié¢
kluczowym grupom spoleczenstwa
obywatelskiego dostep do finansowania 7
budietu panstwa, a takZe aby
zagwarantowac sprawiedliwy, bezstronny i
przejrzysty rozdziat srodkow publicznych
przeznaczonych na spoleczenstwo
obywatelskie, zapewniajgcy pluralistyczng
reprezentacje;

4 OSCE/ODIHR, Opinion on the Draft
Act of Poland on the National Freedom
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Institute - Centre for the Development of
Civil Society, Warsaw, 22 August 2017.

Poprawka 169
Terry Reintke

Projekt rezolucji
Ustep 40

Projekt rezolucji

40. wzywa wladze polskie do zmiany
ustawy z dnia 15 wrze$nia 2017 r. o
Narodowym Instytucie Wolnosci -
Centrum Rozwoju Spoteczenstwa
Obywatelskiego*®, aby zapewni¢
kluczowym grupom spoteczenstwa
obywatelskiego dostep do finansowania z
budzetu panstwa, a takze aby
zagwarantowac sprawiedliwy, bezstronny i
przejrzysty rozdziat srodkéw publicznych
przeznaczonych na spoleczenstwo
obywatelskie, zapewniajacy pluralistyczna
reprezentacje;

49 OSCE/ODIHR, Opinion on the Draft Act
of Poland on the National Freedom
Institute - Centre for the Development of
Civil Society, Warsaw, 22 August 2017.
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Poprawka

40. wzywa wiladze polskie do zmiany
ustawy z dnia 15 wrze$nia 2017 r. o
Narodowym Instytucie Wolnosci -
Centrum Rozwoju Spoteczenstwa
Obywatelskiego*®, aby zapewnic
kluczowym grupom spoteczenstwa
obywatelskiego dostep do finansowania z
budzetu panstwa, a takze aby
zagwarantowa¢ sprawiedliwy, bezstronny 1
przejrzysty rozdziat srodkéw publicznych
przeznaczonych na spoleczenstwo
obywatelskie, zapewniajacy pluralistyczna
reprezentacje¢; wzywa Komisje do oceny
wykonalnosci statutu stowarzyszen
europejskich i organizacji
nienastawionych na zysk, aby w petni
zagwarantowac wolnos¢ zrzeszania sie¢ w
catej Unii; ponawia apel o udostepnienie
odpowiednich srodkow finansowych
zainteresowanym organizacjom za
posrednictwem roZnych instrumentow
finansowania na szczeblu Unii, takich jak
wieloletnie ramy finansowe na lata 2021 —
2027, program ,,Prawa i Wartosci” oraz
inne unijne projekty pilotazowe;

49 OSCE/ODIHR, Opinion on the Draft Act
of Poland on the National Freedom
Institute - Centre for the Development of
Civil Society, Warsaw, 22 August 2017.

Or. en
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Poprawka 170

Patryk Jaki, Jadwiga Wisniewska, Joachim Stanistaw Brudzinski, Beata Kempa

Projekt rezolucji
Ustep 40

Projekt rezolucji

40. wzywa wladze polskie do zmiany
ustawy z dnia 15 wrzesnia 2017 r. o
Narodowym Instytucie Wolnosci -
Centrum Rozwoju Spoleczenstwa
Obywatelskiego®® , aby zapewnié¢
kluczowym grupom spoleczenstwa
obywatelskiego dostep do finansowania 7
budzetu panstwa, a takze aby
zagwarantowaé sprawiedliwy, bezstronny i
przejrzysty rozdziat Srodkéw publicznych
przeznaczonych na spoleczenstwo
obywatelskie, zapewniajgcy pluralistyczng
reprezentacje;

49 OSCE/ODIHR, Opinion on the Draft Act
of Poland on the National Freedom
Institute - Centre for the Development of
Civil Society, Warsaw, 22 August 2017.

Poprawka 171

Poprawka

40. Podkresla, e w ramach
obowigzujqcych przepisow, w pelni
zapewniony jest sprawiedliwy, bezstronny
1 przejrzysty podziat srodkow publicznych
a procedure przyznawania srodkow
reguluje rowniez ustawa o Narodowym
Instytucie Wolnosci; zgodnie 7 procedurg,
kaZdy wniosek o dofinansowanie jest
oceniany przez 2 ekspertow zewnetrznych
wszystkie warunki poszczegolnych
otwartych konkursow sq konsultowane
publicznie 7 organizacjami
pozarzgdowymi, a takZe zatwierdzane
przez Zarzgd Instytutu, przed ogloszeniem
kazidego otwartego konkursu; podkresia,
Ze wsgystkie organizacje pozarzgdowe i
koalicje organizacji pozarzgdowych majg
prawo do wnoszenia swoich uwag i
poprawek do tabeli; kryteria
kwalifikacyjne sq pluralistyczne i
obejmujg wszystkich a o dotacje mogqg
ubiegac si¢ wszgystkie grupy spoleczenstwa
obywatelskiego i organizacje
pozarzgdowe, ktore odpowiadajq definicji
zawartej w art. 3 ustawy o poiytku
publicznym i wolontariacie.

Or. pl

Roberta Metsola, Paulo Rangel, Jeroen Lenaers, Vladimir Biléik, Javier Zarzalejos,
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Kris Peeters, Isabel Wiseler-Lima

Projekt rezolucji
Ustep 40

Projekt rezolucji

40.  wzywa wladze polskie do zmiany
ustawy z dnia 15 wrzesnia 2017 r. o
Narodowym Instytucie Wolnosci -
Centrum Rozwoju Spoteczenstwa
Obywatelskiego*’, aby zapewnié¢
kluczowym grupom spoleczenstwa
obywatelskiego dostep do finansowania z
budzetu panstwa, a takze aby
zagwarantowac sprawiedliwy, bezstronny i
przejrzysty rozdziat sSrodkdéw publicznych
przeznaczonych na spoleczefnstwo
obywatelskie, zapewniajgcy pluralistyczng
reprezentacje;

49 OSCE/ODIHR, Opinion on the Draft Act
of Poland on the National Freedom
Institute - Centre for the Development of
Civil Society, Warsaw, 22 August 2017.

Poprawka 172

Poprawka

40.  wzywa wladze polskie do zmiany
ustawy z dnia 15 wrze$nia 2017 r. o
Narodowym Instytucie Wolnosci -
Centrum Rozwoju Spoteczenstwa
Obywatelskiego®, aby zapewni¢
kluczowym grupom spoleczenstwa
obywatelskiego dostep do finansowania z
budzetu panstwa na wszystkich szczeblach,
a takze aby zagwarantowac sprawiedliwy,
bezstronny 1 przejrzysty rozdzial srodkow
publicznych przeznaczonych na
spoteczenstwo obywatelskie w coraz
bardziej ograniczonej przestrzeni jego
dopuszczalnej dziatalnosci oraz zapewnié
pluralistyczng reprezentacje¢; wzywa do
szybkiego przyjecia programu ,,Prawa i
Wartosci” 7 odpowiednim finansowaniem
komponentu ,, Wartosci Unii”;

49 OSCE/ODIHR, Opinion on the Draft Act
of Poland on the National Freedom
Institute - Centre for the Development of
Civil Society, Warsaw, 22 August 2017.

Beata Kempa, Jadwiga Wisniewska, Joachim Stanislaw Brudzinski
w imieniu Komisji Wolnosci Obywatelskich, Sprawiedliwosci 1 Spraw Wewnetrznych

Patryk Jaki

Projekt rezolucji
Srodtytul 20

Projekt rezolucji

Ochrona prywatnosci i danych

PE652.541v01-00
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Poprawka
skresla sie
Or. pl
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Poprawka 173

Beata Kempa, Jadwiga Wisniewska, Joachim Stanistaw Brudzinski

w imieniu Komisji Wolno$ci Obywatelskich, Sprawiedliwosci i Spraw Wewngetrznych
Patryk Jaki

Projekt rezolucji
Ustep 41

Projekt rezolucji Poprawka

41.  ponownie podkresla konkluzje skresla sie
zawartq w rezolucji 7 dnia 14 wrzesnia
2016 r., ze gwarancje procesowe i
warunki materialne okreslone w ustawie 7
dnia 10 czerwca 2016 r. o dzialaniach
antyterrorystycznych oraz ustawie 7 dnia 6
kwietnia 1990 r. o Policji w celu
prowadzenia tajnej inwigilacji sq
niewystarczajgce, aby zapobiec
naduiyciom w jej stosowaniu,
nieuzasadnionemu ingerowaniu w
prywatnosc osob, w tym liderow opozycji i
spoleczenstwa obywatelskiego, oraz
naruszeniom ochrony ich danych
osobowych”® ; ponawia swdj apel do
Komisji o przeprowadzenie oceny tych
przepisow pod kgtem zgodnosci 7 prawem
unijnym i wzywa wladze polskie do
pelnego poszanowania prywatnosci
wszystkich obywateli;

30 UN Human Rights Committee (HRC),
Concluding observations on the seventh
periodic report of Poland, 23 November
2016, paras 39-40. See as well
Communication by UN Experts to urge
Poland to ensure free and full
participation at climate talks, 23 April

2018.

Or. pl
Poprawka 174
Patryk Jaki, Jadwiga Wisniewska, Joachim Stanistaw Brudzinski, Beata Kempa
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Projekt rezolucji
Ustep 41

Projekt rezolucji

41.  ponownie podkresla konkluzje
zawartg w rezolucji 7 dnia 14 wrzesnia
2016 r., ze gwarancje procesowe i
warunki materialne okreslone w ustawie z
dnia 10 czerwca 2016 r. o dziataniach
antyterrorystycznych oraz ustawie z dnia 6
kwietnia 1990 r. o Policji w celu
prowadzenia tajnej inwigilacji sq
niewystarczajgce, aby zapobiec
naduziyciom w jej stosowaniu,
nieuzasadnionemu ingerowaniu w
prywatnos¢ osob, w tym liderow opozycji i
spoleczenstwa obywatelskiego, oraz
naruszeniom ochrony ich danych
osobowych’? ; ponawia swdj apel do
Komisji o przeprowadzenie oceny tych
przepisow pod kqgtem zgodnosci z prawem
unijnym i wzywa wladze polskie do
pelnego poszanowania prywatnosci
wszystkich obywateli;

PE652.541v01-00

Poprawka

41. Podkresla, Ze ustawa z dnia 10
czerwca 2016 r. o dzialalnosci
antyterrorystycznej stanowi podstawe
prawng dla przyjetych w Polsce rozwigzan
systemowych w zakresie dzialan
antyterrorystycznych a zawarte w niej
przepisy majg m.in. na celu umozliwienie
stuzbom i innym podmiotom skutecznego i
proporcjonalnego podejmowania dziatan
przeciwko zagroieniom terrorystycznym.
Przyjete w tej ustawie przepisy dotyczgce
moZliwosci prowadzenia kontroli
operacyjnej odnoszq si¢ zatem wylgcznie
do osoby, co do ktorej istnieje obawa o
moZliwosé prowadzenia dzialalnosci
terrorystycznej i ktora nie jest obywatelem
polskim; podkresla rowniez, ze w Polsce
przetwarzanie informacji przez stuzby, w
tym danych osobowych, odbywa si¢ na
zasadach okreslonych w przepisach
ustawy z dnia 14 grudnia 2018 r. o
ochronie danych osobowych
przetwarzanych w zwiqzku z
zapobieganiem i zwalczaniem
przestepczosci, ustawy 7 dnia 5 sierpnia
2010 r. o ochronie informacji niejawnych
a takze w przepisach kompetencyjnych
poszczegolnych stuib. Regulacje zawarte
w ww. aktach pozostajq w zgodzie
ustanowionymi w tym zakresie normami
prawa unijnego, w tym z dyrektywq (UE)
2016/680 Parlamentu Europejskiego i
Rady 7 dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie
ochrony osob fizycznych w zakresie
przetwarzania danych osobowych przez
wlasciwe organy do spraw prewencji
kryminalnej, postegpowania
przygotowawczego, wykrywania i scigania
przestepstw o zakazanych aktach i
wykonywaniu kar, o swobodnym
przeplywie takich danych oraz o
uchyleniu decyzji ramowej Rady 2008/977
/WSiSW. Zgodnie 7 art. 20 ustaw 7 dnia 4

110/161 AM\1206319PL.docx



kwietnia 1990 r. o Policji, Policja ma
prawo do przetwarzania informacji, w tym
danych osobowych, zgodnie 7 zadaniami
ustawowymi, 7 zastrzeieniem ograniczen
regulacyjnych. W przypadku kontroli
operacyjnej(niejawnej inwigilacji) moze
ona miec miejsce jedynie za zgodq sqdu,
gdy ma na celu wykrycie, ustalenie
tozsamosci sprawcow, a takze uzyskanie i
utrwalenie dowodow sciganych z
oskarzenia publicznego, przestepstw
umysinych wymienionych w art. 19 ust. 1
pkt 1-9 niniejszej ustawy oraz gdy inne
srodki okazaly si¢ nieskuteczne lub nie
bedq uzyteczne. Ustawa dopuszcza, aby w
pilnych przypadkach, jezeli mogloby to
spowodowaé utrate informacji lub
zatarcie lub zniszczenie dowodow
przestepstwa, Policja, po uzyskaniu
pisemnej zgody wlasciwego prokuratora,
mogla wykonaé to prawo bez zgody sqdu.
Mimo to sq one zobowigzane do
rownoczesnego wystgpienia do sqdu 7
wnioskiem o wydanie stosownego przepisu
w tej sprawie. JeZeli sqd nie udzieli zgody
w terminie pigciu dni od dnia zarzgdzenia
kontroli operacyjnej, zawiesza sie¢ jg, a
zebrane w jej trakcie materialy
odnotowuje w protokole, pod warunkiem
ich komisyjnego zniszczenia. NaleZy
zaznaczyé, ze zasadgq jest kontrola sqgdowa
i prokuratorska.;

0 UN Human Rights Committee (HRC),
Concluding observations on the seventh
periodic report of Poland, 23 November
2016, paras 39-40. See as well
Communication by UN Experts to urge
Poland to ensure free and full participation
at climate talks, 23 April 2018.

Or. pl

Poprawka 175
Roberta Metsola, Paulo Rangel, Jeroen Lenaers, Vladimir Biléik, Javier Zarzalejos,
Kris Peeters, Isabel Wiseler-Lima
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Projekt rezolucji
Ustep 41 a (nowy)

Projekt rezolucji Poprawka

41a. wyraza glebokie zaniepokojenie
przekazaniem 22 kwietnia 2020 r. przez
Ministerstwo Cyfryzacji Polski danych
osobowych z powszechnego
elektronicznego systemu rejestracji
ludnosci (rejestr PESEL) operatorowi
stuzb pocztowych w celu ulatwienia mu
organizacji wyborow prezydenckich
planowanych na 10 maja 2020 r. w drodze
glosowania korespondencyjnego, pomimo
braku wlasciwej podstawy prawnej w
zwigzku z nieprzyjeciem przez Sejm
ustawy do dnia 7 maja 2020 r.; zauwaza
ponadto, Ze rejestr PESEL nie jest
identyczny z rejestrem wyborcow i
obejmuje rownie? dane osobowe obywateli
innych panstw cztonkowskich UE, w
zwigzku 7 czym wyZej wspomniane
przekazanie danych moze stanowié
potencjalne naruszenie rozporzqdzenia
(UE) 2016/679; przypomina, Ze
Europejska Rada Ochrony Danych
(EROD) omowila te kwesti¢e na
posiedzeniu 5 maja 2020 r. i podkreslita w
swoim odnosnym oswiadczeniu, Ze organy
publiczne mogq ujawniad informacje o
osobach znajdujgcych si¢ na listach
wyborczych, ale tylko wtedy, gdy jest to
wyraznie dozwolone na mocy prawa
panstwa czlonkowskiego;

Or. en

Poprawka 176

Beata Kempa, Jadwiga WiSniewska, Joachim Stanistaw Brudzinski

w imieniu Komisji Wolnosci Obywatelskich, Sprawiedliwosci 1 Spraw Wewngetrznych
Patryk Jaki

Projekt rezolucji
Srodtytul 21
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Projekt rezolucji

Edukacja seksualna

Poprawka 177
Balazs Hidvéghi

Projekt rezolucji
Srodtytul 21

Projekt rezolucji

Edukacja seksualna

Poprawka 178
Terry Reintke

Projekt rezolucji
Srodtytutl 21

Projekt rezolucji

Edukacja seksualna

Poprawka 179

Patryk Jaki, Jadwiga Wisniewska, Joachim Stanistaw Brudzinski, Beata Kempa

Projekt rezolucji
Srodtytul 21

Projekt rezolucji

Edukacja seksualna

AM\1206319PL.docx

Poprawka

skresla sie

Poprawka

skresla sig

Poprawka

Kompleksowa edukacja seksualna

Poprawka

Edukacja

113/161
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Poprawka 180
Beata Kempa

Projekt rezolucji
Srodtytul 21

Projekt rezolucji

Edukacja seksualna

Poprawka 181

Edukacja

Poprawka

Or. pl

Beata Kempa, Jadwiga Wisniewska, Joachim Stanistaw Brudzinski
w imieniu Komisji Wolno$ci Obywatelskich, Sprawiedliwosci i Spraw Wewnetrznych

Patryk Jaki

Projekt rezolucji
Ustep 42

Projekt rezolucji

42.  ponownie podkresla swoje glebokie
zaniepokojenie — wyrazone juz w rezolucji
z dnia 14 listopada 2019 r. i podzielane
rowniez przez Komisarza Praw Czlowieka
Rady Europy’! — projektem ustawy
zmieniajgcej art. 200b polskiego Kodeksu
karnego, przedloionym Sejmowi przez
inicjatywe ,,Stop pedofilii”, ze wzgledu na
bardzo niejasne, szerokie i
nieproporcjonalne przepisy, ktore de facto
zmierzajq do penalizacji upowszechniania
edukacji seksualnej wsrod nieletnich i
ktorych zakres potencjalnie grozi
wszystkim osobom, a w szczegolnosci
rodzicom, nauczycielom i edukatorom
seksualnym, karg pozbawienia wolnosci
do trzech lat za nauczanie o ludzkiej
seksualnosci, zdrowiu i stosunkach
intymnych; podkresla znaczenie edukacji
zdrowotnej i seksualnej;

3T Council of Europe Commissioner for
Human Rights, Statement of 14 April
2020.
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Poprawka 182
Balazs Hidvéghi

Projekt rezolucji
Ustep 42

Projekt rezolucji

42.  ponownie podkresla swoje glebokie
zaniepokojenie — wyrazone juzi w rezolucji
z dnia 14 listopada 2019 r. i podzielane
rowniez przez Komisarza Praw Czlowieka
Rady Europy’'— projektem ustawy
zmieniajgcej art. 200b polskiego Kodeksu
karnego, przedloionym Sejmowi przez
inicjatywe ,,Stop pedofilii”, ze wzgledu na
bardzo niejasne, szerokie i
nieproporcjonalne przepisy, ktore de facto
zmierzajq do penalizacji upowszechniania
edukacji seksualnej wsrod nieletnich i
ktorych zakres potencjalnie grozi
wszystkim osobom, a w szczegdlnosci
rodzicom, nauczycielom i edukatorom
seksualnym, karq pozbawienia wolnosci
do trzech lat za nauczanie o ludzkiej
seksualnosci, zdrowiu i stosunkach
intymnych; podkresla znaczenie edukacji
zdrowotnej i seksualnej;

S Council of Europe Commissioner for
Human Rights, Statement of 14 April
2020.

Poprawka 183
Beata Kempa

Projekt rezolucji
Ustep 42

Projekt rezolucji
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42.  ponownie podkresla swoje glebokie
zaniepokojenie — wyrazone juzi w rezolucji
z dnia 14 listopada 2019 r. i podzielane
rowniez przez Komisarza Praw Czlowieka
Rady Europy’' — projektem ustawy
zmieniajqcej art. 200b polskiego Kodeksu
karnego, przedtoZonym Sejmowi przez
inicjatywe ,,Stop pedofilii”, ze wzgledu na
bardzo niejasne, szerokie i
nieproporcjonalne przepisy, ktore de facto
zmierzajq do penalizacji upowszechniania
edukacji seksualnej wsrod nieletnich i
ktorych zakres potencjalnie grozi
wszystkim osobom, a w szczegdlnosci
rodzicom, nauczycielom i edukatorom
seksualnym, karq pozbawienia wolnosci
do trzech lat za nauczanie o ludzkiej
seksualnosci, zdrowiu i stosunkach
intymnych; podkresla znaczenie edukacji
zdrowotnej i seksualnej;

>I Council of Europe Commissioner for
Human Rights, Statement of 14 April
2020.

Poprawka 184

42. Podkresla, Ze projekt nowelizacji
kodeksu karnego przygotowany zostat
przez inicjatywe obywatelskq ,,Stop
pedofilii” i odnosi si¢ on do penalizacji
promowania zachowan pedofilskich,
podkresla, Ze nie jest to kryminalizacja
edukacji, ale zakaz promowania pedofilii.

Or. pl

Patryk Jaki, Jadwiga Wisniewska, Joachim Stanistaw Brudzinski, Beata Kempa

Projekt rezolucji
Ustep 42

Projekt rezolucji

42.  ponownie podkresla swoje glebokie
zaniepokojenie — wyrazone juz w rezolucji
z dnia 14 listopada 2019 r. i podzielane
rownie? przez Komisarza Praw Czlowieka
Rady Europy’' — projektem ustawy
zmieniajqcej art. 200b polskiego Kodeksu
karnego, przedlozonym Sejmowi przez
inicjatywe ,,Stop pedofilii”, ze wzgledu na
bardzo niejasne, szerokie i
nieproporcjonalne przepisy, ktore de facto
zmierzajg do penalizacji upowszechniania

PE652.541v01-00
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Poprawka

42. Podkresla, Ze ‘projekt nowelizacji
kodeksu karnego przygotowany zostat
przez inicjatywe obywatelskq ,,Stop
pedofilii” ednosi si¢ do penalizacji
dotyczqcej promowania zachowan
pedofilskich; podkresla, Ze nie jest to
kryminalizacja edukacji, ale zakaz
promowania pedofilii.
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edukacji seksualnej wsrod nieletnich i
ktorych zakres potencjalnie grozi
wszystkim osobom, a w szczegolnosci
rodzicom, nauczgycielom i edukatorom
seksualnym, karg pozbawienia wolnosci
do trzech lat za nauczanie o ludzkiej
seksualnosci, zdrowiu i stosunkach
intymnych; podkres$la znaczenie edukacji
zdrowotnej i seksualnej;

>I Council of Europe Commissioner for
Human Rights, Statement of 14 April
2020.

Poprawka 185
Terry Reintke

Projekt rezolucji
Ustep 42

Projekt rezolucji

42.  ponownie podkresla swoje glebokie
zaniepokojenie — wyrazone juz w rezolucji
z dnia 14 listopada 2019 r. i podzielane
rowniez przez Komisarza Praw Czlowieka
Rady Europy’'- projektem ustawy
zmieniajacej art. 200b polskiego Kodeksu
karnego, przedtozonym Sejmowi przez
inicjatywe ,,Stop pedofilii”, ze wzgledu na
bardzo niejasne, szerokie i
nieproporcjonalne przepisy, ktore de facto
zmierzaja do penalizacji upowszechniania
edukacji seksualnej w$rdd nieletnich 1
ktorych zakres potencjalnie grozi
wszystkim osobom, a w szczegolnosci
rodzicom, nauczycielom i edukatorom
seksualnym, karg pozbawienia wolno$ci do
trzech lat za nauczanie o ludzkiej
seksualno$ci, zdrowiu i stosunkach
intymnych; podkresla znaczenie edukacji
zdrowotnej i seksualnej;

AM\1206319PL.docx
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Poprawka

42.  ponownie podkresla swoje glebokie
zaniepokojenie — wyrazone juz w rezolucji
z dnia 14 listopada 2019 r. 1 podzielane
rowniez przez Komisarza Praw Czlowieka
Rady Europy’! — projektem ustawy
zmieniajacej art. 200b polskiego Kodeksu
karnego, przedtozonym Sejmowi przez
inicjatywe ,,Stop pedofilii”, ze wzgledu na
bardzo niejasne, szerokie i
nieproporcjonalne przepisy, ktore de facto
zmierzaja do penalizacji upowszechniania
edukacji seksualnej wsrdd nieletnich 1
ktorych zakres potencjalnie grozi
wszystkim osobom, a w szczegdlnosci
rodzicom, nauczycielom i edukatorom
seksualnym, karg pozbawienia wolnosci do
trzech lat za nauczanie o ludzkiej
seksualno$ci, zdrowiu 1 stosunkach
intymnych; podkresla znaczenie edukacji
zdrowotnej i seksualnej; wzywa polski
parlament do powstrzymania si¢ od
przyjecia proponowanego projektu ustawy
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>I Council of Europe Commissioner for
Human Rights, Statement of 14 April
2020.

Poprawka 186

zmieniajgcej art. 200b polskiego kodeksu
karnego i apeluje do polskich wiadz, aby
zagwarantowaly dostep ludzi mtodych do
kompleksowej edukacji seksualnej
zgodnie ze standardami Swiatowej
Organizacji Zdrowia oraz zapewnily
rzeczywiste i obiektywne wsparcie osobom
prowadzgcym takie zajecia edukacyjne i
informacyjne;

>I Council of Europe Commissioner for
Human Rights, Statement of 14 April
2020.

Or. en

Roberta Metsola, Paulo Rangel, Jeroen Lenaers, Vladimir Bil¢ik, Javier Zarzalejos

Projekt rezolucji
Ustep 42

Projekt rezolucji

42.  ponownie podkresla swoje glebokie
zaniepokojenie — wyrazone juz w rezolucji
z dnia 14 listopada 2019 r. i podzielane
rowniez przez Komisarza Praw Czlowieka
Rady Europy’'- projektem ustawy
zmieniajacej art. 200b polskiego Kodeksu
karnego, przedtozonym Sejmowi przez
inicjatywe ,,Stop pedofilii”, ze wzgledu na
bardzo niejasne, szerokie i
nieproporcjonalne przepisy, ktore de facto
zmierzaja do penalizacji upowszechniania
edukacji seksualnej w$rdd nieletnich 1
ktorych zakres potencjalnie grozi
wszystkim osobom, a w szczegolnosci
rodzicom, nauczycielom i edukatorom
seksualnym, karg pozbawienia wolno$ci do
trzech lat za nauczanie o ludzkiej
seksualno$ci, zdrowiu i stosunkach
intymnych; podkresla znaczenie edukacji
zdrowotnej i seksualnej;
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Poprawka

42.  ponownie podkresla swoje glebokie
zaniepokojenie — wyrazone juz w rezolucji
z dnia 14 listopada 2019 r. 1 podzielane
rowniez przez Komisarza Praw Czlowieka
Rady Europy’! — pierwotnym tekstem
ustawy zmieniajacej art. 200b polskiego
Kodeksu karnego, przedlozonym Sejmowi
przez inicjatywe ,,Stop pedofilii”, ze
wzgledu na bardzo niejasne, szerokie i
nieproporcjonalne przepisy, ktore de facto
zmierzaja do penalizacji upowszechniania
edukacji seksualnej wsrdd nieletnich 1
ktorych zakres potencjalnie grozi
wszystkim osobom, a w szczegdlnosci
rodzicom, nauczycielom i edukatorom
seksualnym, karg pozbawienia wolnosci do
trzech lat za nauczanie o ludzkiej
seksualno$ci, zdrowiu 1 stosunkach
intymnych; podkresla znaczenie edukacji
zdrowotnej i seksualnej;

AM\1206319PL.docx



>I Council of Europe Commissioner for
Human Rights, Statement of 14 April
2020.

Poprawka 187
Malin Bjork, Konstantinos Arvanitis

Projekt rezolucji
Ustep 42 a (nowy)

Projekt rezolucji

Poprawka 188

>I Council of Europe Commissioner for
Human Rights, Statement of 14 April
2020.

Or. en

Poprawka

42a. podkresia, ;e kompleksowa i
oparta na dowodach kompleksowa
edukacja seksualna ma kluczowe
znaczenie dla rozwijania zdolnosci
miodych ludzi do budowania zdrowych,
rownych, wartosciowych i bezpiecznych
relacji, wolnych od dyskryminacji,
przymusu i przemocy; uwaza, ze
kompleksowa edukacja seksualna ma
rowniez pozytywny wplyw na wyniki w
zakresie rownosci plci, w tym
przeksztalcanie szkodliwych norm
dotyczgcych plci i postaw wobec przemocy
uwarunkowanej plciq, dzigki czemu
pomaga zapobiegac przemocy i
przymusowi seksualnemu w zwigzkach, a
takie homofobii i transfobii, oraz
przerywaé milczenie wokol przemocy
seksualnej, seksualnego wykorzystywania
lub naduzyé, a takzie umozliwia mlodziezy
poszukiwanie pomocy; wzywa Polske do
zapewnienia dostepu do rzetelnej pod
wzgledem naukowym i kompleksowej
edukacji seksualnej dla wszystkich dzieci
w szkotach podstawowych i Srednich
zgodnie ze standardami WHO;

Or. en

Patryk Jaki, Jadwiga Wisniewska, Joachim Stanistaw Brudzinski, Beata Kempa
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Projekt rezolucji
Ustep 42 a (nowy)

Projekt rezolucji Poprawka

42a. Przypomina, Ze 7godnie 7
Traktatem o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej, Unia musi w pelni szanowa¢é
wodpowiedzialnosé¢ panstw czlonkowskich
za tres¢ nauczania i organizacje systemow
edukacyjnych’, a jednoczesnie spoczywa
na niej zadanie wspierania, uzupetniania i
koordynowania rozwoju edukaciji.

Or. pl

Poprawka 189

Beata Kempa, Jadwiga Wisniewska, Joachim Stanislaw Brudzinski

w imieniu Komisji Wolnosci Obywatelskich, Sprawiedliwosci 1 Spraw Wewnetrznych
Patryk Jaki

Projekt rezolucji
Srodtytul 22

Projekt rezolucji Poprawka

Zdrowie reprodukcyjne i seksualne oraz skresla sig
prawa w tej dziedzinie

Or. pl

Poprawka 190
Roberta Metsola, Vladimir Bil¢ik, Javier Zarzalejos

Projekt rezolucji
Srodtytul 22

Projekt rezolucji Poprawka

Zdrowie reprodukcyjne i seksualne oraz skresla sig
prawa w tej dziedzinie

Or. en
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Poprawka 191
Balazs Hidvéghi

Projekt rezolucji
Srodtytul 22

Projekt rezolucji Poprawka

Zdrowie reprodukcyjne i seksualne oraz skresla sie
prawa w tej dziedzinie

Poprawka 192
Patryk Jaki, Jadwiga Wisniewska, Joachim Stanistaw Brudzinski, Beata Kempa

Projekt rezolucji
Srodtytutl 22

Projekt rezolucji Poprawka

Zdrowie reprodukcyjne i seksualne oraz Prawo rodzinne
prawa w tej dziedzinie

Poprawka 193
Vladimir Bil¢ik, Paulo Rangel

Projekt rezolucji
Srodtytul 22

Projekt rezolucji Poprawka

Zdrowie reprodukcyjne i seksualne oraz Prawa kobiet
prawa w tej dziedzinie

Poprawka 194
Beata Kempa, Jadwiga Wisniewska, Joachim Stanistaw Brudzinski

Or. en

Or. pl

Or. en
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w imieniu Komisji Wolnosci Obywatelskich, Sprawiedliwosci i Spraw Wewnetrznych

Patryk Jaki

Projekt rezolucji
Ustep 43

Projekt rezolucji

43.  przypomina, e jui; w swoich
rezolucjach 7 dnia 14 wrzesnia 2016 r. iz
dnia 15 listopada 2017 r. Parlament
zdecydowanie skrytykowat wszelkie
wnioski ustawodawcze, ktore
zakazywalyby aborcji w przypadku
powaznych lub smiertelnych wad plodu,
podkreslajqgc, e powszechny dostep do
opieki zdrowotnej, w tym opieki w zakresie
zdrowia seksualnego i reprodukcyjnego
oraz zwigzanych 7 tym praw, jest
podstawowym prawem czlowieka’? ;

32 See as well Statement of 22 March 2018
by UN Experts advising the UN Working
Group on discrimination against women,
and Statement of 14 April 2020 by the
Council of Europe Commissioner for
Human Rights.

Poprawka 195
Balazs Hidvéghi

Projekt rezolucji
Ustep 43

Projekt rezolucji

43.  przypomina, Ze jui w swoich
rezolucjach z dnia 14 wrzesnia 2016 r. iz
dnia 15 listopada 2017 r. Parlament
zdecydowanie skrytykowal wszelkie
wnioski ustawodawcze, ktore
zakazywalyby aborcji w przypadku
powazinych lub smiertelnych wad plodu,
podkreslajqgc, e powszechny dostep do

PE652.541v01-00
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Poprawka
Or. pl

Poprawka
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opieki zdrowotnej, w tym opieki w zakresie
zdrowia seksualnego i reprodukcyjnego
oraz zwigzanych 7 tym praw, jest
podstawowym prawem czlowieka’?;

32 See as well Statement of 22 March 2018
by UN Experts advising the UN Working
Group on discrimination against women,
and Statement of 14 April 2020 by the
Council of Europe Commissioner for
Human Rights.

Poprawka 196
Roberta Metsola, Javier Zarzalejos

Projekt rezolucji
Ustep 43

Projekt rezolucji

43.  przypomina, Ze jui w swoich
rezolucjach z dnia 14 wrzesnia 2016 r. iz
dnia 15 listopada 2017 r. Parlament
zdecydowanie skrytykowat wszelkie
wnioski ustawodawcze, ktore
zakazywalyby aborcji w przypadku
powaznych lub Smiertelnych wad plodu,
podkreslajqgc, e powszechny dostep do
opieki zdrowotnej, w tym opieki w zakresie
zdrowia seksualnego i reprodukcyjnego
oraz wigzanych 7 tym praw, jest
podstawowym prawem czlowieka’’;

32 See as well Statement of 22 March 2018
by UN Experts advising the UN Working
Group on discrimination against women,
and Statement of 14 April 2020 by the
Council of Europe Commissioner for
Human Rights.
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Poprawka

skresla sie
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Poprawka 197
Terry Reintke

Projekt rezolucji
Ustep 43

Projekt rezolucji

43. przypomina, ze juz w swoich
rezolucjach z dnia 14 wrze$nia 2016 1.1z
dnia 15 listopada 2017 r. Parlament
zdecydowanie skrytykowal wszelkie
whnioski ustawodawcze, ktore
zakazywatyby aborcji w przypadku
powaznych lub $miertelnych wad ptodu,
podkreslajac, ze powszechny dostep do
opieki zdrowotnej, w tym opieki w
zakresie zdrowia seksualnego i
reprodukcyjnego oraz zwigzanych z tym
praw, jest podstawowym prawem
cztowieka®?;

32 See as well Statement of 22 March 2018
by UN Experts advising the UN Working
Group on discrimination against women,
and Statement of 14 April 2020 by the
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Poprawka

43. przypomina, ze juz w swoich
rezolucjach z dnia 14 wrze$nia 2016 1.1z
dnia 15 listopada 2017 r. Parlament
zdecydowanie skrytykowal wszelkie
wnioski ustawodawcze, ktore
zakazywalyby aborcji w przypadku
powaznych lub $miertelnych wad ptodu,
podkreslajac, ze powszechny dostep do
opieki zdrowotnej, w tym opieki w
zakresie zdrowia seksualnego i
reprodukcyjnego oraz zwigzanych z tym
praw, jest podstawowym prawem
cztowieka’?; wzywa polski parlament do
odrzucenia wszelkich wnioskow
ustawodawczych majgcych na celu dalsze
ograniczanie praw seksualnych i
reprodukcyjnych kobiet; zdecydowanie
stwierdza, ;e odmowa swiadczenia ustug
w zakresie zdrowia seksualnego i
reprodukcyjnego oraz zwigzanych z tym
praw jest formgq przemocy wobec kobiet i
dziewczqt; wzywa wladze polskie do
uznania niezbywalnego prawa kobiet do
fizycznego i autonomicznego
podejmowania decyzji w odniesieniu do
prawa dostepu do pelnego zakresu ustug
w zakresie zdrowia reprodukcyjnego, w
tym do bezpiecznej i legalnej aborcji, oraz
do podjecia dziatan w celu pelnego
wykonania wyrokow Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka w sprawach
przeciwko Polsce, w ktorych orzekl on, Ze
restrykcyjne przepisy dotyczqce aborcji i
brak ich wdroZenia naruszajq prawa
czlowieka;

32 See as well Statement of 22 March 2018
by UN Experts advising the UN Working
Group on discrimination against women,
and Statement of 14 April 2020 by the

AM\1206319PL.docx



Council of Europe Commissioner for
Human Rights.

Poprawka 198
Beata Kempa

Projekt rezolucji
Ustep 43

Projekt rezolucji

43. przypomina, ze juz w swoich
rezolucjach 7 dnia 14 wrzesnia 2016 r. iz
dnia 15 listopada 2017 r. Parlament
zdecydowanie skrytykowat wszelkie
wnioski ustawodawcze, ktore
zakazywalyby aborcji w przypadku
powaznych lub smiertelnych wad plodu,
podkreslajgc, Ze powszechny dostep do
opieki zdrowotnej, w tym opieki w zakresie
zdrowia seksualnego i reprodukcyjnego
oraz zwigzanych 7 tym praw, jest
podstawowym prawem czlowieka’? ;

32 See as well Statement of 22 March 2018
by UN Experts advising the UN Working
Group on discrimination against women,
and Statement of 14 April 2020 by the
Council of Europe Commissioner for
Human Rights.

Poprawka 199
Malin Bjork, Konstantinos Arvanitis

Projekt rezolucji
Ustep 43

Projekt rezolucji

43.  przypomina, ze juz w swoich

AM\1206319PL.docx
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Council of Europe Commissioner for
Human Rights.

Or. en

Poprawka
43. przypomina, ze kazdy ma prawo do
Zycia i jest ono nadrzednym prawem,
stanowigcym podstawe istnienia calego

porzgdku prawnego oraz jest ono
fundamentem istnienia Unii Europejskiej

Or. pl

Poprawka

43.  przypomina, ze juz w swoich
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rezolucjach z dnia 14 wrze$nia 2016 1.1z
dnia 15 listopada 2017 r. Parlament
zdecydowanie skrytykowat wszelkie
wnioski ustawodawcze, ktore
zakazywatyby aborcji w przypadku
powaznych lub $miertelnych wad ptodu,
podkreslajac, ze powszechny dostep do
opieki zdrowotnej, w tym opieki w
zakresie zdrowia seksualnego i
reprodukcyjnego oraz zwigzanych z tym
praw, jest podstawowym prawem
czlowieka’?;

32 See as well Statement of 22 March 2018
by UN Experts advising the UN Working
Group on discrimination against women,
and Statement of 14 April 2020 by the
Council of Europe Commissioner for
Human Rights.

Poprawka 200
Vladimir Bil¢ik, Paulo Rangel

Projekt rezolucji
Ustep 43

Projekt rezolucji

43.  przypomina, ze juz w swoich
rezolucjach z dnia 14 wrzesnia 2016 r. iz
dnia 15 listopada 2017 r. Parlament
zdecydowanie skrytykowat wszelkie
wnioski ustawodawcze, ktore
zakazywalyby aborcji w przypadku
powaznych lub smiertelnych wad plodu,
podkreslajqgc, e powszechny dostep do
opieki zdrowotnej, w tym opieki w zakresie
zdrowia seksualnego i reprodukcyjnego
oraz zwigzanych z tym praw, jest
podstawowym prawem czlowieka®?;
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rezolucjach z dnia 14 wrzeénia 2016 1.1z
dnia 15 listopada 2017 r. Parlament
zdecydowanie skrytykowat wszelkie
wnioski ustawodawcze, ktore
zakazywatyby aborcji w przypadku
powaznych lub $miertelnych wad ptodu,
przez co doprowadzilyby praktycznie do
catkowitego braku dostepu do opieki
aborcyjnej w Polsce, poniewaz wigkszosé
legalnych zabiegow aborcji odbywa si¢ w
tych dwoch przypadkach, podkreslajac, ze
powszechny dostep do opieki zdrowotnej,
w tym opieki w zakresie zdrowia
seksualnego i reprodukcyjnego oraz
zwigzanych z tym praw, jest podstawowym
prawem czlowieka®?;

32 See as well Statement of 22 March 2018
by UN Experts advising the UN Working
Group on discrimination against women,
and Statement of 14 April 2020 by the
Council of Europe Commissioner for
Human Rights.

Or. en

Poprawka

43.  przypomina, ze zgodnie 7 Kartg
praw podstawowych, EKPC oraz
orzecznictwem Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka zdrowie seksualne i
reprodukcyjne kobiet jest zwigzane z
wieloma prawami czlowieka, w tym 7
prawem do Zycia i godnosci, wolnoscig od
nieludzkiego i ponizajgcego traktowania,
prawem dostegpu do opieki zdrowotnej,
prawem do prywatnosci, prawem do
edukacji i zakazem dyskryminacji, co
znajduje rownie? odzwierciedlenie w

AM\1206319PL.docx



32 See as well Statement of 22 March 2018
by UN Experts advising the UN Working
Group on discrimination against women,
and Statement of 14 April 2020 by the
Council of Europe Commissioner for
Human Rights.

Poprawka 201

Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

Or. en

Patryk Jaki, Jadwiga Wisniewska, Joachim Stanistaw Brudzinski, Beata Kempa

Projekt rezolucji
Ustep 43

Projekt rezolucji

43.  przypomina, Ze jui w swoich
rezolucjach z dnia 14 wrzesnia 2016 r. i z
dnia 15 listopada 2017 r. Parlament
zdecydowanie skrytykowat wszelkie
wnioski ustawodawcze, ktore
zakazywalyby aborcji w przypadku
powaznych lub Smiertelnych wad plodu,
podkreslajgc, Ze powszechny dostep do
opieki zdrowotnej, w tym opieki w zakresie
zdrowia seksualnego i reprodukcyjnego
oraz wigzanych 7 tym praw, jest
podstawowym prawem czlowieka’* ;

32 See as well Statement of 22 March 2018
by UN Experts advising the UN Working
Group on discrimination against women,
and Statement of 14 April 2020 by the
Council of Europe Commissioner for
Human Rights.

Poprawka 202
Vladimir Bil¢ik, Paulo Rangel
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Poprawka

43.  Podkresla, e Procedowany w
Sejmie RP projekt ustawy o zmianie
ustawy z dnia 7 stycznia 1993 r. o
planowaniu rodziny, ochronie plodu
ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci
przerywania ciqgziy jest projektem
obywatelskim, procedowanym zgodnie 7
obowigzujgcymi w odniesieniu do niego
przepisami; rzqd RP nie prowadzi
natomiast zadnych prac nad nowelizacjq
ustawy dotyczgcej dostepu do aborcji.

Or. pl
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Projekt rezolucji
Ustep 43 a (nowy)

Projekt rezolucji

Poprawka 203
Vladimir Bil¢ik, Paulo Rangel

Projekt rezolucji
Ustep 43 b (nowy)

Projekt rezolucji

Poprawka 204
Beata Kempa

Projekt rezolucji
Ustep 44

Projekt rezolucji

44.  przypomina, e poprzednie proby
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Poprawka

43a. przypomina krytyczng opinie
Parlamentu dotyczqcq stanowiska
polskiego rzgdu wobec praw kobiet;
wzywa polski rzgd do zajecia
zdecydowanego stanowiska w sprawie
praw kobiet; wgywa Polske do
przestrzegania w tym wigledzie
orzecznictwa Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka;

Or. en

Poprawka

43b. podkresia, e w dziedzinie zdrowia
seksualnego i reprodukcyjnego
kompetencje Unii ograniczajg si¢ do
uprawnien uzupelniajgcych i
wspierajgcych, natomiast uprawnienia
ustawodawcze w tym zakresie lezq w gestii
samych panstw cztonkowskich;

Or. en

Poprawka

skresla sig
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zaostrzenia przepisow antyaborcyjnych w
Polsce, ktore i tak naleiq do jednych z
najbardziej restrykcyjnych w Unii, zostaly
powstrzymane w latach 2016i 2018 w
wyniku masowych protestow polskich
obywateli wyrazanych w formie ,,czarnych
marszow”; apeluje o uchylenie ustawy
ograniczajqcej dostep kobiet i dziewczqgt
do doustnej antykoncepcji doraznej;

Or. pl

Poprawka 205

Beata Kempa, Jadwiga Wisniewska, Joachim Stanistaw Brudzinski

w imieniu Komisji Wolno$ci Obywatelskich, Sprawiedliwosci i Spraw Wewngetrznych
Patryk Jaki

Projekt rezolucji
Ustep 44

Projekt rezolucji Poprawka

44.  przypomina, e poprzednie proby skresla sie
zaostrzenia przepisow antyaborcyjnych w

Polsce, ktore i tak naleiq do jednych z

najbardziej restrykcyjnych w Unii, zostaly

powstrzymane w latach 2016 i 2018 w

wyniku masowych protestow polskich

obywateli wyrazanych w formie ,,czarnych

marszow”; apeluje o uchylenie ustawy

ograniczajqcej dostep kobiet i dziewczgt

do doustnej antykoncepcji doraznej;

Or. pl

Poprawka 206
Balazs Hidvéghi

Projekt rezolucji
Ustep 44

Projekt rezolucji Poprawka

44.  przypomina, e poprzednie proby skresla sie
zaostrzenia przepisow antyaborcyjnych w
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Polsce, ktore i tak naleiq do jednych z
najbardziej restrykcyjnych w Unii, zostaly
powstrzymane w latach 2016i 2018 w
wyniku masowych protestow polskich
obywateli wyrazanych w formie ,,czarnych
marszow”; apeluje o uchylenie ustawy
ograniczajqcej dostep kobiet i dziewczgt
do doustnej antykoncepcji dorainej;

Poprawka 207
Roberta Metsola, Javier Zarzalejos

Projekt rezolucji
Ustep 44

Projekt rezolucji

44.  przypomina, Ze poprzednie proby
zaostrzenia przepisow antyaborcyjnych w
Polsce, ktore i tak nalezq do jednych z
najbardziej restrykcyjnych w Unii, zostaly
powstrzymane w latach 2016i 2018 w
wyniku masowych protestow polskich
obywateli wyrazanych w formie ,,czarnych
marszow”; apeluje o uchylenie ustawy
ograniczajqcej dostep kobiet i dziewczqgt
do doustnej antykoncepcji dorainej;

Poprawka 208

Or. en

Poprawka

skresla sig

Or. en

Patryk Jaki, Jadwiga Wisniewska, Joachim Stanistaw Brudzinski, Beata Kempa

Projekt rezolucji
Ustep 44

Projekt rezolucji

44. przypomina, ze poprzednie proby
zaostrzenia przepisow antyaborcyjnych w
Polsce, ktore i tak nalezq do jednych 7
najbardziej restrykcyjnych w Unii, zostaly
powstrzymane w latach 2016i 2018 w

PE652.541v01-00
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Poprawka

44.  przypomina, prawo
migdzynarodowe nie uznaje tzw. prawa do
aborcji i Zaden wiqzqcy traktat nie uznaje
takiego prawa, a Europejski Trybunat
Praw Czlowieka wielokrotnie podkreslal,

AM\1206319PL.docx



wyniku masowych protestow polskich
obywateli wyrazanych w formie ,,czarnych
marszow”; apeluje o uchylenie ustawy
ograniczajqcej dostep kobiet i dziewczgt
do doustnej antykoncepcji doraznej;

Poprawka 209
Malin Bjork, Konstantinos Arvanitis

Projekt rezolucji
Ustep 44 a (nowy)

Projekt rezolucji

Poprawka 210
Sylwia Spurek

Projekt rezolucji
Ustep 44 a (nowy)

Projekt rezolucji
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iz prawo do Zycia prywatnego nie moze
byé interpretowane jako przyzwolenia do
tzw. prawa do aborcji; przypomina, ze nie
mozna rowniez uznaé, e takie prawo
wyloniloby si¢ jako zwyczaj
migdzynarodowy, gdy? w znacznej
wigkszosci panstw, ktore umozliwiajg
dostep do aborcji, dostep ten

stanowi immunitet od postgpowania
karnego, a nie jest okreslany jako prawo.

Or. pl

Poprawka

44a. podkresla, e kobiety, ktore
podejmujq decyzje o zakonczeniu cigzy,
albo udajg si¢ do innego kraju w celu
uzyskania bezpiecznych i legalnych ustug
aborcyjnych, albo poddajq si¢
potencjalnie niebezpiecznym zabiegom w
domu, nie rzadko ryzykujqc yciem;
ponownie stwierdza, e odmowa
swiadczenia ustug w zakresie zdrowia
seksualnego i reprodukcyjnego oraz
zwigzanych 7 tym praw, w tym bezpiecznej
i legalnej aborcji, jest formq przemocy
wobec kobiet i dziewczgt;

Or. en

Poprawka
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Poprawka 211

44a. zauwaza, Ze w 2016 r. Ministerstwo
Sprawiedliwosci przygotowalo projekt
wniosku do rozwaZenia w celu
wypowiedzenia konwencji stambulskiej,
ktora jest najbardziej kompleksowym
instrumentem okreslajgcym prawnie
wigigce normy majgce na celu
zapobieganie przemocy ze wigledu na
pleé; ponadto wyraza glebokie
zaniepokojenie faktem, Ze polski
wiceminister sprawiedliwosci oglosil
niedawno, e Polska powinna
wypowiedziec¢ te konwencje;

Or. en

Beata Kempa, Jadwiga Wisniewska, Joachim Stanistaw Brudzinski
w imieniu Komisji Wolno$ci Obywatelskich, Sprawiedliwosci i Spraw Wewngetrznych

Patryk Jaki

Projekt rezolucji
Srodtytul 23

Projekt rezolucji

Mowa nienawisci, dyskryminacja w sferze
publicznej i zachowania nietolerancyjne
wobec mniejszosci i innych stabszych grup
spolecznych, w tym osob LGBTI

Poprawka 212
Terry Reintke

Projekt rezolucji
Srodtytul 23

Projekt rezolucji

Mowa nienawi$ci, dyskryminacja w sferze
publicznej i zachowania nietolerancyjne
wobec mniejszos$ci 1 innych stabszych grup
spotecznych, w tym os6b LGBTI
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Poprawka

skresla sie

Or. pl

Poprawka

Mowa nienawi$ci, dyskryminacja w sferze
publicznej, przemoc wobec kobiet i
przemoc domowa, a takze zachowania
nietolerancyjne wobec mniejszosci i
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Poprawka 213

innych stabszych grup spotecznych, w tym
0s6b LGBTI

Or. en

Beata Kempa, Jadwiga Wisniewska, Joachim Stanislaw Brudzinski
w imieniu Komisji Wolnosci Obywatelskich, Sprawiedliwosci i Spraw Wewnetrznych

Patryk Jaki

Projekt rezolucji
Ustep 45

Projekt rezolucji

45.  ponownie wzywa polski rzqd do
podejmowania odpowiednich dziatan w
zwiqzku 7 wszelkimi ksenofobicznymi i
faszystowskimi przestepstwami
nienawisci i mowgq nienawisci, a takze do

zdecydowanego potepiania tych zjawisk®’ ;

33 EP Resolution of 15 November 2017,
para. 18; PACE, Resolution 2316 (2020)
of 28 January 2020 on the functioning of
democratic institutions in Poland, para.
14; UN Human Rights Committee (HRC),
Concluding observations on the seventh
periodic report of Poland, 23 November
2016, CCPR/C/POL/CO/7, paras 15-18.

Poprawka 214
Terry Reintke

Projekt rezolucji
Ustep 45

Projekt rezolucji

45.  ponownie wzywa polski rzad do
podejmowania odpowiednich dziatan w
zwigzku z wszelkimi ksenofobicznymi 1
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Poprawka

skresla sig

Or. pl

Poprawka

45.  ponownie wzywa polski rzad do
podejmowania odpowiednich dziatan w
zwigzku z wszelkimi ksenofobicznymi 1

PE652.541v01-00

PL
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faszystowskimi przestepstwami z
nienawisci i mowa nienawisci, a takze do
zdecydowanego potepiania tych zjawisk>3;

33 EP Resolution of 15 November 2017,
para. 18; PACE, Resolution 2316 (2020) of
28 January 2020 on the functioning of
democratic institutions in Poland, para. 14;
UN Human Rights Committee (HRC),
Concluding observations on the seventh
periodic report of Poland, 23 November
2016, CCPR/C/POL/CO/7, paras 15-18.

Poprawka 215

faszystowskimi przestepstwami z
nienawisci i mowa nienawisci, a takze do
zdecydowanego potepiania tych zjawisk>3;
apeluje o podjecie wszelkich srodkow
niezbednych do zdecydowanej walki 7
rasistowskq mowgq nienawisci i
podzeganiem do przemocy, w tym w
internecie, oraz o publiczne potepienie
rasistowskiej mowy nienawisci gloszonej
przez osoby publiczne, w tym politykow i
urzednikow ds. mediow, i odcigcie si¢ od
niej, a takZe o zwalczanie uprzedzen i
negatywnego nastawienia do mniejszosci
narodowych i etnicznych, migrantow,
uchodzcow i osob ubiegajqcych si¢ o azyl
oraz o zapewnienie skutecznego
egzekwowania przepisow delegalizujgcych
partie lub organizacje, ktore szerzq
dyskryminacje rasowq lub zachecajq do
niej;

33 EP Resolution of 15 November 2017,
para. 18; PACE, Resolution 2316 (2020) of
28 January 2020 on the functioning of
democratic institutions in Poland, para. 14;
UN Human Rights Committee (HRC),
Concluding observations on the seventh
periodic report of Poland, 23 November
2016, CCPR/C/POL/CO/7, paras 15-18.

Or. en

Patryk Jaki, Jadwiga Wisniewska, Joachim Stanistaw Brudzinski, Beata Kempa

Projekt rezolucji
Ustep 45

Projekt rezolucji

45.  ponownie wzywa polski rzqd do
podejmowania odpowiednich dziatan w
zwiqzku z wszelkimi ksenofobicznymi i
faszystowskimi przestepstwami z
nienawisci i mowgq nienawisci, a takze do
zdecydowanego potepiania tych zjawisk> |
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Poprawka

45.  podkresla, ze rzqd polski prowadzi
monitoring przestepstw motywowanych
uprzedzeniami a w zakres tego
monitoringu wchodzg informacje o
postepowaniach przygotowawczych w
sprawach przestepstw z nienawisci
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prowadzonych (przez Policje) w calym
kraju; przestgpstwa z nienawisci, ze
wzgledu na ich duzq spoleczng
szkodliwosé, znajdujq sie w Priorytetach
Komendanta Glownego Policji,
prowadzone sq rownie dzialania
edukacyjne majqce na celu wyposazenie
Sfunkcjonariuszy Policji w wiedze

i umiejetnosci niezbedne dla
przeciwdziatania i zwalczania przestgpstw
Z nienawisci:

33 EP Resolution of 15 November 2017,
para. 18; PACE, Resolution 2316 (2020) of
28 January 2020 on the functioning of
democratic institutions in Poland, para. 14;
UN Human Rights Committee (HRC),
Concluding observations on the seventh
periodic report of Poland, 23 November
2016, CCPR/C/POL/CO/7, paras 15-18.

Or. pl

Poprawka 216
Roberta Metsola, Paulo Rangel, Jeroen Lenaers, Vladimir Biléik, Javier Zarzalejos,
Isabel Wiseler-Lima

Projekt rezolucji

Ustep 45

Projekt rezolucji Poprawka
45. ponownie wzywa polski rzad do 45. ponownie wzywa polski rzad do
podejmowania odpowiednich dziatan w podejmowania odpowiednich dziatan w
zwigzku z wszelkimi ksenofobicznymi i zwigzku z wszelkimi przestepstwami z
faszystowskimi przestepstwami z nienawisci 1 mowg nienawisci, a takze do
nienawisci i mowa nienawisci, a takze do zdecydowanego potepiania tych zjawisk>;

zdecydowanego potepiania tych zjawisk>3;

33 EP Resolution of 15 November 2017, 33 EP Resolution of 15 November 2017,
para. 18; PACE, Resolution 2316 (2020) of para. 18; PACE, Resolution 2316 (2020) of
28 January 2020 on the functioning of 28 January 2020 on the functioning of
democratic institutions in Poland, para. 14; democratic institutions in Poland, para. 14;
UN Human Rights Committee (HRC), UN Human Rights Committee (HRC),
Concluding observations on the seventh Concluding observations on the seventh
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periodic report of Poland, 23 November periodic report of Poland, 23 November
2016, CCPR/C/POL/CO/7, paras 15-18. 2016, CCPR/C/POL/CO/7, paras 15-18.

Or. en

Poprawka 217
Terry Reintke

Projekt rezolucji
Ustep 45 a (nowy)

Projekt rezolucji Poprawka

45a. zacheca wladze polskie do
praktycznego i skutecznego stosowania
konwencji stambulskiej Rady Europy, w
tym przez zagwarantowanie stosowania
obowigzujqgcego ustawodawstwa w calym
kraju, a takze zapewnienie wystarczajqcej
liczby wysokiej jakosci schronisk dla
kobiet bedgcych ofiarami przemocy i ich
dzieci;

Or. en

Poprawka 218
Patryk Jaki, Jadwiga Wisniewska, Joachim Stanistaw Brudzinski, Beata Kempa

Projekt rezolucji
Ustep 45 a (nowy)

Projekt rezolucji Poprawka

45a. 7 zadowoleniem przyjmuje
dziatania wtadz polskich potepiajgce
ksenofobiczne i faszystowskie
przestepstwa 7 nienawisci i mowe
nienawisci oraz wzywa wiadze Polski,
aby nadal podejmowaly odpowiednie
dzialania w tym wzgledzie;

Or. en
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Poprawka 219
Terry Reintke

Projekt rezolucji
Ustep 45 b (nowy)

Projekt rezolucji

Poprawka 220

Poprawka

45b. apeluje do wladz polskich, aby
podjely wszelkie srodki w celu
wyeliminowania strukturalnej
dyskryminacji Romow, kontynuowaly
wysitki na rzecz zlikwidowania wszelkiej
segregacji szkolnej dzieci romskich,
podjely srodki w celu zlikwidowania
skrajnego ubdstwa wsrod Romow,
zapewnily rzeczywiste rozwigzania
problemow mieszkaniowych, a takze
podjely skuteczne srodki stuigce
zlikwidowaniu bezrobocia wsrod Romow i
wyeliminowaniu dysproporcji ptacowych;

Or. en

Patryk Jaki, Jadwiga Wisniewska, Joachim Stanistaw Brudzinski, Beata Kempa

Projekt rezolucji
Ustep 45 b (nowy)

Projekt rezolucji

Poprawka 221
Beata Kempa

Projekt rezolucji
Ustep 46

AM\1206319PL.docx

Poprawka
45b.  Przypomina, e konstytucja RP

potwierdza zakaz dyskryminacji
kogokolwiek 7 jakiegokolwiek powodu

Or. pl
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Projekt rezolucji

46.  przypomina o swoim stanowisku
wyrazonym w rezolucji 7 18 grudnia 2019
r., w ktorej zdecydowanie potepit wszelkg
dyskryminacje osob LGBTI i naruszanie
ich praw podstawowych przez wladze
publiczne, w tym mowe nienawisci ze
strony wladz publicznych i wybranych
urzednikow w kontekscie wyborow, jak
rowniez ogloszenie w Polsce stref wolnych
od tzw. ideologii LGBT, oraz w ktorej to
rezolucji wezwat Komisje do
zdecydowanego potepienia tego rodzaju
dyskryminacji w sferze publicznej;

Poprawka 222

skresla sie

Poprawka

Beata Kempa, Jadwiga Wisniewska, Joachim Stanislaw Brudzinski
w imieniu Komisji Wolnosci Obywatelskich, Sprawiedliwosci 1 Spraw Wewnetrznych

Patryk Jaki

Projekt rezolucji
Ustep 46

Projekt rezolucji

46.  przypomina o swoim stanowisku
wyraZonym w rezolucji 7 18 grudnia 2019
r., w ktorej zdecydowanie potepit wszelkg
dyskryminacje osob LGBTI i naruszanie
ich praw podstawowych przez wladze
publiczne, w tym mowe nienawisci ze
strony wtadz publicznych i wybranych
urzednikow w kontekscie wyborow, jak
rowniez ogloszenie w Polsce stref wolnych
od tzw. ideologii LGBT, oraz w ktorej to
rezolucji wezwal Komisje do
zdecydowanego potepienia tego rodzaju
dyskryminacji w sferze publicznej;

Poprawka 223

PE652.541v01-00 138/161

skresla sig

Or. pl

Poprawka
Or. pl
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Maria Walsh

Projekt rezolucji
Ustep 46

Projekt rezolucji

46.  przypomina o swoim stanowisku
wyrazonym w rezolucji z 18 grudnia 2019
r., w ktorej zdecydowanie potepit wszelka
dyskryminacje osob LGBTI i naruszanie
ich praw podstawowych przez wtadze
publiczne, w tym mowe nienawisci ze
strony wtadz publicznych i wybranych
urzednikow w kontekscie wyboréw, jak
réwniez ogloszenie w Polsce stref wolnych
od tzw. ideologii LGBT, oraz w ktorej to
rezolucji wezwat Komisj¢ do
zdecydowanego potepienia tego rodzaju
dyskryminacji w sferze publiczne;j;
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Poprawka

46.  przypomina o swoim stanowisku
wyrazonym w rezolucji z 18 grudnia 2019
r., w ktorej zdecydowanie potepit wszelka
dyskryminacje oséb LGBTI i naruszanie
ich praw podstawowych przez wtadze
publiczne, w tym mowe nienawisci ze
strony wtadz publicznych i wybranych
urzednikow w kontekscie wyborow,
zakazywanie Parad Rownosci oraz
programow i akcji uswiadamiajgcych,
takich jak Teczowy Pigtek, a takze
niewystarczajgcq ochrong przed
wymierzonymi w nie atakami, jak roOwniez
ogloszenie w Polsce stref wolnych od tzw.
ideologii LGBT i przyjmowanie
wsamorzgdowych kart praw rodziny” czy
kluczowych postanowien takich kart,
dyskryminujgcych w szczegolnosci rodziny
monoparentalne i rodziny LGBTI, oraz
wezwat Komisje¢ do zdecydowanego
potepienia tego rodzaju dyskryminacji w
sferze publicznej; wzywa Komisje do
wszczecia postegpowania w sprawie
uchybienia zobowigzaniom panstwa
czlonkowskiego w zwiqzku z takimi
deklaracjami samorzqgdow

lokalnych, zwaiywszy, ie

homofobiczne oswiadczenia stanowiq
dyskryminacje w zakresie zatrudnienia i
wykonywania zawodu, jeZeli sq sktadane
przezg osoby, ktore mogq by¢ postrzegane
Jjako majgce decydujgcy wplyw na polityke
rekrutacyjnq samorzqdu lokalnego;
wzywa wladze polskie do przyjecia
przepisow dotyczgcych sytuacji zwigzkow
0s0b tej samej plci oraz rodzicow tej samej
plci z myslg o prawnym i faktycznym
zapewnieniu im mozliwosci korzystania 7
prawa do niedyskryminacji zgodnie z
odnosnym orzecznictwem Trybunatu
Sprawiedliwosci i Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka;

PE652.541v01-00
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Poprawka 224
Malin Bjork

Projekt rezolucji
Ustep 46

Projekt rezolucji

46. przypomina o swoim stanowisku
wyrazonym w rezolucji z 18 grudnia 2019
r., w ktorej zdecydowanie potepit wszelkg
dyskryminacje osob LGBTI i naruszanie
ich praw podstawowych przez wladze
publiczne, w tym mowe nienawisci ze
strony wladz publicznych 1 wybranych
urzednikow w kontek$cie wybordéw, jak
réwniez ogloszenie w Polsce stref wolnych
od tzw. ideologii LGBT, oraz w ktorej to
rezolucji wezwat Komisj¢ do
zdecydowanego potepienia tego rodzaju
dyskryminacji w sferze publicznej;

PE652.541v01-00

Or. en

Poprawka

46. przypomina o swoim stanowisku
wyrazonym w rezolucji z 18 grudnia 2019
r., w ktorej zdecydowanie potepit wszelka
dyskryminacje osob LGBTI i naruszanie
ich praw podstawowych przez wladze
publiczne, w tym mowe nienawisci ze
strony wladz publicznych 1 wybranych
urzednikow w kontekscie wyborow,
zakazywanie Parad Rownosci oraz
programow i akcji uswiadamiajgcych,
takich jak Teczowy Pigtek, a takze
niewystarczajgcq ochrone przed
wymierzonymi w nie atakami, jak rGwniez
ogtoszenie w Polsce stref wolnych od tzw.
ideologii LGBT i przyjmowanie
wsamorzgdowych kart praw rodziny” czy
kluczowych postanowien takich kart,
dyskryminujgcych w szczegolnosci rodziny
monoparentalne i rodziny LGBTI, oraz
wezwal Komisje do zdecydowanego
potepienia tego rodzaju dyskryminacji w
sferze publicznej; wzywa Komisje do
wszczecia postgpowania w sprawie
uchybienia zobowigzaniom panstwa
czltonkowskiego w zwiqzku 7 takimi
deklaracjami samorzqdow lokalnych,
wazywszy, ;e homofobiczne oswiadczenia
stanowiq dyskryminacje w zakresie
zatrudnienia i wykonywania zawodu,
jezeli sq sktadane przez osoby, ktore mogq
by¢é postrzegane jako majqce decydujgcy
wplyw na polityke rekrutacyjng
samorzgdu lokalnego; wzywa wiladze
polskie do przyjecia przepisow
dotyczqcych sytuacji zwigzkow osob tej
samej plci oraz rodzicow tej samej plci z
myslg o prawnym i faktycznym

140/161 AM\1206319PL.docx



Poprawka 225
Terry Reintke

Projekt rezolucji
Ustep 46

Projekt rezolucji

46.  przypomina o swoim stanowisku
wyrazonym w rezolucji z 18 grudnia 2019
r., w ktorej zdecydowanie potepit wszelka
dyskryminacje osob LGBTI i naruszanie
ich praw podstawowych przez wtadze
publiczne, w tym mowe nienawisci ze
strony wtadz publicznych i wybranych
urzednikow w kontekscie wybordw, jak
réwniez ogloszenie w Polsce stref wolnych
od tzw. ideologii LGBT, oraz w ktorej to
rezolucji wezwat Komisj¢ do
zdecydowanego potepienia tego rodzaju
dyskryminacji w sferze publiczne;j;
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zapewnieniu im moZliwosci korzystania 3
prawa do niedyskryminacji zgodnie z
odnosnym orzecznictwem Trybunatu
Sprawiedliwosci i Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka;

Or. en

Poprawka

46. przypomina o swoim stanowisku
wyrazonym w rezolucji z 18 grudnia 2019
r., w ktorej zdecydowanie potepit wszelka
dyskryminacje oséb LGBTI i1 naruszanie
ich praw podstawowych przez wtadze
publiczne, w tym mowe nienawisci ze
strony wtadz publicznych i wybranych
urzednikow w kontekscie wyborow,
zakazywanie Parad Rownosci oraz
programow i akcji uswiadamiajgcych,
takich jak Teczowy Pigtek, a takze
niewystarczajgcg ochrong przed
wymierzonymi w nie atakami, jak roOwniez
ogloszenie w Polsce stref wolnych od tzw.
ideologii LGBT i przyjmowanie
wsamorzgdowych kart praw rodziny” czy
kluczowych postanowien takich kart,
dyskryminujgcych w szczegolnosci rodziny
monoparentalne i rodziny LGBTI, oraz
wezwat Komisje¢ do zdecydowanego
potepienia tego rodzaju dyskryminacji w
sferze publicznej; wzywa Komisje do
wszczecia postgpowania w sprawie
uchybienia zobowigzaniom panstwa
czlonkowskiego w zwiqzku z takimi
deklaracjami samorzqdow lokalnych,
Iwaiywszy, e homofobiczne oswiadczenia
stanowiq dyskryminacje w zakresie
zatrudnienia i wykonywania zawodu,
jezeli sq sktadane przez osoby, ktore mogq
by¢é postrzegane jako majqce decydujgcy

PE652.541v01-00
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Poprawka 226

wplyw na polityke rekrutacyjng
samorzgdu lokalnego; wzywa wiladze
polskie do przyjecia przepisow
dotyczgcych sytuacji zwigzkow osob tej
samej plci oraz rodzicow tej samej plci z
myslg o prawnym i faktycznym
zapewnieniu im mozliwosci korzystania 7
prawa do niedyskryminacji zgodnie z
odnosnym orzecznictwem Trybunalu
Sprawiedliwosci i Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka;

Or. en

Patryk Jaki, Jadwiga Wisniewska, Joachim Stanistaw Brudzinski, Beata Kempa

Projekt rezolucji
Ustep 46

Projekt rezolucji

46.  przypomina o swoim stanowisku
wyrazonym w rezolucji 7 18 grudnia

2019 r., w ktorej zdecydowanie potepit
wszelkq dyskryminacje osob LGBTI 1
naruszanie ich praw podstawowych przez
wladze publiczne, w tym mowe nienawisci
ze strony wiladz publicznych i wybranych
urzednikow w kontekscie wyborow, jak
rowniez ogloszenie w Polsce stref wolnych
od tzw. ideologii LGBT, oraz w ktorej to
rezolucji wezwal Komisje do
zdecydowanego potepienia tego rodzaju
dyskryminacji w sferze publicznej,

Poprawka 227

Poprawka

46.  ponownie apeluje, aby
demaskowaé dyskryminacje osob LGBTI
przez osoby sprawujgce funkcje publiczne,
w tym mowe nienawisci 1 naruszanie praw
osobistych, oraz wzywa Komisje do
potepienia tego rodzaju dyskryminacji;

Or. en

Juan Fernando Lépez Aguilar, Isabel Santos, Wlodzimierz Cimoszewicz, Pietro Bartolo,
Sylwia Spurek, Sylvie Guillaume, Bettina Vollath, Raphaél Glucksmann, Dietmar
Koster, Katarina Barley, Kati Piri, Lukasz Kohut, Robert Biedron

Projekt rezolucji
Ustep 46

PE652.541v01-00
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Projekt rezolucji

46.  przypomina o swoim stanowisku
wyrazonym w rezolucji z 18 grudnia 2019
r., w ktorej zdecydowanie potepit wszelka
dyskryminacje osob LGBTI i naruszanie
ich praw podstawowych przez wtadze
publiczne, w tym mowe nienawisci ze
strony wtadz publicznych i wybranych
urzednikow w kontekscie wybordw, jak
réwniez ogloszenie w Polsce stref wolnych
od tzw. ideologii LGBT, oraz w ktorej to
rezolucji wezwat Komisj¢ do
zdecydowanego potepienia tego rodzaju
dyskryminacji w sferze publiczne;j;

Poprawka 228

Poprawka

46.  przypomina o swoim stanowisku
wyrazonym w rezolucji z 18 grudnia 2019
r., w ktorej zdecydowanie potepit wszelka
dyskryminacje oséb LGBTI i naruszanie
ich praw podstawowych przez wtadze
publiczne, w tym mowe¢ nienawisci ze
strony wtadz publicznych i wybranych
urzednikow w kontekscie wyborow,
zakazywanie Parad Rownosci i
programow uswiadamiajqcych, a takze
niewystarczajgcq ochrone przed
wymierzonymi w nie atakami, jak rOwniez
ogtoszenie w Polsce stref wolnych od tzw.
ideologii LGBT, oraz wezwat Komisje¢ do
zdecydowanego potepienia tego rodzaju
dyskryminacji w sferze publicznej;

Or. en

Michal Sime¢ka, Olivier Chastel, Jan-Christoph Oetjen, Morten Petersen, Maite
Pagazaurtundua, Moritz Korner, Sophia in 't Veld, Hilde Vautmans, Malik Azmani,
Fabienne Keller, Abir Al-Sahlani, Anna Juilia Donath, Ramona Strugariu, Yana Toom

Projekt rezolucji
Ustep 46

Projekt rezolucji

46. przypomina o swoim stanowisku
wyrazonym w rezolucji z 18 grudnia 2019
r., w ktorej zdecydowanie potepit wszelka
dyskryminacje oséb LGBTI 1 naruszanie
ich praw podstawowych przez wtadze
publiczne, w tym mowe nienawisci ze
strony wtadz publicznych i wybranych
urzednikow w kontekscie wyborow, jak
réwniez ogloszenie w Polsce stref wolnych
od tzw. ideologii LGBT, oraz w ktorej to
rezolucji wezwat Komisj¢ do
zdecydowanego potepienia tego rodzaju
dyskryminacji w sferze publiczne;j;
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Poprawka

46. przypomina o swoim stanowisku
wyrazonym w rezolucji z 18 grudnia 2019
r., w ktorej zdecydowanie potepit wszelka
dyskryminacje oséb LGBTI i1 naruszanie
ich praw podstawowych przez wtadze
publiczne, w tym mowe nienawisci ze
strony wtadz publicznych i wybranych
urzednikow w kontekscie wybordw, jak
réwniez ogloszenie w Polsce stref wolnych
od tzw. ideologii LGBT, oraz wezwat
Komisje¢ do zdecydowanego potepienia
tego rodzaju dyskryminacji w sferze
publicznej; zauwaza, ze od tego

czasu sytuacja 0sob LGBTI w Polsce nie
poprawita sie;
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Poprawka 229
Balazs Hidvéghi

Projekt rezolucji
Ustep 46

Projekt rezolucji

46. przypomina o swoim stanowisku
wyrazonym w rezolucji z 18 grudnia 2019
r., w ktorej zdecydowanie potepit wszelkg
dyskryminacje osob LGBTI i naruszanie
ich praw podstawowych przez wladze
publiczne, w tym mowe nienawisci ze
strony wladz publicznych 1 wybranych
urzednikow w konteks$cie wyborow, jak
rowniez ogloszenie w Polsce stref wolnych
od tzw. ideologii LGBT, oraz w ktorej to
rezolucji wezwat Komisj¢ do
zdecydowanego potepienia tego rodzaju
dyskryminacji w sferze publicznej;

Poprawka 230

Or. en

Poprawka

46. przypomina o swoim stanowisku
wyrazonym w rezolucji z 18 grudnia 2019
r., w ktorej zdecydowanie potepit wszelka
dyskryminacje osob LGBTI i naruszanie
ich praw podstawowych przez wiadze
publiczne, w tym mowe nienawisci ze
strony wladz publicznych 1 wybranych
urzednikéw w kontek$cie wybordéw, oraz
wezwat Komisje¢ do zdecydowanego
potepienia tego rodzaju dyskryminacji w
sferze publicznej;

Or. en

Roberta Metsola, Paulo Rangel, Jeroen Lenaers, Vladimir Bil¢ik, Javier Zarzalejos,

Isabel Wiseler-Lima

Projekt rezolucji
Ustep 46

Projekt rezolucji

46. przypomina o swoim stanowisku
wyrazonym w rezolucji z 18 grudnia 2019
r., w ktorej zdecydowanie potepit wszelka
dyskryminacje osob LGBTI i naruszanie
ich praw podstawowych przez wladze
publiczne, w tym mowe nienawisci ze
strony wtadz publicznych i wybranych
urzednikow w kontekscie wyborow, jak
réwniez ogloszenie w Polsce stref wolnych
od tzw. ideologii LGBT, oraz w ktdrej to
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Poprawka

46. przypomina o swoim stanowisku
wyrazonym w rezolucji z 18 grudnia 2019
r., w ktorej zdecydowanie potepit wszelka
dyskryminacje osob LGBTI i naruszanie
ich praw podstawowych przez wiadze
publiczne, w tym mowe nienawisci ze
strony wtadz publicznych i wybranych
urzednikow w kontekscie wyborow, jak
réwniez ogloszenie w Polsce stref wolnych
od tzw. ideologii LGBT, a takze
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rezolucji wezwal Komisje do priypomina, e Komisja oraz organizacje
zdecydowanego potepienia tego rodzaju migdzynarodowe potepily takie dzialania;
dyskryminacji w sferze publicznej,

Or. en

Poprawka 231
Terry Reintke

Projekt rezolucji
Ustep 46 a (nowy)

Projekt rezolucji Poprawka

46a. wzywa wladze polskie, aby
powstrzymaly sie od umieszczania w
osrodkach detencyjnych migrujgcych i
ubiegajqgcych si¢ o azyl dzieci i rodzin z
dzieémi, zapewnily wlasciwg rejestracje
0s0b ubiegajgcych sie o azyl przez strazi
graniczng i ich szybkie kierowanie do
organow ds. azylu oraz przyznaly im
pomoc prawng, przediuiyly okres
przystugiwania i zwiekszyly kwote
wsparcia finansowego udzielanego
uchodicom i osobom korzystajgcym z,
ochrony uzupelniajqcej w celu utatwienia
im pelnej integracji ze spoleczenstwem, a
takze usunely wszelkie przeszkody
utrudniajgce migrantkom
nieposiadajgcym dokumentow dostep do
przystepnej cenowo opieki w zakresie
zdrowia macierzynskiego w czasie cigzy;

Or. en

Poprawka 232
Malin Bjork, Konstantinos Arvanitis

Projekt rezolucji
Ustep 46 a (nowy)

Projekt rezolucji Poprawka

46a. przypomina swoje stanowisko
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Poprawka 233
Beata Kempa

Projekt rezolucji
Ustep 47

Projekt rezolucji

47. zauwaza, e brak niezaleinosci
sqgdownictwa w Polsce zaczql jui wplywaé
na wzajemne Zaufanie migdzy Polskq a
innymi panstwami czlonkowskimi,
gwlaszeza w dziedzinie wspolpracy
sgdowej w sprawach karnych; zwraca
uwage, ze wiajemne zaufanie migdzy
panstwami czlonkowskimi moina
przywrocié tylko wtedy, gdy
zagwarantowane zostanie poszanowanie
wartosci zapisanych w art. 2 TUE;

Poprawka 234

przedstawione w rezolucji 7 dnia 18
grudnia 2019 r. w sprawie dyskryminacji
0s0b LGBTI i nawolywania do nienawisci
do nich w sferze publicznej, w tym stref
wolnych od LGBTI, a takZe potepia pozwy
sqdowe przeciwko dzialaczom
spoleczenstwa obywatelskiego, ktorzy
opublikowali ,,Atlas nienawisci”
dokumentujqcy szerzenie si¢ homofobii w
Polsce, oraz odrzuca sposob, w jaki
obecne ramy prawne oraz sqdy i te pozwy
sqdowe sq wykorzystywane, by uciszy¢
dziataczy LGBTI i uniemozliwic im
korgystanie 7 prawa do wolnosci stowa;

Or. en

Poprawka

skresla sig

Or. pl

Juan Fernando Lopez Aguilar, Isabel Santos, Wlodzimierz Cimoszewicz, Pietro Bartolo,
Sylwia Spurek, Sylvie Guillaume, Bettina Vollath, Raphaél Glucksmann, Dietmar
Koster, Katarina Barley, Kati Piri, Lukasz Kohut, Robert Biedron, Birgit Sippel

Projekt rezolucji
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Ustep 47
Projekt rezolucji

47, zauwaza, ze brak niezaleznoS$ci
sagdownictwa w Polsce zaczal juz wptywac
na wzajemne zaufanie miedzy Polskg a
innymi panstwami cztonkowskimi,
zwlaszeza w dziedzinie wspolpracy
sadowej w sprawach karnych; zwraca
uwage, ze wzajemne zaufanie miedzy
panstwami cztonkowskimi mozna
przywrdci¢ tylko wtedy, gdy
zagwarantowane zostanie poszanowanie
warto$ci zapisanych w art. 2 TUE,;

Poprawka 235

Poprawka

47, zauwaza, ze brak niezaleznoS$ci
sadownictwa w Polsce zaczat juz wptywacé
na wzajemne zaufanie mi¢dzy Polska a
innymi panstwami cztonkowskimi w
dziedzinie wspotpracy sagdowe] w
sprawach karnych, zwaZywszy na
przypadki, gdy sqdy panstw czlonkowskich
odmawialy przekazania polskich
podejrzanych w ramach procedury
europejskiego nakazu aresztowania
(ENA) lub wahaly si¢ w tej sprawie ze
wzgledu na powaine watpliwosci co do
niezaleznosci polskiego wymiaru
sprawiedliwosci; zwraca uwage, ze
wzajemne zaufanie mi¢dzy panstwami
cztonkowskimi mozna przywroécié tylko
wtedy, gdy zagwarantowane zostanie
poszanowanie wartosci zapisanych w art. 2
TUE;

Or. en

Michal Sime¢ka, Olivier Chastel, Jan-Christoph Oetjen, Morten Petersen, Maite
Pagazaurtundua, Moritz Korner, Sophia in 't Veld, Hilde Vautmans, Malik Azmani,
Fabienne Keller, Abir Al-Sahlani, Anna Juilia Donath, Ramona Strugariu, Yana Toom

Projekt rezolucji
Ustep 47

Projekt rezolucji

47. zauwaza, ze brak niezaleznosci
sagdownictwa w Polsce zaczat juz wptywac
na wzajemne zaufanie miedzy Polska a
innymi panstwami cztonkowskimi,
zwlaszcza w dziedzinie wspolpracy
sadowej w sprawach karnych; zwraca
uwagg, ze wzajemne zaufanie migdzy
panstwami cztonkowskimi mozna
przywroci¢ tylko wtedy, gdy
zagwarantowane zostanie poszanowanie
wartos$ci zapisanych w art. 2 TUE;
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Poprawka

47. zauwaza, ze brak niezaleznosci
sadownictwa w Polsce zaczal juz wptywac
na wzajemne zaufanie mi¢dzy Polska a
innymi panstwami cztonkowskimi,
zwlaszcza w dziedzinie wspolpracy
sadowej w sprawach karnych; zwraca
uwagge, ze wzajemne zaufanie mi¢dzy
panstwami cztonkowskimi mozna
przywroci¢ tylko wtedy, gdy
zagwarantowane zostanie poszanowanie
wartos$ci zapisanych w art. 2 TUE; uwaza,
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Poprawka 236

Ze demontaz praworzgdnosci w Polsce
stanowi szczegolnie powaine zagrozenie
dla jednolitosci porzgdku prawnego Unii;

Or. en

Beata Kempa, Jadwiga Wisniewska, Joachim Stanistaw Brudzinski
w imieniu Komisji Wolno$ci Obywatelskich, Sprawiedliwosci i Spraw Wewnetrznych

Patryk Jaki

Projekt rezolucji
Ustep 47

Projekt rezolucji

47. zauwaza, e brak niezaleinosci
sadownictwa w Polsce zaczgl jui wplywaé
na wzajemne zaufanie mi¢dzy Polska a
innymi panstwami cztonkowskimi,
gwlaszcza w dziedzinie wspotpracy
sadowej w sprawach karnych; zwraca
uwage, e wiajemne zaufanie miedzy
panstwami czlonkowskimi mozna
przywrocié tylko wtedy, gdy
zagwarantowane zostanie poszanowanie
wartosci zapisanych w art. 2 TUE;

Poprawka 237
Balazs Hidvéghi

Projekt rezolucji
Ustep 47

Projekt rezolucji

47. zauwaza, ze brak niezaleznosci
sadownictwa w Polsce zaczgl juz wplywaé
na wzajemne zaufanie mi¢dzy Polska a
innymi panstwami cztonkowskimi,
zwlaszcza w dziedzinie wspotpracy
sagdowej w sprawach karnych; zwraca
uwage, ze wzajemne zaufanie miedzy
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Poprawka

47. Uznaje, ;e kwestia niezawislosci
sadownictwa w Polsce jest obszarem
wylgcznej kompetencji tego panstwa
czltonkowskiego i nie moZe stanowié
podstaw dla wzajemnej nieufnosci miedzy
Polskg a innymi panstwami
cztonkowskimi, w tym w dziedzinie
wspolpracy sagdowej w sprawach karnych;

Or. pl

Poprawka

47. zauwaza, ze gdyby Rada
stwierdzila brak niezalezno$ci
sadownictwa w Polsce, mogloby to
wplyngé na wzajemne zaufanie mi¢dzy
Polskg a innymi panstwami
czlonkowskimi, zwlaszcza w dziedzinie
wspotpracy sadowej w sprawach karnych;
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panstwami czlonkowskimi mozna
przywroci¢ tylko wtedy, gdy
zagwarantowane zostanie poszanowanie
wartos$ci zapisanych w art. 2 TUE;

Poprawka 238

zwraca uwage, ze wzajemne zaufanie
mi¢dzy panstwami czlonkowskimi mozna
przywrdci¢ tylko wtedy, gdy
zagwarantowane zostanie poszanowanie
warto$ci zapisanych w art. 2 TUE;

Or. en

Roberta Metsola, Paulo Rangel, Jeroen Lenaers, Vladimir Bil¢ik, Javier Zarzalejos,

Kris Peeters, Isabel Wiseler-Lima

Projekt rezolucji
Ustep 48

Projekt rezolucji

48. apeluje do rzadu polskiego o
przestrzeganie wszystkich postanowien
dotyczacych praworzadnosci 1 praw
podstawowych, zapisanych w traktatach,
Karcie praw podstawowych Unii
Europejskiej, europejskiej konwencji praw
cztowieka 1 w migedzynarodowych normach
odnoszacych si¢ do praw cztowieka, a
takze o podjecie bezposredniego dialogu z
Komisja; wzywa polski rzad do szybkiego
wdrozenia orzeczen Trybunatu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej oraz do
poszanowania nadrzednosci prawa Unii;

Poprawka 239
Beata Kempa
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Poprawka

48. apeluje do rzadu polskiego o
przestrzeganie wszystkich postanowien
dotyczacych praworzadnosci 1 praw
podstawowych, zapisanych w traktatach,
Karcie praw podstawowych Unii
Europejskiej, europejskiej konwencji praw
cztowieka 1 w miedzynarodowych normach
odnoszacych si¢ do praw cztowieka, a
takze o podjecie bezposredniego dialogu z
Komisja; zaznacza, ze taki dialog musi by¢
prowadzony w sposob bezstronny, na
podstawie faktow i w duchu

wspolpracy, przy czym nalezy tez
respektowacé kompetencje Unii i jej panstw
czltonkowskich zapisane w traktatach oraz
zasade pomocniczosci; wiywa rzqd polski
do wspolpracy 7z Komisjq zgodnie 7 zasadg
lojalnej wspolpracy okreslong w traktacie;
wzywa polski rzad do szybkiego wdrozenia
orzeczen Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii
Europejskiej oraz do poszanowania
nadrzednosci prawa Unii;

Or. en
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Projekt rezolucji
Ustep 48

Projekt rezolucji

48. apeluje do rzadu polskiego o
przestrzeganie wszystkich postanowien
dotyczacych praworzadnosci i praw
podstawowych, zapisanych w traktatach,
Karcie praw podstawowych Unii
Europejskiej, europejskiej konwencji praw
cztowieka 1 w migdzynarodowych normach
odnoszacych si¢ do praw cztowieka, a
takze o podjecie bezposredniego dialogu z
Komisja; wzywa polski rzqd do szybkiego
wdroZenia orzeczen Trybunalu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej oraz
do poszanowania nadrzednosci prawa
Unii;

Poprawka 240

Poprawka

48. apeluje do rzadu polskiego o
przestrzeganie wszystkich postanowien
dotyczacych praworzadnos$ci zapisanych w
traktatach, europejskiej konwencji praw
cztowieka 1 w migdzynarodowych normach
odnoszacych si¢ do praw cztowieka, a
takze o podjecie bezposredniego dialogu z
Komisja;

Or. pl

Beata Kempa, Jadwiga Wisniewska, Joachim Stanistaw Brudzinski
w imieniu Komisji Wolno$ci Obywatelskich, Sprawiedliwosci i Spraw Wewngetrznych

Patryk Jaki

Projekt rezolucji
Ustep 48

Projekt rezolucji

48. apeluje do rzgdu polskiego o
prrestrzeganie wszystkich postanowien
dotyczacych praworzadnos$ci i praw
podstawowych, zapisanych w traktatach,
Karcie praw podstawowych Unii
Europejskiej, europejskiej konwencji
praw czlowieka i w migdzynarodowych
normach odnoszqcych si¢ do praw
czlowieka, a takZie o podjecie
bezposredniego dialogu z Komisja; wzywa
polski rzgd do szybkiego wdroZenia
orzeczen Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej oraz do poszanowania
nadrzg¢dnos$ci prawa Unii,
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Poprawka

48.  Stwierdza, ie rzqd polski
przestrzega wszystkich przepisow
dotyczacych praworzadnos$ci i praw
podstawowych zapisanych w traktatach,
Karcie praw podstawowych, EKPC i
mig¢dzynarodowych standardach praw
cztowieka oraz Ze bezposrednio angaZuje
si¢ w dialog z Komisja; dostrzega
dziatania rzqdu polskiego w zakresie
niezwlocznego wdrazania orzeczen TSUE
oraz do poszanowania nadrz¢dnos$ci prawa
unijnego,
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Poprawka 241

Or. pl

Michal gimeéka, Olivier Chastel, Jan-Christoph Oetjen, Morten Petersen, Maite
Pagazaurtunduaa, Moritz Korner, Sophia in 't Veld, Hilde Vautmans, Malik Azmani,
Fabienne Keller, Abir Al-Sahlani, Anna Julia Donath, Ramona Strugariu, Yana Toom

Projekt rezolucji
Ustep 48

Projekt rezolucji

48. apeluje do rzadu polskiego o
przestrzeganie wszystkich postanowien
dotyczacych praworzadnosci 1 praw
podstawowych, zapisanych w traktatach,
Karcie praw podstawowych Unii
Europejskiej, europejskiej konwencji praw
cztowieka 1 w miedzynarodowych normach
odnoszacych si¢ do praw cztowieka, a
takze o podjecie bezposredniego dialogu z
Komisja; wzywa polski rzad do szybkiego
wdrozenia orzeczen Trybunatu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej oraz do
poszanowania nadrzednosci prawa Unii;

Poprawka 242

Poprawka

48. apeluje do rzadu polskiego o
przestrzeganie wszystkich postanowien
dotyczacych praworzadnosci 1 praw
podstawowych, zapisanych w traktatach,
Karcie praw podstawowych Unii
Europejskiej, europejskiej konwencji praw
cztowieka 1 w miedzynarodowych normach
odnoszacych si¢ do praw cztowieka, a
takze o podjecie bezposredniego szczerego
dialogu z Komisja; wzywa polski rzad do
szybkiego i pelnego wdrozenia orzeczen
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej oraz do poszanowania
nadrzednosci prawa Unii;

Or. en

Ramona Strugariu, Olivier Chastel, Anna Julia Donath, Fabienne Keller, Michal
Simecka, Sophia in 't Veld, Yana Toom, Dragos Tudorache, Maite Pagazaurtundua,
Jan-Christoph Oetjen, Abir Al-Sahlani, Nathalie Loiseau, Hilde Vautmans

Projekt rezolucji
Ustep 48 a (nowy)

Projekt rezolucji
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Poprawka

48a. wzywa Rade i Komisje, aby nie
stosowaly wqskiej interpretacji zasady
praworzqdnosci i w petni wykorzystaly
potencjal procedury przewidzianej w art. 7
ust. 1 TUE, zajmujgc si¢ konsekwencjami
dziatania rzqdu polskiego dla wszystkich
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Poprawka 243
Beata Kempa

Projekt rezolucji
Ustep 49

Projekt rezolucji

49. wzywa Rade do jak najszybszego
wznowienia formalnych wystuchan, z
ktorych ostatnie odbylo si¢ w grudniu
2018 r., oraz do uwzglednienia w tych
wystuchaniach wszystkich najnowszych i
najwazniejszych negatywnych wydarzen w
dziedzinie praworzgdnosci, demokracji i
praw podstawowych; wzywa Rade do
podjecia wreszcie dziatan na mocy
procedury przewidzianej w art. 7 ust. 1
TUE i stwierdzenia, Ze istnieje wyraZne
ryzyko powazinego naruszenia przez
Rzeczpospolitqg Polskq wartosci, o ktorych
mowa w art. 2 TUE, w swietle
przyttaczajgcych dowodow
przedstawionych w niniejszej rezolucji
oraz w licznych sprawozdaniach
organizacji miedzynarodowych i
europejskich, w orzecznictwie Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej i
Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka
oraz w sprawozdaniach organizacji
spoleczenstwa obywatelskiego;
zdecydowanie zaleca, aby w nastepstwie
wystuchan Rada skierowata do Polski
konkretne zalecenia, zgodnie 7
postanowieniami art. 7 ust. 1 TUE, oraz
by wskazala terminy zastosowania si¢ do
tych zalecen; wzywa Rade do regularnego
informowania Parlamentu oraz do scistej
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zasad zapisanych w art. 2 TUE, w

tym demokracji i praw podstawowych,
takich jak wolnosé zrzeszania sie, prawa
kobiet, wolnosé mediow oraz prawo do
wolnych i uczciwych wyborow;

Or. en

Poprawka

skresla sie
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wspolpracy 7 nim;

Poprawka 244
Balazs Hidvéghi

Projekt rezolucji
Ustep 49

Projekt rezolucji

49.  wzywa Rade do jak najszybszego
wznowienia formalnych wystuchan, z
ktorych ostatnie odbylo si¢ w grudniu
2018 r., oraz do uwzglednienia w tych
wystuchaniach wszystkich najnowszych i
najwazniejszych negatywnych wydarzen w
dziedzinie praworzgdnosci, demokracji i
praw podstawowych; wzywa Rade do
podjecia wreszcie dzialan na mocy
procedury przewidzianej w art. 7 ust. 1
TUE i stwierdzenia, Ze istnieje wyraine
ryzyko powazinego naruszenia przez
Rzeczpospolitqg Polskq wartosci, o ktorych
mowa w art. 2 TUE, w swietle
przyttaczajgcych dowodow
przedstawionych w niniejszej rezolucji
oraz w licznych sprawozdaniach
organizacji miedzynarodowych i
europejskich, w orzecznictwie Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej i
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka
oraz w sprawozdaniach organizacji
spoleczenstwa obywatelskiego;
zdecydowanie zaleca, aby w nastepstwie
wystuchan Rada skierowala do Polski
konkretne zalecenia, zgodnie 7
postanowieniami art. 7 ust. 1 TUE, oraz
by wskazala terminy zastosowania si¢ do
tych zalecen; wzywa Radg¢ do regularnego
informowania Parlamentu oraz do $cistej
wspoOtpracy z nim;
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Or. pl

Poprawka

49.  wzywa Radg do przyjecia
ostatecznego stanowiska na mocy
procedury przewidzianej w art. 7 ust. 1
TUE ; wzywa Radg¢ do regularnego
informowania Parlamentu oraz do $cistej
wspotpracy z nim;

Or. en
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Poprawka 245

Beata Kempa, Jadwiga Wisniewska, Joachim Stanislaw Brudzinski
w imieniu Komisji Wolnosci Obywatelskich, Sprawiedliwosci i Spraw Wewnetrznych

Patryk Jaki

Projekt rezolucji
Ustep 49

Projekt rezolucji

49. wzywa Rade do jak najszybszego
wznowienia formalnych wystuchan, z
ktorych ostatnie odbylo si¢ w grudniu
2018 r., oraz do uwzglednienia w tych
wystuchaniach wszystkich najnowszych 1
najwazniejszych negatywnych wydarzen w
dziedzinie praworzadnos$ci, demokracji i
praw podstawowych; wzywa Rade do
podjecia wreszcie dzialan na mocy
procedury przewidzianej w art. 7 ust. 1
TUE i stwierdzenia, Ze istnieje wyrazne
ryzyko powazinego naruszenia przez
Rzeczpospolitqg Polskq wartosci, o ktorych
mowa w art. 2 TUE, w swietle
proytlaczajgcych dowodow
przedstawionych w niniejszej rezolucji
oraz w licznych sprawozdaniach
organizacji miedzynarodowych i
europejskich, w orzecznictwie Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej i
Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka
oraz w sprawozdaniach organizacji
spoleczenstwa obywatelskiego;
zdecydowanie zaleca, aby w nastgpstwie
wystuchan Rada skierowala do Polski
konkretne zalecenia, zgodnie z
postanowieniami art. 7 ust. 1 TUE, oraz
by wskazala terminy zastosowania si¢ do
tych zalecen; wzywa Rade do regularnego
informowania Parlamentu oraz do scislej
wspolpracy 7 nim;

Poprawka 246

Poprawka

49.  Nie dostrzega koniecznosci
wznowienia formalnych przestuchan przez
Rade¢ w kontekscie uwzglednienia
wszystkich najnowszych 1 najwazniejszych
wyjasnien wladz polskich oraz ustalen
poczynionych w niniejszym postgpowaniu
w dziedzinie praworzadnosci, demokracjii
praw podstawowych; zdecydowanie
zaleca, aby Rada, formutujgc ewentualne
zalecenia, prowadzita dialog 7 wladzami
polskimi zgodnie z zasadg partnerstwa i
poszanowania suwerennosci Polski
zwlaszcza w obszarach nieobjetych
kompetencjami unijnymi;

Or. pl

Ramona Strugariu, Olivier Chastel, Anna Julia Donath, Fabienne Keller, Michal
Simecka, Sophia in 't Veld, Yana Toom, Dragos Tudorache, Maite Pagazaurtundua,
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Jan-Christoph Oetjen, Abir Al-Sahlani, Nathalie Loiseau, Hilde Vautmans

Projekt rezolucji
Ustep 49

Projekt rezolucji

49.  wzywa Radg do jak najszybszego
wznowienia formalnych wystuchan, z
ktorych ostatnie odbylo si¢ w grudniu 2018
r., oraz do uwzglednienia w tych
wystuchaniach wszystkich najnowszych i
najwazniejszych negatywnych wydarzen w
dziedzinie praworzadno$ci, demokracji i
praw podstawowych; wzywa Rad¢ do
podjecia wreszcie dziatah na mocy
procedury przewidzianej w art. 7 ust. 1
TUE i stwierdzenia, Ze istnieje wyrazne
ryzyko powaznego naruszenia przez
Rzeczpospolita Polska wartosci, o ktorych
mowa w art. 2 TUE, w Swietle
przyttaczajacych dowodow
przedstawionych w niniejszej rezolucji
oraz w licznych sprawozdaniach
organizacji migdzynarodowych 1
europejskich, w orzecznictwie Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej 1
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka
oraz w sprawozdaniach organizacji
spoteczenstwa obywatelskiego;
zdecydowanie zaleca, aby w nastepstwie
wystuchan Rada skierowata do Polski
konkretne zalecenia, zgodnie z
postanowieniami art. 7 ust. 1 TUE, oraz by
wskazata terminy zastosowania si¢ do tych
zalecen; wzywa Rade do regularnego
informowania Parlamentu oraz do $ciste;j
wspotpracy z nim,;
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Poprawka

49.  wzywa Radg do jak najszybszego
wznowienia formalnych wystuchan, z
ktérych ostatnie odbyto si¢ w grudniu 2018
r., oraz do uwzglednienia w tych
wystuchaniach wszystkich najnowszych i
najwazniejszych negatywnych wydarzen w
dziedzinie praworzadno$ci, demokracji i
praw podstawowych; wzywa Radg¢ do
podjecia wreszcie dziatah na mocy
procedury przewidzianej w art. 7 ust. 1
TUE i stwierdzenia, Ze istnieje wyrazne
ryzyko powaznego naruszenia przez
Rzeczpospolita Polska wartosci, o ktorych
mowa w art. 2 TUE, w swietle
przyttaczajacych dowodow
przedstawionych w niniejszej rezolucji
oraz w licznych sprawozdaniach
organizacji migdzynarodowych 1
europejskich, w orzecznictwie Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej 1
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka
oraz w sprawozdaniach organizacji
spoteczenstwa obywatelskiego;
zdecydowanie zaleca, aby w nastepstwie
wystuchan Rada skierowata do Polski
konkretne zalecenia, zgodnie z
postanowieniami art. 7 ust. 1 TUE, oraz by
wskazata terminy zastosowania si¢ do tych
zalecen; ponadto wzywa Rade, by
zobowiqzala si¢ do terminowej oceny
wdroZenia tych zalecen oraz, gdyby bylo to
uzasadnione sytuacjq, podjeta dalsze
dzialania na podstawie art. 7 ust. 2 TUE;
wzywa Rade do regularnego informowania
Parlamentu oraz do $cistej wspotpracy z
nim; gwraca uwage na potrzebe
przejrzystego informowania o
procedurach w Radzie w celu
umoZliwienia znaczgcego udziatu i
nadzoru ze strony wszystkich instytucji
europejskich i spoleczenstwa
obywatelskiego;
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Poprawka 247
Konstantinos Arvanitis, Malin Bjork

Projekt rezolucji
Ustep 49

Projekt rezolucji

49. wzywa Rade do jak najszybszego
wznowienia formalnych wystuchan, z
ktorych ostatnie odbyto si¢ w grudniu 2018
r., oraz do uwzglednienia w tych
wyshluchaniach wszystkich najnowszych 1
najwazniejszych negatywnych wydarzen w
dziedzinie praworzadnosci, demokracji 1
praw podstawowych; wzywa Rade do
podjecia wreszcie dziatan na mocy
procedury przewidzianej w art. 7 ust. 1
TUE 1 stwierdzenia, ze istnieje wyrazne
ryzyko powaznego naruszenia przez
Rzeczpospolita Polskg wartosci, o ktorych
mowa w art. 2 TUE, w $wietle
przyttaczajacych dowodow
przedstawionych w niniejszej rezolucji
oraz w licznych sprawozdaniach
organizacji mi¢dzynarodowych i
europejskich, w orzecznictwie Trybunatu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej 1
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka
oraz w sprawozdaniach organizacji
spoleczenstwa obywatelskiego;
zdecydowanie zaleca, aby w nastegpstwie
wystluchan Rada skierowata do Polski
konkretne zalecenia, zgodnie z
postanowieniami art. 7 ust. 1 TUE, oraz by
wskazala terminy zastosowania si¢ do tych
zalecen; wzywa Rade do regularnego
informowania Parlamentu oraz do $cistej
wspotpracy z nim,;
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Or. en

Poprawka

49. wzywa Rade do jak najszybszego
wznowienia formalnych wystuchan w
sprawie sytuacji w Polsce, z ktorych
ostatnie odbyto si¢ w grudniu 2018 r., oraz
do uwzglednienia w tych wystluchaniach
wszystkich najnowszych 1 najwazniejszych
negatywnych wydarzen w dziedzinie
praworzadnos$ci, demokracji i praw
podstawowych; wzywa Rade do podjecia
wreszcie dziatan na mocy procedury
przewidzianej w art. 7 ust. 1 TUE 1
stwierdzenia, ze istnieje wyrazne ryzyko
powaznego naruszenia przez
Rzeczpospolita Polska wartosci, o ktorych
mowa w art. 2 TUE, w sSwietle
przyttaczajacych dowodow
przedstawionych w niniejszej rezolucji
oraz w licznych sprawozdaniach
organizacji migdzynarodowych 1
europejskich, w orzecznictwie Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej 1
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka
oraz w sprawozdaniach organizacji
spoteczenstwa obywatelskiego;
zdecydowanie zaleca, aby w nastepstwie
wystuchan Rada skierowata do Polski
konkretne zalecenia, zgodnie z
postanowieniami art. 7 ust. 1 TUE, oraz by
wskazala terminy zastosowania si¢ do tych
zalecen; wzywa Rade¢ do regularnego
informowania Parlamentu oraz do $cistej
wspotpracy z nim, a takze do umoZzliwienia
znaczqgcego udzialu organizacji
spoleczenstwa obywatelskiego w tej
sprawie;

Or. en
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Poprawka 248

Beata Kempa, Jadwiga Wisniewska, Joachim Stanistaw Brudzinski

w imieniu Komisji Wolno$ci Obywatelskich, Sprawiedliwosci i Spraw Wewngetrznych
Patryk Jaki

Projekt rezolucji
Ustep 50

Projekt rezolucji Poprawka

50. apeluje do Komisji o skresla sie
konsekwentne wykorzystanie wszystkich
dostepnych narzedzi, w szczegolnosci
przyspieszonych postgpowan w sprawie
uchybienia zobowigzaniom panstwa
czlonkowskiego przed Trybunalem
Sprawiedliwosci i wnioskow o
zastosowanie srodkow tymczasowych, aby
wyeliminowaé wyraZne ryzyko powainego
naruszenia przez Polske wartosci, na
ktorych opiera si¢ Unia, a takze
instrumentow budzetowych; wiywa
Komisje do cigglego i regularnego
informowania Parlamentu oraz do scistej
wspolpracy 7 nim;

Or. pl

Poprawka 249
Balazs Hidvéghi

Projekt rezolucji
Ustep 50

Projekt rezolucji Poprawka

50. apeluje do Komisji o skresla sig
konsekwentne wykorzystanie wszystkich

dostepnych narzedzi, w szczegolnosci

przyspieszonych postgpowan w sprawie

uchybienia zobowigzaniom panstwa

czlonkowskiego przed Trybunatem

Sprawiedliwosci i wnioskow o

zastosowanie srodkow tymczasowych, aby

wyeliminowaé wyrazne ryzyko powainego
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naruszenia przez Polske wartosci, na
ktorych opiera si¢ Unia, a takze
instrumentow budzetowych; wiywa
Komisje do cigglego i regularnego
informowania Parlamentu oraz do scistej
wspolpracy z nim;

Poprawka 250
Konstantinos Arvanitis, Malin Bjork

Projekt rezolucji
Ustep 50

Projekt rezolucji

50. apeluje do Komisji o konsekwentne
wykorzystanie wszystkich dostgpnych
narzedzi, w szczegolnosci przyspieszonych
postepowan w sprawie uchybienia
zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego
przed Trybunatem Sprawiedliwosci i
wnioskow o zastosowanie srodkow
tymczasowych, aby wyeliminowaé
wyrazne ryzyko powaznego naruszenia
przez Polske wartosci, na ktérych opiera
si¢ Unia, a takze instrumentow
budzetowych; wzywa Komisje do ciggtego
1 regularnego informowania Parlamentu
oraz do $cislej wspotpracy z nim;

Poprawka 251
Beata Kempa

Projekt rezolucji
Ustep 50
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Or. en

Poprawka

50. apeluje do Komisji o konsekwentne
wykorzystanie wszystkich dostgpnych
narzedzi, w szczegolnosci przyspieszonych
postepowan w sprawie uchybienia
zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego
przed Trybunatem Sprawiedliwosci i
wnioskow o zastosowanie srodkow
tymczasowych, aby wyeliminowaé
wyrazne ryzyko powaznego naruszenia
przez Polske wartosci, na ktérych opiera
si¢ Unia, a takze instrumentow
budzetowych; wzywa Komisje do ciaglego
1 regularnego informowania Parlamentu
oraz do Scistej wspotpracy z nim; wzywa
tez Komisje do pelnego wykorzystania
wspomnianych narzedzi oraz do
rozwazenia dalszych srodkow w razie
powtarzajgcej si¢ grogby naruszenia przez
panstwo czlonkowskie zasad zapisanych w
art. 2 TUE;

Or. en
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Projekt rezolucji

50. apeluje do Komisji o konsekwentne
wykorzystanie wszystkich dostepnych
narzedzi, w szczegolnosci przyspieszonych
postepowan w sprawie uchybienia
zobowigzaniom panstwa czltonkowskiego
przed Trybunatem Sprawiedliwosci i
wnioskow o zastosowanie srodkow
tymczasowych, aby wyeliminowa¢é
wyrazne ryzyko powazinego naruszenia
przez Polske wartosci, na ktorych opiera
si¢ Unia, a takZe instrumentow
budzetowych; wzywa Komisje do cigglego
i regularnego informowania Parlamentu
oraz do scistej wspolpracy 7 nim;

Poprawka 252

Poprawka

50. apeluje do Komisji o jak najszybsze
zakonczenie wszelkich dziatan wobec
Polski, ktore naruszajg prawa
suwerennych panstw czlonkowskich do
reform wewnetrznych, sa poparte
nieprawdziwg, jednostronng
argumentacjq oraz stajq si¢ elementem
gry politycznej przeciwko Polsce jako
petnoprawnemu czltonkowi Unii
Europejskiej.

Or. pl

Juan Fernando Lopez Aguilar, Isabel Santos, Wlodzimierz Cimoszewicz, Pietro Bartolo,
Sylwia Spurek, Sylvie Guillaume, Bettina Vollath, Raphaél Glucksmann, Dietmar
Késter, Katarina Barley, Kati Piri, Robert Biedron, Birgit Sippel

Projekt rezolucji
Ustep 50

Projekt rezolucji

50.  apeluje do Komisji o konsekwentne
wykorzystanie wszystkich dostepnych
narzedzi, w szczegdlnosci przyspieszonych
postepowan w sprawie uchybienia
zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego
przed Trybunatem Sprawiedliwosci i
wnioskow o zastosowanie srodkow
tymczasowych, aby wyeliminowac
wyrazne ryzyko powaznego naruszenia
przez Polske wartosci, na ktorych opiera
si¢ Unia, a takze instrumentow
budzetowych; wzywa Komisje do ciaglego
i regularnego informowania Parlamentu
oraz do S$cislej wspotpracy z nim;
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Poprawka

50.  apeluje do Komisji o konsekwentne
wykorzystanie wszystkich dostepnych
narzedzi, w szczegdlnosci przyspieszonych
postepowan w sprawie uchybienia
zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego
przed Trybunatem Sprawiedliwosci i
wnioskow o zastosowanie srodkow
tymczasowych, aby wyeliminowac
wyrazne ryzyko powaznego naruszenia
przez Polske wartosci, na ktorych opiera
si¢ Unia, a takze instrumentow
budzetowych; zdecydowanie popiera
podejscie Komisji dotyczgce wilqczenia
warunku praworzgdnosci do przyszlych
wieloletnich ram finansowych; wzywa
Komisj¢ do ciagglego i regularnego
informowania Parlamentu oraz do $cislej
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Poprawka 253

wspotpracy z nim;

Or. en

Roberta Metsola, Paulo Rangel, Jeroen Lenaers, Vladimir Bil¢ik, Javier Zarzalejos,

Kris Peeters

Projekt rezolucji
Ustep 50

Projekt rezolucji

50. apeluje do Komisji o konsekwentne
wykorzystanie wszystkich dostgpnych
narzedzi, w szczegolnosci przyspieszonych
postgpowan w sprawie uchybienia
zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego
przed Trybunatem Sprawiedliwosci i
wnioskow o zastosowanie srodkow
tymczasowych, aby wyeliminowaé
wyrazne ryzyko powaznego naruszenia
przez Polske wartosci, na ktérych opiera
si¢ Unia, a takze instrumentow
budietowych; wzywa Komisje do ciaglego
1 regularnego informowania Parlamentu
oraz do $cislej wspotpracy z nim;

Poprawka 254

Poprawka

50. apeluje do Komisji o konsekwentne
wykorzystanie wszystkich dostgpnych
narzedzi, w szczegolnosci przyspieszonych
postepowan w sprawie uchybienia
zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego
przed Trybunatem Sprawiedliwosci i
wnioskow o zastosowanie srodkow
tymczasowych, aby wyeliminowaé
wyrazne ryzyko powaznego naruszenia
przez Polske warto$ci, na ktérych opiera
si¢ Unia, a takze o zhadanie, czy istniejg
instrumenty budZetowe, ktore moZna by
wprowadzi¢ w wigzku 7 tym w
ostatecznosci; wzywa Komisje do ciaglego
1 regularnego informowania Parlamentu
oraz do $cislej wspotpracy z nim;

Or. en

Beata Kempa, Jadwiga Wisniewska, Joachim Stanislaw Brudzinski
w imieniu Komisji Wolnosci Obywatelskich, Sprawiedliwosci 1 Spraw Wewnetrznych

Patryk Jaki

Projekt rezolucji
Ustep 51

Projekt rezolucji
51 zobowiqzuje swojego

przewodniczgcego do przekazania
niniejszej rezolucji Radzie i Komisji,
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Poprawka

skresla sig
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prezydentowi, rzgdowi i parlamentowi
Rzeczpospolitej Polskiej, jak rowniez
rzgdom i parlamentom panstw
czlonkowskich, Radzie Europy oraz

Organizacji Bezpieczenstwa i Wspolpracy
w Europie.

Or. pl
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