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Véra Jourova
Wiceprzewodniczaca Komisji Europejskiej ds. wartosci i przejrzystosci
Didier Reynders

Europejski komisarz ds. sprawiedliwo$ci

Szanowni cztonkowie Komisji Europejskiej,

Zwracamy sie do Panstwa w zwigzku z poglebiajacym sie zatamaniem rzagdéw prawa w Polsce, a
w szczegblnosci w zwigzku z dziataniami, ktére musza zosta¢ podjete przed zbliZajgcymi sie
wyborami prezydenckimi i wyborem Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego.

Zamiast szczegOtowo opisywaé gtdwne aspekty trwatego pogarszania sie sytuacji w zakresie
praworzadnos$ci w Polsce od momentu uruchomienia przez Komisje Europejska w styczniu 2016
r. postepowania, ktore zostato szczegdtowo opisane w Pana(i) uzasadnionym wniosku ztozonym
w trybie art. 7 ust. 1 w grudniu 2017 r., a ostatnio przez Zgromadzenie Parlamentarne Rady
Europy w styczniu 2020 r.,! zwracamy sie z pro$ba o udzielenie odpowiedzi na nastepujace

pytania:

(1) Kiedy mozemy oczekiwaé¢ od Komisji Europejskiej wszczecia postepowania w sprawie
uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego dotyczacego "ustawy kagancowej",
ktéra weszta w zycie 14 lutego 2020 r. i ktdra doprowadzita do bezprecedensowego,
strukturalnego naruszenia standardéw niezalezno$ci sgdéw, ustanowionych w prawie
UE, a takze wprowadzita bezprecedensowy system kar dla sedziow, ktérzy o$mielajg sie
egzekwowac unijne standardy niezaleznos$ci sagdownictwa?

(2) Kiedy Komisja Europejska podejmie dziatania w celu ukarania polskich wtadz za odmowe
zastosowania sie do orzeczenia w trybie prejudycjalnym Trybunatu Sprawiedliwosci
przeciwko KRS z dnia 19 listopada 2019 r.?

(3) Kiedy Komisja Europejska ztozy wniosek o natozenie sankcji finansowych w zwigzku z
publiczng odmowa wtadz polskich natychmiastowego i petnego zastosowania sie do
$rodka tymczasowego Trybunatu Sprawiedliwos$ci, natozonego orzeczeniem z dnia 8
kwietnia 2020 r. w odniesieniu do tzw. "izby dyscyplinarnej”, oraz naruszeniem tego
orzeczenia popetionym bezposrednio przez samg "izbe dyscyplinarng” w momencie

1 Rezolucja 2316, zob. w szczegdlnosci pkt 8: Zgromadzenie przyjmuje rowniez do wiadomoscei rezolucje Sadu
Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., w ktérej stwierdzono, ze sedziowie mianowani przez Krajowa Rade
Sadownictwa nie sg uprawnieni do orzekania. Zgromadzenie jest gtgboko zaniepokojone reakcjg polskiego rzadu
na te rezolucje, uwazajac ja za niezgodna z prawem. Wzywa wladze polskie do pelnego zastosowania si¢ do
wyroku i rezolucji oraz do bezzwlocznego usunigcia tych fundamentalnych brakéw w polskim systemie
prawnym", oraz pkt 9: "Zgromadzenie uwaza, ze przyjecie tych poprawek jeszcze bardziej narusza niezalezno$¢
sadownictwa i poszanowanie praworzadnosci w Polsce oraz jest sprzeczne ze zobowigzaniami kraju wynikajacymi
z prawa migdzynarodowego, w tym ze zobowigzaniami wynikajacymi z cztonkostwa w Radzie Europy. ”
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skierowania przez nig orzeczenia Trybunatu Sprawiedliwos$ci o sSrodku tymczasowym do
politycznie podporzadkowanego "Trybunatu Konstytucyjnego”, ktéry zgodnie z
Pana/Pani wtasng diagnozg opartg na art. 7 ust. 1 TUE nie moze by¢ juz uwazany za sad
ze wzgledu na jego nielegalny sktad i niezgodne z prawem mianowanie jego obecnego
"prezesa"?

(4) Kiedy Komisja Europejska rozpocznie postepowanie w sprawie uchybienia
zobowigzaniom traktatowym panstwa cztonkowskiego w zwigzku z bezprawnymi
dziataniami tzw. "Trybunatu Konstytucyjnego"”, czego najnowszym przyktadem s3 jego
dwa "wyroki", ktére zasadniczo uniewazniajg, z oczywistym naruszeniem zaréwno prawa
polskiego, jak i unijnego, uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., ktérej
celem byto zagwarantowanie skutecznosci prawa unijnego, a w szczegélnosci zgodnosci z
unijnymi standardami niezawistosci sadéw w nastepstwie orzeczenia prejudycjalnego
Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie A. K. przeciwko KRS z dnia 19 listopada 2019 r.? W
tych dwoch "decyzjach", po czesci niedorzecznie odwotujqgcych sie do traktatow UE w celu
absurdalnego uzasadnienia razqcych naruszen tych traktatéw, "Trybunat Konstytucyjny"
nie tylko w spos6b oczywisty naruszyt obowigzek skierowania sprawy do TSUE, ale takze
w sposoOb razqcy naruszyt najbardziej podstawowe zasady i mechanizmy lezqce u podstaw
catego porzqdku prawnego UE poprzez celowe ignorowanie odpowiednich orzeczen TSUE;
odmawiajgc TSUE jakichkolwiek uprawnien do kontroli polskich $srodkéw naruszajgcych
niezawisto$¢ sadownictwa; oraz zakazujgc sgdom krajowym uchylania i/lub kierowania
do TSUE pytan dotyczacych organéw i/lub srodkéw krajowych, ktére w spos6b oczywisty
naruszajg zasade skutecznej ochrony prawnej. Jest to rownoznaczne z pelnym, jesli nie
formalnym, to faktycznym ,Polexitem” z porzadku prawnego UE i doprowadzi do
catkowitej anarchii, jesli nie zostang podjete zdecydowane dziatania przeciwko organowi,
ktérego sktad zostat juZ uznany przez samg Komisje za niezgodny z prawem.

(5) Kiedy Komisja Europejska rozpocznie wreszcie postepowanie w sprawie uchybienia
zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego przeciwko innemu organowi wystepujacemu w
charakterze sadu, znanemu jako Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
(KNiSP)? W tym kontekscie chcielibySmy sie dowiedzie¢, czy Komisja zamierza podja¢
jakiekolwiek dziatania w zwigzku ze sprawami w nastepstwie pytan prejudycjalnych C-
487/19 (dotyczaca sedziego Waldemara Zurka), C-508/19 (dotyczaca sedziego Moniki
Frackowiak) oraz C-824/18 (zawierajacej m.in. pytania o sktad zawieszonej - a wkrotce
majgcej by¢ wydalonej - przez ENC] Krajowej Rady Sadownictwa)? Wspolng cechg
powyzszych spraw jest to, Ze wszystkie odnoszg sie do statusu prawnego oséb
powotanych do izby KNiSP, ktéra jest rownie razaco wadliwa jak "izba dyscyplinarna”,
ktdra zostata juz uznana za niestanowigcg sagdu w rozumieniu prawa polskiego i unijnego;

(6) Kiedy Komisja Europejska rozpocznie réwniez postepowanie w sprawie uchybienia
zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego przeciwko zawieszonej - a wkrétce wydalone;j -
Krajowej Radzie Sadownictwa w $wietle jej aktywnej roli w zakresie umys$lnego
naruszania standardéw UE dotyczacych niezaleznos$ci sgdownictwa?

Przykro nam, ze musimy do Panistwa pisa¢ w tak pilnym trybie, ale czas gra tu niezwykle wazng
role. Jak napisali do Panistwa 9 marca 2020 r. niekt6érzy z najbardziej znanych profesoréw prawa
UE, specjalizujacy sie w zagadnieniach dotyczacych rzadéw prawa:2

2 Pech, Laurent, Sadurski, Wojciech; Scheppele, Kim Lane: List otwarty do Przewodniczgcego Komisji
Europejskiej w sprawie polskiego "Prawa w pysku", VerfBlog, 2020/3/09, https://verfassungsblog.de/open-letter-
to-the-president-of-the-european-commission-regarding-polands-muzzle-law/


https://verfassungsblog.de/open-letter-to-the-president-of-the-european-commission-regarding-polands-muzzle-law/
https://verfassungsblog.de/open-letter-to-the-president-of-the-european-commission-regarding-polands-muzzle-law/

Oczekiwanie na wszczecie postepowania w sprawie uchybienia zobowigzaniom
traktatowym panstwa cztonkowskiego i jednoczesne nieztoZzenie wniosku o zastosowanie
srodkow tymczasowych w sytuacji, gdy sytuacja w zakresie praworzadnos$ci w danym
panstwie cztonkowskim pogarsza sie w sposéb tak oczywisty i razacy na skale wrecz
“przemystowq”, oznacza jedynie, ze Komisja bedzie stalta w obliczu znacznie
powazniejszego i trudniejszego do rozwigzania problemu na p6Zniejszym etapie. Problem
ten nie zniknie, jesli sie go zignoruje. Jest to pilny moment na podjecie dziatan. [...] Jest to
nie tylko wyrazne i aktualne zagrozenie dla polskiego porzadku prawnego, ale stanowi
réwniez egzystencjalne zagrozenie dla funkcjonowania wzajemnie powigzanego systemu
prawnego UE jako catosci. [..] Jezeli Komisja nie podejmie dziatan, wéwczas panstwa
cztonkowskie (i inne) sady beda musiaty podja¢ dziatania w obronie wtasnej, wycofujac
sie ze wspélipracy sadowej z polskim systemem sagdownictwa, a ostatecznie nie uznajac i
nie wykonujac orzeczen polskich sadow. Aby zapobiec dalszemu rozpadowi podstawow
systemu prawnego UE, konieczne jest, aby Komisja podjeta dziatania bez zwtoki.

Polska partia rzadzaca ma wkrétce podporzadkowac sobie caty Sad Najwyzszy, podczas gdy - w
szczytowym momencie pandemii COVID19 - majg sie odby¢ wybory, ktére nie beda ani wolne, ani
uczciwe. Co wiecej, maja sie odby¢ w momencie, w ktédrym po raz pierwszy w historii porzadku
prawnego UE otwarcie ignoruje sie orzeczenie Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci
zawierajgce srodek tymczasowy, a sedziow karze sie za proby stosowania orzecznictwa tegoz
Trybunatu.

Dlatego tez uwazamy, Ze nie mamy innego wyboru, jak tylko napisa¢ do Panstwa i wezwa¢ do
podjecia natychmiastowych dziatan w odniesieniu do kazdej z wyzej wymienionych, kluczowych
kwestii, zanim bedzie za pézno.

W zataczniku znajdujg sie dodatkowe informacje i sugestie dotyczace "Ustawy kagancowej" oraz
znaczenia postepowan w sprawie pytan prejudycjalnych C-387/19, C-508/19 i C-824/18.

Pozostajemy do Panstwa dyspozycji w razie potrzeby dodatkowych informacji i dziekujemy za
poswiecony czas.

7 powazaniem,

Fundacja Otwarty Dialog (ODF, Polska/Belgia)

oraz:

Prof. Alberto Alemanno, HEC Paryz

Ogolnopolskie Stowarzyszenie Sedziéw Sadéw Administracyjnych (OSSSA, Polska)
Prof. Grainne de Burca, Uniwersytet Nowego Jorku

Forum Obywatelskiej Wspétpracy (FOR, Polska)

Prof. Paul Craig, Uniwersytet Oksfordzki

Dr Tom Gerald Daly, Melbourne School of Government

Defend Democracy (Belgia)

Forum Wspétpracy Sedzidw (FWS, Polska)

Prof. Kees Groenendijk, Uniwersytet im. Radbouda w Nijmegen
Dr Joelle Grogan, Uniwersytet Middlesex w Londynie

Prof. Gabor Halmai, Europejski Instytut Uniwersytecki
Hungarian Europe Society

Prof. R. Daniel Kelemen, Uniwersytet Rutgersa

Prof. Dimitry Kochenov, Uniwersytet w Groningen



Dr Kriszta Kovacs, Centrum Nauk Spotecznych WZB Berlin

Dr Jacek Kucharczyk, Prezes Zarzadu, Instytut Spraw Publicznych (ISP, Polska)
Stowarzyszenie Prokuratoréw Lex Super Omnia (LSO, Polska)

Prof. John Morijn, Uniwersytet w Groningen

Prof. Laurent Pech, Uniwersytet Middlesex w Londynie

Prof. Vlad Perju, Boston College

Prof. Sébastien Platon, Uniwersytet w Bordeaux

Prof. Jorrit Rijpma, Uniwersytet w Lejdzie

Prof. Theo de Roos, Uniwersytet w Tilburgu

Prof. Wojciech Sadurski, Uniwersytet w Sydney

Stowarzyszenie Sedziow Themis (Polska)

Anthony Zacharzewski, Prezes Zarzadu, Democratic Society (Wielka Brytania)
Prof. Fryderyk Zoll, Uniwersytet Jagiellonski

ZALACZNIK: Dwa sugerowane kluczowe kroki.

Krok pierwszy - wszczecie postepowania naruszeniowego wobec tzw. ,ustawy
kagancowe;j.

Dnia 14 lutego 2020 r. weszta w Zycie tzw. ustawa kaganicowa - kompleksowy akt prawny
zmieniajacy m.in. Ustawe o organizacji sgdéw powszechnych, ustawe o Sadzie Najwyzszym, oraz
ustawe o Krajowej Radzie Sadownictwa. Ustawa ta stanowi ukoronowanie trwajacych 4 lata
zmian, naruszajgcych zaréwno konstytucje, jak i podstawowe zobowigzania wynikajace z
polskiego cztonkostwa w Unii Europejskiej i Radzie Europy, zmierzajacych do catkowitego
politycznego podporzadkowania wymiaru sprawiedliwosci i zmiany modelu ustroju panstwa z
opartego na rzadach prawa na autorytarny. Najistotniejsze zmiany wprowadzone ustawag
kaganicowa obejmuja:

- wprowadzenie nowego typu deliktéw dyscyplinarnych sedziéw, zgodnie z ktérym
wystapienie przez sedziego z pytaniem prejudycjalnym do TSUE odno$nie statusu
sedziéw, powotanych z udzialem neo-KRS, jest powaznym deliktem dyscyplinarnym,
zagrozonym kara wydalenia z profes;ji,

- pozbawienie organéw samorzadu sedziowskiego jakiegokolwiek znaczenia (m.in. utracity
one prawo opiniowania kandydatéow na sedziéw i kandydatéw na wyzsze stanowiska
sedziowskie, a takze prawo przyjmowania krytycznych opinii na temat zmian w
organizacji wymiaru sprawiedliwo$ci),

- upolitycznienie w jeszcze wiekszym stopniu nowego trybu postepowan dyscyplinarnych
przeciwko sedziom (np. decyzja o uchyleniu immunitetu sedziowskiego i aresztowaniu
sedziego zostata przekazana do wytacznej kompetencji sprzecznej z konstytucjg Izby
Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego, ktéra w $wietle wyroku prejudycjalnego TSUE z 19
listopada 2019 r. nie stanowi sadu),



- natozenie na sedziéw obowigzku ujawnienia informacji o przynaleznos$ci do stowarzyszen
sedziowskich, ktére beda powszechnie dostepne w Internecie,

- przyznanie, w sposéb sprzeczny z konstytucja, prezydentowi prawa do korygowania -
poprzez wreczenie nominacji sedziowskiej - wadliwosci procedury powotania sedziego,

- utatwienie obozowi rzgdzgcemu politycznego podporzadkowania przysztego Pierwszego
Prezesa Sadu Najwyzszego, po tym, jak kadencja obecnego Prezesa - prof. Matgorzaty
Gersdorf wygasnie w kwietniu 2020 r., m.in. poprzez przyznanie kazdemu sedziemu Sadu
Najwyzszego prawa zgtoszenia kandydata, zmniejszenie kworum wystarczajacego do
wyboru w trakcie Zgromadzenia Sedziéw, czy upowaznienie Prezydenta RP do wyboru
tymczasowego prezesa SN na czas wyborow (znamienne jest, Ze wszystkie te rozwigzania
zostaty zastosowane wcze$niej, w okresie politycznego przejecia stanowiska Prezesa
Trybunatu Konstytucyjnego),

- przyznanie powotanej w catosci ab initio przez neo-KRS Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i
Spraw Publicznych wytacznej kompetencji do oceny prawidtowosci powotan
sedziowskich,

Wiekszo$¢ wymienionych powyzej zmian pozostaje w konflikcie zaréwno z polska konstytucjg,
jak i ze standardami wynikajacymi z Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka i z prawa Unii
Europejskiej. Ustawa kagancowa z jednej strony stanowi bardzo powazne zagrozenie dla
utrzymania niezaleznoSci polskiego sagdownictwa (gdyz ubezwtasnowolnia samorzad sedziowski
i umozliwia polityczne podporzadkowanie przysztego Pierwszego Prezesa SN), a z drugiej strony
uniemozliwia sedziom s3adéw powszechnych i Sadu Najwyzszego implementacje zalecen
zawartych w wyroku TSUE z 19 listopada 2019 r. (gdyz kwestionowanie statusu sedzidw
powotanych z udziatem neo-KRS stato sie deliktem dyscyplinarnym, a do badania ich statusu jest
upowazniona wytgcznie Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych, ktérej wszyscy
sedziowie zostali powotani z udziatem neo-KRS).

Wreszcie ,ustawa kagarnicowa”, ktéra stanowiac reakcje polskiego rzadu na orzeczenie TSUE z 19
listopada 2019 r. ma m.in. uniemozliwia¢ polskim sadom wystepowanie z pytaniami
prejudycjalnymi do TSUE, narusza zasady lojalnosci, bezposredniej skuteczno$ci i pierwszenstwa
prawa europejskiego, a dodatkowo narusza bezposrednio art. 267 TFUE.

Krok 2 - przyspieszenie rozpoznania spraw C-387/19, C-508/19, oraz C-824/18, przy
uzyciu wszelkich mozliwych srodkéw proceduralnych.

Cecha wspdlng wymienionych spraw jest, ze wszystkie z nich dotycza statusu prawnego sedziow
Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych. Nalezy doda¢, ze wszyscy sedziowie tej Izby,
podobnie jak sedziowie Izby Dyscyplinarnej Sagdu Najwyzszego, zostali powotani z udziatem neo-
KRS, ktorej 15 cztonkéw-sedziéw zostato wybranych przez Parlament z naruszeniem art. 187
Konstytucji.

Co wiecej, w $wietle uzasadnienia wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2019 r. sygn. akt 111
PO 7/18, oraz uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r. sygn. akt BSA 1-4110-1/20,
ktore zostaty wydane w oparciu o wskazania zawarte w wyroku TSUE z dnia 19 listopada 2019 r.
(w potaczonych sprawach C-585/18, C-624/18, oraz (C-625/19), obecna Krajowa Rada
Sadownictwa nie daje wystarczajgcych gwarancji niezalezno$ci od organéw witadzy
ustawodawczej i wykonawczej, a tym samym nie spetnia wymagan wynikajgcych dla organu o
takim charakterze z prawa unijnego.

Co wiecej procedura powotania nowych sedziéw Sadu Najwyzszego byta wadliwa réwniez z tego
wzgledu, Ze prezydenckie ogtoszenie o konkursie na ich stanowiska zostato dokonane bez
wymaganej konstytucja kontrasygnaty premiera, a osoby startujace w konkursie zostaly
pozbawione mozliwosci efektywnej kontroli sagdowej uchwal KRS-u o wyborze kandydatow.
Powoduje to oczywista wadliwo$¢ powotania mianowanych z jej udziatem sedziéw Izby Kontroli



Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych, ktérzy - do czasu rozstrzygniecia watpliwosci zwigzanych z
trybem ich powotania - powinni zosta¢ odsunieci od orzekania, a takze od udzialu w organach
kolegialnych Sadu Najwyzszego, w tym takze w zgromadzeniu, ktére wybierze przysztego
Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego.

Nalezy podkresli¢, ze zawieszenie 20 sedziéow Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
jest zagadnieniem bardzo pilnym, gdyz w przeciwnym razie, wraz z wybranymi przez neo-KRS
pozostatymi sedziami Sadu Najwyzszego (z czego 10 zasiada w Izbie Dyscyplinarnej, a 7 w Izbie
Cywilnej) beda oni w stanie wskazac jednego z 5 kandydatéw na stanowisko Pierwszego Prezesa
Sadu Najwyzszego, jako nastepce profesor Gersdorf. W takim wypadku Prezydent Duda z catg
pewnoscig wskaze tego wtasnie kandydata, ktéry bedzie dawat gwarancje $cistego politycznego
podporzadkowania obozowi rzadzacemu. Jak wskazuje przyktad polskiego Trybunatu
Konstytucyjnego, obsadzenie wiekszosci stanowisk sedziowskich oraz stanowiska Pierwszego
Prezesa, bedzie wystarczajgce, aby podda¢ najwyzszy polski organ sadowy S$cistej politycznej
kontroli. Taka sytuacja bedzie rownoznaczna z upadkiem Sadu Najwyzszego jako ostatniego
symbolu sedziowskiej niezawistosci w Polsce, a ponadto organy Unii Europejskiej zostang
pozbawione partnera, ktéry zapewnia wtasciwg i jednolitg interpretacje prawa Unii Europejskiej
w Polsce (czego najlepszym przyktadem jest uchwata potgczonych izb Sadu Najwyzszego z 23
stycznia 2020 roku).

Po drugie w sytuacji, w ktérej nieprawidtowo wybrani sedziowie Izby Kontroli Nadzwyczajnej i
Spraw Publicznych maja prawo orzeka¢, nie jest mozliwe wtasciwe wykonanie zalecen zawartych
w wyroku TSUE z dnia 19 listopada 2019 r. (w potaczonych sprawach C-585/18, C-624/18, oraz
C-625/19). Wynika to z faktu, Ze zgodnie z powotana na wstepie niniejszego apelu ,ustawg
kaganicowq” wytacznie Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych jest upowazniona do
badania prawidtowosci powotan sedziowskich, w tym réwniez dokonanych z udziatem neo-KRS.
Biorac pod uwage, ze wszyscy sedziowie Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych zostali
wybrani z udzialem neo-KRS, w sposéb oczywisty majg oni interes osobisty w zalegalizowaniu
statusu sedziéw powotanych z jej udziatem. Zgodnie z obowigzujaca od czasdw prawa rzymskiego
zasadg ,nemo iudex in causa sua” zaden z sedzidw tej izby nie powinien orzeka¢ w sprawie statusu
sedziéw wybranych z udziatem neo-KRS, co jednak 7 sedziom tej izby nie przeszkodzito wydac
dnia 8 stycznia 2020 r. (a wiec jeszcze przed wejSciem w zycie ustawy kagancowej) uchwaty w
sprawie o sygnaturze I NOZP 3/19, w ktorej przyznajac decydujace znaczenie ceremonii
wreczenia nominacji sedziowskiej przez Prezydenta de facto przesadzili na swoja korzys¢
legalno$¢ wtasnego statusu jako sedziow Sgdu Najwyzszego.

Co wiecej, odsuniecie od mozliwosci orzekania i udzialu w organach kolegialnych Sadu
Najwyzszego sedziow Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych zapobiegnie rowniez
mozliwosci oceny przez wadliwie wybranych sedziéw tej izby waznos$ci wyboréw prezydenckich,
do ktorych bezprawnego przeprowadzenia w maju 2020 dazy wiadza wykonawcza. Na mocy
ustawy o Sadzie Najwyzszym, ktéra weszta w zycie w 2018 r., to wlasnie nowo powotana Izba
Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych ma kompetencje do oceny waznosci i legalnosci
ogolnopolskich wybordw i referendéw, w tym réwniez wyboréw prezydenckich.

Autorytety prawa wyborczego podnosza szereg zarzutéw wobec mozliwosci przeprowadzenia
wyborow prezydenckich w maju 2020 r., w warunkach pandemii, nawet jezeli bytyby to wybory
korespondencyjne. Wsrod najistotniejszych nalezy wymienic¢:

- przeprowadzenie wyboréw w warunkach uzasadniajacych wprowadzenie konstytucyjnego
stanu kleski zywiotowej (art. 228 ust. 1 Konstytucji), ktéry uniemozliwia ich przeprowadzenie az
do uptywu okresu 90 dni po zakonczeniu tego stanu,

- przepisy wprowadzajace wobec wszystkich wyborcéow uczestniczacych w wyborach
prezydenckich korespondencyjny tryb gtosowania zostaty przyjete przez Sejm w trybie pilnym,
co narusza art. 123 ust. 1 Konstytucji, a ich uchwalenie na mniej, niz 6 miesiecy przed
zaplanowanym terminem wyboréw, jest niezgodne z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego,



- przeprowadzenie wyboréw Kkorespondencyjnych w sposob, zawarty w projekcie ustawy
przedstawionym przez koalicje rzadzaca, narusza wynikajgce z art. 127 ust. 1 zasady
powszechnoSci i tajnos$ci wyboréw, skoro w praktyce nie beda mogli w nich uczestniczy¢ wyborcy
w obwodach zagranicznych, a takze przebywajacy na kwarantannie, a razem z kartg do
gltosowania w kopercie nalezy dotaczy¢ dane personalne,

- przygotowanie i przeprowadzenie w czasie kilku dni po ewentualnym wejsciu w Zycie
stosownych przepisow wyboréw w formie korespondencyjnej przez panstwo, ktére nie ma
doswiadczenia w takiej formie glosowania w sposob, ktéry nie bedzie naruszat demokratycznych
standarddw, jest wrecz niewykonalne, zwtaszcza, Ze z ich przygotowania zostata wyeliminowana
Panstwowa Komisja Wyborcza,

- ze wzgledu na wprowadzone w zwigzku z pandemia ograniczenia, w tym m.in. dotyczace
wolno$ci zgromadzen, naruszona réwniez zostata konstytucyjna zasada réwnosci wyboréw, jako
ze jedynym kandydatem, ktdry jest w stanie efektywnie prowadzi¢ kampanie wyborcza, jest
urzedujacy prezydent — popierany przez ob6z wtadzy Andrzej Duda, intensywnie promowany
przez panstwowe media, ktére nawet nie usitujg zachowac¢ neutralnosci i obiektywizmu.

Przeprowadzenie powszechnych wyboréw ogélnokrajowych w warunkach pandemii zostato
zreszta bardzo krytycznie ocenione przez szefowa biura OBWE, ktéra w swoim o$wiadczeniu z 7
kwietnia 2020 r. stwierdzita, Ze uniemozliwienie prowadzenia kampanii w okresie pandemii w
potaczeniu z wprowadzonym na krétko przed wyborami trybem gtosowania korespondencyjnego
rodzi powazne obawy o uczciwo$¢ gltosowania i zachowanie demokratycznych standardéw. Z
kolei zgodnie z podjeta 17 kwietnia 2020 r. uchwatlg Parlamentu Europejskiego przygotowania
polskiego rzadu do przeprowadzenia wyboréw podczas pandemii s3 ,catkowicie niezgodne z
warto$ciami europejskimi”, a takze ,moga zagrozi¢ zyciu obywateli polskich i podwazy¢
koncepcje wolnych, réwnych, bezposrednich i tajnych wyboréw, o ktdrych mowa w polskiej
konstytucji”.

Nalezy podkresli¢, ze Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych juz udowodnita swoja
polityczna dyspozycyjnos¢ wobec obozu rzadzacego w sprawach wyborczych, kiedy w
postanowieniu z dnia 6 kwietnia 2020 r. sygn. I NSW 11 /20 oddalita skarge osoby, ktéra chciata
zarejestrowac sie w wyborach prezydenckich, jednak - jak wynika z jej skargi - ze wzgledu na
epidemie koronawirusa nie byta w stanie zebra¢ wystarczajacej liczby podpiséw obywateli pod
swojg kandydatura. Poczatkowo skarga ta zostata uwzgledniona przez sedziego z Izby Pracy,
ktéry orzekat w sprawie wobec powstrzymywania sie od orzekania sedziow Izby Kontroli
Nadzwyczajnej w zwigzku z trescig uchwaty potaczonych Izby Sadu Najwyzszego z 23 stycznia
2020 r. jednak po rozpoznaniu odwotania od tej decyzji trzej sedziowie Izby Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych stwierdzili, ze ,wprowadzenie stanu epidemicznego nie jest
tozsame z wprowadzeniem stanu nadzwyczajnego, ktéry wigze sie z ograniczeniem m.in. praw
wyborczych”. Okolicznos¢ ta jasno wskazuje, ze sedziowie Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych nie uwazaja stanu pandemii za istotng przeszkode w procesie wyborczym, a
dokonana przez nich ewentualna kontrola legalnos$ci przysztych wyboréw nie bedzie kontrolg
dokonang przez niezalezny i bezstronny sad.

Coraz powszechniej dazenie polskiego rzadu do przeprowadzenia za wszelkg cene wyboréw
prezydenckich w warunkach pandemii jest postrzegane jako kolejna faza petzajacego zamachu
stanu, ktéry rozpoczat sie od odmowy zaprzysiezenia przez Prezydenta trzech prawidtowo
wybranych sedzidw Trybunatu Konstytucyjnego, a jego kolejnymi przejawami byty powotanie
niekonstytucyjnego neo-KRS, proba dokonania czystki w Sadzie Najwyzszym, a takze szereg
zmian ustroju sagdéw powszechnych, w tym upolitycznienie trybu postepowan dyscyplinarnych
przeciwko sedziom. Za element tego samego planu, zmierzajacego do obalenia w Polsce
demokracji i rzadéw prawa, a tym samym wprowadzenia ustroju autorytarnego, nalezy uznac
réwniez ustawe kagancowg, ktérej wprowadzenie bezposrednio narusza zasady lojalnosci,
bezposredniej skutecznosci i pierwszenstwa prawa europejskiego. Realizacja tego planu jest
réwnoznaczna z razacym naruszeniem standardéw prawnych wynikajacych z europejskich



traktatéw (art. 2 i art. 19 TUE, art. 11, 47, 48, 49 Karty Praw Podstawowych UE), oraz rozbiciem
integralnosci Unii Europejskiej. Co wiecej, postawa rzadu polskiego wskazuje, Ze nie zamierza on
respektowaé prawa europejskiego, oraz orzeczen TSUE, na co wskazuje fakt, Ze Izba
Dyscyplinarna Sadu Najwyzszego nadal funkcjonowata, pomimo wyroku polskiego Sadu
Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2019 r., oraz uchwaty potaczonych izb Sagdu Najwyzszego z dnia 23
stycznia 2020 jednoznacznie stwierdzajacych, ze nie jest ona sagdem zar6wno w rozumieniu
prawa polskiego, jak i prawa europejskiego. Najlepszym tego dowodem jest bezpodstawna i
wydana z razacym naruszeniem procedury decyzja Izby Dyscyplinarnej z 4 lutego 2020 r. o
zawieszeniu w petnieniu obowigzkéw sedziego Pawta Juszczyszyna z powodu wydania przez
niego orzeczenia, ktore realizowato wytyczne zawarte w wyroku TSUE z 19 listopada 2019 r.

Nalezy sie liczy¢ z tym, Ze brak zdecydowanej reakcji organéw Unii Europejskiej na tak
zaawansowane tamanie standardéw prawa europejskiego niesie za soba powazne ryzyko
wprowadzenia podobnych pseudoreform réwniez w innych panstwach europejskich, zwtaszcza
krajow bytego ,bloku wschodniego”. Pilne podjecie przez Komisje Europejska dziatan opisanych
w niniejszym apelu koresponduje z funkcjg Komisji jako ,straznika europejskich traktatow” i jest
wrecz niezbedne, aby zapobiec nieodwracalnym zmianom, ktére de facto wyklucza Polske z kregu
europejskiej kultury prawnej i zachodniej demokracji.



