Zdanie odrebne SSN Zbigniewa Myszki do uchwaty sktadu potgczonych Izb:
Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Najwyzszego z dnia 23
stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20, ktéra wywotuje ekstraordynaryjne kontrowersje
konstytucyjne, ustrojowe, kompetencyjne i cywilizacyjne.

1. Zdanie odrebne sktadam w poszanowaniu Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej oraz w obronie nowo powotanych sedziow, ktorzy uzyskali nominacje
sedziowskie od Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej i na ogot nie zwazajg na
witasne potrzeby osobiste czy rodzinne, ale w poczuciu konstytucyjnego
obowigzku (art. 178 ust. 1 Konstytucji RP) realizujg w imieniu Rzeczypospolitej
Polskiej odpowiedzialng misje niezaleznego, bezstronnego i niezawistego
orzekania w rozmiarze czesto przekraczajgcym zwykle mozliwosci. Za takg
stuzbe nalezy sie szacunek, a nie ponizajgce i upokarzajgce ,uchwatodawcze
pietno” lub status ,podejrzanych” sedziéw, ktdrzy nie powinni dalej orzekac lub
majg by¢ stygmatyzowani ograniczeniami wykonywania jurysdykcji, cho¢by pro
futuro od daty podjecia kontestowanej uchwaty. Mam na uwadze zauwazalng
przy rozpoznawaniu skarg kasacyjnych, m.in. w sprawach ze stosunku pracy,
poprawe judykatury z udziatem sedziéw pochodzacych prima facie takze z
,nhowych” nominacji, ktérzy orzekajg w sadach powszechnych pierwszej
instancji coraz sprawniej i z zachowaniem godnego poziomu profesjonalizmu
prawniczego. Dlatego i w szczegolnosci takim sedziom na poczgtku
sedziowskiej stuzby nalezy sie moje solidarne wsparcie w postaci votum
separatum, ktére skladam ponadto i przede w interesie tysiecy obywateli,
ktérym Konstytucja gwarantuje prawo do sprawiedliwego i jawnego
rozpatrzenia spraw bez nieuzasadnionej zwioki przez wtasciwy, niezalezny,
bezstronny i niezawisty sad (art. 45 ust. 1). Takich obywateli na ogot nie
interesuje podwazanie lub ograniczanie przez niektérych ,starych” sedzidéw
zdolnosci do orzekania nowo powofanych sedzidéw, zwtaszcza gdy kilkuset
takim ,inkryminowanym” bez procesu i bez dowodéw sedziom nie postawiono
konkretnych  ani  weryfikowalnych  zarzutdbw sprzeniewierzenia sie
konstytucyjnym oraz unijnym obowigzkom apolitycznego, niezaleznego,
bezstronnego i niezawistego orzekania, w tym nie zagwarantowano im prawa
do obrony ani moznosci obrony ich praw w kontestowanym postepowaniu ani

w indywidualnych procedurach, o ktérych stanowi art. 180 ust. 2 Konstytucji RP.



Zaden inaczej ,podejrzany” sedzia nie powinien by¢ zmuszany do zwalczania,
obrony lub usprawiedliwiania sig, ze nie jest ,owocem zatrutego drzewa” lub nie
pochodzi z ,nieprawego nadania” Krajowej Rady Sgdownictwa, ani do choéby
potencjalnego  podlegania  wielostopniowej,  hybrydowo-zréznicowanej
weryfikacji wedtug kryteriow” kontestowanej uchwaty. Takie zastrzezenia
zawsze dyskwalifikuje przestrzeganie  standardéw  apolitycznego,
sprawiedliwego, niezaleznego, bezstronnego i niezawistego orzekania przez
nowo powotanych sedziow, chocby spotykali sie z mobbingowymi w istocie
rzeczy zarzutami ze strony niektorych ,starych” lub ,nieneutralnych” politycznie
sedzidw czy stowarzyszen ,sedziowskich”, albo korporacyjng dyskryminacja,
niedopuszczalng presja, zastraszaniem, a nawet medialnie oczekiwang
,zemstg” ze strony Srodowiska stuzbowego, ktére deklaruje ,neutralne” intencje.
. Sad Najwyzszy wydat kontestowang uchwate w sprawie o konstytucyjno-
ustrojowo-publicznym znaczeniu w skladzie niewtasciwym po nadzwyczajnie
kontrowersyjnym niedopuszczeniu do udziatu wszystkich sedziow Izb: Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych oraz Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego
oraz prima facie sprzecznym z prawem wytgczeniu siedmiu sedziéw lzby
Cywilnej. W spornej kwestii sedziowie Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych zasadnie wnioskowali w charakterze amici curiae o rozpoznanie
sprawy w petnym sktadzie Sgdu Najwyzszego. W tym zakresie logiczne i
przekonujgce byty takze argumenty zawarte w piSmie kilku bezpodstawnie
wyltgczonych sedziow Izby Cywilnej Sgdu Najwyzszego. W analogicznym lub
zblizonym przedmiocie abstrakcyjnych problemoéw prawnych Sad Najwyzszy
podjat dwie uchwaty-zasady prawne: w petnym sktadzie sedziow I|zby
Dyscyplinarnej z dnia 10 kwietnia 2019 r., Il DSI 54/18, oraz w skfadzie siedmiu
sedziow Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych z dnia 8 stycznia
2020 r., | NOZP 3/19. Pierwsza z wymienionych uchwat negatywnie ocenita
legalnos¢ podwazania zdolnosci nowo powotanych sedzidw do orzekania w
procedurach karnych lub dyscyplinarnych w kontekscie rzekomego naruszenia
art. 439 § 1 pkt 1 lub 2 k.p.k., tj. w materii objetej wprost zagadnieniami
prawnymi sformutowanymi przez Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego.
Natomiast skfad siedmiu sedzidow Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych dopuscit mozliwosé badania zarzutu potencjalnej niezalezno$ci
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kryteriéw okreslonych w wyroku TSUE z 19 listopada 2019 r., jezeli odwotujgcy
sie kandydat do objecia wolnego stanowiska sedziego wykaze, ze taki stan
rzeczy miat wptyw na odmowe przedstawienia Prezydentowi RP jego
kandydatury do objecia wolnego stanowiska sedziowskiego, a wskazany
kontrkandydat nie daje gwarancji niezaleznego i bezstronnego orzekania w
skfadzie wiasciwego sadu. Ujawniona ztozona wspoétzaleznos¢ jurysdykcyjna
dyskwalifikowata a limine bezpodstawne oraz intencyjne (instrumentalne)
,2odsuniecie” sedziow wymienionych Izb od udziatu w rozpoznawaniu spornych
zagadnien prawnych, o ktérych wczesniej rozstrzygali. W szczegdlnosci, zaden
Z niedopuszczonych do udziatu w wyjasnianiu spornych zagadnien prawnych
sedzibw Sadu Najwyzszego nie byt strong ani uczestnikiem postepowan
sgdowych we wiasnej sprawie, co pozbawiatoby ich z mocy prawa zdolnosci do
orzekania in sua causa w rozumieniu art. 48 § 1 w zwigzku z art. 379 pkt 4 k.p.c.
(badz art. 40 § 1 w zwigzku z art. 439 pkt 1 lub 2 k.p.k.). Tak ewidentnie
bezpodstawnie ocenit wytoniony w nieznany sposob skfad trzyosobowy Sgdu
Najwyzszego w wydanym z urzedu na posiedzeniu niejawnym postanowieniu z
dnia 17 stycznia 2020 r. o wyfgczeniu siedmiu sedziéw Izby Cywilnej i to bez
ich wystuchania. Kontrowersyjne wytgczenie tych sedzidéw odbyto sie w toku
postepowania o wyjasnienie spornych ,abstrakcyjnych” zagadnien prawnych, tj.
w procedurze, w ktérej wczesniej nie byli strong ani nie pozostawali z zadng ze
stron w takim stosunku prawnym, ze wynik sprawy oddziatywatby na ich prawa
lub obowigzki w rozumieniu art. 48 § 1 w zwigzku z art. 379 pkt 4 k.p.c. Rownie
dobrze mozna by utrzymywaé, ze sedziowie, ktérzy podijeli krytykowang
uchwate blokujgcg sedziow Izby Dyscyplinarnej lub ograniczajgcg zdolnos¢ do
orzekania pozostatych nowo powotanych sedziéw Sgdu Najwyzszego, takze
orzekali we ,wtasnych” sprawach z ,korporacyjnego interesu”, ktéry w finale
doprowadzit do zanegowania lub ograniczenia zdolnosci jurysdykcyjnej nowo
powotanych sedziéw tego samego Sgdu Najwyzszego.

Sad Najwyzszy podjat krytykowang uchwate w niewtasciwym (,okrojonym”)
skfadzie, co eo ipso stanowi de constitutio rodzaj sententiae non existens, w
ktérej podjeciu nie mogli wzig¢ udziatu ani jej nie podpisali sedziowie petnego
sktadu Sgdu Najwyzszego. Juz z tej przyczyny kontestowana uchwata nie moze
de iure wywota¢ zadnych jurysdykcyjnych, w tym waznych lub prawnie

skutecznych nastepstw prawnych w zakresie potencjalnych wad niewaznosci



postepowania czy mozliwego podwazania, chocby pro futuro, wyrokdéw
wydanych z udziatem ,podejrzanych” sedziéw ani stanowi¢ potencjalnej
bezwzglednej przyczyny odwotawczej kontestowania orzeczen karnych, jezeli
zaden z nowo powotanych sedziéw nie byt ztozony z urzedu ani zawieszony w
urzedowaniu przez konstytucyjnie wtasciwy sad, o ktorym mowa w art. 180 ust.
2 Konstytucji. Taki stan prawa dyskwalifikuje nielegalne podwazanie zdolnosci
nowo powotanych sedziow do orzekania, cho¢by na przysztos¢ lub oczekiwanie
na powstrzymanie sie od konstytucyjnego obowigzku dalszego sprawowania
wiladzy jurysdykcyjnej wedtug bezskutecznej interpretacji sententiae non
existens, ktora zostata podjeta przez Sad Najwyzszy w niewlasciwym sktadzie,
ktéry nie byt sgdem wiasciwym w rozumieniu art. 180 ust. 2 Konstytucji. Sad
Najwyzszy nie ma konstytucyjnych ani ustrojowych podstaw do
represjonowania nowo powotanych konstytucyjnie nieusuwalnych sedziow (art.
180 ust. 1 Konstytucji), ktérzy mieliby nie orzeka¢ lub ogranicza¢ udziat w
orzekaniu po podjeciu hybrydowej uchwaty interpretacyjnej o znamionach
deliktowego nieréwnego traktowania, stosowania dyskryminacji bezposredniej
lub posredniej i zakazanego mobbingu lub naruszenia godnosci stuzbowej oraz
innych chronionych dobr osobistych nowo powotanych sedziow (art. 32 w
zwigzku z art. 179 i 180 Konstytucji w zwigzku z art. 5 k.p. w zwigzku z art. 111-
113, art. 18%j art. 933k.p.).

. Krytykowana uchwata interpretacyjna bezpodstawnie, ponizajgco i
upokarzajgco (wbrew art. 40 Konstytucji RP) blokuje Ilub ogranicza
~inkryminowanych” kilkuset nowych sedziéow w konstytucyjnie niezawistym
orzekaniu (art. 178 ust. 1 w zwigzku z art. 179 i 180 ust. 1 Konstytucji RP). Juz
konstytucyjna konstrukcja oraz istota niezaleznego, bezstronnego i
niezawistego orzekania przez kazdego sedziego legalnie powotanego
(mianowanego) przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej (art. 178 ust. 1 w
zwigzku z art. 179 Konstytucji RP) wyklucza hybrydowe uchwalanie
interpretacyjnych blokad (zakazéw) orzekania lub chocby ,oczekiwania” na
powstrzymanie sie¢ od orzekania lub potencjalnego podwazania zdolnosci
jurysdykcyjnej sedziego, ktéry nie zostat ztozony z urzedu, bgdz zawieszony w
urzedowaniu, co zalezy i wymaga orzeczenia wiasciwego sgdu wydanego w
indywidulnym procesie i tylko w przypadkach okreslonych w ustawie art. 180
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lub nastepczg dyskryminacje zdolnosci do orzekania sedzidéw powotanych
przez Prezydenta RP w totalnie negowanych procedurach tylko dlatego, ze
zostali wskazani do objecia i sprawowania urzedu sedziego przez Krajowg
Rade Sadownictwa, ktérej cztonkami sg m.in. sedziowie wybrani kwalifikowang
wiekszoscig 3/5 gtoséw postdw na Sejm RP, co miatoby podwazac
konstytucyjne standardy niezaleznego, bezstronnego Ilub niezawistego
orzekania. Stawianie a priori bez adekwatnego procesu tego typu zarzutow
sedziom Rzeczypospolitej Polskiej, ktorzy majg konstytucyjny obowigzek
przestrzegania standardow stuzby sedziowskiej takze przy petnieniu czynnosci
pozajurysdykcyjnych, godzi metodg hybrydowg nie tylko w prerogatywy
Prezydenta RP do powotywania na wniosek KRS sedzidow, ale takze w
niezaleznos¢, bezstronno$¢ i niezawistos¢ sprawowania urzedow przez nowo
powotanych sedziéw, ktore obowigzujg kazdego sedziego nie tylko w sgdzie
(art. 178 ust. 1 i 3 Konstytucji RP), ale rowniez podczas wykonywania czynnosci
pozajurysdykcyjnych i w zyciu prywatnym. Na wszystkich bez wyjatku sedziach
powotanych przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek Krajowej
Rady Sadownictwa (art. 179 Konstytucji) cigzy konstytucyjny i ustrojowy
obowigzek niezaleznego, bezstronnego i niezawistego sprawowania czynnosci
orzeczniczych nieusuwalnego sedziego (art. 180 ust. 1 Konstytucji RP), pod
rygorem ztozenia go z urzedu bgdz zawieszenia w urzedowaniu przez wtasciwy
sad (art. 180 ust. 2 Konstytucji). Sedziowie, w tym optujgcy chocby za ,miekkg”
wersjg ograniczenia zdolnosci jurysdykcyjnej nowo powotanych sedziow, nie
powinny mie¢ ztudzen, ze podmioty niezadowolone z wydanych orzeczen
sgdowych bedg mogty kontestowaé lub ,testowac” wedtug kryteriow podjetej
uchwaly takze niezaleznosé, bezstronnosé i niezawistos¢ innych sedziow,
cho¢by nominowanych w minionym systemie politycznym, ale voluntas non fit
iniuria.

. Wyznaczony okrojony sktad sedziow trzech Izb Sadu Najwyzszego (w
publicystyce okreslany niekiedy ,kadtubowym?”), ani zaden inny niewtasciwy sgd
lub sedzia w procedurze innej niz okreslona w art. 180 ust. 2 Konstytucji nie
majg konstytucyjnych lub wspdlnotowych (unijnych) podstaw prawnych ani
kognicji do ,delegimityzowania” innych sgdow lub sktadoéw orzekajgcych, ani
do podwazania zdolnosci orzekania innych konstytucyjnie umocowanych nowo

powotanych sedziéw, pod hybrydowym pretekstem rzekomej niewaznosci



postepowania cywilnego czy wad w postaci bezwzglednej przyczyny
odwotawczej od karnych orzeczeh sgdowych wydanych przez lub z udziatem
konstytucyjnie nieusuwalnych sedziéw, jezeli nowo powotani sedziowie nie
mogli korzysta¢ z konstytucyjnego i przystugujgcego kazdej wolnej jednostce
konstytucyjnego prawa do obrony w indywidualnych procedurze karnej lub
dyscyplinarnej (art. 42 ust. 1 Konstytucji RP), ani z moznosci obrony praw w
procesie cywilnym (art. 379 pkt 4 k.p.c.). Na krytyke zastugujq tylko ci sedziowie,
ktorzy orzekajg niezawisle od Konstytucji lub od obowigzujgcego porzadku
prawnego (pogrubienie czcionki Z.M.), w tym demonstracyjnie kontestujg status
nowo powotanych sedziow lub ich zdolno$¢ do orzekania, co moze powadzic¢
do destabilizacji polskiego systemu jurysdykcyjnego wskutek
niedopuszczalnego ingerowania w konstytucyjng prerogatywe Prezydenta RP
do powotywania sedziow o (art. 179 Konstytucji) oraz nieposzanowanie
konstytucyjnej niezawistosci ,inkryminowanych” sedziéw (art. 178 ust. 1
Konstytucji).

Krytykowane prewencyjne lub nastepcze oczekiwanie na powstrzymanie sie
przez nowo powotanych sedziéw od orzekania lub inna forma ograniczenia ich
niezawistosci sg konstytucyjnie i ustrojowo niedopuszczalne zawsze wtedy, gdy
przeciwko ,podejrzanemu” sedziemu nie byta wszczeta ani zakonczona
indywidualna procedura potencjalnego ztozenia z urzedu lub zawieszenia w
urzedowaniu (art. 180 ust. 2 Konstytucji). Dyskwalifikuje to legalno$¢ i waznosc¢
kontestowanej hybrydowej uchwaty opartej na przeciwnym jurysdykcyjnym
rozumowaniu (swoistym ,trojanie interpretacyjnym”), ze mozliwe Ilub
dopuszczalne jest uznanie sgdu lub jego sktadu orzekajgcego za ,niesad” po
to, by z takim ,uzasadnieniem” podwazac, kwestionowaé lub dyskredytowaé
zdolnos¢ jurysdykcyjng, chocby pro futuro od daty podjecia uchwaty,
konstytucyjnie nieusuwalnych nowych sedziow owego ,niesgdu”, jezeli nie
zagwarantowano im cywilizowanego prawa do obrony (art. 42 ust. 2 Konstytucji)
lub zostali catkowicie i zupetnie pozbawieni moznosci obrony swoich praw (art.
379 pkt. 5 k.p.c.) w sprawach o zlozenie z urzedu lub zawieszenie w
urzedowaniu (art. 180 ust. 2 Konstytucji). Ten przepis Konstytucji nie przewiduje
innych procedur podwazania ani ograniczania zdolnosci do orzekania nowo
powotanych sedzidw. Dyskwalifikuje to hybrydowy skutek krytykowanej

uchwaty, ktéra jest przejawem korporacyjnej konfrontacji ,starych” z ,nowymi”



sedziami, co nie zastuguje na akceptacje ani jurysdykcyjng tolerancje w
demokratycznym i praworzgdnym panstwie prawa (art. 2 w zwigzku z art. 7
Konstytucji RP). Takze TSUE powinien mie¢ na uwadze, ze niektére motywy
wyroku z 19 listopada 2019 r. zmierzajgce do zanegowania lub
,2delegimityzowania” przez niektére polskie sady lzby Dyscyplinarnej jako
»niesgdu” wymagatyby legislacyjnego ,zniesienia” tej 1zby Sadu Najwyzszego,
co lezy w wylgcznej gestii ustawodawcy polskiego i tylko w przypadku zmiany
ustroju Sagdu Najwyzszego (art. 176 ust. 2 i 182 Konstytucji w opozycji do art. 2,
4,5,19 TUE i art. 267 TFUE).

. W ujawnionym polskim i unijnym uktadzie normatywnym sprzeciw budzi
destabilizowanie polskiego wymiaru sprawiedliwosci wskutek jurysdykcyjnie
,nybrydowego” uchwalenia blokad lub ,testow” niezaleznego, bezstronnego i
niezawistego orzekania przez kilkuset nowo powotanych sedziow, ktérych - bez
procesu i prawa do obrony - okrojony, tj. niewtasciwy sktad sedziéw trzech Izb
Sadu Najwyzszego bezpodstawnie blokuje lub oczekuje powstrzymania sie
przez nowo powotanych sedzidw od orzekania, pod rygorem mozliwego
kontestowania ich bezstronnosci, niezaleznosci lub niezawistosci w orzekaniu,
z Jfaskawym” pozostawieniem im nieznanego cywilizowanemu porzgdkowi
prawnemu statusu ,sedziow-niesedziéw”, ktérzy nie mogliby orzekaé¢ (sedziéw
,na niby”). Tymczasem zadnego sedziego, w tym ponizajgco, upokarzajgco lub
zastraszajgco ,podejrzanego” (art. 40 Konstytucji RP) nie wolno deliktowo
ogranicza¢ ani ,testowaé” w wykonywaniu konstytucyjnego obowigzku
niezawistego orzekania pod hybrydowym pretekstem, ze orzeka on w skfadzie
»niesadu” lub sgdu w niewtasciwej obsadzie, podczas gdy kazdy sedzia, w tym
~inkryminowany”, ma konstytucyjny i ustrojowy obowigzek orzekania (art. 180
ust. 1 Konstytucji RP), chyba ze zostatby ztozony z urzedu lub zawieszony w
urzedowaniu (art. 180 ust 2 Konstytucji). Dyskryminacyjne ,wyktadnicze”
oczekiwanie na powstrzymanie sie od orzekania nowo powotanych sedziéw nie
ma zatem usprawiedliwienia ani wigzgcego lub racjonalnego waloru prawnego
w rozumieniu art. 45 § 1 Konstytucji RP i art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskie] oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cziowieka i
podstawowych wolnosci lub art. 7 i 14 Miedzynarodowego Paktu Praw
Cztowieka i Obywatela ( Dz.U. z 1997 r. Nr 38, poz. 167, dalej MPPCIiO).



8. Konstytucyjna zasada legalizmu i praworzgdnosci demokratycznego panstwa
prawnego (art. 2 w zwigzku z art. 7 Konstytucji RP) wyklucza interpretacyjne
blokowanie lub ograniczanie nowo powotanych sedziéw w konstytucyjnym i
ustrojowym  obowigzku petnienia  stuzby orzeczniczej w  imieniu
Rzeczypospolitej Polskiej przez sedziow nieusuwalnych (art. 180 ust. 1), ktorzy
w prawem okreslonych indywidualnych procedurach sgdowych nie zostali
ztozeni z urzedu ani zawieszeni w urzedowaniu (art. 180 ust. 2). Kontestowana
prawniczo karkotomna interpretacja sgdowa nie deroguje przepisow ani zasad
Konstytucji RP, chocby przyjmowata, ze wprawdzie ,inkryminowani” sg
konstytucyjnie nieusuwalnymi sedziami, ale juz sad, w ktorym orzekali lub
orzekajg, nie jest niezaleznym, niezaleznym, bezstronnym i niezawistym
sgdem, ale jest ,niesgdem”, w ktérym mieliby lub mogliby orzeka¢ rzekomo
,Stronniczo, zaleznie lub zawisle” od innych wtadz czy organéw panstwowych.
Tymczasem, sedziowie powotani zgodnie z Konstytucjg nie mogg by¢ bez
procesu uznani za sprawujgcych jurysdykcje niezgodnie z przepisami
procedury cywilnej czy karnej o nalezytej obsadzie sgdu orzekajgcego,
poniewaz powierzone im konstytucyjnie urzedy sedziowskie oraz niezalezne,
bezstronne i niezawiste orzekanie nie pozostaje w kolizji z przepisami procedury
cywilnej ani karnej, chyba zeby zaistniaty ustawowo okreslone okolicznosci
potencjalnie uzasadniajgce ztozenie konkretnego sedziego z urzedu lub
zawieszeni w urzedowaniu (art. 180 ust. 2 Konstytucji RP).

9. Odrzucam represyjng wyktadnie, ktérej ,uzasadnieniem” bytoby niemal
domniemanie winy konstytucyjnie niesuwalnego sedziego, wynikajgce ze ,skali
btedow” zarzucanych réwnowaznym wtadzy sgdowniczej - organom wiadzy
ustawodawczej lub wykonawczej (art. 10 Konstytucji) czy ,zatrucia” Krajowej
Rady Sadownictwa wybranymi do jej sktadu sedziami, ktérych takze przy
wykonywaniu pozasgdowych czynnosci stuzbowych, a nawet w kontaktach
prywatnych obowigzuje przestrzeganie standardow wymaganych do petnienia
stuzby sedziowskiej i czynnosci pozajurysdykcyjnych. Bez potwierdzenia tego
typu ponizajgcych sedziow-cztonkéw KRS zarzutéow lub podejrzen wobec nowo
powotanych sedziow, ktorym przystuguje prawo do obrony w postepowaniach,
o ktorych stanowi art. 180 ust. 2 Konstytucji RP, zaden konstytucyjnie
nieusuwalny sedzia w demokratycznym i cywilizowanym porzgdku prawnym nie

podlega korporacyjnym represjom ani zbiorowej odpowiedzialnosci z tytutu



niezaleznego, bezstronnego i niezawistego orzekania, a zaden sgd, poza
konstytucyjnie umocowanym w rozumieniu art. 180 ust. 2 Konstytucji, nie moze
»inKkryminowanym” sedziom zakazywac ani ogranicza¢ niezawistego orzekania
(art. 178 ust. 1 Konstytucji). W tym zakresie w przestrzeni medialnej pojawity
sie zdumiewajgco kuriozalne (,eksperckie”) pomysty, aby wybrani sedziowie do
KRS zrzekli sie czionkostwa w tym konstytucyjnym organie, pod rygorem
bezwzglednego dyscyplinarnego ztozenia z urzedu.

10. Krytykowana ,abstrakcyjna” uchwata interpretacyjna nie stanowi orzeczenia
wiasdciwego konstytucyjnie sadu, o ktérym mowa art. 180 ust. 2 Konstytuciji,
przeto nie moze skutecznie pozbawiac, zakazywac¢ ani ogranicza¢ zadnego
konstytucyjnie  nieusuwalnego sedziego w  konstytucyjno-ustrojowym
obowigzku niezawistego orzekania. Kazdy sedzia, ktory nie zostat ztozony z
urzedu lub zawieszony w urzedowaniu w trybie art. 180 ust. 2 Konstytucji, ma
konstytucyjny obowigzek sprzeciwu wobec pozbawienia lub ograniczania
prawa do niezawistego sprawowania urzedu oraz powinnos¢ kontynowania
niezaleznej, bezstronnej, apolitycznej i niezawistej stuzby jurysdykcyjnej. Zaden
sad (ani sedzia), ktory nie jest konstytucyjnie wtasciwym sgdem, o ktérym mowa
w art. 180 ust. 2 Konstytucji, nie moze zatem deliktowo bada¢ ani podwazaé
konstytucyjnego statusu prawnego i zdolnosci do orzekania innego sedziego
ani kontestowaé zgodnosci z prawem sktadu sgdu z udziatem ,podejrzanego”
sedziego.

11.Warto zwrdci¢ uwage, ze motywach i wyroku z 19 listopada 2019 r. TSUE
okreslit warunki potencjalnego weryfikowania niezaleznosci i bezstronnosci
wytgcznie wobec Izby Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego jako ewentualnego
,niesadu”, co doprowadzito do generalnego zdyskwalifikowania ab initio
zdolnosci niezawistego orzekania przez sedziéw tej Izby oraz wydanych w niej
wyrokow. Razgco kontrowersyjne byto wywotywanie dalej idgcego ,coronaeffet
utile” wymienionego wyroku TSUE w sposob, ktéory moze wywotac
jurysdykcyjny chaos i anarchie w polskim systemie wymiaru sprawiedliwosci
wskutek represyjnego negowania prawa i zarazem konstytucyjnego obowigzku
orzekania przez nowo powotanych przez Prezydenta RP sedziéw nie tylko 1zby
Dyscyplinarnej, ale takze 1zby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych oraz
siedmiu sedziow Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego, a takze do mozliwego

kontestowania zdolnoéci do orzekania nowo powotanych sedzidw sgddéw



powszechnych lub wojskowych ze wzgledu na konfrontacyjne i trudne do
udowodnienia kryteria ,weryfikacyjne” Iub ponizajgce, krzywdzgce i
zastraszajgce zarzuty stawiane takim sedziom w trybie, w ktérym nie mogli
korzysta¢ z cywilizowanego prawa do indywidualnej obrony w zakresie
negowania bezstronnosci lub niezaleznosci sedziow-cztonkow KRS lub
zdolnosci orzekania nowo powotanych sedziow w rzekomo wadliwie
obsadzonych niezaleznych, bezstronnych i niezawistych sadach.

12. Krytykowang delegalizacje Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego jako
,niesgdu” oraz ,delegitymizowanie” ab initio ze skutkiem wstecznym (ex tunc)
zdolnosci do orzekania sedziéw tej Izby oraz waznosci wydanych w tej Izbie
wyrokow przez okrojony sktad Sadu Najwyzszego w drodze hybrydowej
wyktadni ,poszerzajgcej’ interpretacyjne zalecenia TSUE, niektére sady
powszechne zaczety przenosic na niemal inkwizycyjne podwazanie Iub
ograniczanie zdolnosci do niezaleznego, bezstronnego i niezawistego
orzekania kolejnych kilkuset nowo powotanych sedziow, bez refleksji nad
skutkami bezprecedensowego demontazu obsady kadrowe] polskiego
sgdownictwa, wywotanie chaosu lub dalszej przewlektosci postepowan
sgdowych, blokowanie procedur zmierzajgcych do naboru na kilkaset wolnych
wakatow sedziowskich czy rujnowanie waznosci, zaufania i pewnosci do
jurysdykcyjnego obrotu prawnego.

13. Stanowczo sprzeciwiam sie demolowaniu, podwazaniu i anarchizowaniu
polskiego wymiaru sprawiedliwosci na zasadzie totalnej negacji obsady
kadrowej sgdéw i zdolnosci do orzekania nowo mianowanych przez Prezydenta
RP sedziéw, ktorym przypisuje sie krzywdzacy, ponizajgcy i upokarzajgcy
status ,podejrzanych” sedziéw, cho¢ nie udowodniono im w konstytucyjnie
wiasciwej procedurze sgdowej (art. 180 ust. 2 Konstytucji) deliktowego
sprzeniewierzenia sie konstytucyjnemu prawu oraz obowigzkowi niezawistego,
niezaleznego lub bezstronnego orzekania w sposob potencjalnie
uzasadniajgcy ograniczenie konstytucyjnej zdolnosci do orzekania w
rozumieniu art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 178 ust. 1 Konstytucji RP w
procedurach, do ktorych odsyta art. 180 ust. 2 Konstytucji. Rowniez TSUE
powinien mie¢ $wiadomos¢, ze formutujgc zalecenia zmierzajgce do obrony
praw ograniczonej liczby sedzidw Sadu Najwyzszego przeniesionych w stan

spoczynku, ktérzy ustawowo utrzymali sie w nieprzerwanej stuzbie



sedziowskiej, moze by¢ wspoétodpowiedzialny za zbiorowe pokrzywdzenie
kilkuset nowo powotanych sedzidéw, ktérzy zostali pozbawieni prawa do obrony
swojej niezaleznosci, bezstronnosci i niezawistosci orzekania lub mogg byé¢
przymuszani do dowodzenia przestrzegania standardéw stuzby sedziowskiej, z
pogwatceniem nie tylko zasad legalizmu i praworzgdnosci, ale zwykiej
cywilizowanej przyzwoitosci, o ktérych stanowi art. 47 Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej, art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci oraz art. 7 i 14 Miedzynarodowego Paktu
Praw Cztowieka i Obywatela oraz art. 2, 4,5, 19 TUE i art. 267 TFUE

14. Zasada praworzgdnosci nie moze polega¢ na pozbawieniu lub ograniczeniu
zdolnosci do orzekania kilkuset sedzidw, ktérzy zostali legalnie powotani do
sprawowania urzedéw przez Prezydenta RP na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa, ktérej sktadu osobowego ani kompetencyjnego mandatu nie
zakwestionowat Trybunat Konstytucyjny (por. wyrok z dnia 25 marca 2019 r., K
12/18, Dz.U. 2019 r., poz. 609).

15. Nominacja na urzad sedziego jest aktem wytgcznej konstytucyjnej prerogatywy
Prezydenta RP (art. 144 ust. 1 w zwigzku art. 179 Konstytuciji), ktébrego waznosc¢
nie wymaga kontrasygnaty Prezesa Rady Ministrow (art. 144 ust. 1 pkt 17). Taki
akt nie poddaije sie kontroli sgdowej w zadnym zakresie (por. tez pkt 145 wyroku
TSUE z 19 listopada 2019 r.), chyba Zze procedura konkursowa objecia
stanowiska sedziego wyniktaby z przestepstwa lub akt nominacji okazat sie
deliktem konstytucyjnym, za ktoéry organ nominujgcy zostatby prawomocnie
skazany przez Trybunat Stanu (podzielam taki poglad wyrazony w zdaniu
odrebnym SSN Wiestawa Kozielewicza). Kazdy inny sposob deliktowego
podwazania zdolnosci do orzekania konstytucyjnie nieusuwalnego sedziego
(art. 180 ust. 1 Konstytucji), przez negowanie lub ograniczanie zdolnosci do
orzekania sedziow nowo mianowanych przez Prezydenta RP, krzywdzi i
narusza godnos$¢ stuzbowg oraz inne chronione dobra osobiste (art. 32
Konstytucji w zwigzku z art. 5 i art. 11 -113 k.p.) tych kilkuset sedziéw, ktérzy
nie mieli prawa do obrony w niezaleznym, bezstronnym i niezawistym
postepowaniu (art. 180 ust. 2 Konstytucji RP), bez wzgledu na subiektywne
przeswiadczenie niektérych ,starych” sedziow, ze wystepujg w obronie lub

trosce o atrybuty niezalezno$ci sgdéw i niezawistosci sedziowskiego orzekania.



16. Objecie urzedu zobowigzuje konstytucyjnie nieusuwalnego sedziego (art. 180
ust. 1 Konstytucji) do wymierzania sprawiedliwosci w imieniu Rzeczypospolitej
Polskiej (jak dotgd nie w imieniu Unii Europejskiej) oraz na podstawie polskiej
Konstytucji i krajowo-unijnego porzadku prawnego, z wyjatkowa
dopuszczalnoscig ztozenia z urzedu lub zawieszenia sedziego w urzedowaniu
wylgcznie na podstawie orzeczenia wiasciwego sgdu polskiego i tylko w
przypadkach okreslonych w ustawie (art. 180 ust. 2 Konstytucji). Pierwszenstwo
lub bezposrednie stosowanie prawa unijnego wystepuje w razie ujawnienia
kolizji z polskimi ustawami (art. 91 ust. 3 Konstytucji), tyle ze Konstytucja RP
nie jest ustawg w rozumieniu tego przepisu ani innych regulacji konstytucyjnych
(w szczegolnosci art. 178 ust. 1 Konstytucji). Oznacza to, ze jakoby
bezwzgledny prymat prawa unijnego nad Konstytucjg Rzeczypospolitej Polskiej
nie jest jednoznaczny ani definitywnie rozstrzygniety, zwtaszcza ze TSUE nie
podat traktatowej podstawy prawnej (konkretnych norm TUE ani TFUE) w
zakresie motywow i wyroku z dnia 19 listopada 2019 r. oraz prima facie nie
przewidziat skali korporacyjnej dyskryminaciji i naruszenia praw podstawowych
kilkuset nowo powofanych sedziéw, ktorych zdolnosS¢ jurysdykcyjna do
niezaleznego, bezstronnego i niezawistego orzekania neguje krytykowana
uchwata (sedziowie Izby Dyscyplinarnej SN) lub istotnie ogranicza (pozostali
nowo powotani sedziowie).

17. Przedtozone do rozstrzygniecia zagadnienia prawne mialy ewidentnie
widoczng (prima facie) nature ,intencyjng”, poniewaz w istocie rzeczy zmierzaty
do podjecia uchwaty hybrydowo podwazajgcej jurysdykcyjnym naduzyciem
(rodzajem interpretacyjnego trojana”) wytgczng prerogatywe Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej do powotywania (mianowania) sedziéw na wniosek
Krajowej Rady Sagdownictwa (art. 126 w zwigzku z art. 141 ust. 1 i ust. 3 pkt 17
oraz art. 179 Konstytucji RP). Tak te sporng kwestie kompetencyjng zdaje sie
postrzegat Prezydent Rzeczypospolitej Andrzej Duda, ktéry do czasu
rozstrzygniecia sporu kompetencyjnego wstrzymat kolejne nominacje
sedziowskie. Po zawiadomieniu Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego o
wszczeciu sporu kompetencyjnego w zwigzku z reformami wymiaru
sprawiedliwosci powstata kwestia zawieszenia postepowania
L2uchwatodawczego” z mocy art. 86 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0

organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (jednolity



tekst: Dz. U. z 2019 r., poz. 2393), w potgczeniu z wnioskiem o réwnoczesne
zabezpieczenie zawieszonych z mocy prawa postepowan w spornym zakresie
kompetencyjnym takze przez Sejm RP, ale taka propozycja nie uzyskata
akceptacji. Réwnocze$nie strona sporu kompetencyjnego nie moze we
witasnym zakresie ani miarodajnie przesgdza¢ za witasciwy organ
rozstrzygajacy, czy taki spor zaistniat.

18. Krytykowana uchwata narusza konstytucyjng zasade nieusuwalnosci sedziego
(art. 180 ust. 2 Konstytucji), ktéra dopuszcza ztozenie sedziego z urzedu,
zawieszenie w urzedowaniu, przeniesienie do innej siedziby lub na inne
stanowisko wbrew jego woli - wytgcznie na mocy orzeczenia sgdu i tylko w
przypadkach okreslonych w ustawie. Zasady i przepisy Konstytucji RP, ani
zadna z obowigzujgcych ustaw nie dopuszcza weryfikacji sgdowej w takim
przedmiocie i zakresie orzekania wprost ani posrednio, w tym przez
~wyktadniczg” uchwate okrojonego skfadu sedziow Sgdu Najwyzszego, ani
przez inny sad niz konstytucyjnie umocowany sad wtasciwy (art. 180 ust. 2 w
zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji). Oznacza to, ze zaden, w tym wyznaczony
sktad potgczonych Izb Sadu Najwyzszego nie miat kognicji oraz
konstytucyjnych, ustrojowych ani proceduralnych kompetencji do wszczecia,
prowadzenia i ,uchwalania” blokad lub ograniczen orzekania przez nowo
powotanych sedziéw, ktérzy uzyskali nominacje sedziowskie od Prezydenta RP
i ztozyli Slubowania sedziowskie. Sgdami wytgcznie wtasciwymi w spornym
zakresie sg sgdy orzekajgce w indywidualnych sprawach dyscyplinarnych lub
karnych prowadzonych przeciwko konkretnym sedziom. W tych procedurach
obowigzuje konstytucyjna zasada domniemania niewinnosci, dopoki wina braku
niezaleznosci, bezstronnosci lub niezawistosci w orzekaniu konkretnego
sedziego, przeciwko ktéremu bytoby wszczete takie postepowanie, nie zostanie
stwierdzona prawomocnym wyrokiem sadu, z zapewnieniem sedziemu
konstytucyjnych gwarancji obrony we wszystkich stadiach postepowania (art.
42 Konstytucji). Tymczasem kilkuset ,nowych” sedziéw, ktérym krytykowana
uchwata ogranicza lub utrudnia zdolno$¢ orzekania, nie miato prawa do obrony
we wszystkich stadiach postepowania, ktore nie zostato wszczete w ich
sprawach indywidualnych (art. 42 ust. 3 Konstytucji RP), ani cywilizowanej
moznosci obrony prawa w ,uchwatodawczym” postepowaniu cywilnym (art. 379

pkt 5 k.p.c.). Dlatego kategorycznie kontestuje sitowo-represyjng uchwate



zmierzajgcg hybrydowo do negowania, chocby pro futuro, legalnosci i waznosci
orzekania przez nowo powofanych sedziow - w innych procedurach niz
dyscyplinarna lub karna, jezeli ,podejrzani’ sedziowie nie mieli udziatu i nie
mogli korzystaé z prawa Ilub moznosci obrony swojej konstytucyjnej
niezaleznosci, bezstronnos$ci i niezawistosci w orzekaniu (art. 42 ust. 1 w
zwigzku z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 178 ust. 1 Konstytucji) w zadnych
indywidualnych procedurach, ktére nie byty wszczete ani prowadzone wobec
ktoregokolwiek z ,inkryminowanych” sedzidw.

19. Kontrowersyjna jest ,uchwatodawcza delegalizacja” Izby Dyscyplinarnej Sadu
Najwyzszego przez uznanie, ze nie spetnia ona Ilub jej sedziowie
konstytucyjnych i unijnych standardéow niezaleznego, bezstronnego Iub
niezawistego sadu, juz dlatego, ze takie konkluzje zawarte w uzasadnieniach
wyrokach wydanych w Izbie Pracy i Ubezpieczeh oraz krytykowanej uchwale
zostaty wywiedzione przy catkowitym i zupetnym pozbawieniu sedziow tej I1zby
prawa i moznosci obrony ich konstytucyjnych kompetencji (art. 37 ust. w
zwigzku z art. 42 Konstytucji RP i art. 379 pkt 4 k.p.c. w opozycji do art. 178 ust.
1 Konstytucji) i to w sprawach z odwotan jednego sedziego NSA i dwoch
sedzidw Izby Karnej SN, ktérzy ustawowo pozostali w nieprzerwanej stuzbie
sedziowskiej. Wymieniona Izba mogtaby by¢ potencjalnie zniesiona wylgcznie
w drodze ingerencji ustawowej, z przyznaniem sedziom tej lzby Swiadczen w
stanie spoczynku w wysokosci ,,petnego uposazenia” (art. 180 ust. 5 Konstytucji
RP), w tym z uwzglednieniem kontrowersyjnego 40% dodatku do
wynagrodzenia zasadniczego i dodatku funkcyjnego tgcznie (art. 32 Konstytuciji
RP w zwigzku z art. 5i 11?2 k.p. w opozycji do art. 48 § 7 ustawy o Sadzie
Najwyzszym).

20. Zadna wyktadnia sgdowa przepiséw prawa procesowego nie moze naruszag,
a w szczegolnosci podwaza¢ imperatywnych zasad  Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, w tym w szczegdlnosci w sposéb umozlwiajgcy
nielegalne i sprzeczne z Konstytucja ,hybrydowe” podwazanie aktéw
Prezydenta RP o mianowaniu na urzedy konstytucyjnie nieusuwalnych sedziéw
(art. 179 Konstytucji) ani pozbawiac¢ lub ograniczac kilkuset nowo powotfanych
sedziéw, chocby pro futuro, w niezawistym orzekaniu i to bez prawa do obrony
przed konstytucyjnie witasciwym, niezaleznym, bezstronnym i niezawistym

sgdem w indywidualnych procedurach sgdowych (art. 42 w zwigzku z art. 45



ust. 1iart. 180 ust. 2 Konstytucji). Krytykowana uchwata moze by¢ postrzegana
jako korporacyjny odwet za kandydowanie i objecie stanowisk sedziowskich lub
rodzaj zbiorowej odpowiedzialnosci kilkuset nowo powotanych sedziow za
totalnie kontestowane przez niektérych sedziow akty prawne witadzy
ustawodawczej, cho¢by niekiedy kontrowersyjne.

21. Réwnoczesnie podkreslam, ze wszyscy sedziowie, w tym takze ci, ktorych
status sedziowski i legalno$¢ orzekania sg negowane lub podwazane, a ktérzy
nie podlegali wytgczeniu z mocy ustawy (art. 379 pkt 4 k.p.c. lub art. 439 pkt.
1i 2 k.p.k.), ale ich kompetencje jurysdykcyjne kontestujg niektére sady, nie
wylgczajgc Sgdu Najwyzszego w orzeczeniach wskazanych we wniosku
Pierwszego Prezesa, majg konstytucyjny obowigzek niezawistego
sprawowania urzedu (art. 178 ust. 1 Konstytucji) oraz pozostawania w
apolitycznej stuzbie sedziowskiej, z pozostawieniem prywatnych preferencji lub
pogladdéw politycznych w miejscu zamieszkania, bez prowadzenia, firmowania
lub afiszowania sie udziatem w dziatalnosci publicznej ,nie dajgcej sie pogodzic
z zasadami niezalezno$ci i niezawistosci sedziéw” (art. 178 ust. 3 Konstytucji).
Kazdy sedzia mianowany przez Prezydenta RP, ktéry po ztozeniu Slubowania
sedziowskiego sprzeniewierzytby sie konstytucyjnym zasadom petnienia stuzby
sedziowskiej lub podwazat zdolnos¢ do orzekania nowo powotanych sedziow,
powinien liczy¢ sie z konsekwencjami prawnymi, tak jak kazdy inny obywatel
(art. 32 ust. 1 Konstytucji), a nawet - z racji petnionego urzedu zaufania
publicznego - bardziej surowo sankcjami stosowanymi przez konstytucyjnie
wiasciwy sad (art. 180 ust. 2 Konstytucji).

22. Stanowisko  prowadzgce do  zakwestionowania legalnoSci lub
niekonstytucyjnego zdelegimityzowania takze Izby Kontroli Nadzwyczajnej i
Spraw Publicznych czy konstytucyjnej zdolnosci orzeczniczej wszystkich nowo
powotywanych sedziow narusza wytgczng domene stanowienia prawa przez
organy wiadzy ustawodawczej Rzeczypospolitej Polskiej sprawowanej przez
Sejm i Senatu (art. 95 ust. 1 Konstytucji). Brakuje w tym zakresie
konstytucyjnych podstaw prawnych do sitowego Ilub korporacyjnego
wymuszania na wiadzy ustawodawczej zaniechania reform wymiaru
sprawiedliwosci przez sady, ktore wydajg w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
wyroki w sprawach nalezgcych do wymiaru sprawiedliwosci (art. 174 Konstytuciji

RP), i mogg lub powinny postulatywnie wptywaé na procesy tworzenia prawa,



bez ograniczania kompetencji wladzy ustawodawczej lub pozajurysdykcyjnego
delegitymizowania odrebnych od wtadzy sgdowniczej konstytucyjnych organéw
panstwowych. Krytykowana uchwata moze by¢ postrzegana jako niezgodny z
Konstytucjg casus belli wobec konstytuanty i wiadzy ustawodawczej, jawnie
zmierzajgcy do zanegowania lub de iniure do ,zniesienia” dwoch Izb Sadu
Najwyzszego z nieprzewidywalnymi konsekwencjami dla Rzeczypospolitej
Polskiej i jej obywateli, choéby ze wzgledu na potrzebe orzekania w petnym
sktadzie sedziow Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych o waznosci
wyboru Prezydenta RP wyznaczonych w maju 2020 r.

23. Sad Najwyzszy ani TSUE nie korzystajg z ,sedziokratyczne]” ani z
Jrybunatokratycznej” wtadzy, nadrzednosci ani dominacji nad polskim
parlamentem, Prezydentem RP ani innymi konstytucyjnymi organami
krajowymi. Orzeczenia TSUE nie stanowig zrédet prawa unijnego, ale sg jego
wyktadnig, tyle ze kazdy interpretator moze sie myli¢ lub wykfadniczo btgdzic.
W konsekwencji nie ma krajowych ani traktatowych podstaw prawnych do
orzekania, ze inny polski sad, w tym chocby lzba Dyscyplinarna Sadu
Najwyzszego, jest ,niesgdem”, czy ze kazdy z nowo powotanych przez
Prezydenta RP sedziow Sadu Najwyzszego, sadow powszechnych czy
wojskowych pozostaje wprawdzie sedzig, tyle ze nie wolno mu orzekac (sedzia
»na niby”), ktdremu chocby pro futuro ogranicza sie kompetencje jurysdykcyjne,
pod pretekstem lub potencjalnym rygorem niewaznosci postepowan od daty
podjecia bezprecedensowo opresyjnej uchwaty. Bez przeprowadzenia
cywilizowanych proceséw, z zagwarantowaniem ,przyrodzonego” kazdej
jednostce prawa do obrony w kazdym stadium postepowania karnego lub
dyscyplinarnego lub moznos$ci obrony praw w procesach cywilnym, zaden z
~Inkryminowanych” sedziow nie moze by¢ pozbawiony ani ograniczony w
konstytucyjnej zdolnosci do niezawistego orzekania (art. 179 ust. 1 Konstytucji
w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytuciji i art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej, art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci oraz art. 7 i 14 MPPCIiO).

24. Polski wymiar sprawiedliwosci wymaga reform zmierzajgcych przede
wszystkim do poprawy sprawnosci i profesjonalnosci orzekania, ktore sg
najbardziej istotne dla zachowania konstytucyjnych standardéw obywatelskiego

prawa do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej



zwtoki przez wiasciwy, niezalezny, bezstronny (apolityczny) i niezawisty sad
(art. 45 ust. 1 Konstytucji w zwigzku art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej i art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci oraz art. 7 1 14 MPPCIO). Réwnoczesnie wymiar sprawiedliwosci
powinien funkcjonowa¢ w atmosferze spokoju, zaufania, powagi, rozwagi i
rozsgdku ,chtodnych umystow” nie tylko sedziéw, czemu nie sprzyja ani
krytykowana jurysdykcja, ale tez nieuczciwe ,pregierzowanie”, a przede
wszystkim ponizajgce i upokarzajgce stygmatyzowanie wszystkich sedziow
krzywdzgcym mianem antynarodowej ,kasty”, chocby czesS¢ sSrodowiska
sedziowskiego wraz z tzw. totalng opozycjg szukato wsparcia ,zagranicy” lub
natozenia rzekomo ,ratunkowych” sankgcji finansowych na Polske.

25. Nawet, jezeli moje votum separatum bedzie odosobniong lub jedng z
nielicznych pisemnych kontestacji krytykowanej uchwaty, to w finale mojej
czynnej stuzby sedziowskiej stanowczo podkreslam, ze kazdy bez wyjatku
sedzia, w tym bez wzgledu na upokarzajgce lub zastraszajgce ,pietno”
rzekomo ,nieprawego” pochodzenia, ma konstytucyjny i zarazem unijny
obowigzek bezstronnego, apolitycznego, niezaleznego i niezawistego
orzekania, pod rygorem adekwatnej odpowiedzialnosci prawnej za
sprzeniewierzenie sie tym fundamentalnym wartosciom. W przeciwnym razie
nalezatoby pochyli¢ sie nad ostatecznymi marnosciach Koheleta (por. w
szczegolnosci Koh. 2, 16-17 oraz 12,8), ze wznowionej na apel papieza
Franciszka wymagajacej lektury ,Ksiegi nad ksiegami” oraz troskg polskiego
noblisty, quo vadis? Sadzie Najwyzszy w ,kadtubowym” skfadzie sedziéw Izb:
Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, a takze Trybunale
Sprawiedliwosci UE, ktorego sedziowie sg mianowani za wspoélnym
porozumieniem przez rzady Panstw Cztonkowskich (art. 253 w zwigzku z art.
255 TFUE), zwtaszcza gdyby TSUE zamierzat stosowacC hybrydowe, w tym
potencjalnie majagtkowe ,koronarepresje” wobec Rzeczypospolitej Polskiej w
pozatraktatowe] dziedzinie suwerennosci ustrojodawczej i organizacyjnej
krajowego sgdownictwa (art. 176 ust. 2 i 182 Konstytucji w opozycji do art. 2, 4,
5,19 TUE i art. 267 TFUE).



