BSA 1-4110-1/20 Warszawa, 6 luty 2020 r.

Zdanie odrebne sedziego Zbigniewa Korzeniowskiego do uchwaty sktadu
potaczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu
Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r.

Nie zgadzam sie z uchwatg z nastepujacych przyczyn.

1. Odsuniecie od orzekania catej grupy sedzidw i Izb Sadu Najwyzszego stanowi
zmiane ustroju Sadow. Taki w istocie skutek wywiera podjeta uchwata (/mimo
przeciwnych zastrzezen w jej uzasadnieniu). Zmiana ustroju sadbw moze
jednak nastgpi¢ tylko w drodze ustawy, co wynika wprost z art. 176 ust. 2
Konstytucji RP. Jest to zatem uprawnienie przystugujace wytacznie
prawodawcy.

2. Panstwo zachowuje autonomie w organizacji wymiaru sprawiedliwosci i
dlatego z tej perspektywy traci na znaczeniu odwotanie sie w uchwale do
wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci UE z 19 listopada 2019 r. w potaczonych
sprawach C-585/18, C-624/18 i C-625/18, gdyz zmiana ustroju sgadow to
domena prawa wewnetrznego kazdego Panstwa Cztonkowskiego. W
powotywanym wyroku, TSUE nie orzekat w takiej samej sprawie, ktora jest
przedmiotem podijetej uchwaty, lecz odpowiedziat na pytanie prejudycjalne
zadane przez SN w konkretnej sprawie. Dlatego tez na podstawie wyroku
Trybunatu nie mozna stwierdzi¢ wadliwosci kazdego sktadu sadu ani tym
bardziej braku bezstronnosci czy braku niezawistoSci catej grupy sedzidw.
Ponadto, z wyroku tego nie wynika aby nastgpita automatyczna zmiana
ustroju sadoéw ani wytaczenie sedzidbw od orzekania. Wbrew zatozeniom
uchwaty nie wystepuje zatem sytuacja, w ktoérej przepisy rangi ustawowej
ustepuja pierwszenstwa przepisom prawa unijnego.

3. Uchwata wykreowata nowa podstawe niewaznosci postepowania, mimo ze to
ustawa okresla postepowanie przed sadami (art. 176 ust. 2 Konstytucji RP).
Art. 379 pkt 4 Kk.p.c. obejmuje $cisle okreslone przypadki niewaznosci
postepowania, czyli niebudzace watpliwosci (jeZeli sktad sadu orzekajacego
byt sprzeczny z przepisami prawa), wszak chodzi o bezwzgledna przestanke
niewaznosci postepowania. Potwierdza to dalsza cze$¢ regulacji, bo
niewaznos¢ postepowania powoduje tylko udziat w postepowaniu sedziego
wyfaczonego z mocy ustawy. Tu zas mamy numerus clausus w art. 48 K.p.c.
Katalog wytaczen z mocy samej ustawy jest zatem zamkniety, a wiec art. 379
pkt 4 k.p.c. nie obejmuje sedziego, wobec ktdérego zachodzag jedynie
watpliwoéci co do jego bezstronno$ci w danej sprawie (art. 49 k.p.c.).
Podkresla sie to, bo uchwata odwro6cita tg relacje i juz tylko same watpliwosci
w kontekscie bezstronnosci sedziego ujmuje w ramach bezwzglednej



przestanki niewaznosci postepowania z art. 379 pkt 4 k.p.c. Innymi stowy
niewaznos¢ postepowania nie moze wynikaé z samego podejrzenia co do
braku bezstronnosci u sedziego. Takie =zatozenie skutkuje szeregiem
dysfunkcji. Przyktadowo, sedzia nie bedzie orzekat z obawy, ze postepowanie
spotka sie z zarzutem niewaznos$ci postepowania lub zostanie uznane za
niewazne. Ponadto strony moga kierowac¢ zarzut niewaznos$ci postepowania
nawet do orzeczehn juz wczes$niej wydanych, czyli przed uchwatga, mimo
granic temporalnych w niej zakreslonych. Moga tez wnosi¢ o wznowienie
postepowan ze wzgledu na tak ujmowang niewaznosc¢.

. W procedurach ustawowych nie ma wniosku o wytaczenie catej grupy
sedziow i Izb Sadu Najwyzszego (un bloc). Dopuszczalny jest tylko
indywidualny wniosek skierowany do konkretnego sedziego, po ktdbrym ma
mozliwo$¢ wypowiedzenia sie co do tresci wniosku. Sedzia moze byc
odsuniety od orzekania tylko w przypadku okreslonym w ustawie albo na
mocy orzeczenia dyscyplinarnego. Procedura odsuniecia od orzekania nie
jest zatem dowolna (arbitralna).

. Watpliwos¢ lub nawet teza o utracie przymiotu niezaleznos$ci przez Krajowa
Rade Sadownictwa nie pozwalaja na domniemanie, ze wskazani do
powotania przez Prezydenta RP sedziowie sg podlegli wtadzy politycznej i
dlatego nie sg niezawisli, a Sady nie s niezalezne. Z samego powotania na
urzad sedziego na wniosek KRS nie wynika, ze sedzia traci swoje prawo do
orzekania albo ze sktad Sadu jest sprzeczny z przepisami prawa. Trybunat
Konstytucyjny w wyrokach z 25 marca 2019 r. (K 12/18 ) i z 20 czerwca 2017
r. (K 5/17) nie stwierdzit niezgodno$ci przepisow ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa z ustawg zasadnicza.

. Uchwata nie podwaza prawa Prezydenta RP do powotywania sedzidw.
Rowniez Trybunat Sprawiedliwosci UE tego nie czyni. Sedzia nie moze
kwestionowac statusu innego sedziego. Organy wtadzy publicznej dziatajg na
podstawie i w granicach prawa (art. 7 Konstytucji RP). Poszukiwanie zatem
sedziego, ktory nie jest niezawisty lub sadu, ktory nie jest bezstronny moze
dotyczy¢ tylko indywidualnego przypadku w konkretnej sprawie. Tylko w takim
zakresie mozna zasadnie odwotywaé sie do ogélnych regulacji z art. 45
ust.1Konstytucji RP, art. 47 KPP oraz art. 6 ust. 1 Konwencji. Gdy rzecz
dotyczy ustroju sadow (pkt 1 i 2 wyzej), to uchwata Sadu Najwyzszego nie
jest powszechnym zrodtem prawa i dlatego nie zastepuje ustawy (art. 87 ust.
1 Konstytucji).

. Konsekwentnie zatem przyjmujac, skoro aprioryczne ,wytaczenie” catej grupy
sedziow i lzb Sadu Najwyzszego nie jest uprawnione, to uchwate nalezato
podja¢ z udziatem wszystkich sedzidow Sadu Najwyzszego. Zaznaczy¢ nalezy,
ze juz przy mniej skomplikowanych kwestiach prawnych w 2007 r. iw 2014 r.
Sad Najwyzszy podejmowat uchwaty z udziatem wszystkich sedzidw. Jezeli



obecnie przyczyna podjecia przedmiotowej uchwaty jest rozbieznos¢ w
orzecznictwie, to nie powinna by¢ pomijana robwniez uchwata 7 sedzidw |zby
Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych z 8 stycznia 2020 r. (I NOZP 3/19)
w relacji do wskazanego w uchwale wyroku z Sadu Najwyzszego z 5 grudnia
2019r.

. Z chwilg powotania, sedzia obejmuje swdj urzad i jest nieusuwalny. Podlega
tylko Konstytucji i ustawom. Wyodrebnienie zatem okreslonej grupy sedziow
i odsuniecie ich od orzekania przez innych sedziéw, jest sprzeczne z art. 180
ust. 11 2 Konstytucji RP i narusza podstawowe prawa konstytucyjne. Kazdy
sedzia sprawuje swdj urzad i ma prawo orzekac¢. Tu za$ pozbawia sie tego

sedzidow /n gremio.

sedzia SN Zbigniew Korzeniowski



