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Warszawa, 30 marca 2020

Stanowisko Zespotu Ekspertéw Prawnych Fundacji im. Stefana Batorego
w sprawie potrzeby rozwigzania problemu lzby S3du Najwyiszego uprawnionej do

orzekania o waznosci wyboréw Prezydenta RP

Zespot Ekspertdw Prawnych Fundacji im. Stefana Batorego przytgcza sie do apelu

Zespotu Ekspertéw Wyborczych Fundacji im. Stefana Batorego z 23 marca 2020 r. w sprawie

koniecznosci wprowadzenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu kleski zywiotowej i
tym samym odsuniecia w czasie terminu wyboréw Prezydenta RP.

Jednoczes$nie zwracamy uwage na potrzebe rozwigzania problemu statusu prawnego
0s0b, ktore po przeprowadzeniu postepowan uksztattowanych ustawg z 8 grudnia 2017 r. o
zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa uzyskaty formalnie status sedziéw Sadu
Najwyzszego (SN) - Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych, ktéra bedzie
rozpatrywac protesty wyborcze w tych wyborach oraz rozstrzyga¢ o waznosci wyboru
Prezydenta RP.

1. Przypominamy, ze osoby powotane przez Prezydenta RP na urzedy sedziowskie w
Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych SN uzyskaty formalnie status sedziéw na
whniosek pozbawionej przymiotu niezaleznosci Krajowej Rady Sagdownictwa, bowiem przyjeta
w ustawie z 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa procedura
wyboru sedziow do tego organu catkowicie pozbawita wtadze sgdowniczg wptywu na jego
sktad. Nie budzi wiec watpliwosci, ze obecna Krajowa Rada Sadownictwa z uwagi na
upolityczniony sposéb powotania jej cztonkédw sposrdd sedzidw oraz ich zaleznos$¢ od
obecnej wiadzy politycznej nie jest organem stojgcym na strazy niezaleznosci sgdow i
niezawistosci sedzidw, a zatem organem, o ktérym mowa w art. 186 ust 1 Konstytucji. A tylko
taki organ jest uprawniony — zgodnie z art. 179 Konstytucji — do wystgpienia do Prezydenta

RP z wnioskiem o powofanie na urzad sedziego, w tym réwniez sedziego SN.
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Ponadto w skfad obecnej Krajowej Rady Sgdownictwa wchodzi co najmniej jedna
osoba, ktdra nie spetniata — w momencie powotywania jej do tego organu — wymogu
poparcia przez co najmniej 25 sedzidw. Powotanie przez Sejm sedzidw do sktadu Krajowej
Rady Sadownictwa w drodze jednej wspdlnej uchwaty, tgcznie z sedzig, ktéry nie spetnit
wymogu formalnego warunkujgcego powotanie w sktad tego organu, oznacza wadliwosc
obsadzenia Krajowej Rady Sgdownictwa.

2. Zwracamy rowniez uwage na to, ze wszystkie osoby majgce formalnie status
sedziéw Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych SN zostaty powotane przez
Prezydenta RP po przeprowadzeniu wadliwego konkursu, gdyz obwieszczenie Prezydenta RP
o wolnych stanowiskach sedziego w Sgdzie Najwyzszym ogtoszone zostato bez wymaganego
podpisu (kontrasygnaty) Prezesa Rady Ministréw. Brak kontrasygnaty Prezesa Rady
Ministrow pod aktem urzedowym Prezydenta RP inicjujgcym konkursy na stanowiska
sedziow Sgdu Najwyiszego oznacza — zgodnie z trescig art. 144 ust. 2 Konstytucji —
niewaznos¢ tych konkurséw.

3. Nalezy réwniez przypomnieé, ze wszystkie osoby majgce formalnie status sedziéw
Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych SN powotano wbrew postanowieniu
zabezpieczajgcemu Naczelnego Sgdu Administracyjnego (NSA), ktory wstrzymat wykonanie
uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa z 28 sierpnia 2018 r. nr 331/2018, dotyczacej
przedstawienia wnioskow o powotanie sedziéw SN w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych (postanowienie NSA z 27 wrzesnia 2018 r., Il GW 28/18).

4. Zwracamy rowniez uwage na to, ze status oséb majgcych formalnie status sedziéw
Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych SN zostat zakwestionowany w dwdch
sprawach zawistych przed Trybunatem Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (sprawy o sygn. C —
487/19, C—508/19) i sprawy te obecnie oczekuja na rozstrzygniecie.

5. Watpliwosci co do statusu oséb majacych formalnie status sedziéw lzby Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych zostaty podniesione w uchwale trzech potgczonych Izb
Sadu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r., sygn. BSA 1-4110-1/20. SN stwierdzit, ze uchwata ta
nie rozstrzyga w zadnym zakresie, jakie konsekwencje ustrojowe dla obecnego i przysztego
statusu oséb powotanych na urzad sedziego majg wadliwosci dotyczgce sposobu
uksztattowania oraz funkcjonowania procedury wskazywania kandydatéw na urzad sedziego
przez Krajowg Rade Sgdownictwa. SN wskazat jednak na oczywiste skutki tej wadliwosci.
Wynika z nich, ze jezeli w sktadzie sadu zasiada osoba powotana formalnie na urzad sedziego
Sadu Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa, ktdorej sposéb powotania nie

gwarantuje prawidfowej realizacji jej konstytucyjnych zadan, to skfad tego sgdu jest wadliwy.



W tej sytuacji apelujemy do wiekszosci parlamentarnej oraz opozycji o stworzenie
gwarancji prawnych, by prawidtowos$¢ oceny waznosci wyboréw prezydenckich w 2020 r. nie
budzita watpliwosci. W naszej ocenie osoby majgce formalnie status sedziéw lIzby Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sagdu Najwyzszego, z uwagi na wskazane wyzej wady
dotyczace ich wyboru, nie powinny uczestniczyé w procesie oceny waznosci wyboréw
prezydenckich oraz rozstrzyga¢ protestow wyborczych. Zadanie to powinno zostaé
przekazane tej izbie Sgdu Najwyzszego, w ktérej zasiadajg sedziowie prawidtowo powotani.
Wymaga to naszym zdaniem zmian ustawowych. Do rozwigzania tego problemu nie bedzie
wystarczajgce oddelegowywanie sedzidow SN z innych Izb do rozpatrywania spraw nalezgcych
do witasciwosci Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych.

Uchwata o waznosci wyboréw Prezydenta Rzeczypospolitej jest rozstrzygnieciem,
ktére powinno w sposdb pewny i niepodwazalny budowac¢ zaufanie do wyniku decyzji
wyborczej obywateli. Tego rodzaju rozstrzygniecie nie moze zosta¢ podjete przez obecnag
Izbe Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych SN, ktéra — z uwagi na sposdb powotania
wszystkich zasiadajgcych w niej oséb majacych formalnie status sedziéw — takim zaufaniem

sie nie cieszy.

Zespot Ekspertdow Prawnych Fundacji im. Stefana Batorego:

dr hab. Piotr Bogdanowicz, Katedra Prawa Europejskiego, Wydziat Prawa i Administracji
Uniwersytetu Warszawskiego

tukasz Bojarski, prezes zarzadu Instytutu Prawa i Spoteczenstwa INPRIS, byty cztonek
Krajowej Rady Sadownictwa

Jacek Czaja, prezes Towarzystwa Prawniczego w Lublinie, byty wiceminister sprawiedliwosci
dr hab. Monika Florczak-Wator, profesor w Katedrze Prawa Konstytucyjnego Uniwersytetu
Jagiellonskiego

Jarostaw Gwizdak, prawnik, dziatacz spoteczny, cztonek Zarzadu Instytutu Prawa i
Spoteczenstwa INPRIS

dr Wojciech Jasinski, adiunkt w Katedrze Postepowania Karnego Uniwersytetu
Wroctawskiego

dr Piotr Ktadoczny, Katedra Prawa Karnego Uniwersytetu Warszawskiego, sekretarz zarzadu
Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka

Magdalena Mierzewska-Krzyzanowska, radca prawny, pracowata jako prawnik w Kancelarii
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu, a takze w latach 1993 — 1998 jako
prawnik w Sekretariacie Europejskiej Komisji Praw Cztowieka

dr hab. Marcin Matczak, profesor w Katedrze Filozofii Prawa i Nauki o Panistwie
Uniwersytetu Warszawskiego, partner w Kancelarii Domanski Zakrzewski Palinka sp. k.



dr hab. Tomasz Pietrzykowski, profesor w Katedrze Teorii i Filozofii Prawa Uniwersytetu
Slaskiego

dr Anna Sledziriska-Simon, adiunkt w Katedrze Prawa Konstytucyjnego Uniwersytetu
Wroctawskiego

dr Tomasz Zalasinski, cztonek zarzadu Stowarzyszenia im. prof. Zbigniewa Hotdy, Kancelaria
Domanski Zakrzewski Palinka sp.k.

prof. dr hab. Fryderyk Zoll, Katedra Prawa Cywilnego Uniwersytetu Jagielloriskiego, profesor
Uniwersytetu w Osnabriick

Zespot Ekspertow Prawnych dziatajgcy przy Fundacji im. Stefana Batorego zajmuje sie oceng
przygotowywanych przez rzad i parlament zmian prawnych dotyczgcych ustroju panstwa
oraz miejsca instytucji publicznych i obywatelskich w systemie prawa. Cztonkowie Zespotu
prowadzg monitoring projektéw aktéw prawnych, analizujac je przede wszystkim pod katem
zgodnosci wprowadzanych rozwigzan z Konstytucja RP, normami miedzynarodowymi i
demokratycznymi standardami panstwa prawa. Oceniajg tez stopien ingerencji przepisow w
prawa cztowieka i obywatela oraz kierunek zmian ustrojowych, jaki wytycza stanowione
prawo.



