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Opinia o skutkach powolan sedziowskich dokonanych na

wniosek organu niespelniajgcego wymagania
bezstronnosci i niezawislosci od wladzy ustawodawczej i
wykonawczej

Przedmiotem niniejszej opinii jest odpowiedz na nastepujace pytania:

Czy powotanie sedziowskie dokonane przez Prezydenta Rzeczypospolitej
stosownie do art. 179 Konstytucji RP, na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa,
ktdéra nie jest organem konstytucyjnym w rozumieniu 186 Konstytucji RP (z
uwagi na jej ukonstytuowanie i sposéb funkcjonowania oraz wykonywania
powierzonych zadan w sposéb sprzeczny z art. 186 Konstytucji), nalezy uznaé
za wadliwe?

Czy osoby w ten sposéb powotane przez Prezydenta maja status
sedziego?

Tezy opinii:

1.  Powolanie sedziowskie, dokonane przez Prezydenta
Rzeczypospolitej stosownie do art. 179 Konstytucji RP, na wniosek
Krajowej Rady Sadownictwa, ktéra nie jest organem
konstytucyjnym w rozumieniu 186 Konstytucji RP (z uwagi na jej
ukonstytuowanie, funkcjonowanie oraz wykonywanie
powierzonych zadan w sposéb sprzeczny z art. 186 Konstytucji),
nalezy uznaé za wadliwe.

2. Osoby w ten sposéb powolane przez Prezydenta nie majg statusu
sedziego w rozumieniu art. 179 Konstytucji RP.



Uzasadnienie:

1. W mysl art. 179 Konstytucji RP sedziowie sg powolywani przez
Prezydenta Rzeczypospolitej, na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa.
Oznacza to ustanowienie zasadniczego ograniczenia kompetencji Prezydenta RP
do powotywania sedziéw, poniewaz brak wniosku wyklucza powotanie. W
Swietle stanowiska doktryny ,nie ulega watpliwosci, ze nie moze” Prezydent
»powota¢ na stanowisko sg¢dziego osoby, wobec ktdrej KRS nie przedstawita
wniosku o dokonanie takiego powotania”'. Swoboda dziatania Prezydenta
~ogranicza sie do zajecia stanowiska wobec zaproponowanego kandydata™.
Podkreslono rowniez, ze ,,odmawiajac uwzglednienia wniosku KRS, Prezydent
RP nie moze w to miejsce powota¢ osoby nieobjetej” wnioskiem Rady’.
Prezydent ,,dopiero po ztozeniu wniosku moze podjac¢ dziatania majace na celu
powolanie sedziow™.

W doktrynie nie budzi watpliwosci, ze system powotywania sedzidw w
swietle art. 179 Konstytucji ,,nie jest systemem wolnym (systemem swobodnego
uznania), lecz systemem ograniczonym, gdyz osoba speiniajgca cenzus
sedziowski moze by¢ powolana na urzad sedziego przez Prezydenta tylko na
wniosek KRS™. Konstytucja wymaga wspoldziatania obu organow w
porzadku chronologicznym w niej ustalonym. Zaden z tych organéw nie ma
wystarczajacych kompetencji do powotania sedziego — ,,udziat kazdego z nich w
nominacji jest bowiem bezwzglednie konieczny. Ich kompetencje wzajemnie sie

dopelniajg, co nie oznacza, ze rola obu organdéw w procesie nominacyjnym jest

réwnorzedna™. Konstytucyjny model powotywania sedziow stuzy ,,zapewnieniu

' Tak L. Garlicki: uwagi do art. 179, w: L. Garlicki, red.: Konstytucja RP. Komentarz, t. [V, Warszawa 2005, s.
4.

? Tak J. Ciapata: Prezydent w systemie ustrojowym Polski, Warszawa 1999, s. 204,

* Tak B. Banaszak: Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009, s. 797.

* Ibidem, s. 799.

> Tak K. Weitz: uwagi do art. 179, w: M. Safjan, L. Bosek: Konstytucja RP. Komentarz, t. II, Warszawa 20186, s.
1041.

 Ibidem.



wilasciwej réwnowagi pomigdzy kompetencjami nominacyjnymi Prezydenta, a

i . , . . wiss]
zasada niezaleznos$ci wladzy sagdowniczej”

. Kompetencje do wystepowania do
Prezydenta z wnioskiem w przedmiocie powotania sedziego ma jedynie KRS,
poniewaz ten wiasnie organ — w mysl art. 186 Konstytucji RP — stoi na strazy
niezaleznosci sagdow i niezawistodci sedziéw. Jedynie wniosek pochodzacy od
KRS moze by¢ podstawa powolania sedziego przez Prezydenta.

Prezydent RP nie moze zatem powotaé sedziego na wniosek Ministra
Sprawiedliwosci, Sejmu czy tez przewodniczgcego partii, ktéra dysponuje
wigkszoscig mandatéw poselskich. Nie moze takze powotaé sedziego na

wniosek Krajowej Rady Sadownictwa, ktdra utracita tozsamo$¢ konstytucyjng w

rezultacie niezgodnych z ustawa zasadniczg zmian ustawowych.

2. W demokratycznym panstwie prawnym wartoscig konstytucyjna
okreslajagcg tozsamos¢ aksjologiczng ustroju jest niezalezno$¢ sadow i
niezawistos¢ sedzidw, a tym samym takze niezalezno$¢ Krajowej Rady
Sadownictwa, majgca szczegélne znaczenie dla zagwarantowania zasady
podziatu i rwnowagi wtadz oraz prawa do sadu.

Wyodrgbnienie wtadzy sadowniczej jako niezaleznej od innych wiadz jest
wspdtistotne zasadzie demokratycznego panstwa prawnego oraz zasadzie
podziatu wtadz i ich roli w dziedzinie zagwarantowania praw jednostki ,,przez
uniemozliwienie naduzywania wladzy przez ktorykolwiek ze sprawujacych ja

£ 958
organow”’

. Podstawowy cel regulacji konstytucyjnej, a wiec zagwarantowanie
wolnosci i godnodei jednostki, wymaga podziatu i réwnowagi wiadz, ktérym
preambuta do Konstytucji nakazuje ,dbatos¢ o zachowanie przyrodzone;
godnosci cztowieka, jego prawa do wolnosci i obowigzku solidarnoéci z
innymi”. Podobnie jak pozostalym wladzom preambula nakazuje wiadzy

sagdowniczej uczyni¢ godno$¢ cztowieka ,niewzruszong podstaws” ustroju

" Tak L. Garlicki: op. cit., s. 4.
¥ Tak Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku w sprawie K 11/93.



panstwa. Prawa Rzeczypospolitej powinny byé zatem — w $wietle preambuty do
Konstytucji — interpretowane i stosowane w my$l zasady ,in dubio pro
dignitate”. Ustrojowy sens wladzy sadowniczej polega wiec na tym, Ze jest ona
straznikiem godnosci czlowieka, straznikiem wartodci uniwersalnych,
ponadczasowych. Zdarza sig, ze wiekszo$¢ parlamentarna zapomina o tych
wartosciach, albo nie chce o nich pamigtaé, bo nie sa w cenie i nie poprawiajg
sondazy. I wtedy wladza sadownicza ma mozliwo$¢ dokonania korekty ze
wzgledu na wartodci, ktére kultura praw czlowieka uznaje za niezalezne od
jakiejkolwiek wiadzy”.

Niezawistos¢ sedzidow 1 niezaleznosé sadownictwa to wartodei
konstytucyjne ~okreslajace tozsamo$¢ aksjologiczng ustroju, tozsamogé
aksjologiczng demokratycznego panstwa prawnego. Tym samym niezaleznos¢
Krajowej Rady Sadownictwa, majaca szczegOlne znaczenie dla
zagwarantowania tej zasady, jest takze warto$cig konstytucyjna.

Konstytucje trzeba czyta¢ w catodci, a nie we fragmentach. Dlatego nie
mozna uznac, ze Prezydent RP wykonujgcy prerogatywy nie jest w tym zakresie
zwigzany postanowieniami Konstytucji i moze postepowaé wylacznie wedhug
wiasnego uznania. Kiedy Prezydent korzysta z prerogatywy, to ze wzgledu na
zasadg¢ wspOldziatania wiadz powinien uzasadni¢ swoje stanowisko, jesli
odmawia uwzglednienia wniosku Krajowej Rady Sadownictwa w przedmiocie
powofania na urzad sedziego. W $wietle orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego i przewazajgcego pogladu doktryny Prezydent moze odméwié
dokonania powotania jedynie wyjatkowo, po uprzednim przedstawieniu
zastrzezen przez przedstawiciela Prezydenta w Krajowej Radzie Sagdownictwa,

przy czym odmowa powinna by¢ uzasadniona. Niezbedne jest poinformowanie

° Por. R. Piotrowski: Wiadza sadownicza w Konstytucji RP, , Krajowa Rada Sadownictwa”, nr 1/2010, s. 17 i
nast.



Krajowej Rady Sadownictwa o przyczynach uzasadniajacych odmowe

powolania na urzad sedziego'’.

3. Konstytucja RP stanowi w art. 179, ze sedziowie sg powolywani przez
Prezydenta, na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa, na czas nieoznaczony.
Wykladnia tego przepisu wymaga interpretacji konstytucyjnego modelu relacji
migdzy glowg panstwa a wladza sadownicza, wyznaczonego przez zasady:
demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji RP), podziatlu i
rownowagi whadz (art. 10 ust. 1 Konstytucji RP), odrebnosci i niezaleznosci
sadow od innych wiadz (art. 173 Konstytucji RP) oraz przez zasade
niezalezno$ci sadow i niezawistosci sedziéw (art. 178 ust. 11 3 Konstytucji RP),
stanowigcg gwarancje prawa do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP), ktére jest
fundamentem demokratycznego pafstwa prawnego. Tym samym sposéb
powolywania sedziéw okreslony w art. 179 Konstytucji jest zdeterminowany
przez zadania Krajowej Rady Sgdownictwa w zakresie strzezenia niezaleznosci
sadow i niezawistosci sedziéw (art. 186 ust. 1 Konstytucji RP). Wewnegtrzna
spojnos¢ Konstytucji wyklucza takg jej wyktadnie, ktora pozbawiataby Rade
zdolnosci  wypeiania jej zadan, stwarzajac mozliwosé arbitralnego
powolywania sgdziéw. Szczegdlne znaczenie dla wyktadni art. 179 Konstytucji
RP ma zasada wspoldziatania wiladz znajdujagca wyraz we wstepie do
Konstytucji RP. Niezbedne jest takze uwzglednienie art. 9 Konstytucji RP,
zgodnie z ktérym Rzeczpospolita przestrzega wigzacego ja prawa
migdzynarodowego.

Zbyt daleko idace powiazanie migdzy sedziami a Prezydentem RP wydaje
si¢ nie do pogodzenia z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, poniewaz umozliwia
niszczenie tego spotecznego wyobrazenia o wymiarze sprawiedliwosci, ktore

odpowiadatoby konstytucyjnym wymaganiom dotyczacym bezstronnodci, a

' Por. R. Piotrowski: Konstytucyjne granice reformowania sadownictwa, ,Krajowa Rada Sadownictwa”, nr
2/2017, s. 5 i nast.



wigc byloby zgodne z postulatem obiektywne] bezstronnosci polegajacej — jak to
ujat Europejski Trybunat Praw Cztowieka — na tym, ze sad daje »Wystarczajace

1
W warunkach

gwarancje wykluczajace wszelkie uzasadnione watpliwosci’
obowigzywania ustawy powierzajacej pewien zakres wiladzy w dziedzinie
sadownictwa rzgdowi mogg zrodzi¢ si¢ watpliwosci co do istnienia tego rodzaju
gwarancji, a przeciez — jak to ujgt Trybunal Konstytucyjny — ,gwarancje te
odnosza si¢ do budowy i ustroju wladzy sadowniczej oraz pozycji sedziéw — po

to, by prawo do sadu miato realny wymiar”"

. Z tego punktu widzenia zbyt
daleko idace powigzania miedzy wiladzg sadowniczg a wiadza wykonawczg

mogg sprzyjac¢ odrealnieniu prawa do sadu.

4. W swietle stanowiska doktryny nie budzi watpliwosci, ze decyzje
personalne dotyczace obsadzania stanowisk sedziowskich ,rzutuja na
sprawowanie wiadzy pafistwowej, a z drugiej strony — w procesie podejmowania
tych decyzji muszg by¢ szanowane zasady niezaleznosci sagdéw i niezawistosci
»13

s¢dziow” ", a sposob okreslenia uprawnien Prezydenta RP i Krajowej Rady

Sadownictwa w procesie powotywania sedziéw ,zawiera jedng z gwarancji
niezawistosci  sedziowskiej”'!.  Sposéb powotywania sedziow i ich
nieusuwalnos¢ oraz praktyka urzeczywistniania awansu zawodowego sg nie
tylko gwarancjami niezawistodci sedziowskiej'”, ale takze gwarancjami prawa
do sadu'®, a tym samym takze gwarancjami rzgdow prawa.

Zagrozenia dla rzagdow prawa zostaly spowodowane przez ustawowe

zmiany konstytucyjnych regut dotyczacych Krajowej Rady Sadownictwa. W

mysl Konstytucji organ ten ma staé na strazy niezaleznosci sadoéw i

"' Tak w orzeczeniu w sprawie Findley przeciwko Wielkiej Brytanii, w: M. A. Nowicki: Orzecznictwo
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w 1997 r., Biuletyn Centrum Europejskiego Uniwersytetu
Warszawskiego 1997, nr. 3.

' Tak w uzasadnieniu wyroku w sprawie K 11/98.

" Tak L. Garlicki: op. cit., s. 1.

" Tak W. Skrzydto: Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2013, s. 237.

** Por. L. Garlicki: Polskie prawo konstytucyjne, Warszawa 2019, s. 336.

' Por. J. Ciapata: Charakter kompetencji Prezydenta RP. Uwagi w kontekscie kompetencji w zakresie
powotywania sedziow, ,,Przeglad Sejmowy” nr 4/2008, s. 39.



niezawistosci sedziéw; jego zadaniem jest w szczegdlnosci wystepowanie do
Prezydenta z wnioskiem o powotanie sedzidw. W skiad Rady - w mysl
Konstytucji - wchodzi¢ powinni miedzy innymi sedziowie w liczbie 15,
dotychczas wybierani przez sedziow.

Konstytucja stanowi, ze w sktad Rady wchodza czlonkowie wybrani
sposrod sedzidw. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego znalazh wyraz
poglad, ze ,regulacje dotyczace wyboru sedziéw do Rady maja umocowanie
konstytucyjne i szczegélne znaczenie ustrojowe, gdyz ich pozycja de facto
decyduje o niezaleznodci tego organu konstytucyjnego i o efektywnosci pracy
Rady”"”.

Trybunat Konstytucyjny uznal, Ze ustawa zasadnicza reguluje
»bezposrednio zasade wybieralnosci sedziéw do KRS, decydujac w ten sposéb o
strukturze osobowej Rady. Wyraznie okre§la, 7e cztonkami KRS moga by¢
sgdziowie, wybierani przez sedziéw, nie wskazujac zadnych dodatkowych cech,
ktére warunkowatyby ich czlonkostwo w Radzie. Wyboér jest dokonywany
spo$rod czterech wymienionych w art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji grup
sedzidw. Nie przewidziano w Konstytucji mozliwosci ich odwolania, wskazujac
czteroletnig ich kadencje w Radzie. Procedura wyborcza, okreslona w ustawie o
KRS, ktorej zakres dziatania okredla art. 187 ust. 4 Konstytucji, miesci sie w
ramach przewidzianych w art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucj, realizujgc zasade
wyboru sedzidéw przez sedziow”'®.

Jednakze wskutek zmian ustawowych zakoficzono ustanowiong w
Konstytucji kadencj¢ cztonkéw Rady, a pochodzacy z wyboru sedziowie —
cztonkowie Rady zostali wybrani nie przez samych sedziow, a przy
decydujagcym udziale Sejmu. Nie gwarantuje to niezaleznosci Rady. Zmiany
przekreSlajace ograniczenie ,kompetencji witadz politycznych w kwestiach

nominacyjnych” mogg ,,doprowadzi¢ do — konstytucyjnie niedopuszczalnej —

"7 Tak w uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. K 40/07.
* Ibidem.



sytuacji, gdy — w aspekcie politycznym — proces powolywania i awansowania
sedziow znajdzie si¢ pod kontrola parlamentu, Prezydenta i Ministra

; . v e 10
Sprawiedliwosci”".

5.  Zmiana konstytucyjnej tozsamosci Rady zostata stwierdzona przez Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku” z dnia 5 grudnia 2019 roku. Sad
Najwyzszy stwierdzit w konkluzji uzasadnienia, ze »Krajowa Rada
Sadownictwa w obecnym skladzie nie jest organem bezstronnym i niezawistym
od wiladzy ustawodawczej i wykonawczej”?'. Wedlug Sadu Najwyzszego
nicodigcznym elementem oceny, czy organ nazwany sadem jest sadem
niezawistym i niezaleznym od wiadzy ustawodawczej i wykonawcze] jest
stwierdzenie, czy ,,w ukonstytuowaniu jego skiadu brat udziat organ stojacy na
strazy niezaleznosci sagdéw 1 niezawistosci sedziéw, ktory rzeczywiscie
wykonuje swoje funkcje w sposéb dajagcy wystarczajace gwarancje
niezaleznosci od organdéw wladzy ustawodawczej i wykonawczej”?. Litera
prawa — zdaniem Sadu Najwyzszego — ,,nie ma decydujacego znaczenia dla
oceny, czy organ taki jak nowa KRS dziata w spos6b wystarczajaco niezalezny
od wiadzy wykonawczej i ustawodawczej. Liczy si¢ praktyka i caly ztozony
kontekst otoczenia prawnego i faktycznego, w jakim dochodzi do wykonywania
przez ten organ jego konstytucyjnych kompetencji”*.

Skoro zatem Krajowa Rada Sgdownictwa w obecnym skiadzie nie jest
organem, o ktorym mowa w art. 179 Konstytucji RP — co Sad Najwyzszy
szczegolowo omawia w powotanym uzasadnieniu wyroku (pkt 25-59) - to
wnioski kierowane przez t¢ Rade do Prezydenta RP w przedmiocie powotania

sedziow nie s3 wnioskami w rozumieniu art. 179 Konstytucji RP. Nie kazdy

organ postugujacy si¢ nazwa Krajowa Rada Sadownictwa jest nig w istocie,

" Tak L. Garlicki: Polskie..., 5. 386.
*% Sygn. akt I1I PO 7/18.

*! Ibidem, pkt 88 uzasadnienia.

% Ibidem, pkt 25.

% Ibidem, pkt 26.



lecz tylko taki, ktory stoi na strazy niezaleznosci sadow i niezawistosci sedziow.
Skoro mamy do czynienia z organem nie odpowiadajgcym standardowi
konstytucyjnemu, co stwierdza przeciez Sad Najwyzszy, to wnioski kierowane
przez 6w organ do Prezydenta RP w przedmiocie powolania sedziéw nie sg
wnioskami konstytucyjnie wymaganymi.

W doktrynie znalazt wyraz poglad, ze uprawnienie glowy panstwa ,,jest
uzaleznione od przedstawienia przez Krajowa Rade Sadownictwa stosownego

. 4
wniosku™?

, & ,Swoboda dzialania Prezydenta w powolywaniu sedziéw
wogranicza si¢ do zajecia stanowiska wobec zaproponowanego kandydata™®’,
przy czym Prezydent nie moze ,,powotaé na stanowisko sedziego osoby, wobec
ktorej KRS nie przedstawila wniosku o dokonanie takiego powotania™’, a takze
~odmawiajgc uwzglednienia wniosku KRS Prezydent RP nie moze w to miejsce
powota¢ osoby nieobjetej wnioskiem”?’.

Uznanie, ze Prezydent RP, powolujagc sedziego na skutek wniosku
pochodzacego od podmiotu nieuprawnionego — jakim jest w $wietle stanowiska
Sadu Najwyzszego KRS w obecnym sktadzie — sanuje wady owego wniosku,
naruszatoby zasad¢ legalizmu (art. 7 Konstytucji RP). Jak wskazano w
orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego — ,,w zwiazku z zasada legalizmu na
podstawie przedstawionych unormowan nie ma watpliwosci, ze Prezydent nie
moze dokonywac¢ czynnosci skfadajgcych sie na wykonywanie kompetencji
opiniowania kandydatéw do pelnienia urzedu sedziowskiego przyznanej Radzie.
W plaszczyznie prawnej Prezydent nie ma kompetencji do formutowania opinii
alternatywnej w stosunku do opinii wyrazonej przez KRS; nie moze wchodzi¢ w
jej kompetencje opiniodawcze. Krajowa Rada Sadownictwa nie moze natomiast
powotaé s¢dziego. S to bowiem rézne akty, bedace wykonaniem odmiennych

kompetencji”®®.  Uznanie, ze rezydencki akt powotania s¢dziego pozbawia
p J p p ¢ p

' Tak M. Haczkowska, red.: Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Kommentarz, Warszawa 2014, s. 448.
* Tak J. Ciapata: Prezydent w systemie... , s. 304.

* Tak L. Garlicki: uwagi ..., s. 4.

" Tak B. Banaszak: op. cit., 5. 797,

% Tak w uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. Kpt 1/08.



organ wnioskujacy wilasciwych mu wad ustrojowych zacieraloby granice
migdzy kompetencjami Rady i Prezydenta. Przede wszystkim jednak brak
wniosku pochodzacego od podmiotu uprawnionego pozbawia Prezydenta
zdolnosci procedowania w tym przedmiocie, a wiec tym samym zdolno$ci
sanowania wniosku, ktory nie istnieje w $wietle Konstytucji RP, poniewaz
pochodzi od podmiotu niespetniajacego wymagan okreslonych w art. 186
Konstytucji RP. Nie jest to wiec organ wskazany w art. 179 Konstytucji RP jako

uprawniony do wystapienia z wnioskiem.

6.  Skoro wniosek w przedmiocie powotania sedziego kierowany do
Prezydenta nie jest wnioskiem podmiotu, o ktéorym mowa w art. 179
Konstytucji, to i powolanie sedziego na skutek takiego wniosku nie jest
powotaniem w konstytucyjnym rozumieniu tego pojecia. Brak wniosku
konstytucyjnie uprawnionego organu pozbawia Prezydenta mozliwosci
powotania sgdziego. Jesli KRS w obecnym sktadzie nie jest Krajowa Radg
Sadownictwa w rozumieniu konstytucyjnym, to powotanie sedziego staje sie

niemozliwe — ex iniuria iudex non oritur.

7. Sad Najwyzszy, w skladzie siedmiu sedziow, po rozstrzygnieciu w Izbie
Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych w dniu 8 stycznia 2020 r.
zagadnienia prawnego®, W uzasadnieniu uchwaly majgcej moc zasady
prawnej, stwierdzit: ,Prawomocno$é uchwaty KRS pozwala Prezydentowi RP
powota¢ osobg w niej wskazana do pehienia urzedu na stanowisku sedziego.
Konsekwencjg skorzystania przez Prezydenta RP z jego prerogatywy jest
powstanie ustrojowego stosunku prawnego, ktéry — podobnie jak sam akt
powolania — nie podlega jakiejkolwiek procedurze badania jego skutecznosci”.
Stanowisko to zaktada jednak, ze mamy do czynienia z uchwata Krajowej Rady

Sadownictwa, a wiec organu spehiajacego konstytucyjne i — jak to wynika

* W sprawie o sygn. I NOZP 3/19.
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zwlaszcza z uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego z dnia S grudnia 2019 r. —
europejskie wymagania dotyczgce niezaleznodci i niezawistosci. Deficytu
legalnosci w tym przypadku nie moze wypehié ani Sad Najwyzszy, ani
Prezydent RP, ktéry — takze w zakresie przystugujacych mu prerogatyw —
podlega postanowieniom Konstytucji RP i za przestrzeganie tych postanowien —
rowniez w odniesieniu do powolywania sedziéw — ponosi odpowiedzialnosé™
przed Trybunatem Stanu, nawet jesli uznamy, ze kompetencja okre$lona w art.
179 Konstytucji ,traktowana jest jako uprawnienie osobiste (prerogatywa)
Prezydenta, a zarazem sfera jego wylacznej gestii i odpowiedzialnosci™!.
Konstytucja powierza KRS prawo do wystepowania z wnioskiem — zatem
przygotowania go w sposéb zobiektywizowany. Prezydent nie ma ustawowego
umocowania do procedowania w zakresie merytorycznej poprawnosci wniosku,
gdyz zgodnie z art. 126 ust. 3 Konstytucji — Prezydent wykonuje ,,swoje zadania
w zakresie i na zasadach okreSlonych w Konstytucji i ustawach”. Skoro
Konstytucja nie zawiera zadnych postanowien regulujacych sposob
weryfikowania przez Prezydenta wnioskéw KRS, to znaczy, ze Prezydent nie
moze przeprowadza¢ zadnych czynnosci majacych na celu weryfikacje takiego
wniosku, ani prowadzgcych do sanowania wad proceduralnych, gdyby wniosek
pochodzit od podmiotu uprawnionego. Jesli jednak mamy do czynienia z
wnioskiem podmiotu, ktéry — jak zauwazyl Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
wyroku z 5 grudnia 2019 r. — nie jest konstytucyjnie legitymowany, to tym
bardzie] powotanie sgdziego oparte na prerogatywie prezydenckiej nie moze byé
uznane za prawidtowe, poniewaz Prezydent RP nie powohije sedziow wedtug
swego uznania. Osoba powotana na podstawie wniosku KRS, ktorej nie mozna
uzna¢ za organ Konstytucyjny w rozumieniu art. 186 Konstytucji RP, a wiec
powolana w sytuacji braku wniosku organu uprawnionego do jego ztozenia, nie

jest zatem sedzia z uwagi na watpliwosci konstytucyjne, prowadzace do

* Por. K. Koztowski: uwagi do art. 145, w: M. Safjan, L. Bosek: op. cit., s. 715.
*! Por. uzasadnienie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie o sygn. K 18/09. Por. takze — przyktadowo —
postanowienie NSA z 26 listopada 2019 r. (Sygn. akt [ OZ 550/19).
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immanentnego zagrozenia niezawistosci sedziowskiej. Status prawny tej osoby
zalezy przeciez od tego, czy uwarunkowania polityczne wykluczg
kwestionowanie owego statusu i zagwarantuja jego trwato$é. Ustawowe
wykluczenie tego rodzaju zagrozenia nie stanowi wystarczajacej gwarancji z
uwagi na tatwos$¢, z jaka dokonywane sa zmiany ustroju sadownictwa. Zgodnie
z dotychczasowym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego wyroki wydane przez

osoby nieuprawnione (niebgdace sedziami), to wyroki nieistniejace™.

8. Z powyzszych wzgledéw nalezy uznaé tezy opinii za uzasadnione.

‘DM LAL

% Por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2005 r., I CK 298/05.
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