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Warszawa, 7 stycznia 2020 r.

Opinia do ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych,

ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektorych innych ustaw

(druk nr 30)

l. Cel i przedmiot ustawy

Wedhug deklaracji zawartej w uzasadnieniu projektu ustawy, jej podstawowym celem jest
Luporzgdkowanie zagadnien ustrojowych zwigzanych ze statusem sedziego Sqdu Najwyzszego,
sqgdow powszechnych, wojskowych oraz administracyjnych”. Realizacji tego zamierzania ma
stuzy¢ wprowadzenie na gruncie zmienianych ustaw, tj. ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo
o ustroju sagdoéw powszechnych (dalej jako P.u.s.p.), ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym (dalej: ustawa o SN), ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. — Prawo o ustroju sagdow
wojskowych (dalej P.u.s.w.), ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. ustawy — Prawo o ustroju sagdow
administracyjnych (dalej P.u.s.a.), ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa
(dalej: ustawa o KRS), a takze ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. — Prawo o prokuraturze
nastepujacych rozwigzan:

— definicji sedziego sadu powszechnego (art. 1 pkt 20 lit. a ustawy), sedziego Sadu Najwyzszego
(art. 2 pkt 6 ustawy, art. 29 § 1), sedziego sadu wojskowego (art. 3 pkt 1 ustawy) oraz sgdziego
sadu administracyjnego (art. 4 pkt 1 lit. a ustawy; zob. tez art. 7 ustawy),

— definicji jurysdykcji sedziego (art. 1 pkt 20 lit. b ustawy),

— zakazu ustalania lub oceny ,,zgodnosci z prawem powotania sedziego” oraz ,,wynikajgcego
Z tego powolania uprawnienia do wykonywania zadan z zakresu wymiaru sprawiedliwosci”, a
ponadto zakazu ,.kwestionowania umocowania sqdow i trybunatow, konstytucyjnych organoéw
panstwowych oraz organow kontroli i ochrony prawa” (por. np. art. 1 pkt 19),

— definicji przewinienia stuzbowego (dyscyplinarnego), w tym uznanie, ze znamiona takiego
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czynu Wypetniajg — rowniez w przypadku prokuratoréw — ,,dziatania kwestionujgce istnienie
stosunku stuzbowego sedziego lub skutecznosé jego powotania” (zob. np. art. 1 pkt 32 ustawy,
§ 1pkt3),

— obwarowania m.in. wyzej wspomnianego przewinienia najsurowszymi karami dyscyplinarnymi,
z karg zlozenia z urzedu wlgcznie (tak chociazby dodawany przez art. 1 pkt 34 lit. b przepis
§ 1a),

— przekazania do wtasciwosci Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych wszystkich
spraw, w ktérych wystepuje zagadnienie statusu osoby powotanej do pelnienia urzedu na
stanowisku sedziego czy tez niezawistosci s¢dziego lub niezalezno$ci sadu (art. 2 pkt 4 i 10
oraz art. 10 ustawy),

—wylaczenia mozliwosci wzruszania uchwat Krajowej Rady Sadownictwa obejmujacych wniosek
o powotanie do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego lub mianowanie asesora sagdowego
w sadzie powszechnym, w zakresie, w jakim uchwaty te dotycza 0s6b powotanych badz

mianowanych przez Prezydenta RP na dane stanowisko (art. 5 pkt 2 oraz art. 12 ustawy).

Ustawa zakazuje takze kolegiom 1 organom samorzadu sedziowskiego debatowania, a
tym samym podejmowania uchwal w sprawach, ktore okresla si¢ jako ,,polityczne”, nade wszystko
za$ zajmowania stanowisk ,,podwazajgcych zasady funkcjonowania witadz Rzeczypospolitej
Polskiej i jej konstytucyjnych organow” (art. 1 pkt 3 ustawy, art. 9d). Zarazem prowadzenie
dziatalnos$ci publicznej nie dajacej si¢ pogodzi¢ z zasadami niezalezno$ci sagdow 1 niezawistosci
sedziow zostato wyodrgbnione w ustawie jako jedna z postaci przewinienia dyscyplinarnego

(np. art. 1 pkt 32 ustawy, § 1 pkt 4; por. tez art. 6 pkt 3 ustawy, § 1 pkt 4).

Do spraw zwigzanych ze statusem s¢dziego nalezy réwniez nowy obowigzek naktadany na
sedziow, sprowadzajacy sie do sktadania pisemnych o$wiadczen o ,,czionkostwie w zrzeszeniu,
w tym w stowarzyszeniu”, ,funkcji petnionej w organie fundacji nieprowadzqcej dziatalnosci
gospodarczej”, wezesniejszym ,,cztonkostwie w partii politycznej”. Przedmiotowe o§wiadczenia
maja by¢ jawne i bedg udostepnianie w Biuletynie Informacji Publicznej (art. 1 pkt 29 ustawy,
art. 88a). Identyczny obowiazek przewiduje si¢ w odniesieniu do prokuratorow (art. 6 pkt 1

ustawy, art. 103a).

W sferze ustroju oraz organizacji sagdownictwa ustawa dokonuje m.in. zmian przepisow
determinujacych sktad i zadania tak organéw sadéw powszechnych, jakimi sg kolegia sadow
apelacyjnych oraz kolegia sadow okregowych (art. 1 pkt 8—11 ustawy), jak i organéw samorzadu

sedziowskiego. W tym ostatnim zakresie ustawa zaktada odmienng niz dotychczas strukturg



cial samorzagdowych, gdyz maja one skupia¢ wytacznie sedziow danego sadu, co znajduje

zresztg odzwierciedlenie w nowych nazwach tych organéw (art. 1 pkt 11 13—15 ustawy).

Ustawa ogranicza lub wrecz wylacza (jak w przypadku sadow administracyjnych) udziat
samorzadu sedziowskiego w procesie opiniowania kandydatow zglaszajacych si¢ na wolne
stanowiska sedziowskie. Na gruncie P.u.s.p. kompetencje w tym zakresie majg zosta¢ przekazane
kolegiom sadow apelacyjnych oraz kolegiom sagdow okregowych, natomiast wtasciwe organy
samorzadu sedziowskiego beda mialy wytgcznie mozliwos¢ oddelegowania swoich przedstawicieli
w liczbie rownej licznie czltonkéw wilasciwego kolegium na posiedzenie tegoz kolegium
poswigcone ocenie kandydatur (tak przyktadowo art. 1 pkt 14 ustawy, art. 34 § 1 pkt 2 oraz
§ 2-4).

Kompetencje samorzadu zostaja ponadto uszczuplone, jezeli chodzi o przedstawianie
kandydatow na zastgpcoéw rzecznikdéw dyscyplinarnych dziatajacych przy sadach apelacyjnych
oraz przy sadach okregowych (art. 1 pkt 36 lit. b ustawy). Tym samym, a dodatkowo takze
w zakresie okreslonym w art. 1 pkt 36 lit. a ustawy (dodawany § 2a), wzmocniona zostaje

pozycja Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziow Sadow Powszechnych.

Ustawa wprowadza tez dalsze zmiany w regulacjach odnoszacych si¢ do postepowania
dyscyplinarnego 1 to nie tylko w przypadku sedziéw sadow powszechnych. Na uwage zastuguje
tu zwlaszcza nowa kara pieni¢zna odpowiadajaca wysokosci jednomiesigcznego wynagrodzenia
wraz z dodatkami oraz uwzglednienie w przepisach dotyczacych prokuratoréw kary polegajace;j
na obnizeniu wynagrodzenia zasadniczego o 5% —50% na okres od szesciu miesiecy do
dwoch lat (patrz art. 1 pkt 34 li. a, art. 2 pkt 9 lit. a, art. 3 pkt 4 lit. a, art. 6 pkt 4 lit. a). Dodaje
si¢ rOwniez przepis stanowigcy podstawe wymierzania swiadkowi kary porzadkowej (art. 1
pkt 37 ustawy). W przypadku s¢dzidw oraz asesoréw sagdowych w sadach administracyjnych
ustawa — na wzoér art. 76 § 8 ustawy o SN — przyznaje Prezydentowi RP kompetencje do
wyznaczenia Nadzwyczajnego Rzecznika Dyscyplinarnego do prowadzenia okreslonej sprawy
(art. 4 pkt 10). Wreszcie, w art. 1-3 oraz art. 6 ustawy mozna znalez¢ przepisy, ktore
rozszerzaja wlasciwos$¢ Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego i jednoczes$nie przesadzaja o
jej wytaczno$ci w sprawach dotyczacych immunitetu sgdziego, asesora sgdowego, prokuratora
tudziez asesora prokuratorskiego, a takze w sprawach, w ktorych postawiony zostat zarzut
popelnienia przewinienia stuzbowego sprowadzajacego si¢ do dziatan kwestionujacych
Histnienie stosunku stuzbowego sedziego, skutecznos¢ powotania sedziego, lub umocowanie

konstytucyjnego organu Rzeczypospolitej Polskiej” (zob. np. art. 1 pkt 35 lit. a i b ustawy).



Istotne zmiany wprowadza si¢ poza tym w przepisach regulujacych wybor kandydatow
na stanowisko Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, przy czym przewidziana w tym
zakresie procedura obejmuje ré6zne warianty na wypadek niedokonania wyboru kandydatow
przez kolejno zwotywane Zgromadzenia Ogolne S¢dziow Sadu Najwyzszego, z umocowaniem
Prezydenta RP do powierzenia jednemu z sedziow SN wykonywania obowigzkéw Pierwszego

Prezesa Sadu Najwyzszego wiacznie (art. 2 pkt 1 1 2 ustawy).

Z kolei na mocy znowelizowanego art. 43 P.u.s.a. (art. 1 pkt 7) Prezydent RP ma zosta¢
wyposazony w kompetencje do okreslenia regulaminu Naczelnego Sadu Administracyjnego.
Jak wynika z art. 17 ustawy, na podjecie czynno$ci niezbednych do wydania stosownego
rozporzadzenia Prezydent begdzie miat 3 miesiace. W pozostalym za$§ zakresie ustawa ma

wej$¢ w zycie po uptywie 7 dni od dnia ogloszenia.

1. Przebieg prac legislacyjnych

Projekt zostal wniesiony przez postow w dniu 12 grudnia 2019 r. (druk sejmowy nr 69).
Pierwsze czytanie zostato przeprowadzone na 2. posiedzeniu Sejmu w dniu 19 grudnia 2019 r.,
a nastepnie prace nad projektowanymi rozwigzaniami byly kontynuowane w Komisji

Sprawiedliwos$ci 1 Praw Cztowieka.

W dniu 20 grudnia 2019 r. Komisja przedstawila sprawozdanie (druk sejmowy nr 107) ,
w ktoérym zaproponowata dodanie do projektu preambuty, a takze:
— zmiang brzmienia niektorych przepisow (W tym zastapienie w tresci art. 9d, dodawanego
w P.u.s.p. na mocy art. 1 pkt 3 ustawy, sformutowania ,,wyrazajgcych wrogos¢ wobec innych
wladz Rzeczypospolitej Polskiej i jej konstytucyjnych organow, a takze krytyke podstawowych
zasad ustroju Rzeczypospolitej Polskiej” wyrazami ,,podwazajgcych zasady funkcjonowania
wladz Rzeczypospolitej Polskiej i jej konstytucyjnych organow”),
— skreslenie kilku postanowien, ktorych dotyczyly krytyczne uwagi zgloszone przez podmioty
opiniujgce (M.in. obnizajacych wysoko$¢ uposazenia w stanie spoczynku w przypadku, gdy
s¢dzia przepracowal w sadownictwie lub prokuraturze mniej niz 20 lat, naktadajacych na
sedzioéw 1 prokuratorow obowigzek informowania o ,,prowadzeniu portalu, strony internetowej
lub aktywnosci na internetowych portalach umozliwiajgcych zatozZenie konta uzytkownika,
W tym anonimowo lub pod pseudonimem, jezeli portal, strona lub aktywnos¢ dotyczq spraw
publicznych” czy tez zaliczajacych ,,odmowe stosowania przepisu ustawy, jezeli jego niezgodnosci

z Konstytucjq lub umowq miedzynarodowq ratyfikowanq za uprzedniq zgodg wyrazong



W ustawie nie stwierdzil Trybunat Konstytucyjny” oraz ,,dzialania o charakterze politycznym”
do znamion przewinienia stuzbowego),

— dodanie nowych przepisow, np. w art. 1 w pkt 55 lit. b (§ 4 — definicja jurysdykcji sedziego),
w art. 1 w pkt 35 lit. b (§ 2a — wlasciwos¢ Izby Dyscyplinarnej Sagdu Najwyzszego w sprawach
dotyczacych zezwolenia na zatrzymanie sedziego lub pociggniecie go do odpowiedzialnosci
karnej), w art. 4 pkt 10 (§ 5 — mozliwo$¢ powotania przez Prezydenta RP Nadzwyczajnego
Rzecznika Dyscyplinarnego do prowadzenia okres$lonej sprawy dyscyplinarnej sedziego sadu

administracyjnego lub asesora sagdowego).

Drugie czytanie odbyto si¢ w dniu 20 grudnia 2019 r. W trakcie tego czytania zgloszono
dalsze poprawki, jednak wobec przeglosowania wniosku o nieodsytanie projektu do Komisji,

po dorgczeniu postom zestawienia poprawek, przeprowadzono od razu trzecie czytanie.

Ostatecznie Sejm uwzglednit rekomendacje Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka
zawarte w druku nr 107, a ponadto dodane zostaty m.in. przepisy przesadzajace o wlasciwosci
Izby Kontroli Nadzwyczajnej 1 Spraw Publicznych w zakresie rozpoznawania tych skarg o
stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia, w ktorych podniesiono zarzut
zwigzany ze statusem sg¢dziego (art. 2 pkt 4 ustawy, § 4-6), jak rowniez przekazujace do

rozpoznania tej Izbie sprawy bedace w toku (art. 10 ustawy).

I11.  Uwagi szczegolowe

1. Uwagi dotyczace zgodnos$ci ustawy z Konstytucja RP oraz przepisami prawa

mi¢dzynarodowego

1.1. Poza nielicznymi wyjatkami, tj. przepisami, ktére maja na celu usunigcie luk prawnych
albo doprecyzowanie istniejacych juz regulacji, a tym samym usunig¢cie probleméw, jakich
w praktyce dziatania sagdow lub prokuratury nastrecza ich stosowanie (zob. np. art. 1 pkt 2, 27
131 czy tez art. 6 pkt 2 ustawy), a takze poza zmianami, ktore dotycza organdw sadow oraz
samorzadu sedziowskiego 1 ktore zostang jeszcze omowione ponizej, ustawa podporzadkowana
jest idei jednoznacznego rozstrzygnigcia na gruncie prawa krajowego, ze osoba, ktora zostata
powotana na stanowisko sedziego przez Prezydenta RP korzysta ze statusu sedziego, w zwiagzku
z czym przystugujace tej osobie wladztwo w zakresie orzekania (jurysdykcja) nie moze by¢
podwazane. W tym wigc zakresie ustawa ma stanowi¢ odpowiedz przede wszystkim na wyrok

Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2019 r. (sygn. III PO 7/18), a posrednio wyrok Trybunatu



Sprawiedliwos$ci UE z dnia 19 listopada 2019 r., wydany w przedmiocie rozpoznawanych

wspolnie pytan prejudycjalnych C-858/18, C-624/18 1 C-625/18.

Podstawowym pytaniem w tej sytuacji jest wiec to, czy ustawa jest prawidlowa reakcja
na wskazane orzeczenia w §wietle gwarancji zawartych tak w polskiej ustawie zasadniczej,
jak 1 przepisach prawa miedzynarodowego. Ot6z, w pierwszej kolejnosci trzeba zastrzec, ze
zdefiniowanie statusu sedziego sadu powszechnego (jego jurysdykeji), statusu s¢dziego Sadu
Najwyzszego, statusu sedziego sagdu wojskowego oraz statusu sedziego sadu administracyjnego
(skadinad przez wyrazne przeniesienie akcentu na sam akt Prezydenta RP z pomini¢ciem
drugiego elementu koniecznego, o ktorym jest mowa w art. 179 Konstytucji, tj. wniosku
Krajowej Rady Sadownictwa — por. np. aktualnie obowigzujace brzmienie art. 55 § 1 P.u.s.p.;
zob. tez poszerzony wywod co do znaczenia KRS w procedurze nominacyjnej przedstawiony
przez samych projektodawcow na s. 31-32 uzasadnienia zawartego w druku sejmowym nr
69) nie wylacza obowigzku stwierdzonego w orzecznictwie TSUE, w tym m.in. w pkt 115—
119 powotanego wyroku z dnia 19 listopada 2019 r. Chodzi mianowicie o zapewnienie —
w sprawach majacych za przedmiot ochron¢ praw wynikajacych z prawa UE — skutecznej
ochrony sagdowej zgodnie z art. 19 ust. 1 zdanie 2 Traktatu o UE (,,Panstwa cztonkowskie
ustanawiajg Srodki niezbedne do zapewnienia skutecznej ochrony prawnej w dziedzinach
objetych prawem Unii”’) w zwiazku z art. 47 akapit drugi Karty Praw Podstawowych (,,Kazdy
ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia jego sprawy w rozsqdnym terminie
przez niezawisty i bezstronny sqd ustanowiony uprzednio na mocy ustawy’). Jak wskazuje
Trybunal, sposdb rozumienia gwarancji z art. 47 akapit drugi KPP jest spojny z wyktadnig
art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnos$ci, prezentowana
z kolei w wypowiedziach Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka. Ogolnie rzecz biorac, oba
wzorce wymagaja, by sady byty niezalezne zar6wno od stron, jak 1 od wladzy wykonawczej i
ustawodawczej, jak rowniez aby cieszyly si¢ walorem niezawistosci w aspekcie zewnetrznym
(mozliwo$¢ wypelniania zadan w sposob autonomiczny, wolny od nakazow czy wytycznych
z jakiegokolwiek zrodia) i wewnetrznym (bezstronno$¢, zachowywanie obiektywizmu i brak
jakiegokolwiek interesu w rozstrzygnieciu sporu poza $cistym stosowaniem przepisow prawa).
»Wymog niezawistosci sedziowskiej, stanowiqcej integralny element sqdzenia, wchodzi w zakres
istoty prawa do skutecznej ochrony sqdowej oraz prawa do rzetelnego procesu sgdowego,
ktore to prawo ma fundamentalne znaczenie jako gwarancja ochrony wszystkich praw
wywodzonych przez jednostki z prawa Unii, oraz zachowania wartosci wspolnych panstwom

czlonkowskim wyrazonych w art. 2 TUE, w szczegolnosci wartosci panstwa prawnego” — pkt



120 wyroku TSUE z dnia 19 listopada 2019 r. Niezawistos$¢ 1 bezstronno$¢ wymagaja jednak
istnienia pewnych zasad, zwlaszcza ,,co do sktadu sqdu, powolywania jego cztonkow, okresu
trwania ich kadencji oraz powodow ich wyltgczania lub odwotania, pozwalajgcych wykluczyc,
w przekonaniu jednostek, wszelkq uzasadniong waqtpliwos¢ co do niezaleznosci tego organu od
czynnikow zewnetrznych oraz neutralnosci wzgledem scierajqcych si¢ przed nim interesow”.
W istocie bowiem stawka jest zaufanie, jakie w spoteczenstwie demokratycznym sady powinny
budzi¢ w jednostkach. W konsekwencji Trybunat Sprawiedliwosci UE w swych orzeczeniach
dostrzega potrzebe upewnienia si¢, ze materialne warunki oraz zasady proceduralne odnoszace
si¢ do decyzji o powotaniu sedziow sg sformutowane w sposdb nieprowadzacy do powstania
obawy odnos$nie do ,,niezaleznos$ci [niezawistosci] danych sedziow” (zob. pkt 123, 125 oraz
134 analizowanego wyroku, a takze pkt 41-44 wyroku z dnia 27 lutego 2018 r. wydanego
w sprawie C-64/16, Associagao Sindical dos Juizes Portugeses przeciwko Tribunal de Contas).
Identyczng niemal perspektywe przyjmuje Europejski Trybunal Praw Cztowieka, albowiem
rowniez stoi on na stanowisku, ze konwencyjny wymog, aby sad byt ustanowiony ustawa jest
blisko zwigzany z pozostaltymi wymaganiami statuowanymi w art. 6 ust. 1, a dotyczacymi
Lhiezawistosci i bezstronnosci sqgdownictwa, z ktorych jedna i druga stanowiq integralng czes¢
podstawowej zasady rzqdow prawa w spoteczenstwie demokratycznym”. Co wigcej: zdaniem
ETPC ,,co do zasady naruszenie (...) przepisow krajowych odnoszqcych sie do ustanowienia i
kompetencji organow sqdowych rodzi naruszenie art. 6 ust. 17, w zwiazku z czym zbgdne staje
si¢ badanie, czy w ten sposob in concreto jednostka zostala pozbawiona rzetelnego procesu —
tak wyrok z dnia 12 marca 2019 r. w sprawie Gudmundur Andri Astradsson przeciwko Islandii

(skarga nr 26374/18).

Reasumujgc — wprowadzenie zaproponowanych definicji nie bedzie per se przesadzajace,
ze rozstrzygniecie sprawy przez lub z udziatem sedziego spehniajacego okreslone w nich warunki,
czyni zado$¢ art. 19 ust. 1 zdanie 2 Traktatu o UE w zwigzku z art. 47 akapit drugi KPP oraz

art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci.

Obok przytoczenia tez europejskich trybunalow w kwestii standardow sktadajacych si¢ na
prawo do sadu nieodzowne jest podkreslenie, ze sady krajowe, bedac zarazem sgdami unijnymi
(patrz np. pkt 32 1 33 wyroku z dnia 27 lutego 2018 r. w sprawie C-64/16) sa obowigzane
stosowa¢ zasade¢ pierwszenstwa prawa unijnego. W tym kontek$cie dyskusyjny wydaje si¢
by¢ zakaz ustalania lub oceny ,,zgodnosci z prawem powotania sedziego” oraz ,,wynikajgcego

z tego powolania uprawnienia do wykonywania zadan z zakresu wymiaru sprawiedliwosci”,



a takze zakaz ,,kwestionowania umocowania sqdow i trybunatow, konstytucyjnych organow
panstwowych oraz organow kontroli i ochrony prawa” wyartykutowany w nowych przepisach
art. 42a P.u.s.p. (art. 1 pkt 19 ustawy), art. 29 § 2 i 3 ustawy o SN (art. 2 pkt 6 ustawy), art.
23a Pu.s.w. (art. 3 pkt 2 ustawy) i art. 5 § la i 1b P.u.s.a. (art. 4 pkt 1 lit. b ustawy).
W szczegodlnosci w sprawie C-556/17, Alekszij Torubarov preciwko Bevandorlasi és Menekiiltiigyi
Hivatal (wyrok z dnia 29 lipca 2019 r., pkt 56), TSUE zastrzegl, ze zasada skutecznej ochrony
sagdowej samoistnie — bez koniecznosci ustanowienia szczegdlnych norm w przepisach prawa
Unii lub prawa krajowego — przyznaje jednostkom prawo, na ktére moga si¢ one powotywaé
bezposrednio przed sagdami krajowymi, w nastepstwie czego kazdy sad krajowy, orzekajacy w
ramach swoich kompetencji jako organ panstwa cztonkowskiego, jest zobowigzany odstapic¢
od stosowania wszelkich przepisow prawa krajowego sprzecznych z bezposrednio skutecznym
przepisem prawa Unii (por. pkt 55 wyroku TSUE z dnia 8 wrze$nia 2010 r. w sprawie C-
409/06, Winner Wetten GmbH przeciwko Biirgermeisterin der Stadt Bergheim).

Jezeli do tego doda si¢, ze owe zakazy powigzane beda z przepisami okreslajacymi — jak
to ujeli sami projektodawcy w uzasadnieniu projektu ustawy — kwalifikowany typ przewinienia
stuzbowego polegajacego na dzialaniach kwestionujacych ,.istnienie stosunku stuzbowego
sedziego, skutecznos¢ powolania sedziego, lub umocowanie konstytucyjnego organu
Rzeczypospolitej Polskiej” (przykladem jest tu chocby art. 107 § 1 pkt 3 i art. 109 § la
P.u.s.p. w nowym brzmieniu — art. 1 pkt 32 i1 34 lit. b ustawy), to w rachube moze wchodzi¢
jednoczes$nie zarzut stanowienia przepisOw ukierunkowanych na wywieranie efektu mrozacego,
a tym samym stanowienia prawa w kolizji z art. 4 ust. 3 Traktatu o UE (zasada lojalnosci).
Ponadto wydaje si¢ to by¢ problematyczne rowniez w zwigzku z tre$cig art. 9 Konstytucji

(,,Rzeczpospolita Polska przestrzega wigzqcego jg prawa miedzynarodowego™).

Biorgc pod uwagg z jednej strony test zawarty w wyroku Trybunalu Sprawiedliwosci
UE z dnia 19 listopada 2019 r. oraz rozstrzygnigcie Sadu Najwyzszego w sprawie III PO 7/18,
z drugiej natomiast potwierdzong w orzecznictwie TSUE ocene, ze ,,sprzeczne z wymogami
wynikajgcymi z samej natury prawa wspolnotowego bylyby wszelkie przepisy obowiqzujgce
w krajowym porzqdku prawnym oraz wszelka praktyka legislacyjna, administracyjna lub
sgdowa, powodujgce ograniczenie skutecznosci tego prawa poprzez odmowg przyznania sqdowi,
w ktorego kompetencji lezy jego zastosowanie, uprawnienia do uczynienia, w momencie
stosowania tego prawa, wszystkiego, co niezbedne do pominigcia krajowych przepisow

ustawowych stojgcych na przeszkodzie petnej skutecznosci prawa wspolnotowego™ (wyrok



z dnia 9 marca 1978 r., w sprawie 106/77 Simmenthal SA) zastrzezenia moze wywotywac
dodatkowo okreslenie wytacznej wiasciwosci Izby Kontroli Nadzwyczajnej 1 Spraw Publicznych
Sadu Najwyzszego w kwestiach incydentalnych dotyczacych wytaczenia sgdziego, o ile wigza si¢
one z zarzutem ,,braku niezaleznosci sqdu lub braku niezawistosci sedziego™ (art. 2 pkt 4 ustawy,
§ 2-3), w sprawach skarg o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego orzeczenia
podnoszacych tego typu zarzut (art. 2 pkt 4 ustawy, § 4-6), a takze w zakresie rozstrzygania
zagadnien prawnych oscylujacych wokoét ,niezawistosci sedziego lub niezaleznosci sqgdow”

(art. 2 pkt 10 ustawy, § 2—5; zob. tez art. 10 ustawy).

Zagadnienie zgodno$ci z prawem unijnym czy tez szerzej — mi¢dzynarodowym wydaje
si¢ by¢ w rozwazanym zakresie pierwszoplanowe, jednak nie bez znaczenia jest rOwniez ocena
omawianych postanowien ustawy pod katem zachowania gwarancji i zasad wyrazonych w art. 45
ust. 1 oraz art. 10 ust. 1 i 173 Konstytucji. Jezeli chodzi o ten pierwszy wzorzec, to tradycyjnie
juz za element prawa do sadu — obok prawa do uruchomienia postgpowania sgdowego, prawa
do odpowiednio uksztattowanej procedury sagdowej, tj. zgodnie z zasadami sprawiedliwosci,
jawnosci 1 dwuinstancyjnosci, oraz prawa do uzyskania wigzacego rozstrzygnigcia — uwaza
si¢ ,,prawo do odpowiedniego uksztattowania ustroju i pozycji organow rozpoznajgcych sprawy”
(tak m.in. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 24 pazdziernika 2007 r., sygn. SK 7/06).
Z kolei w wypowiedziach sadu konstytucyjnego dotyczacych zasady trojpodziatu wiadz oraz
odrebnosci 1 niezaleznosci wladzy sadowniczej na ogot akcentowana jest okoliczno$é, ze
pozycja tej ostatniej jest w pewnym sensie wyjatkowa. ,,Zasada podziatu wladzy zaklada
szczegolny sposob okreslenia stosunkow miedzy wladzq sqdowniczg a pozostatymi wladzami.
W stosunkach miedzy wiladzg ustawodawczqg a wykonawczq mozliwe sq roine formy
wzajemnych oddziatywan i wspoipracy, dopuszcza sig¢ rowniez istnienie obszaru, w ktorym
kompetencje organow nalezgcych do obu wiadz przecinajq si¢ lub naktadajq. Natomiast
relacje miedzy witadzq sqdowniczq a pozostalymi muszq opierac si¢ na zasadzie «separacji»
(...). Koniecznym elementem zasady podziatu wladzy sq niezaleznos¢ sqdow i niezawistosé¢
sedziow” (zob. wyrok z dnia 14 kwietnia 1999 r., sygn. akt K 8/99). Wedle ustalonego
orzecznictwa konstytucyjnego ,,wymog «rozdzielenia» witadz oznacza m.in., iz kazdej z trzech
wtadz powinny przypadac kompetencje materialnie odpowiadajgce ich istocie, a co wiecej —
kazda z trzech witadz powinna zachowywaé pewne minimum kompetencyjne stanowigce o
zachowaniu tej istoty” (wyrok z dnia 21 listopada 1994 r., sygn. K. 6/94). , Ksztaltujgc
kompetencje poszczegolnych organow panstwowych, ustawodawca nie moze naruszac

«istotnego zakresu» danej wladzy” (orzeczenie z dnia 22 listopada 1995 r., sygn. K. 19/95).
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Jezeli wigc przyjac, ze do jadra kompetencyjnego wiadzy sadowniczej (zwlaszcza sagdow
wyzszych instancji) nalezy ocena, czy w konkretnej sprawie sad jest (byt) wlasciwie obsadzony,
czego potwierdzeniem moga by¢é w rzeczy samej przepisy poszczegolnych procedur sadowych
(patrz art. 379 pkt 4 i art. 401 pkt 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania
cywilnego, art. 439 § 1 pkt 1 1542 § 3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania
karnego, art. 104 § 1 pkt 2 1 art. 113 § 1 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks
postepowania w sprawach o wykroczenia oraz art. 183 § 1 pkt 4 i art. 271 pkt 1 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi), to zakazy
ptynace z art. 1 pkt 19 ustawy, art. 42a oraz begdacych jego odpowiednikami przepisow
dodawanych w ustawie o SN, P.u.s.w. oraz P.u.s.a., jako odnoszace si¢ do ,dziatalnosci
sgdow”, moga wywolywac¢ powazne zastrzezenia — por. uchwale pelnego sktadu SN z dnia
28 stycznia 2014 r., BSA 1-4110-4/13 rozstrzygajaca zagadnienie prawidtowosci delegowania

sedziego przez sekretarza badz tez podsekretarza stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci.

1.2. Niezaleznie od powyzszych uwag watpliwosci co do zgodnos$ci z art. 10 ust. 1 1 art.
173 Konstytucji wywotuja te przepisy ustawy, ktore — notabene kosztem organdw samorzadu
sedziowskiego — wzmacniajg pozycje organow usytuowanych co prawda w strukturze wiadzy
sagdowniczej, lecz w znacznym stopniu zaleznych od Ministra Sprawiedliwosci. Do regulacji
tego typu naleza przede wszystkim przepisy, ktore:
—nadaja nowy ksztalt kolegiom sadow apelacyjnych oraz kolegiom sagdéw okregowych (organy
te maja sktadac si¢ jedynie z prezesow wiasciwych sadow, podczas gdy od wejscia w zycie
ustawy z dnia 12 lipca 2017 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sagdow powszechnych oraz
niektorych innych ustaw prezeséw sadéw powotuje w petni dyskrecjonalnie wspomniany organ
wladzy wykonawczej) — zob. nowe brzmienie art. 28 § 1 i art. 30 § 1 P.u.s.p. (art. 1 pkt 81 10
ustawy);
— ograniczaja udziat samorzadu s¢dziowskiego w opiniowaniu kandydatow na wolne stanowiska
sedziowskie do udziatu delegatow poszczegdlnych zgromadzen ogdlnych w posiedzeniach
kolegiow; liczba owych delegatoéw ma by¢ rowna liczbie cztonkow kolegiow, skutkiem czego
w razie polaryzacji stanowisk decydujacy glos naleze¢ bedzie do przewodniczacego danego
kolegium, czyli odpowiednio prezesa sagdu apelacyjnego albo prezesa sadu okregowego — por.
np. art. 28 § 3,417, art. 34 § 1 pkt 2 1 § 2 ustawy zmienianej w art. 1;
— przyznaja Rzecznikowi Dyscyplinarnemu Sedziow Sadéw Powszechnych, powotywanemu
przez Ministra Sprawiedliwos$ci (art. 112 § 3 P.u.s.p.), kompetencje do powotywania zastepcow
rzecznikow dyscyplinarnych dziatajacych przy sadach apelacyjnych oraz przy sadach okregowych
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z pomini¢ciem jakiejkolwiek roli samorzadu s¢dziowskiego (dotychczas rzecznicy ci byli
wybierani sposrod kandydatow wyltonionych przez wlasciwe gremia samorzadu sedziowskiego)
—art 1 pkt 36 lit. b ustawy (§ 6 1 7 w nowym brzmieniu); omawiang tu zmian¢ trzeba przy
tym rozpatrywac¢ w konteks$cie nowych zasad odpowiedzialnosci dyscyplinarnej oraz dalszego
rozszerzenia uprawnien procesowych samego Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziow Sadow
Powszechnych oraz Zastepcow Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziow Sadow Powszechnych
(art. 1 pkt 36 lit. a ustawy, § 2a — mozliwos$¢ podjecia 1 prowadzenia ,,czynnosci w kazdej
sprawie dotyczqcej sedziego”, bez wzgledu zreszta na kompetencje do przejecia kazdej sprawy
prowadzonej przez zastepce rzecznika dyscyplinarnego dziatajacego przy sadzie apelacyjnym
albo przy sadzie okrggowym, o czym stanowig z kolei przepisy art. 112a § la i 3 P.u.s.p.,

ktorych nowela nie obejmuje).

1.3. Mimo wprowadzenia poprawek na wczesniejszym etapie procesu legislacyjnego
ustawa nadal postuguje si¢ zwrotami niedookreslonymi, ktérych uzycie — w szczegolnosci w
przepisach okreslajacych przestanki odpowiedzialnosci dyscyplinarnej (,,dziafania lub zaniechania
mogqce uniemozliwic¢ lub istotnie utrudnié funkcjonowanie organu wymiaru sprawiedliwosci”
jako odrgbne od czynu bedacego ,,oczywistq i razqcq obrazq przepisow prawa” — por. m.in.
art. 1 pkt 32 ustawy, § 1 pkt 11 2) moze by¢ podstawg zgloszenia zarzutu naruszenia zasady
poprawnej legislacji wywodzonej z art. 2 Konstytucji czy wrecz niezgodnosci z art. 178 ust. 1
Konstytucji gwarantujagcym niezawistos¢ sedziowska (gdyby np. przez pryzmat skutkéw dla
wymiaru sprawiedliwosci miaty by¢ oceniane czynnosci wchodzace w zakres jurysdykcyjnej

samodzielnosci sadu).

Majac na wzgledzie to, ze standardy poprawnej legislacji zyskaly bogate rozwinigcie
w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, w tym miejscu mozna poprzesta¢ jedynie na
przypomnieniu, ze nakaz przestrzegania przez ustawodawce wymagan poprawnej legislacji
jest funkcjonalnie zwigzany z zasadami pewnosci 1 bezpieczenstwa prawnego oraz ochrony
zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa. Ustawodawca powinien formulowac
przepisy w sposob precyzyjny i jasny oraz poprawny pod wzgledem jezykowym. ,,Wymog
Jjasnosci oznacza obowiqzek tworzenia przepisow klarownych i zrozumiatych dla ich adresatow,
ktorzy od racjonalnego ustawodawcy oczekiwa¢ mogq stanowienia norm prawnych niebudzgcych
waqtpliwosci co do tresci naktadanych obowigzkow i przyznawanych praw” (wyrok z dnia 29
pazdziernika 2003 r., sygn. K 53/02; tak samo wyrok z dnia 11 stycznia 2000 r., sygn. K 7/99).

Jak wynika z kolei z motywow wyroku wydanego w sprawie Kp 9/09, ,,/w]aznym elementem
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zasady poprawnej legislacji jest takze przestrzeganie wymogow spojnosci logicznej i
aksjologicznej systemu prawnego (...) poprawnosc¢ legislacyjna to takze stanowienie przepisow
prawa w sposob logiczny i konsekwentny, z poszanowaniem zasad ogolnosystemowych oraz
z zachowaniem nalezytych aksjologicznych standardow. Niezgodne z tq zasadg byloby wigc
wprowadzanie do obrotu prawnego przepisow (nawet jesli celowos¢ takich przepisow
mogtaby sie wydawac stuszna), ktore tworzq regulacje prawne niekonsekwentne i niedajgce
sie wyttumaczy¢ w zgodzie z innymi przepisami prawa’ (tak tez orzeczenia z dnia 21 lutego

2006 ., sygn. K 1/05 oraz z dnia 23 pazdziernika 2007 r., sygn. P 28/07).

1.4. Kontrowersyjne sg takze postanowienia art. 88a dodawanego w P.u.s.p. (art. 1 pkt
29 ustawy) oraz art. 103a dodawanego w ustawie — Prawo o prokuraturze (art. 6 pkt 1
ustawy). W szczegdlnosci wynikajacemu z nich obowigzkowi moze zosta¢ postawiony zarzut
braku proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3 Konstytucji), a w konsekwencji naruszenia prawa do
prywatnos$ci poreczonego w art. 47 Konstytucji, jak rowniez niedopuszczalnego gromadzenia
danych o obywatelach, o czym jest z kolei mowa w art. 51 ust. 2 Konstytucji. Nie da si¢ tez
wykluczy¢, ze oceniane regulacje moga by¢ w praktyce bodZzcem do powstrzymywania si¢
przez osoby bedace ich adresatami od korzystania z wolnosci zrzeszania si¢ (art. 58 ust. 1
Konstytucji). Dodatkowo w opinii z dnia 2 stycznia 2020 r. Prezes NSA zwrocil uwage na
konstytucyjny zakaz ptynacy z art. 53 ust. 6 oraz fakt, Zze brak precyzji czy raczej dookreslenia
wyrazenia ,,cztonkostwo w zrzeszeniu” w rzeczywistosci moze stanowi¢ zobowigzanie s¢dziow

1 prokuratoréw do ujawniania Swiatopogladu, przekonan religijnych czy nawet wyznania.

Konieczno$¢ przyjecia ustawowej podstawy gromadzenia danych, o ktorych mowa we
wskazanych przepisach, a ponadto ich upubliczniania w Biuletynie Informacji Publicznej, nie
zostala przez projektodawcoOw w dostateczny sposob uzasadniona. W szczegdlnosci w zaden
sposob nie zostalo wyjasnione, jakie znaczenie dla zachowania neutralnosci politycznej przez
sedziow czy tez dbatosci o wizerunek wymiaru sprawiedliwo$ci miatoby mie¢ nielimitowane
zbieranie 1 ujawnianie informacji na temat cztonkostwa np. w stowarzyszeniach, ktore skupiaja
osoby o okreslonym hobby lub zamilowaniach, zajmuja si¢ dziatalno$cia charytatywna badz
spoteczng (cho¢by na rzecz spotecznosci lokalnych). W konsekwencji trudno wiec uznaé, ze
jest to warunek niezbedny dla egzekwowania zakazu ptynacego z art. 178 ust. 3 Konstytucji
(zakaz przynalezno$ci do partii politycznej oraz zwigzku zawodowego, jak réwniez prowadzenia
dziatalnos$ci publicznej nie dajacej si¢ pogodzi¢ z zasadami niezaleznosci sadoéw 1 niezawistosci

sedziow), a co si¢ z tym wigze w rachube moze wchodzi¢ takze zarzut sprzecznosci z zasada
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minimalizacji danych okreslong w art. 5 ust. 1 lit. ¢ rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
1 Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osob fizycznych
w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich
danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE. Zgodnie bowiem z tym przepisem, dane osobowe
muszg by¢ adekwatne, stosowne oraz ograniczone do tego, co niezbedne do celéw, w ktorych
sg przetwarzane. Wydaje si¢, ze w jeszcze wiekszym stopniu zastrzezenie to musi odnosi¢ si¢

do obowiazku naktadanego na prokuratorow.

1.5. Osobnej uwagi wymaga tres¢ art. 9d (art. 1 pkt 3 ustawy). Pomijajac nie do konca
jasne wyrazenie ,,sprawy polityczne”, co najmniej dyskusyjne jest, czy wystowiony w tym
przepisie zakaz nie begdzie prowadzit do odebrania sedziom gltosu w sprawach zwigzanych
z funkcjonowaniem sgdownictwa, a tym samym czy nie bedzie stanowil niedopuszczalnej
ingerencji w wolno$¢ stowa (debaty publicznej), ktéra objeta jest ochrong na mocy art. 54 ust. 1
Konstytucji oraz art. 10 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci.
Obawa z tym zwigzana jest realna zwtaszcza w §wietle wypowiedzi ETPC z dnia 23 czerwca
2016 r. w sprawie Baka przeciwko Wegrom (skarga nr 20261/12), w ktorej zaakcentowane
zostalo, ze ,,kwestie dotyczgce funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci wchodzq w zakres
interesu publicznego, nad ktorym debata zazwyczaj objeta jest wysokim poziomem ochrony na
podstawie art. 10 (...). Nawet jezeli kwestia, ktorej dotyczy debata, ma implikacje polityczne,
nie jest to wystarczajgcym powodem ku temu, aby zabraniaé sedziemu wypowiadania sie
w danej sprawie. Kwestie dotyczqce trojpodziatu wladzy mogg wigzac sie w spoleczenstwie
demokratycznym z bardzo waznymi zagadnieniami, o ktorych spoleczenstwo ma zasadne

prawo by¢ informowane i ktore wchodzq w zakres debaty politycznej”.

Warto tez nadmienié, ze odnoszac si¢ do ptaszczyzn niezaleznosci 1 odrgbnosci wladzy
sagdowniczej, w wyroku z dnia 24 pazdziernika 2007 r. (sygn. SK 7/06) sad konstytucyjny
stwierdzil, iz ,,sqdy i trybunaly muszq dziata¢ w oddzielonych od pozostatych wtadz strukturach
organizacyjno-decyzyjnych (...) dysponowaé wewnetrznym systemem kontroli oraz prawng
mozliwosciqg ochrony swych uprawnien oraz sygnalizowania pozostalym wiladzom swych

uwag/zastrzezen w celu poprawienia efektywnosci procedowania’.

1.6. Istotne watpliwosci natury konstytucyjnej wywotuje procedura wyboru kandydatow
na stanowisko Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego uregulowana w ustawie w art. 2 pkt 1
(art. 13 § 3 1 4) oraz pkt 2 (art. 13a). Mozna tu wyr6zni¢ nade wszystko dwa problemy. Po

pierwsze, uchwalone przez Sejm przepisy przyznajg Prezydentowi RP mozliwo$¢ wyznaczenia
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sedziego SN, ktory przewodniczy Zgromadzeniu Ogdlnemu Sedzidow Sadu Najwyzszego
w zastepstwie urzedujacego Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego albo ktoremu — w sytuacji
niedokonania wyboru kandydatow, o ktérych mowa w art. 183 ust. 3 Konstytucji — wrecz
powierza si¢ ,,wykonywanie obowigzkow Pierwszego Prezesa Sqdu Najwyzszego”. W zwiazku
z tym nasuwa si¢ spostrzezenie, ze konstytucyjne upowaznienie ustawodawcy do okreslania
zasad wytaniania kandydatow na stanowisko Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego (art. 176
ust. 2 Konstytucji) doznaje daleko idacych ograniczen zwigzanych innymi zasadami oraz
warto$ciami rangi konstytucyjnej, sposrod ktorych na wyrédznienie zashuguja w szczegolnosci
zasady podziatu i rownowazenia si¢ wtadz (art. 10 ust. 1), odrebnosci wladzy sadowniczej
(art. 173) oraz niezawisto$ci s¢dziow (art. 178 ust. 1). Innymi stowy, ustawodawca nie moze
przyjmowac rozwiazan, ktore pozostawatyby w sprzeczno$ci z owymi zasadami. Co wigcej:
jak wynika z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego (tak wyrok z dnia 3 grudnia 2015 r.,
sygn. K 34/15, jak réwniez pdzniejszy wyrok z dnia 7 listopada 2016 r., sygn. K 44/16),
formutujac podobnie brzmiace przepisy art. 183 ust. 3, art. 185 oraz art. 194 ust. 2 Konstytucji,
sam ustrojodawca wiaczyl Prezydenta RP bedacego organem witadzy wykonawczej w sfere
organizacji wladzy sadowniczej uksztattowanej wedle zasad wystowionych w art. 173 Konstytucji.
Niemniej z tego wlasnie wzgledu ,,zakres dopuszczalnej aktywnosci Prezydenta (...) nalezy
intepretowac wagsko. Nalezy bowiem przyjgc, ze — co do zasady — mozliwos¢ wplywania wladzy
wykonawczej na jedng ze sfer funkcjonowania wiladzy sgdowniczej, w tym wypadku sfere
organizacji, majgcq wszakze wphyw na sposob dziatania catego organu, jest sytuacjq wyjqgtkowq.”
Dlatego pozostaje podnies¢, ze powotane wyzej przepisy rozszerzaja kompetencje Prezydenta
RP o mozliwos¢ podjecia decyzji, ktora nie miesci si¢ w ramach wyznaczonych trescig art.
183 ust. 3 ustawy zasadniczej (skadinad potwierdzenie tej tezy mozna znalez¢ w brzmieniu
art. 144 ust. 3 pkt 20 Konstytucji, mocg ktérego spod kontrasygnaty Prezesa Rady Ministrow

wylaczone zostato jedynie powotanie Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego).

Po drugie, zard6wno w art. 13 § 4 zdanie trzecie (art. 2 pkt 1 ustawy), jak i w art. 13a § 3
(art. 2 pkt 2 ustawy) ustawodawca przewidzial kworum wynoszace 32 cztonkéw Zgromadzenia
Ogoélnego Sedziow Sadu Najwyzszego, podczas gdy — stosownie do § 2 rozporzadzenia
Prezydenta RP z dnia 29 marca 2018 r. — Regulamin Sadu Najwyzszego — liczba stanowisk
sedziego SN wynosi obecnie 125. Na tym tle przypomnie¢ trzeba, ze we wzmiankowanych
juz orzeczeniach wydanych w sprawach K 34/15 oraz K 44/16 Trybunat potozyt nacisk na
role Zgromadzenia Ogolnego Sedziow Trybunatu Konstytucyjnego w procedurze powotywania

Prezesa 1 Wiceprezesa TK oraz konieczno$¢ zagwarantowania reprezentatywnosci kandydatur
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przedstawionych przez to Zgromadzenie Prezydentowi RP w trybie art. 194 ust. 2 Konstytucji.
Z uwagi na wspomniane podobienstwo tego ostatniego wzorca i art. 183 ust. 3 Konstytucji
argumenty Trybunatu znajduja zastosowanie takze w rozwazanym przypadku. Krotko méwigc:
kandydaci na stanowisko Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego nie moga by¢ wytaniani
przez grupy mniejszosciowe, lecz przez jakkolwiek zdefiniowang, jednakze wigkszo$¢ osob
uprawnionych do podj¢cia uchwaty w przedmiocie przedstawienia kandydatow. Tylko bowiem
w takim uktadzie Zgromadzenie Ogdlne Sedzidw Sadu Najwyzszego zachowuje kompetencije

w zakresie wysuwania kandydatur zgodnie z wolg ustrojodawcy.

1.7. Przepisy art. 26 § 4—6 ustawy o SN (art. 2 pkt 4), dodane w nastepstwie poprawek
zgloszonych w trakcie drugiego czytania (co notabene moze by¢ argumentem na poparcie tezy,
1z ustawa zostala uchwalona z naruszeniem legislacyjnych standardéw, w tym zasady z art. 119
ust. 1 Konstytucji — szerzej na ten temat Sad Najwyzszy w opinii z dnia 23 grudnia 2019 r.),
rozszerzaja wlasciwos¢ Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego.
W szczegodlnosci w § 4 powierza si¢ tej Izbie rozpoznawanie skarg o stwierdzenie niezgodnosci
Z prawem prawomocnego orzeczenia ,,sqgdow administracyjnych, w tym Naczelnego Sqdu
Administracyjnego”. W zwigzku z tym warto zaznaczy¢, ze Konstytucja w art. 183 ust. 1 oraz
art. 184 wyraznie rozdziela zakresy kognicji Sadu Najwyzszego oraz sagdéw administracyjnych,
przy czym temu pierwszemu powierza nadzor nad dziatalnoscig orzecznicza wytacznie sadow

powszechnych oraz sadéw wojskowych.

Dodatkowo mozna w tym miejscu odnotowac, ze formula ,,jezeli niezgodnos¢ z prawem
polega na podwazeniu statusu osoby powotanej do petnienia urzedu na stanowisku sedziego”
moze by¢ zrodtem dalszych problemow, jako ze ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o
postepowaniu przed sadami administracyjnymi zastrzega, iz od tego samego orzeczenia strona
moze wnie$¢ tylko jedng skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia (art. 285¢) 1 mozna jg oprze¢ na podstawie naruszenia prawa materialnego lub
przepisOw postgpowania. Nie wszystkie zatem zarzuty postawione w konkretnej skardze musza
miesci¢ si¢ w tej kategorii, o ktorej mowa w art. 26 § 4 ustawy o SN w nowym brzmieniu.
Z kolei zdanie drugie w art. 26 § 5 (pomijajac jego wadliwa redakcje: ,,/nie] jest konieczne
(...) wyrzgdzenie szkody, spowodowanej”’) nasuwa zastrzezenia co do koherentnosci z tymi
regulacjami ustawowymi, ktore uzalezniaja legitymacj¢ do wywiedzenia opisywanego $rodka
prawnego od zaistnienia szkody — zob. art. 285a 1 art. 285d ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.

— Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi, a takze art. 424' § 1 ustawy z dnia
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17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego. Skadinad skarga ma przeciez shuzy¢
uzyskaniu prejudykatu wymaganego przez art. 417' § 2 zdanie pierwsze ustawy z dnia 23

kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny.

Przy okazji nalezy tez zasygnalizowaé, ze w nowym art. 26 § 6 ustawy o SN mamy do
czynienia ze swoistym skrotem myslowym: ,,w razie nieskorzystania przez strone (...) [ze]
skargi nadzwyczajnej do Sqdu Najwyzszego” (decyzja o skorzystaniu z tego srodka pozostawiona

jest wszakze nie stronie, lecz okreslonym organom — por. art. 89 § 2 ustawy o SN).

1.8. O poglebieniu niekonstytucyjnosci rozwigzan z zakresu postgpowania przed Krajowa
Rada Sadownictwa w sprawach indywidualnych dotyczacych powotania na stanowisko
sedziego mozna mowic z kolei w przypadku art. 4 pkt 11 ustawy (art. 49 § 1). Obowigzujace
brzmienie art. 49 P.u.s.a. wylacza odpowiednie stosowanie art. 44 ust. 1 zdanie drugie ustawy
z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa, a wigc przepisu, ktory przesadza o
niezaskarzalno$ci uchwal KRS dotyczacych obsadzenia stanowiska sedziego SN. Tymczasem
znowelizowany art. 49 takiego wyjatku juz nie bedzie statuowal. Oznacza to, ze po wejéciu
w zycie ustawy rowniez osoby kandydujace na stanowisko sedziego NSA nie beda mogty
skorzysta¢ z prawa do wniesienia odwotania od uchwaty Rady, ktéora — ich zdaniem — jest
sprzeczna z prawem. Okoliczno$¢ ta wywoluje zasadnicze zastrzezenia nie tylko w Swietle
wypowiedzi Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 maja 2008 r. (sygn. SK 57/06), w ktore;j
jednoznacznie potwierdzone zostalo, ze w sprawach zwigzanych z postegpowaniem nominacyjnym
przystuguje prawo do sadu (art. 45 ust. 1 1 art. 77 ust. 2 Konstytucji) jako stuzace ochronie
gwarancji formalnej wyrazonej w art. 60 Konstytucji (prawo dostepu do stuzby publicznej na
jednakowych zasadach). Podkres$lenia wymaga dodatkowo fakt, Zze na kwesti¢ skutecznej
kontroli sgdowej uchwat Krajowej Rady Sadownictwa zwrdcit uwage takze TSUE w pkt 145
wyroku z dnia 19 listopada 2019 r.

1.9. Lektura postanowienia zawartego w art. 5 w pkt 2 ustawy (art. 45b) pozwala na
postawienie tezy, ze opisane powyzej standardy nie zostaty tez dochowane w przypadku tych
postepowan odwotawczych, ktoére wcigz beda dopuszczalne. Trudno bowiem przyjaé, ze
mozliwo$¢ ubiegania si¢ o urzad sedziego ,,w kolejnym postepowaniu do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego w tym samym lub rownorzednym sqdzie” (nawet skorelowana z obowigzkiem
Rady uwzglednienia wskazan sadu) jest realizacja prawa do skutecznej kontroli sadowe;.
Osoba, ktorej zarzuty zostang pozytywnie zweryfikowane przez Sad Najwyzszy, w istocie nie

bedzie miata ani gwarancji co do tego, ze rzeczywiscie dojdzie do kolejnego obwieszczenia
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0 wolnym stanowisku w tym samym lub innym, interesujacym ja sadzie, ani tym bardziej — ze

W nowym postgpowaniu toczacym si¢ przed KRS jej kandydatura zostanie uznana za najlepszg.

1.10. Ostatnig kwestig pozostaje ocena ,,odpowiednio$ci” vacatio legis przyjetej w art. 17.
Zaréwno w orzecznictwie konstytucyjnym, jak i doktrynie prawa przyjmuje si¢, ze wskazana
,»odpowiednio$¢” (adekwatnos$¢) vacatio legis jest kategorig zmienna, elastyczng, wymagajaca
zawsze refleksji na tle charakteru prawnego danej regulacji i1 jej wplywu na sytuacj¢ prawng
adresatow norm prawnych. Ocena w tym zakresie uzalezniona jest zatem za kazdym razem
od tresci 1 znaczenia wchodzacych w zycie przepiséw oraz ich kontekstu politycznego i
spoteczno—ekonomicznego (tak TK m.in. w orzeczeniu z dnia 22 wrzesnia 2005 r., Kp 1/05).
Zwyklo sie przy tym przyjmowac, ze akty normatywne dotyczace kwestii ustrojowych, w tym
organizacji 1 funkcjonowania organdw wymienionych w Konstytucji, powinny wchodzié¢
w zycie po uptywie terminu dtuzszego niz standardowy termin 14 dni, o ktérym mowa w art.
4 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o ogtaszaniu aktéw normatywnych i niektorych innych
aktow prawnych. Przedlozona Senatowi ustawa jest bezsprzecznie takim aktem normatywnym.
Wobec tego zasadnym jest pytanie, czy okres 7 dni, po uplywie ktdrego postanowienia ustawy
miatyby wejs¢ w zycie (z wyjatkiem zaledwie tych, ktore dotyczg ustalenia przez Prezydenta

RP regulaminu NSA) czyni zado$¢ zasadom poprawne;j legislacji (art. 2 Konstytucji).

2. Uwagi co do merytorycznej spojnosci rozwiazan

2.1. W swietle uzasadnienia projektu ustawy, za zmiang sktadu osobowego kolegiéw sadow
apelacyjnych oraz kolegiow sadow okregowych przemawia m.in. to, ze ,,/o/pinie formutowane
przez kolegium nie zawsze sq poparte realng orientacjq, co do biezqcej sytuacji sqdu, ktory
reprezentujq, jako catosci”’. W zwiazku z tym zaproponowano ,,odejscie od samorzqgdowego
sktadu kolegium na rzecz kolegium stanowigcego realne forum do omawiania wspolpracy —

w zakresie zarzqdzania — sqdu okregowego lub apelacyjnego z sqdami podleglymi”.

Powyzsze stwierdzenia nie znajduja jednak odzwierciedlenia w tresci ustawy. Analiza
chociazby art. 28 § 1 i 4 zdanie drugie w nowym brzmieniu (art. 1 pkt 8 ustawy) w zwigzku
z art. 22a § 1 P.u.s.p. prowadzi do wniosku, ze to w istocie prezesi sgdow okregowych z obszaru
wlasciwosci danego sadu apelacyjnego, beda wypowiada¢ si¢ na temat przedstawionego
przez prezesa sadu apelacyjnego podziatu czynnosci w tym sadzie, tzn. przydziatu sedziow,
asesorow sadowych i referendarzy sadowych do wydziatow sadu, zakresu obowigzkow wyzej

wymienionych osob 1 sposobu ich uczestniczenia w przydziale spraw, planu dyzurdéw oraz
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zastepstw sedziow, asesorow sgdowych 1 referendarzy sagdowych. Podobnie tez powierzenie
funkcji przewodniczacego wydziatu w sadzie apelacyjnym oraz odwotanie prezesa tudziez
wiceprezesa sadu apelacyjnego bedzie opiniowane przez prezeséw sadow okregowych (art.
11 § 31 art. 27 § 4 P.u.s.p.). Co wigcej: wskazani cztonkowie kolegium beda rozstrzygac o
wniosku s¢dziego sadu apelacyjnego dotyczacym wstrzymania przydziatu kolejnych spraw na
czas okreslony (art. 47a § 5 P.u.s.p.) oraz o zwolnieniu s¢dziego delegowanego do danego
sadu apelacyjnego lub sedziego przeniesionego do tego sagdu z obowigzku rozpoznania czesci
lub wszystkich spraw w jego ,,macierzystym” sadzie (art. 47b § 5 P.u.s.p.). Innymi stowy,
prezesi sadow nizszego szczebla beda nie tylko wyrazaé opinie, ale takze podejmowaé decyzje
o fundamentalnym znaczeniu dla dzialania sagdu apelacyjnego, jak rowniez z punktu widzenia
orzekajacych w nim sedziéw. Powstaje zatem pytanie, czy sktad kolegium ustalony na mocy
znowelizowanego art. 28 § 1 P.u.s.p. w istocie bedzie odpowiedni do powierzonych mu ustawg

zadan. To samo dotyczy kolegium sadu okregowego (art. 1 pkt 10 ustawy, art. 30 § 1).

2.2. O swego rodzaju niespojnosci (a moze $cislej — bledzie logicznym) mozna mowic
w przypadku nowych postanowien art. 55 § 1 P.u.s.p. (art. 1 pkt 20 lit. a ustawy) 1 art. 66 § 2
P.u.s.p. (art. 1 pkt 26 ustawy). Skoro bowiem sedzig sagdu powszechnego jest osoba powotana
na to stanowisko ,,ktora ztozyta slubowanie wobec Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej”, to

nie mozna zrzec si¢ stanowiska s¢dziego w ten sposob, ze odmowi si¢ ztozenia §lubowania.

2.3. Na tle zaproponowanej zmiany modelu rozpatrywania i oceny kandydatur zgtaszanych
na wolne stanowiska sedziowskie w sadach powszechnych, a konkretnie wobec odebrania
organom samorzgdu sedziowskiego kompetencji w tym zakresie, powstaje watpliwos¢ zwigzana
z utrzymaniem w dotychczasowym ksztalcie procedury nominacyjnej na gruncie P.u.s.w., gdzie
zachowuje si¢ opiniodawczg role Zgromadzenia S¢dziow Sadow Wojskowych (patrz art. 10
§ 3 pkt 1 w zw. z art. 23 § 2). W uzasadnieniu projektu ustawy zr6znicowanie to nie zostato
w zaden sposob wyjasnione. Wrecz przeciwnie — mozna znalez¢ tam stwierdzenie, ze ,, [z/miany
w ustawie — Prawo o ustroju sqdow wojskowych majg charakter dostosowawczy do zakresu

nowelizacji ustawy — Prawo o ustroju sqdow powszechnych”.

Natomiast wracajac jeszcze do zmian wprowadzanych w samym P.u.s.p., trzeba wskazac,
ze procedura opiniowania kandydata na stanowisko s¢dziego sagdu rejonowego przez gremium
samorzadowe (zgromadzenie ogo6lne sadu okregowego) zostaje zachowana w art. 106xa § 5,

czyli gdy na wymienione stanowisko zglasza si¢ asesor sadowy (art. 1 pkt 30 ustawy). Jednak
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nowe brzmienie art. 36 P.u.s.p., a zwlaszcza § 1 (art. 1 pkt 15 ustawy), tej decyzji

ustawodawcy nie odzwierciedla.

2.4. Wobec ustanowienia wytacznosci Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego w zakresie
zezwolenia na pociagni¢cie s¢dziego i1 asesora sgdowego do odpowiedzialnosci karnej (art. 1
pkt 35 ustawy, dodawany § 2a zdanie drugie, oraz art. 2 pkt 5 ustawy, dodawany pkt 1a)

niekonsekwencjg jest pozostawienie poza zakresem przedmiotowym noweli art. 119 P.u.s.p.

2.5. Abstrahujac od intencji przyswiecajacych dodaniu do ustawy o KRS art. 45b (art. 5
pkt 2 ustawy), nalezy podnies¢, ze przepis ten milczaco zaktada, jakoby w obowigzujacym
stanie prawnym Prezydent RP mogt powotaé na stanowisko sedziego osobg objeta skutecznie
zaskarzong (nieprawomocng) uchwatg KRS — por. art. 43 ust. 2 ustawy o KRS. W zwigzku z tym
wypada przypomnieé, ze ustawg z dnia 26 kwietnia 2019 r. o zmianie ustawy o Krajowej
Radzie Sadownictwa oraz ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych uchylony zostat
w art. 44 ustawy o KRS przepis ust. 1b, ktory — bedac lex specialis — przewidywal m.in., ze
uchwata dotyczaca powotania do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego,
ktorej nie zaskarzyli wszyscy uczestnicy postgpowania, staje si¢ ,,prawomocna w czesci
obejmujgcej rozstrzygniecie o przedstawieniu wniosku o powolanie do petnienia urzedu
sedziego Sqdu Najwyzszego”. Analogicznego przepisu obecnie w ustawie nie znajdziemy.
Zatem, dodanie nowego merytorycznego przepisu, jakim bedzie art. 45b, spowoduje, Ze ustawa

o KRS nie bedzie koherentna.

O niespojnosci nowych regulacji wprowadzanych na mocy art. 5 pkt 2 ustawy mozna
mowi¢ rowniez w warstwie terminologicznej: dodawany art. 45a postuguje si¢ terminem

»ponowne rozpatrzenie sprawy”’, za§ w art. 45c jest juz mowa o ,,wznowieniu”.

Przy okazji warto nadmieni¢, Ze ten ostatni przepis odsyta do Konstytucji w zakresie
warunkow formalnych wymaganych do pelnienia urzedu sedziego. Tyle ze przepisy ustawy
zasadniczej takich warunkow (na dzien podjecia uchwaly przez Krajowa Rade Sagdownictwa!)
w ogoble nie okreslajg. W tej sytuacji na podstawie powolanego art. 45¢ w zaproponowanym

brzmieniu nie da si¢ zrekonstruowaé¢ kompletnej normy prawne;j.

3. Uwagi o charakterze techniczno-legislacyjnym

3.1. Zastrzezenia co do zgodnosci ze szczegdtowymi dyrektywami ujetymi w zatgczniku

do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2020 r. w sprawie ,,Zasad
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techniki prawodawczej” (dalej ZTP) wywotuje juz sam tytul ustawy (por. § 96 ust. 2), a
w konsekwencji takze systematyka tych jednostek redakcyjnych, moca ktorych wprowadza

si¢ zmiany na gruncie poszczeg6élnych ustaw.

3.2. Niezaleznie od zarzutéw o charakterze merytorycznym, jakie zostaty sformutowane
odnosnie do tekstu preambuty (zob. s. 2 opinii Sadu Najwyzszego z dnia 23 grudnia 2019 1. i
wskazane tam orzecznictwo TK), nalezy zauwazy¢, iz nie zostata ona poddana odpowiedniej
korekcie gramatycznej. Do usterek mozna zaliczy¢ w tym wypadku chociazby zréznicowanie
wystepujace w zakresie sposobu przywotania ustawy zasadniczej — w akapicie drugim jest
mowa o ,,Konstytucji RP”, w akapicie pigtym o ,.konstytucji’, natomiast w akapicie 6smym o

zgodnosci z ,,Konstytucjq”.

3.3. Z uwagi potrzebe zachowania jednolitosci redakcyjnej tekstow aktow normatywnych
celowe byloby doprecyzowanie — na wzor np. art. 45 § 1 P.u.s.p. — odestania do art. 77

zawartego w art. 1 w pkt 2 ustawy, w § 2.

Propozycja poprawki:

—w art. 1 wpkt 2, w § 2 wyrazy ,,w trybie art. 77” zastepuje si¢ wyrazami ,,na podstawie
art. 77 § 17;

3.4. Dokonanie zmiany w P.u.s.p. w sposob przewidziany w art. 1 pkt 7 ustawy

doprowadzi do niewltasciwego okreslenia organu (por. art. 1 pkt 1, pkt 3).

Propozycja poprawki:

—w art. 1 w pkt 7 wyrazy ,,zgromadzeniu s¢dziow” zastepuje si¢ wyrazami ,,wlasciwemu

zgromadzeniu ogolnemu sedziow”;

3.5. Nowe brzmienie art. 33 § 1 14 oraz art. 35 § 114 P.u.s.p. (odpowiednio art. 1 pkt 13 i
art. 1 pkt 15 ustawy) przyznaje sedziom, ktérzy nie zostali powotani na stanowisko sedziego
sadu apelacyjnego w danym sadzie apelacyjnym albo s¢dziego sagdu okregowego w danym
sadzie okregowym, prawo do udzialu w posiedzeniach zgromadzen og6lnych sedziow tychze
sadéw. Na tym tle watpliwa jest potrzeba odrebnego regulowania pozycji sedziow delegowanych
1 innych s¢dziéw niebedacych czlonkami zgromadzenia, skoro Zadnej z tych grup nie przyznaje

si¢ prawa do udziatu w glosowaniu.

Propozycje poprawek:

—wart. 1 wpkt 13, w art. 33 w § 1 skresla si¢ zdanie drugie;
—w art. 1 wpkt 15, w art. 35 w § 1 skre$la si¢ zdanie drugie;
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3.6. Jednym z redakcyjnych mankamentéw, jakie mozna dostrzec w dyspozycjach
przepisOw znowelizowanego art. 36a P.u.s.p. (art. 1 pkt 15 ustawy), jest brak konsekwencji
terminologicznej — w § 2, 3, 5 1 6 brakuje dookreslenia wskazujacego, ze chodzi o prezesa
(ewentualnie wiceprezesa) sadu ,,rejonowego” (zob. analogiczne przepisy dotyczace czy to
zgromadzenia ogolnego sedzidw sadu apelacyjnego, czy tez zgromadzenia ogdlnego sedziow
sadu okregowego). Ponadto wypada podnies¢, iz norma wyrazona § 4 zdanie drugie zostata
powtorzona w § 7 zdanie pierwsze, przy czym naprawienie tego btedu wymagaloby decyzji
merytorycznej co do tego, czy glosowania nad uchwatami zgromadzen ogélnych sedzidw
sadu rejonowego (z wyjatkiem uchwat w sprawie ,,wyboru delegata, o ktorym mowa w § 6
pkt 2°) maja by¢ imienne, tak jak to jest w przypadku glosowania nad uchwatami zgromadzen
og6lnych sedziow sadu apelacyjnego (art. 33 § 5) oraz zgromadzen ogo6lnych sedziow sadu
okregowego (art. 35 § 5), czy tez mogg przybra¢ inng formg.

Propozycije poprawek:

—w art. 1 w pkt 15, w art. 36a w:

a) § 2 po wyrazach ,,wiceprezes sadu”,

b) § 315 po wyrazach ,,prezes sadu”,

c) § 6 wpkt 1 po wyrazach ,,prezesa sagdu”

— dodaje si¢ wyraz ,,rejonowego”’;

—w art. | wpkt 15, wart. 36aw § 4:

a) zdanie drugie otrzymuje brzmienie:
,,Glosowanie jest imienne.”,

b) dodaje si¢ zdanie trzecie w brzmieniu:

,Lista oddanych glosow jest jawna i stanowi zatacznik do uchwaty.”;

3.7. O braku konsekwencji terminologicznej mozna tez moéwi¢ w przypadku zmienionych
przepisow art. 34 § 1 pkt 1 1 art. 36 § 1 pkt 1 P.u.s.p. (informacja ,,0 sytuacji w sqdzie’) oraz art.
36a § 6 pkt 1 (informacja ,,0 dziatalnosci sagdu’). Dodatkowo trzeba nadmieni¢, ze tylko w tym

ostatnim przepisie jest mowa o mozliwo$ci wyrazenia opinii.

Propozycija poprawki:

—w art. 1 w pkt 15, w art. 36a w § 6 w pkt 1 wyrazy ,,dzialalnosci sadu” zastepuje si¢

wyrazami ,,sytuacji w sadzie”;

3.8. W art. 1 w pkt 28 ustawy, w poleceniu nowelizacyjnym brakuje dookreslenia jednostki

systematyzacyjnej, ktorej dotyczy zmiana, a mianowicie § 3.
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Propozycja poprawki:

—w art. 1 w pkt 28 po wyrazach ,,art. 87” dodaje si¢ wyrazy ,,w § 3”;

3.9. Zgodnie z nowym brzmieniem art. 112 § 9 P.us.p. (art. 1 pkt 36 lit. bustawy),
. [z]astepca rzecznika petni obowigzki po uptywie kadencji do czasu powotania zastepcy
rzecznika na nastepng kadencje”. Tymczasem w mysl art. 122 § 5 P.u.s.p., ktorego nowela nie
obejmuje, zarowno Rzecznik Dyscyplinarny Sedziow Sadow Powszechnych, Zastepca Rzecznika
Dyscyplinarnego Sedziow Sadow Powszechnych, jak i zast¢pca rzecznika dyscyplinarnego
dziatajacy przy sadzie apelacyjnym oraz zastgpca rzecznika dyscyplinarnego dziatajacy przy
sadzie okregowym ,,wykonujg swoje obowiqzki do czasu powolania osob petnigcych te funkcje
w kolejnej kadencji’. Wynika stad, ze w zakresie odnoszacym si¢ do zastgpcoOw rzecznika
dyscyplinarnego dziatajacych przy sadach apelacyjnych oraz zastepcoéw rzecznika dyscyplinarnego
dziatajacych przy sadach okrggowych przytoczony § 9 bedzie stanowit powtorzenie regulacji
z§ 5.

Propozycja poprawki:

—w art. 1 w pkt 36 w:

a) lit. b w poleceniu nowelizacyjnym wyrazy ,,§ 6-9” zastepuje si¢ wyrazami ,,§ 6—8” oraz
skresla sie § 9,

b) lit. ¢ wyrazy ,,§ 10—13” zastepuje si¢ wyrazami ,,§ 9—13”;

3.10. Korekty jezykowej wymaga brzmienie § 2 pkt 4, zmienianego w art. 3 w pkt 3
ustawy, ze wzgledu na btedng deklinacje (,,Przewinieniem dyscyplinarnym w rozumieniu

ustawy jest naruszenie obowigzkow sedziego, w tym ... dziatalnos¢ publiczng nie dajgcg si¢

pogodzic”).

Propozycija poprawki:

—w art. 3 w pkt 3, w § 2 w pkt 4 wyrazy ,,publiczng nie dajacg” zast¢puje si¢ wyrazami

,publiczna nie dajaca”;

3.11. W koncowym fragmencie zmienianego art. 43 P.u.s.a. (art. 4 pkt 7) opuszczono
wyraz ,,Administracyjny” (w stosownym przypadku), w zwiazku z czym nazwa sadu, do

ktorego przepis ten si¢ odnosi, jest niepetna.

Propozycja poprawki:

— w art. 4 w pkt 7, w art. 43 po wyrazach ,Naczelnym Sadem” dodaje si¢ wyraz
»Administracyjnym”;
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3.12. W art. 12 w ust. 4 ustawy wystepuje omytka pisarska, ktora skutkuje btednym

odestaniem.

Propozycia poprawki:

—w art. 12 w ust. 4 wyrazy ,,ust. 1” zastepuje si¢ wyrazami ,,ust. 3”;

3.13. Postanowienie art. 13 ustawy nasuwa istotne zastrzezenia tak natury merytorycznej,
jak 1 pod wzgledem zastosowanej techniki legislacyjnej. Przepis ten stanowi niejako potwierdzenie
uwagi z pkt 1.10. niniejszej opinii, iz okres spoczywania ustawy, przewidziany w art. 17

ustawy, jest za krotki.

Otéz, wydaje sie, iz majac petng §wiadomos¢ tego, ze Prezydent PR nie zdazy wydaé
regulaminu Naczelnego Sadu Administracyjnego w terminie 7 dni i zarazem chcac zapobiec
luce, ktéra powstataby w systemie prawa, projektodawcy zaproponowali w przepisie koncowym
wyjatek dotyczacy art. 4 pkt 6 i 7 ustawy. Niemniej dostrzegli rowniez, ze niektore przepisy
aktualnie obowigzujacego regulaminu, tzn. uchwalonego przez Zgromadzenie Ogélne Sedziow
Naczelnego Sadu Administracyjnego na podstawie art. 43 P.u.s.a., beda sprzeczne z przepisami
zmienionej ustawy (por. art. 188 pkt 3 Konstytucji). Stad tez wlasnie w analizowanym art. 13
ustawy znalazla si¢ regulacja, ktéra owe przepisy regulaminu — bez precyzyjnego wszakze
wskazania ktore (,,w zakresie dotyczgcym wyborow kandydatow na stanowisko sedziego tego
sgdu’) — pozbawia mocy. Jednoczes$nie jednak w zdaniu drugim mowa jest o tym, ze ,,/w/
pozostatym zakresie do czasu ustalenia nowego regulaminu zachowuje moc regulamin ustalony

na podstawie przepisow dotychczasowych’.

Prezentowana konstrukcja prawna jest swoistym odwrdceniem mechanizmow opisanych
w § 32133 ZTP, gdyz zmierza do wyeliminowania z porzadku prawnego przepisow § 22-26
Regulaminu wewnetrznego urzedowania Naczelnego Sadu Administracyjnego, mimo iz przepisy
te nie zostang uchylone w dniu wejscia w zycie ustawy (nadal bedzie obowigzywat art. 43
P.u.s.a. obejmujacy upowaznienie do ich wydania), za§ w odniesieniu do innych przepisow
powotanego aktu — jako tych, ktore nie beda niezgodne ze znowelizowang ustawa — jej rola
sprowadza si¢ w zasadzie do potwierdzenia ich mocy obowigzujacej, a zatem jest w tej czesci

de facto zbedna.

Propozycja poprawki:

—art. 13 otrzymuje brzmienie:
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»Art. 13. Do dnia wejscia w zycie przepisow wykonawczych wydanych na podstawie
art. 43 ustawy zmienianej w art. 4, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawg, nie stosuje si¢
przepisoOw regulaminu wydanego na podstawie art. 43 ustawy zmienianej w art. 4, w brzmieniu
dotychczasowym, dotyczacych wyboru kandydatow na stanowisko s¢dziego Naczelnego

Sadu Administracyjnego.”;

3.14. Przepis art. 15 ustawy w zakresie, w jakim odnosi si¢ do kolegiow wojskowych
sadow okregowych, jest przepisem zbyt daleko idgcym, poniewaz na mocy art. 3 ustawy nie
nowelizuje si¢ tych jednostek redakcyjnych ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. — Prawo o ustroju
sadow wojskowych, ktore dotyczg wymienionych organow (por. zwlaszcza art. 10 § 3 pkt 3 i
art. 12). W tej sferze wigc nie tyle nawet nie zachodzi konieczno§¢ zamieszczenia w ustawie
jakiegokolwiek przepisu dostosowujacego, co wrgcz — z uwagi na cigzacy na ustawodawcy
obowigzek zapewnienia rzetelno$ci 1 sprawnosci dzialania instytucji publicznych (tu: wojskowych
sadoéw okregowych, ktérych organami sg kolegia) — powaznym bigdem bytoby wygaszenie
kadencji dotychczasowych kolegiow wojskowych sadow okregowych.

Propozycja poprawki:

—w art. 15 skresla si¢ wyrazy ,,0raz kolegiow wojskowych sagdow okregowych”.

Glowny ekspert
Katarzyna Konieczko



