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APEL

W zwigzku z ogloszonym wyrokiem Trybunatu Sprawiedliwo$ci
Unii Europejskiej w Luksemburgu ws. KRS i Izby Dyscyplinarnej,
podkreslamy, ze pelne wykonanie orzeczenia jest obowigzkiem
wszystkich wtadz Rzeczypospolitej Polskiej. Wskazujemy, ze pan-
stwo cztonkowskie UE, ktdre nie przestrzega standardow dotycza-
cych niezawistosci sadéw krajowych nie moze uczestniczy¢
w ponadnarodowej integracji europejskiej. Trybunat Sprawiedliwo-
Sci uwaza bowiem niezawisto$¢ sedziowska za element wartosci
praworzgadnosci w rozumieniu art. 2 TUE, ktéra jest nieodzowna dla
funkcjonowania systemu prawnego Unii Europejskiej, a takze do
tego, by inne panstwa cztonkowskie i instytucje unijne miaty zaufa-
nie do polskich sagdéw i do polskiego systemu sgdowniczego.

Jezeli wyrok TSUE nie zostanie zrealizowany szybko i w zgodzie ze
standardami europejskimi, zasada pewnosSci prawa, a takze z po-
szanowaniem praw obywateli, ktérzy poktadali zaufanie w polskim
systemie sgdownictwa, to nieuchronnie dojdzie do bezprecedenso-
wego chaosu w systemie prawnym. Orzeczenia polskich sgdéw nie
bedg przede wszystkim korzystaé¢ z zasady wzajemnego zaufania
i uznawania w innych panstwach cztonkowskich UE.

Wskazujemy na to, ze na prezesach sadow, sedziach, a takze na
ustawodawcy, KRS i pozostatych wladzach panstwowych cigzy
ogromna odpowiedzialno$¢, by w jak najszybszym czasie wykona¢
wyrok TSUE, by zagwarantowaé bezpieczenstwo prawne wszystkich
obywateli UE.



1. WPROWADZENIE

Bezposrednim przedmiotem orzeczenia TSUE jest wyktadnia art. 19
ust. 11i art. 2 Traktatu o Unii Europejskiej (TUE), art. 47 Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej (KPP), wyrazajacych zasade sku-
tecznej ochrony sgdowe;j.

Z perspektywy skutkdow dla polskiego systemu prawnego kluczowe
zagadnienie dotyczy tego, czy utworzona od podstaw izba sadu
ostatniej instancji panstwa cztonkowskiego (np. Izba Dyscyplinarna
SN [ID]) — wilasciwa do rozpoznania sprawy sedziego, ktory wniost
odwotanie — w ktérej maja orzeka¢ wylacznie sedziowie wybrani
przez organ, majacy sta¢ na strazy niezaleznos$ci sagdéw (Krajowa
Rada Sadownictwa [KRS]), ktory z uwagi na ustrojowy model jego
uksztaltowania oraz sposob dziatania nie daje rekojmi niezalezno-
Sci od wtadzy ustawodawczej i wykonawczej, jest sgdem niezalez-
nym i niezawislym w rozumieniu prawa Unii Europejskie;j.

TSUE rozstrzygnat rowniez, czy sad krajowy ma prawo do pominie-
cia przepiséw przyznajacych takiemu organowi wytgczng wiasci-
wo$¢ do rozstrzygania spraw danej kategorii.

TSUE wypowiedziat sie na temat standardéw dotyczacych powoty-
wania sedziow ID, w tym w kwestii statusu KRS w Swietle zasady
skutecznej ochrony sagdowej. Wyrok w niniejszej sprawie ma zna-
czenie daleko wykraczajace poza kwestie statusu ID. Orzeczenie to
rzutuje na sytuacje KRS, a przez to roéwniez na status prawny Izby
Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych SN (IKNiSP), a takze
powotanych przy udziale obecnej KRS sedziéw Izby Cywilnej SN, jak
tez ponad 600 sedziéw powotanych lub awansowanych na stanowi-
ska sedziowskie z udzialem tego organu. Wyrok TSUE moze mie¢
réwniez wplyw na orzeczenia wydawane przez sedziow nominowa-
nych przy udziale KRS w obecnym sktadzie.



1. KLUCZOWE ELEMENTY WYROKU

W omawianym wyroku TSUE przesadzit, ze ustréj i sktad Krajowej
Rady Sadownictwa moze podlega¢ badaniu z punktu widzenia pra-
wa Unii Europejskiej (w szczegdlnoSci art. 19 TUE i art. 47 KPP).
Oznacza to, ze proces nominacji sedziow przy udziale KRS musi
spelnia¢ wymogi skutecznej ochrony sadowej. Wszystkie polskie
sady musza wiec odpowiada¢ standardom okreslonym w wyroku,
gdyz sg one sgdami unijnymi (w zakresie swojej wtasciwosci stosuja
prawo UE).

TSUE wskazat, ze sam fakt powotywania sedziéw przez Prezydenta
nie skutkuje brakiem niezaleznosci sadu, o ile okreslone w prawie
zasady dotyczace powotan sedziéw nie rodzg uzasadnionych za-
strzezen co do ich niezalezno$ci. Majgc to na uwadze, Trybunat
wskazat, ze Sad Najwyzszy, dokonujac oceny niezaleznos$ci Izby Dys-
cyplinarnej, powinien mie¢ na wzgledzie okreSlone w orzeczeniu
kryteria odnoszace si¢ do sktadu i funkcjonowania KRS oraz tej Izby.

W odniesieniu do KRS, TSUE zwrdcit uwage na przerwanie kadencji
15 sedziéw wchodzacych w sktad poprzedniej rady, zwiekszenie
liczby cztonkéw KRS wybranych z nadania sit politycznych, ewen-
tualne nieprawidtowosci w procesie powolywania nowych cztonkéw
KRS, spos6b wykonywania przez ten organ jej konstytucyjnych za-
dan (w szczegoblnos$ci stania na strazy niezaleznosci sagdownictwa)
oraz istnienie skutecznej kontroli sgdowej decyzji KRS. Trybunat
podkreslit, ze cho¢ te elementy, rozpatrywane osobno, mogtyby nie
uzasadnia¢ tezy o braku niezaleznosci KRS, to zbieg wszystkich
tych okolicznosci faktycznych i prawnych moze prowadzi¢ do ta-
kiego wniosku.

TSUE wskazat dodatkowo na inne kryteria majgce znaczenie dla
oceny niezaleznosci Izby Dyscyplinarnej SN. Wsrod nich wymienit
m.in. fakt powierzenia tej Izbie wylacznej kompetencji w zakresie
spraw pracowniczych sedzidw SN oraz zwigzanych z przeniesie-
niem sedziego w stan spoczynku zakwestionowanym we wczesniej-
szym wyroku TSUE (C-619/18). Istotne moze by¢ takze to, ze
w sktad Izby Dyscyplinarnej wchodza wyltgcznie nowo powotani se-
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dziowie, z wykluczeniem sedzidéw petnigcych juz urzad na stanowi-
sku sedziego Sadu Najwyzszego Zwrécit rowniez uwage na szcze-
goblnie wysoki stopien autonomii Izby w ramach konstrukcji SN.
Podobnie jak w przypadku KRS, TSUE podkreslit koniecznos$¢ oceny
niezalezno$ci Izby Dyscyplinarnej z uwzglednieniem wszystkich
istotnych okolicznosci faktycznych i prawnych.

TSUE nie dokonat ostatecznej oceny niezalezno$ci KRS i Izby Dys-
cyplinarnej, ale wyznaczyt szczegétowe kryteria, ktorymi powinien
kierowa¢ sie Sad Najwyzszy podejmujac rozstrzygniecie w zakresie
tego, czy ta Izba speinia standardy wynikajace z prawa UE.

Trybunat wskazal, ze gdyby Sad Najwyzszy doszed! do wniosku, ze
Izba Dyscyplinarna tych standardéw nie speinia, to powinien za-
pewni¢ rozpoznanie sprawy przez niezalezny sad. W tym celu SN
moze, powotujac sie na zasade pierwszenstwa prawa unijnego, po-
ming¢ przepisy przyznajace wytaczng wiasciwosé Izbie Dyscypli-
narnej i rozpoznac sprawe przez Izbe, ktdra byta wtasciwa w sSwietle
przepiséw obowigzujacych przed przyznaniem kognicji Izbie Dys-
cyplinarnej (np. Izbe Pracy, Ubezpieczen i Spraw Publicznych).

Skutki wyroku obejmuja nie tylko Izbe Dyscyplinarng SN, ale roz-
ciggajq sie na inne sady, w ktérych orzekajg sedziowie powotani
z udziatem obecnej KRS. Kazdy sagd ma kompetencje do oceny, czy
sktad rozpoznajacy sprawe z udzialem sedziego powotanego na
podstawie uchwatly obecnej KRS spetnia standardy niezaleznosci
wynikajace z prawa unijnego.

I1l. SKUTKI WYROKU DLA POSTEPOWAN, W KTORYCH
SKIEROWANO PYTANIA PREJUDYCJALNE'

Konsekwencja wyroku TSUE jest to, ze Sad Najwyzszy musi ocenic,
czy ID spelnia wymogi ,,niezaleznosci sgdu” w rozumieniu prawa

1 0dnosnie do ogoélnych skutkow wyrokéw TSUE zob. pkt IV ponizej.
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Unii i orzecznictwa TSUE?, a zatem czy moze rozpatrywac sprawy
z elementem unijnym. Jesli nie, staje sie ona ,niewidzialna” dla
systemu unijnego. Przyznanie jej przez ustawodawce wtasciwosci,
w ramach ktoérej sedziowie rozpatrujg sprawy z elementem unij-
nym, stanowi¢ bedzie naruszenie prawa UE.

Na gruncie wyroku TSUE w sprawie ASJP status sedziego krajowego
i europejskiego jest niepodzielny. Jezeli okaze sig, ze sedziowie ID
zostali nominowani wadliwie, nie mogg dalej petni¢ swoich funkcji,
niezaleznie od przedmiotu sprawy, ze wzgledu na to, ze wszystkie
stanowiska sedziowskie w ID zwigzane sg potencjalnie z koniecz-
noscig stosowania prawa UE.

Logiczna konsekwencja omawianego wyroku jest obowigzek pomi-
niecia odpowiednich przepiséw ustawy o SN, przyznajgcych wia-
Sciwo$¢ do rozpoznania trzech spraw, w ktérych skierowano
pytania prejudycjalne (tj. powddztw o ustalenie oraz odwotania od
uchwat KRS) przez ID. Sad Najwyzszy powinien wobec tego pomi-
nac art. 27 § 1 pkt 2 i 3 oraz art. 79 ustawy o SN ze wzgledu na to, ze
skutkiem ich zastosowania byloby naruszenie zasady skutecznej
ochrony sadowe;j.

Trybunat potwierdzit w wyroku w sprawie Torubarov, Ze zasada
skutecznej ochrony sgdowej samoistnie — bez koniecznos$ci usta-
nowienia szczegdlnych norm w przepisach prawa Unii lub prawa
krajowego — przyznaje jednostkom prawo, na ktére moga si¢ one
bezposrednio powolywaé¢ przed sadami krajowymi3. Natomiast,
zgodnie z utrwalonym orzecznictwem TSUE, kazdy sad krajowy,
orzekajagcy w ramach swoich kompetencji jako organ panstwa
cztonkowskiego, jest zobowigzany odstgpi¢ od stosowania wszel-
kich przepiséw prawa krajowego sprzecznych z bezposrednio sku-
tecznym przepisem prawa Unii w ramach toczacego si¢ przed tym

2 Zob. wyrok TSUE z dnia 27 lutego 2018 r., Associacdo Sindical dos Juizes
Portugueses (ASJP), C-64/16, EU:C:2018:117.

3 Zob. wyrok TSUE z dnia 29 lipca 2019 r., Torubarov, C-556/17,
EU:C:2019:626, pkt 56.
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sadem sporu“ Dotyczy to réwniez kazdej praktyki legislacyjnej,
administracyjnej i sgdowe;j.

W efekcie, jezeli SN dojdzie do wniosku, ze Izba Dyscyplinarna nie
spetnia kryteriow niezaleznego sadu, sprawy zawiste przed SN po-
winna rozstrzygna¢ Izba Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, zgodnie
z jej uprzednia wtasciwoscig w zakresie spraw pracowniczych se-
dziéw Sadu Najwyzszego — w tym tych zwigzanych z dyskryminacja
ze wzgledu na wiek, podnoszonych w pytaniach prejudycjalnych —
patrz pkt 166 wyroku.

IV. SKUTKI WYROKU WYKRACZAJACE POZA
POSTEPOWANIA, W KTORYCH SKIEROWANO
PYTANIA PREJUDYCJALNE

A. UWAGI OGOLNE

Zgodnie z wyrokiem w sprawie ASJP, art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE
naktada na wszystkie panstwa cztonkowskie obowigzek ustanowie-
nia srodkéw odwotawczych niezbednych do zapewnienia skutecznej
ochrony sagdowej. Kazde panstwo cztonkowskie powinno na pod-
stawie tego artykulu zapewnié¢, by organy nalezace — jako ,,sad”
w rozumieniu prawa Unii — do systemu Srodkéw odwotawczych
w dziedzinach objetych prawem Unii odpowiadaty wymogom sku-
tecznej ochrony sagdowe;j.

Do stwierdzenia tego obowigzku wystarczy, ze sad krajowy moze
w okreslonych wypadkach orzeka¢ o kwestiach zwigzanych ze sto-
sowaniem lub wyktadnig prawa Unii, oraz ze w zwigzku z tym nale-
zy on — jako ,,s3d”, o ktéorym mowa w art. 267 TFUE — do systemu
srodkéw odwotawczych ,w dziedzinach objetych prawem Unii”
w rozumieniu art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE>. Takim sadem jest SN,

4 Zob. wyrok TSUE z dnia 8 wrzesnia 2010 r., Winner Wetten, C-409/06,
EU:C:2010:503, pkt 55.

5 Zob. postanowienie TSUE z dnia 17 grudnia 2018 r., Komisja/Polska,
C-619/18 R, EU:C:2018:1021, pkt 43.
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jak réwniez wszystkie sady powszechne (sady rejonowe, okregowe
i apelacyjne), a takze sady administracyjne.

Poniewaz w omawianym orzeczeniu TSUE wskazat, ze nieprawi-
dtowosci w procedurze powotywania sedziéw wplywaja na nieza-
lezno$¢ sadoéw wymagang przez prawo unijne, stad wyrok ten ma
duzo szersze znaczenie w kontekscie polskiego systemu prawnego.
Stanowisko TSUE bedzie miato réwniez wpltyw na status IKNiSP
oraz kilkuset sedziow orzekajacych w sagdach w catej Polsce, ktorzy
nominacje sedziowska albo awans otrzymali dzigki rekomendacji
nowej KRS. W razie niespetnienia kryteriéw opisanych w wyroku,
wszystkie te nominacje sedziowskie bedg mogly zosta¢ uznane za
dokonane z naruszeniem prawa unijnego, tj. zasady skutecznej
ochrony sadowej. Wszystkie sady krajowe — niezaleznie od ich wia-
Sciwosci, rodzaju i szczebla — mogg bowiem potencjalnie orzeka¢
o kwestiach zwigzanych z prawem UE.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, Ze poza omawianym orzeczeniem
przed TSUE zawiste s3 jeszcze inne pytania prejudycjalne sagdow
polskich, ktére bedg dotyczyly statusu KRS, sedziow ID, IKNiSP
oraz Izby Karnej SN.

A. W sprawach W.Z. (C-487/19) i Prokurator Generalny (C-
508/19), ze wzgledu na pytania wniesione przez SN, TSUE
rozstrzygnie o statusie sedziéw obu nowo utworzonych izb:
zarowno ID, jak i IKNiSP. Pytania zadano w oparciu o art. 19
ust. 1 TUE, dotyczacy zasady skutecznej ochrony sgdowej,
w potgczeniu z art. 47 Karty Praw Podstawowych UE, w kt6-
rym mowa o niezawistosci sadu i sposobie powotywania se-
dziéw, ktdrzy rozstrzygaja sprawy z elementem unijnym. Sad
zapytatl rowniez o to, czy sedziowie SN nominowani z naru-
szeniem standardu unijnego s3 w ogodle sedziami, jezeli do-
datkowo uniemozliwiono sgdowa kontrole procedury
nominacyjnej do SN, dokonanej mimo orzeczenia wstrzymu-
jacego to postepowanie, i z ,,razgcym naruszeniem regui”
prawa polskiego;

B. W sprawie Krajowa Rada Sgdownictwa (C-824/18) TSUE,
w odpowiedzi na pytania wniesione przez NSA, wypowie si¢
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na temat zgodnosci ze standardami unijnymi procedury no-
minacyjnej sedziow do SN wobec braku wystarczajaco sku-
tecznej kontroli sagdowej tego postepowania;

Na skutek pytania prejudycjalnego Sadu Okregowego w War-
szawie (sygn. akt X Ka 645/19), TSUE orzeknie uprawnie-
niach Ministra Sprawiedliwo$ci w zakresie delegowania
sedziéw do orzekania w innych sgdach, a takze o statusie se-
dziéw SN wytonionych przez nowa KRS oraz o skutkach
orzeczen wydanych przez tych sedzidéw oraz sedziéw delego-
wanych;

W zwigzku ze skierowaniem pytania prejudycjalnego przez
Sad Apelacyjny w Krakowie (sygn. akt I ACa 649/19), TSUE
bedzie miat okazje orzec o statusie sedziéw Izby Cywilnej SN,
nominowanych przez KRS w obecnym sktadzie, i tego, czy
W sensie prawnym istnieje w ogole orzeczenie, wydane przez
sad w sktadzie z sedziami, co do ktérych podnoszone sg wat-
pliwosci co do zgodnosci z unijnym standardem niezawistosci;

Wreszcie, na skutek skargi Komisji Europejskiej, w sprawie
Komisja/Polska (C-791/19) przedmiotem orzeczenia TSUE
bedzie rezim odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedzidw;
elementem tej sprawy bedzie kwestia statusu ID w Swietle
sposobu jej powolywania przez KRS w obecnym sktadzie.
W istocie, Trybunat Sprawiedliwosci dokona w tej sprawie
samodzielnej oceny statusu Izby Dyscyplinarnej SN oraz sta-
tusu KRS wedle kryteriéw, ktore wskazat w omawianym wy-
roku dla oceny przez SN. Stanowi to naturalng konsekwencje
réznic z jednej strony w procedurze prejudycjalnej, gdzie
ostatecznej oceny dokonuje sad krajowy i z drugiej — proce-
dury z art. 258 TFUE, w ramach ktorej oceny statusu SN i KRS
moze dokona¢ sam TSUE.

SKUTKI DLA SADOW

Wyrok TSUE daje mozliwo$¢ kwestionowania statusu wszystkich

sedziow powotanych i awansowanych przez KRS w obecnym skta-

dzie, a nie tylko sedziéw ID. Poniewaz nie istnieje oddzielny system
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sadownictwa polskiego powotany tylko do rozstrzygania spraw
z elementem unijnym, skutki wyroku dotyczg wszystkich spraw
rozpoznawanych przez sedziow powotanych przy udziale KRS w
obecnym sktadzie i wydawanych w tych sprawach orzeczen. Jest tak
dlatego, ze potencjalnie w kazdej sprawie wystepowa¢ moze zagad-
nienie wymagajgce wyktadni lub stosowania prawa UE.

Oznacza to, ze interpretacja prawa UE przyjeta w wyroku TSUE od-
dziatuje na ocene legalnoSci powotania sedziow przy udziale KRS
w obecnym sktadzie. Jako, ze wszystkie funkcje sedziowskie w Pol-
sce wigza sie z potencjalnym stosowaniem prawa UE w rozumieniu
wyroku w sprawie ASJP, wszystkie nominacje dokonane przy udzia-
le nowej KRS bedg mogty by¢ uznane za naruszajace prawo unijne.

Do oceny sagdéw nalezy kwestia weryfikacji spelniania przez se-
dziéw powotanych z udziatem nowej KRS kryteridw niezaleznosci
okreslonych w orzeczeniu TSUE. Kluczowg role w tym procesie ode-
gra Sad Najwyzszy, wydajac orzeczenie w postepowaniach, w ktd-
rych zadano TSUE pytania prejudycjalne.

Z tego wzgledu sedziowie nominowani przy udziale KRS w obecnym
ksztalcie, od momentu wydania omawianego orzeczenia powinni
w interesie bezpieczenstwa obrotu prawnego i poszanowania prawa
jednostki do niezaleznego sadu powstrzymac sie od orzekania i po-
dejmowania innych czynnosci sedziowskich.

Majac na uwadze tre$¢ orzeczenia TSUE oraz jego wykonanie
w pOzniejszym orzeczeniu SN i wyrokach innych sgdow, sedziowie
nominowani w procedurach spetniajacych standardy europejskie —
tj. przez KRS przed obsadzeniem jej przez 15 cztonkéw wybieranych
przez Sejm — powinni powstrzymac sie od zasiadania w sktadach
orzekajacych z sedziami niespeiniajacymi wymogoéw unijnych ze
wzgledu na konieczno$¢ poszanowania prawa do niezaleznego sg-
du. Jest to fundamentalna kwestia dla zagwarantowania bezpie-
czenstwa prawnego stron postepowan.

Z tych samych wzgledéw (tj. oczekiwanego wyroku SN, wykonujg-
cego orzeczenie TSUE, jak i prawo kazdego do niezaleznego sadu)
organy sadu powinny wytgczy¢ sedzidw powotanych przez nowa
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KRS od udziatu w sprawowaniu funkcji sedziowskich. Wymag ten
dotyczy rowniez organéw Sadu Najwyzszego oraz Naczelnego Sadu
Administracyjnego.

Sad Najwyzszy powinien skorzysta¢ z kompetencji do rozstrzygnie-
cia statusu ustrojowego 0s6b powotanych przy udziale KRS w obec-
nym sktadzie, a takze charakteru orzeczen wydawanych przez tych
sedziow, by potwierdzi¢ wskazane w niniejszym stanowisku skutki
wyroku TSUE, réwniez z perspektywy krajowej. Bedzie to miato
przede wszystkim znaczenie dla tysiecy spraw rozpatrywanych
przez sedziéow sgdéw powszechnych nominowanych przy udziale
KRS w obecnym ksztalcie i wydawane przez nich orzeczenia.

Wszystkie sady krajowe i organy administracyjne (wykonawcze) po-
winny odmoéwi¢ stosowania tych przepiséw krajowych, ktore skut-
kowalyby mozliwoscig rozpoznania spraw sagdowych przez sedziow
nominowanych przez KRS w dotychczasowym sktadzie. Dotyczy to
w szczego6lnosci sSrodkéw prawnych wnoszonych do ID oraz IKNiSP
do czasu ich obsadzenia sedziami, ktérzy speiniaja wymogi unijne,
albo do czasu przejecia kompetencji tych izb przez inne izby SN.
W przypadku konieczno$ci wniesienia takiego Srodka prawnego na-
lezy skierowa¢ go do innej izby SN w zalezno$ci od przedmiotu

sprawy.

C. SKUTKI DLA KRS

Po potwierdzeniu przez SN watpliwosci wskazanych w wyroku
TSUE wzgledem KRS w obecnym ksztalcie, konieczne bedzie powo-
tanie KRS w skladzie spelniajagcym wymogi prawa UE. Oznacza to,
ze KRS w obecnym sktadzie powinna zawiesi¢ swojq dziatalnos¢ ze
wzgledu na to, ze 15 jej sedziowskich cztonkow zostato powotanych
z naruszeniem standardow unijnych okreslonych wprost w uzasad-
nieniu wyroku TSUE (patrz pkt II). Dodatkowo, w celu realizacji za-
sady lojalnosci wynikajacej z art. 4 ust. 3 TUE, sedziowscy
cztonkowie KRS, wybrani przez Sejm, powinni rozwazy¢ ustgpienie
ze swoich stanowisk, by umozliwi¢ wdrozenie orzeczenia i zagwa-
rantowanie unijnego standardu niezawistosci sedziéw.
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Ponadto, nalezy wstrzymaé¢ wszelkie postepowania nominacyjne
toczace sie przy udziale KRS w obecnym sktadzie. Oznacza to, ze
KRS oraz Prezydent RP majg obowigzek zaprzesta¢ podejmowania
czynnosci zmierzajacych do obsadzania wakatow na stanowiska se-
dziowskie. Skutkiem tego, ani Prezydent RP, ani Minister Sprawie-
dliwosci nie powinni ogtasza¢ nowych konkurséw na stanowiska
sedziowskie, a sedziowie i kandydaci na sedziéw nie powinni zgta-
sza¢ swoich kandydatur na stanowiska sedziowskie do czasu pelne-
go wykonania wyroku TSUE . Osoby biorgce udziat w toczacych sie
postepowaniach powinny rozwazy¢ niezwtocznie wycofanie swoich
zgloszen.

Nalezy tez mie¢ na wzgledzie inne kompetencje lub uprawnienia
przyznane KRS na mocy ustawodawstwa zwyktego, jak np. rozpo-
znawanie odwotan sedziéw lub asesoréw, ktérym zmieniono po-
dziat czynnosci (art. 22a § 5 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo
o ustroju sadow powszechnych®); rozpoznawanie skarg dotycza-
cych dziatalnos$ci prezesa sadu apelacyjnego i Rzecznika Dyscypli-
narnego Sedziéw Sadéw Powszechnych (art. 41b § 3—-3a p.u.s.p.);
wyrazanie zgody na dalsze zajmowanie stanowiska sedziego po
osiggnieciu wieku przejscia w stan spoczynku (art. 69 § 1b p.u.s.p.);
wydawanie decyzji w sprawach powrotu sedziego przeniesionego
w stan spoczynku z powodu uznania za trwale niezdolnego do pet-
nienia obowigzkow lub na skutek zmiany ustroju sadéw lub granic
okregéw sadowych (art. 74 § 2 p.u.s.p.); kierowanie wnioskéw
o mianowanie asesoréw sgdowych (art. 106i § 1 p.u.s.p.); kierowanie
zadan o podjecie czynnoSci wyjasniajgcych przez rzecznika dyscy-
plinarnego (art. 114 § 1 p.u.s.p.); wnoszenie odwotania lub sprzeci-
wu od wyroku wydanego przez sad dyscyplinarny (art. 115b § 4 i art.
121 § 1 p.u.s.p.); wystepowanie z wnioskiem o wznowienie postepo-
wania dyscyplinarnego (art. 125 p.u.s.p.). Takze w tych przypadkach
KRS w obecnym ksztalcie nie powinna korzysta¢ ze swoich upraw-
nien, gdyz wigza si¢ one bezposrednio ze statusem sedziego
i wptywajq na niezawistos¢ sedziowska

¢ Tekst jednolity: Dz. U. z 2019 r., poz. 52, ze zm. (p.u.s.p.)



32

33

34

35

13

D. SKUTKI DLA ORZECZEN WYDANYCH PRZEZ
SEDZIOW NOMINOWANYCH Z NARUSZENIEM
PRAWA UE

Orzeczenie Sadu Najwyzszego przesadzajace, ze Izba Dyscyplinarna
nie spelnia standardéw niezaleznos$ci okreslonych w wyroku TSUE,
wymusi rowniez rozstrzygniecie w przedmiocie waznosci orzeczen
wydanych przez te I1zbe. Ten sam mechanizm bedzie miat zastoso-
wanie do orzeczen wydanych przez sedziéw powotanych lub awan-
sowanych przez KRS w obecnym ksztatcie w sgdach powszechnych.

Wyrok TSUE nie powoduje automatycznego uchylenia ani nie
stwierdza nieistnienia wyrokéw wydanych przez sedziéw powota-
nych niezgodnie z prawem Unii.

Skutki wyroku TSUE w zakresie wadliwosci orzeczen wydanych
przez sedziow powotanych przez KRS w obecnym ksztatcie zostang
okreslone przez sady rozpoznajace zwyczajne i nadzwyczajne Srod-
ki zaskarzenia wniesione od tych orzeczen. Strony postepowan,
w ktorych takie orzeczenia zapadly, powinny mie¢ prawo do ich
wzruszenia ze wzgledu na wadliwe obsadzenie sgdu orzekajgcego.

E. SKUTKI DLA POSTEPOWAN DYSCYPLINARNYCH

Nadmienic¢ nalezy, ze Komisja Europejska skierowata do TSUE skar-
ge przeciwko Polsce w zwigzku z systemem dyscyplinarnym se-
dzidw’. Skarga ta dotyczy réwniez statusu sedzidow ID, ktérzy
zostali powotani na stanowiska przy udziale KRS w obecnym skta-
dzie, a ktorej status zostat zakwestionowany w wyroku TSUES.

7 Sprawa Komisja/Polska (C-791/19).

8 Zob. tez sprawy zainicjowane pytaniami prejudycjalnymi: Miasto Eowicz
(C-558/18), Prokuratura Okregowa w Ptocku (C-563/18) i Prokuratura Rejo-
nowa w Stubicach (C-623/18). Zob. w tym wzgledzie Notatka dotyczqgca opi-
nii Rzecznika Generalnego TSUE E. Tancheva w potqczonych sprawach C-
558/18 (Miasto Fowicz) i C-563/18 (Prokuratura Okregowa w Plocku),
https://www.rpo.gov.pl/pl/content/rpo-trybunal-luksemburski-
bezpieczna-przystania-dla-sadow-krajowych (dost. 19 listopada 2019 r.)


https://www.rpo.gov.pl/pl/content/rpo-trybunal-luksemburski-bezpieczna-przystania-dla-sadow-krajowych
https://www.rpo.gov.pl/pl/content/rpo-trybunal-luksemburski-bezpieczna-przystania-dla-sadow-krajowych

14

36

37

38

39

Przedmiot skargi jest niezwykle szeroki i dotyczy wielu elementéw
systemu dyscyplinarnego — ID, dziatalnosci rzecznikéw dyscypli-
narnych, mozliwosci wykorzystania przepisow dyscyplinarnych do
karania za treS¢ orzeczen sadowych, mozliwosci wszczynania po-
stepowan dyscyplinarnych za kierowanie do TSUE pytan prejudy-
cjalnych, braku gwarancji procesowych w postepowaniach
dyscyplinarnych, wywierania na sedziéw efektu mrozacego oraz
polaczenia tego z istotnym wplywem wladzy wykonawczej na sys-
tem odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziow. W swojej skardze
Komisja wskazuje, Ze za sprawg nowego rezimu odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej doszto w Polsce do strukturalnego naruszenia nie-
zawistosSci sedziow.

Jest prawdopodobne, ze TSUE uzna, ze ww. elementy systemu od-
powiedzialnosci dyscyplinarnej nalezy wylaczy¢ ze wzgledu na ich
sprzecznos¢ ze standardami europejskimi. To za$ oznaczatoby, ze
szereg istotnych przepis6w regulujacych postepowanie dyscypli-
narne wobec sedzidéw podlegatoby niestosowalnosci ze wzgledu na
sprzeczno$¢ z prawem UE. Ryzyko wykorzystania systemu dyscy-
plinarnego do wywierania na dziatalno$¢ orzecznicza sedzidéw poli-
tycznego wplywu i naruszania ich niezawistosci jest bowiem duze,
a zatem stwierdzenie sprzecznosci z prawem UE jest prawdopodob-
ne. TSUE w ramach tego postepowania dokonana oceny statusu ID
pod katem tych samych kryteriow przedstawionych w omawianym
wyroku. Komisja wystgpita o rozpoznanie sprawy w trybie przy-
spieszonym.

Biorac pod uwage dodatkowo rozpatrywany wyrok TSUE, w $wietle
ktérego ID moze zosta¢ uznana za niespeiniajgca wymogoéw prawa
UE, nalezy zawiesi¢ postepowania dyscyplinarne wobec sedziéw do
czasu rozstrzygniecia skargi skierowanej przez Komisje. Jest tak
przede wszystkim dlatego, ze wlasciwe sady dyscyplinarne byly
wyznaczane przez prezesa ID (lub sedziego pelnigcego obowigzki
prezesa), ktory w Swietle orzeczenia TSUE moze nie legitymowac
sie przymiotem niezawisto$ci na gruncie prawa Unii.

Sedziowie sagdéw dyscyplinarnych powinni wobec tego wstrzymac
sie z orzekaniem do czasu uchwalenia nowych przepiséw o syste-
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mie sagdownictwa dyscyplinarnego, ktory spetniat bedzie wymogi
wynikajace z prawa UE — w tym w szczeg6lnosci do czasu obsadze-
nia ID sedziami nominowanymi w zgodzie z prawem unijnym albo
przejecia kompetencji tej izby przez inng izbe SN, w ktoérej zasiadaja
sedziowie spelniajacy wymogi prawa UE.

F. SKUTKI DLA USTAWODAWCY

Nalezy niezwtocznie doprowadzi¢ caty system nominacji sedziow-
skich do zgodnosci ze standardami unijnymi. Poniewaz wszyscy se-
dziowie Sadu Najwyzszego, sadéw administracyjnych oraz sadéw
powszechnych stosujg prawo UE (chocby potencjalnie), sagdy te mu-
szg realizowaé gwarancje prawa unijnego w zakresie niezalezno$ci.
Zgodno$¢ z tymi standardami bedzie wiec musiata obja¢ KRS, dwie
nowe izby SN (ID i IKNiSP), a takze dotychczasowe nominacje se-
dziowskie oraz awanse, ktore odbyly sie przy udziale KRS w obec-
nym sktadzie.

Po dogtebnym przeanalizowaniu i podzieleniu zastrzezen podnie-
sionych w wyroku TSUE, ustawodawca zobowigzany jest znoweli-
zowac ustawe o KRS, zapewniajac zgodnos$¢ prawa krajowego ze
standardami UE. Oznacza to zmiane zasad wyboru 15 sedziéw-
cztonkow KRS poprzez powrdt do modelu ksztattowania tego orga-
nu bezposrednio przez Srodowisko sedziowskie, zapewniajac przy
tym odpowiednig reprezentacje wszystkich rodzajow i szczebli s3-
downictwa. Uksztattowanie sktadu KRS powinno nastapi¢ w zgodzie
z wyrokiem TSUE.
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