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Dr Michat Ziétkowski!

Przywracanie praworzadnosci w TK po kryzysie
konstytucyjnym: wybor i powotanie Prezesa TK
(analiza sporzadzona dla Archiwum Osiatynskiego):

Czes¢ I: Gtowne tezy analizy

1. Przekroczenie granic konstytucyinego upowazinienia prawodawezego jako punkt wyjscia w przy-
wracaniu praworzqdnosct po niekonstytucyynym wyborze v przedstawieniu kandydatow na stanowisko
Prezesa TK w 2016 r. Czyniac punktem wyj$cia nieckonstytucyjnos¢ przepiséw stanowiacych
podstawe wyboru 1 przedstawienia kandydatow na Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego
w 2016 r., odwotujac si¢ do brzmienia art. 194 ust. 2 1 art. 197 Konstytucji, analizujac
wyrok TK z 7.11.2016 r. w sprawie K 44/16, niniejsze opracowanie ma na celu poddac
pod dyskusje jedno z mozliwych rozwigzan prawnych, ktére moze postuzy¢ w przysztosci
przywroceniu przez prawodawce praworzadnosci w TK. Restytucja konstytucyjnosci nie
jest mozliwa przy pomocy prostych dziatan prawodawczych z moca wsteczna. Wynika to
z faktu, ze ewentualne dziatania prawodawcy dotyczytyby organu konstytucyjnego, s¢dziego
TK oraz osoby cho¢ wybranej w niekonstytucyjnej ustawowej procedurze, to jednak powo-
tanej bezposrednio na podstawie przepisu konstytucyjnego na stanowisko Prezesa TK.
Kolejnym problemem jest wadliwa konstytucyjnie obsada samego TK, ktérego legity-
macja jest kwestionowana w debacie publicznej. Nalezy tez zauwazy¢, ze sama mozliwos¢
wszczecia, chocby 1 na nowo uchwalonych zasadach, postepowania dyscyplinarnego wobec
sedziego TK piastujacego stanowisko Prezesa TK (nawet przy zalozeniu, ze w przysztosci
w TK znéw beda zasiada¢ wytacznie sedziowie TK), a tym bardziej zakonczenia takiego

postepowania przed uptywem kadencji urzedujacego Prezesa TK, nie rozwigzuje w petni

1 Adiunkt w Zaktadzie Prawa Konstytucyjnego Akademii Leona Kozminskiego w Warszawie; stypendysta Europejskiego
Osrodka Uniwersyteckiego we Florencji (2019-2020).

2 Serdecznie dziekuje Katarzynie Kubuj, Marzenie Laskowskiej, Adzie Paprockiej i Piotrowi Radziewiczowi, za liczne
rozmowy i krytyke, ktére pomogty mi napisa¢ niniejszg opinie. Wszystko co w niej dobre stanowi efekt tych rozméw.
Wszystko co zte, obcigza wytgcznie mnie. Sugerowany sposéb cytowania: Zidtkowski M., Przywracanie praworzgadnosci
w TK po kryzysie konstytucyjnym: wybor i powotanie Prezesa TK (analiza sporzadzona dla Archiwum Osiatyriskiego),
Archiwum Osiatynskiego z 1.10.2019 r.
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problemu przywracania praworzadnos$ci. Ewentualne ztozenie sedziego TK z urzedu
mocg orzeczenia sadu dyscyplinarnego nie wplywa automatycznie na prawna kwalifikacje
czynnosci przezen dokonanych. Nie daje tez podstaw prawodawcy do generalnego uregu-
lowania statusu tychze czynno$ci z moca wsteczng. Mozliwo$¢ wszczecia postepowania
dyscyplinarnego wobec Prezesa TK stanowi niewatpliwie doniosty przejaw indywidualne;j
odpowiedzialnosci za naruszenie zasad etycznych, zasady niezawistoéci lub bezstronnosci.
W mojej ocenie, nie zwalnia jednak ustawodawcy z obowiazku przywrécenia praworzad-

nosci w przysztosci.

Pierwsza teza opracowania sprowadza si¢ do twierdzenia, ze kwalifikacja zasad wyboru
Prezesa TK jako materii ustawowej zasadniczo utrudnia ustawodawcy — bez zmiany
przepisow konstytucyjnych — petne przywrécenie w przysztosci praworzadnosci w TK
(w zakresie dotyczacym Prezesa). Konieczne wéwczas byloby zaangazowanie samego TK
w ocen¢ konstytucyjnosci obowiazujacych przepisow ustawowych. Zaangazowanie takie
wydaje si¢ za$§ co najmniej kontrowersyjne zaréwno aksjologicznie, jak normatywnie.
Wszakze w latach 2015-2018 w sktad tego organu wtaczono osoby, ktére nie sg konstytu-
cyjnie upowaznione do orzekania. Osoby te nie sa sedziami TK. Ponadto, zasady 1 reguty
konstytucyjne uniemozliwiaja prawodawcy z moca wsteczna uregulowac status wszystkich
czynnosci zwiazanych z niekonstytucyjnym wyborem Prezesa TK, jak roéwniez niezgod-
nych z prawem czynnosci tak wybranego Prezesa TK, skoro jego powotanie dokonato si¢
bezposrednio 1 tylko na podstawie przepisu konstytucyjnego, a wybor — w sytuacji ewen-
tualnego rozstrzygniecia o niekonstytucyjnosci jego podstawy prawnej — podlega jedynie
wzruszeniu, a nie sankcji niewaznosci. W szczegolnoéci, aby nie narazic si¢ na analogiczne
zarzuty wzgledem tych, ktore sformutowano wobec dziatan Sejmu VIII kadencji w spra-
wach K 34/15, K 35/15, U 8/15, K 47/15 oraz K 39/16, ustawodawca w przysztosci nie
moze, wedtug wiasnej oceny (nawet motywowanej przywroceniem praworzadnosci), unie-
wazni¢ — bez szczegblnej podstawy prawnej — raz dokonanego wyboru, ustawowo skrécic
kadencje Prezesa TK albo uniewazni¢ wszystkich jego czynnosci. Ustawodawca moze
uchyli¢ obowiazujace przepisy, uregulowac zasady wyboru na nowo na przyszto§¢ oraz —
co moze wywolywac dyskusje — dokonaé generalnej oceny legalno$ci wezesniej uchwalone;j
ustawy (mp. w preambule do ustawy uchylajacej obowiazujace przepisy). Prawodawcze przy-
wrocenie praworzadnosci w TK odnositoby si¢ zatem do przyszioéci. Jedynie w wypadku
ewentualnego przysztego orzeczenia TK o niekonstytucyjnosci obowigzujacych przepisow
o wyborze 1 przedstawieniu kandydatéw na Prezesa TK otwierataby si¢ droga dla ustawo-
dawcy 1 — odpowiedniego upowaznionego ustawowo — organu do restytucji konstytucyj-
nosci w TK w ramach — szeroko 1 autonomicznie — rozumianego wznowienia, o ktéorym
stanowl1 art. 190 ust. 4 Konstytucji. Zasadne byloby woéwczas jednak uchwalenie odpo-

wiednich przepiséw ustawowych realizujacych konstytucyjna regulacje w analizowanym
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zakresie. Wydaje sie, ze zgodnie z konstytucyjna koncepcja ,,wznowienia” ich adresatem
powinno by¢ samo Zgromadzenie Ogoélne Sedziow TK, ktére powinno oceni¢ na nowo
wybor 1 przedstawienie kandydatéw na prezesa TK 1 wiceprezesa TK zgodnie z wyro-
kiem TK 1 nowa regulacja ustawowa. Zadanie to wydaje si¢ znow kontrowersyjne z uwagi
zasiadanie w TK o0s6b wybranych przez Sejm VIII kadencji na stanowisk sedziow TK
legalnie obsadzone przez Sejm VII kadencji. Z analogicznym zarzutem moze spotkac sie
powierzenie tej kompetencji w przysziosci Sadowi Najwyzszemu wobec uchybienia przez
prawodawce 1 inne konstytucyjne organy wtadzy publicznej doniostym wymogom konsty-

tucyjnym podczas ksztattowania jego sktadu w 2018 r.

Druga teza opracowania sprowadza si¢ do twierdzenia, ze droge do petnego przywro-
cenia praworzadno$ci w TK w przysztoéci — bez konieczno$ci zaangazowania samego
TK lub innego konstytucyjnego organu w ocen¢ obowiazujacych przepisow ustawowych
— otwiera kwalifikacja przez ustawodawce zasad wyboru 1 przedstawiania kandydatéw
na Prezesa TK jako materii aktu wewngtrznego Zgromadzenia Ogoélnego Sedziow TK.
Wowczas mozna bowiem uznac, ze w zakresie regulujacym t¢ kwesti¢ ustawy z 2016 r. zostaty
uchwalone poza granicami konstytucyjnej kompetencji prawodawczej. Ustawodawca tym
samym dziatat nie tylko z naruszeniem merytorycznych norm konstytucyjnych ale z catko-
witym przekroczeniem normy kompetencyjnej (ultra vires). Przyjmuje, ze w takiej sytuacji to
ustawodawca jest konstytucyjnie upowazniony nie tylko do uchylenia ustawy uchwalone;j
ultra vires, ale 1 okreslenia na nowo wszelkich skutkéw wywotanych przez te ustawe, w tym
do wprowadzenia sankcji niewaznosci w celu przywrécenia stanu zgodnego z Konstytucja.
Regulacja ,,na przyszio$¢” powinna zas naleze¢ do Zgromadzenia Ogdélnego Sedziow TK
(obradujacego bez udziatu osoéb, ktore nie sa sedziami TK) 1 przyjac¢ forme aktu prawa
wewnetrznego. Uwazam, ze w sytuacjl naruszenia najpowazniejszego wymogu czynnosci
prawodawczej 1 dziatania wltra vires, ustawodawca powinien dokona¢ samooceny swoich
dziatan z przeszto$ci, a zarazem wyraznie ograniczy¢ swa kompetencj¢ na przyszitosc.
7 uwagl na naruszenie konstytucyjnego wymogu dochowania kompetencji przez usta-
wodawce, przywracanie stanu konstytucyjnosci nie musi by¢ bezwzglednie poprzedzone
wydaniem wczesniejszego orzeczenia TK o niekonstytucyjnoséci ustawy. Nie powstaje tym
samym paradoks angazowania w procedur¢ przywracania praworzadno$ci samego TK,
ktorego legitymacja 1 legalno$¢ sa obecnie kwestionowane. Ustawodawca, interpretujac
1 stosujac przepisy konstytucyjne, moze sam bowiem dokonac oceny swoich dziatan 1 stwier-
dzi¢, ze nie zostal w ogole konstytucyjnie upowazniony do regulowania zasad wyboru
1 przedstawienia kandydatéw na Prezesa TK, dokona¢ samoograniczenia, a konsekwencji
— podjac wszelkie niezbedne $rodki zmierzajace do przywroécenia stanu sprzed naruszenia
Konstytucji oraz w celu umozliwienia Zgromadzeniu Ogoélnemu Sedziéw TK dokonania

wyboru 1 przedstawienia kandydatéw na Prezesa TK na zasadach zgodnych z Konstytucja.
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Poza zakresem opracowania pozostaja konkretne propozycje de lege ferenda. Ich tresc zalezy
bowiem od przyjecie jednego z mozliwych punktéow wyjscia tj. zmiany przepisow konsty-
tucyjnych, odwotania si¢ do koncepcji sprawiedliwos$ci tranzycyjnej, zastosowania istnieja-
cych srodkow konstytucyjnych lub — proponowanej ponizej — zmianie kwalifikacji charak-

teru zasad wyboru 1 przedstawienia kandydatéw na stanowisko Prezesa TK.

Istota proponowanej przeze mnie drogi przywroécenia praworzadnosci
zostala sformulowana w pkt 5.3.2 niniejszej opinii. Pozostale jej czesci
odnosza sie do konkurencyjnej i nie podzielanej przeze mnie drogi (pkt 5.3.1.)

oraz koniecznych ustalen faktycznych, teoretycznych i dogmatycznych (czeSci
I oraz II).

Czesc¢ lI: Okolicznosci przywracania praworzadnosSci

2. Prawny 1 faktyczny kontekst analizp. Niekontrowersyjne 1 niebudzace zasadniczych
watpliwoscl interpretacyjnych oraz praktycznych — przez blisko 18 lat obowiazywania
Konstytucji — przepisy o przedstawieniu przez Zgromadzenie Ogolne Sedziow TK kandy-
datéow 1 powotaniu sposréd nich Prezesa TK przez Prezydenta’, zyskaty nowy wymiar
najpierw po wyborach parlamentarnych w grudniu 2015 r.'; a nastepnie w drugiej potowie
2016 r.”

Najpierw ustawodawca, ustawa o TK z 22.07.2016 r.°, zmienit ugruntowane w praktyce

3 Szerzej zob. m.in. L. Garlicki, uwagi do art. 194, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 4,
red. L. Garlicki, Warszawa 2005, s. 10 i n.; P. Winczorek, Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia
1997 r., Warszawa 2000, s. 194; A. Maczynski, J. Podkowik, uwagi do art. 194, [w:] Konstytucja. Tom |. Komentarz do
art. 87-243, Warszawa 2016, s. 1287 i n.; K. Wojtyczek, Sgdownictwo konstytucyjne w Polsce. Wybrane zagadnienia,
Warszawa 2013, s. 99-106, M. Zubik, Status prawny sedziego Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa 2011, s. 72 i n.;
L. Garlicki, Ewolucja funkcji i zdan Trybunatu Konstytucyjnego (dwadzieScia piec tez na dwudziestopieciolecie), [w:] Ksiega
XXV-lecia Trybunatu Konstytucyjnego. Ewolucja funkcji i zadan Trybunatu Konstytucyjnego — zatozenia a ich praktyczna
realizacja, red. K. Budzito, Warszawa 2010, s. 12; W. Sokolewicz, Wokét Konstytucji. Pisma wybrane, Warszawa 2011,
s. 453. Odrebnym zagadnieniem sg zgtaszane niekiedy w nauce i debacie publicznej postulaty de lege ferenda dotyczace
zmiany konstytucyjnej regulacji przedstawiania kandydatéw na Prezesa TK przez Zgromadzenie Ogélne Sedziéw TK.
Postulaty te nie beda przedmiotem dalszych rozwazan.

4 Szerzej o kolejnych zmianach regulacji ustawowej oraz postepowaniach przed TK zob. A. Szmyt, Spdr o tryb wyboru
i kadencje Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego, Przeglad Sejmowy 2016, nr 2, s. 9 i n. oraz M. Laskowska, Procedura
wyboru Prezesa i Wiceprezesa Trybunatu Konstytucyjnego, [w:] Konstytucyjny spor o granice zmian organizacji i zasad

dziatania Trybunatu Konstytucyjnego, red. P. Radziewicz, P. Tuleja, Warszawa 2017, s. 200 i n.

5 Szerzej o przyczynach i przebiegu kryzysu konstytucyjnego zapoczatkowanego w 2015 roku zob.: Konstytucyjny spor
0 granice zmian organizacji i zasad dziatania Trybunatu Konstytucyjnego, red. P. Radziewicz, P. Tuleja, Warszawa 2017

6 Ustawa z 22.07.2016 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U., poz. 1157).

I 7 Michat Ziétkowski: Przywracanie praworzgdnosci w TK po kryzysie konstytucyjnym: wybér i powotanie Prezesa TK



ustrojowe] zasady wyboru, przedstawienia kandydatéw 1 powotania Prezesa TK, potem
TK orzekt o ich konstytucyjnosci pod warunkiem ich prokonstytucyjnej interpretacii’.
Nastepnie Zgromadzenie Ogolne Sedziow TK z 30.11.2016 r. przedstawito Prezydentow1
trzech sedziow TK (S. Rymara, M. Zubika, P. Tuleje) jako kandydatéw na Prezesa TK®.
Prezydent zaniechatl realizacji swej konstytucyjnej kompetencji powotania Prezesa TK
do czasu az prawodawca uchwalit 19.12.2016 r. nowe zasady obsady stanowiska Prezesa
TK.

Zasady te zostaty zawarte w dwoch ustawach: przepisach wprowadzajacych’ oraz ustawie
o organizacji TK''. Pierwsza z ustaw (tj. przepisy wprowadzajace) miata na celu m.in. sytu-
acyjne uregulowanie procedury przedstawiania kandydatéow na stanowisko Prezesa TK
bezposrednio po uchyleniu ustawy z 22.07.2016 r., a przed wejsciem w zycie ustawy o rgani-
zacji TK. Na podstawie przepiséw wprowadzajacych, w dniu 20.12.2016 r. kandydatami
na Prezesa TK zostali M. Muszynski oraz J. Przytebska, ktora ostatecznie Prezydent powotat
na stanowisko Prezesa TK'. Druga z ustaw (o organizacji TK) miata na celu uregulo-
wanie na przyszio$¢ zasad wyboru 1 przedstawiania Prezydentow1 kandydatéw na Prezesa
1 Wiceprezesa TK w taki sposob, aby zagwarantowa¢ mozliwie najszerszy wptyw organu
wtadzy wykonawczej na obsade stanowisk kierowniczych w TK, a zarazem zminimali-
zowac faktyczny udziat sedziow TK wybranych przed 2015 r. (. przed rozpoczeciem VIII

kadencji Sejmu).

Nowa regulacja okazata si¢ pod wieloma wzgledami szczegélna 1 wyrdzniajaca na tle
dotychczas obowiazujacych przepisow, praktyki ustrojowej, rozwazan doktrynalnych oraz

do$wiadczen prawno-porownawczych.

Po pierwsze, ustawowo pozbawiono mocy prawnej wszystkie czynno$ci Zgromadzenia
Ogolnego Sedziow TK z 30.11.2016 r. Faktycznie uniewazniono procedure rozpoczeta
legalnie 1 na podstawie —interpretowanych zgodnie z Konstytucja — przepiséw ustawy o TK

z 22.07.2016 r. (zob. art. 16 przepiséw wprowadzajacych).

Po drugie, ustawowo ,,zdublowano” 1 de facto pozbawiono kompetencji, urzedujacego wowczas

7 Wyrok TK z 7.11.2016 r., K 44/16.

8 Protokot obrad Zgromadzenia Ogdélnego Sedzidw TK z 30.11.2016 r., niepubl. (kopia dokumentu dostepna w wersji
zdigitalizowanej w zbiorach Archiwum Osiatyriskiego).

9 Ustawa z 13.12.2016 r. — Przepisy wprowadzajgce ustawe o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym oraz ustawe o statusie sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego, Dz.U., poz. 2074.

10 Ustawa z 30.11.2016 r. o organizaciji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, Dz.U., poz. 2072.

11 Postanowienie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiejz 21.12.2016 r. nr 1131.25.2016 o powotaniu Prezesa Trybunatu
Konstytucyjnego, M.P., poz. 1237.
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Wiceprezesa TK'" (S. Biernata), wprowadzajac instytucje ,,s¢dziego petniacego obowiazki

Prezesa TK”"”. W niekonstytucyjny sposob'’, z naruszeniem odr¢bnosci wtadzy sadowni-

12 Pomimo iz art. 194 Konstytucji stanowi o ,wiceprezesie Trybunatu” w kontekscie realizacji konstytucyjnej kompe-
tencji Zgromadzenia Ogélnego Sedziéw TK, uwzgledniajac koncepcje autonomii poje¢ konstytucyjnych nalezato przyjac,
ze samo postuzenie sie przez ustrojodawce tym pojeciem wigze sie z wyznaczeniem minimum tre$ci oraz kompetenciji,
ktére nalezy rekonstruowac na podstawie przepiséw konstytucyjnych. Przeciwne rozumowanie podwazatoby ustrojowy
sens konstytucjonalizacji stanowiska wiceprezesa Trybunatu. Trafnie w doktrynie prawa konstytucyjnego przyjmuje sie,
ze ,z uwagi na wykreowanie bezposrednio w Konstytucji RP stanowiska Wiceprezesa TK oraz procedure jego powo-
tania analogiczng do powotania Prezesa TK (wymdg wskazania kandydata przez ZO i powotanie przez Prezydenta RP),
nalezy uznaé, ze ma on silniejszg pozycje ustrojowg niz wiceprezesi NSA i Prezesi SN, co do ktérych Konstytucja RP
przesadza jedynie, ze sa powotywani przez Prezydenta RP, nie wymagajac uzyskania przez niech poparcia sedziéw tych
sadoéw. Z tego powodu nie wydajg sie wykluczone unormowanie przewidujgce réwny podziat obowigzkéw kierowniczo-
-reprezentacyjnych miedzy Prezesa i Wiceprezesa TK oraz zastepcze wykonywanie przez Wiceprezesa TK wszystkich
kompetencji przypisanych w Konstytucji RP lub w ustawie Prezesowi RP” (A. Maczynski, J. Podkowik, [w:] Konstytucja...,
red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016, s. 1287). Wiceprezes TK jest jedynym organem konstytucyjnym, ktéry moze
zastepowac Prezesa TK. Uwzgledniajac ustrojowa praktyke (K. Wojtyczek, Sgdownictwo..., s. 99.) nalezato stwierdzic,
ze w razie wakatu na stanowisku Prezesa TK, Wiceprezes TK reprezentuje TK oraz wykonuje czynnos$ci z zakresu
administracji sagdowej oraz czynnos$ci o charakterze orzeczniczym nie zastrzezone dla samego TK a zwigzane z jego
konstytucyjnie okreslonymi kompetencjami.

13 Trafnie w jednej z opinii przedstawionych w procesie legislacyjnym wskazano, ze ,rozwigzanie takie jest nieracjo-
nalne, ryzykowne i przeczy celom zatozonym przez ustrojodawce, wynikajacym z art. 194 ust. 2 Konstytucji. Gwarancje
konstytucyjne art. 194 ust. 2 maja zapewnic, ze Prezes TK bedzie kierowa¢ pracami Trybunatu i reprezentowac Trybunat
na zewnatrz, za$ jedynym zastepca Prezesa w tym zakresie bedzie powotany przez Prezydenta RP Wiceprezes TK,
a nie jakakolwiek inna osoba. Nie bez powodu tryb obsadzania stanowiska prezesa i wiceprezesa TK zostat okreslony
na poziomie konstytucyjnym, a nie pozostawiony do uregulowania ustawie” (M. Chmaj, Ekspertyza prawna z 4.11.2016
r. w przedmiocie: oceny konstytucyjnosci projektu ustawy o organizacji i trybie postepowania przed trybunatem konstytu-
cyjnym (druk sejmowy nr 963), s. 5).

14 Nalezato przypomnie¢, ze w sferze organizacji TK przepisy konstytucyjne nie przewiduja inicjatywy Prezydenta.
Z uwagi na brzmienie art. 194 ust. 1 ,rola Prezydenta ma wyraznie charakter wtérny w stosunku do tego etapu proce-
dury, ktéry powierzono samemu Trybunatowi Konstytucyjnemu, a konkretnie Zgromadzeniu Ogélnemu Sedziéw TK”".
W orzecznictwie konstytucyjnym podkresla sie, ze z uwagi na obowigzywanie zasady podziatu i rownowagi wtadzy
oraz zasady niezaleznosci wtadzy sadowniczej ,aktywnos¢ gtowy panstwa ma stanowi¢ odpowiedZz na wczesniejsze
rozstrzygniecie wewnatrz Trybunatu Konstytucyjnego” (wyrok TK z 3.12.2015r., K 34/15, OTK ZU nr 11/A/2015, poz. 185,
pkt 111.4.3). Skoro niedopuszczalne konstytucyjnie jest takie uksztattowanie ustawowej procedury powotywania kandy-
datow, ktore oznaczatoby faktyczne przekazanie Prezydentowi catosciowego i samodzielnego rozstrzygania w kwestii
obsady funkcji Prezesa lub Wiceprezesa TK, bez praktycznego uwzgledniania wypowiedzi i stanowiska Zgromadzenia
Ogdlnego w tej sprawie (wyrok TK w sprawie K 34/15, pkt 111.4.3 oraz wyrok TK z 7.11.2016 r., K 44/16, pkt 111.3.4), to tym
bardziej niedopuszczalne jest ustawowe upowaznienie do powierzenia — wybranemu przez gtowe panstwa — sedziemu
obowigzkéw Prezesa TK.
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czej”, funkcje t¢ Prezydent powierzyt J. Przytebskiej'® w celu przeprowadzenia procedury
wyboru 1 przedstawienia kandydatow na stanowisko Prezesa TK wediug nowych zasad

(art. 17 przepisow wprowadzajacych).

Po trzecie, ustawowo zagwarantowano udziat w Zgromadzeniu Ogélnym S¢dziow TK trzem
osobom (tj. M. Muszynskiemu, H. Ciochowi, L. Morawskiemu), ktére nie byly sedziami

TK", gdyz zostaty wybrane przez Sejm VIII kadencji na stanowiska zgodnie z prawem

15 Uwazam, ze art. 17 i art. 18 przepiséw wprowadzajacych w niekonstytucyjny sposéb wigczaty Prezesa Rady Mini-
strow w proces organizacji Trybunatu Konstytucyjnego. Upowazniajgc Prezydenta do wydania postanowienia o powie-
rzeniu sedziemu TK obowigzkéw prezesa TK, ustawodawca nie przewidziat wytgczenia tego rodzaju aktu spod konsty-
tucyjnego wymogu uzyskania podpisu Prezesa Rady Ministréw (art. 144 ust. 2 Konstytucji). Jedynie akty wymienione
w art. 144 ust. 3 Konstytucji nie wymagajg takiego podpisu dla swej waznosci. Jednakze postanowienie Prezydenta,
o ktérym mowa w art. 17 i art. 18 przepiséw wprowadzajacych, nie miescito sie w zadnej z — wymienionych w art. 144 ust 3
Konstytucji — kategorii aktéw Prezydenta wytgaczonych z wymogu uzyskania podpisu Prezesa Rady Ministréw. Do posta-
nowienia Prezydenta nie sposéb byto tez zastosowac funkcjonalnej teorii kompetencji pochodnych P. Sarneckiego, aby
wytaczyc¢ je spod koniecznosci uzyskania kontrasygnaty. Art. 144 ust. 3 pkt 26 Konstytucji ma zresztg charakter wyjatku
i nie podlega rozszerzajacej interpretacji. Podobnie samo wigczenie Prezydenta w procedure wyboru i powotywania
Prezesa Trybunatu ma charakter wyjatku konstytucyjnego, ktéry nie moze podlegac jakiemukolwiek rozszerzeniu w toku
tworzenia prawa przez ustawodawce albo jego stosowania przez inne, chocby i konstytucyjne, organy panstwa . Nie byto
tym samym podstaw konstytucyjnych aby wtaczy¢ kolejny organ wtadzy wykonawczej w procedure wytaniania organéw
kierowniczych Trybunatu. Organ ten za$ zostat wkgczony, o czym $wiadczy podpis Prezesa Rady Ministréw na doku-
mencie, ktéry J. Przytebska okazata Sedziom TK po akcie powotania przez Prezydenta.

16 Postanowienie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z 20.12.2016 r. nr 1131.24.2016 o0 powierzeniu petnienia
obowigzkéw Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego, M.P., poz. 1229.

17 Twierdzenie to stanowi konsekwencje stanowiska zajetego przez TK w wyroku K 34.15. Zob. tez postanowienie
TK z 7.01.2016 r., U 8/15, OTK ZU A/2016, poz. 1. oraz wyrok TK z 16.03.2017 r., Kp 1/17, OTK ZU A/2017, poz. 28).
Obszernie twierdzenie do zostato wyjasnione w jednym ze zdan odrebnych zgtoszonych w sprawie Kp 1/17. Sedzia
TK S. Wronkowska-Jaskiewicz, stwierdzita bowiem, ze ,sktad rozstrzygajacy te sprawe zostat uksztattowany z naru-
szeniem Konstytucji oraz — przynajmniej czesciowo — z naruszeniem ustawy (...). Uniemozliwiono bowiem orzekanie
trzem sedziom: Stanistawowi Rymarowi, Piotrowi Tulei oraz Markowi Zubikowi, bezzasadnie wytgczajac ich ze sktadu,
oraz nie dopuszczono do orzekania sedziego Stanistawa Biernata, uzasadniajgc to koniecznoscia wykorzystania przez
niego zalegtego urlopu wypoczynkowego. Natomiast wyznaczono do sktadu orzekajgcego osoby wybrane 2 grudnia
2015r. przez Sejm VIl kadencji na stanowiska sedzidéw konstytucyjnych: Henryka Ciocha, Lecha Morawskiego i Mariusza
Muszynskiego, od ktérych to oséb Prezydent odebrat Slubowanie sedziowskie (...) W wydaniu wyroku w sprawie o sygn.
Kp 1/17 brali z kolei udziat Henryk Cioch, Lech Morawski oraz Mariusz Muszynski wybrani 2 grudnia 2015 r. przez Sejm
VIII kadencji na stanowiska sedzidow Trybunatu Konstytucyjnego. Prezes Trybunatu, dziatajgca wczesniej w charakterze
osoby petnigcej obowigzki Prezesa, witgczyta ich do sktadu Trybunatu (brali oni m.in. udziat w Zgromadzeniu Ogélnym
w sprawie wyboru kandydatow na Prezesa Trybunatu), przydzielita im sprawy oraz stworzyta warunki umozliwiajgce
wypetnianie obowigzkéw sedziowskich, mimo ze legalnos¢ ich wyboru od poczatku budzita istotne watpliwosci. Przede
wszystkim nalezy zauwazy¢, ze przyjety w Polsce system wyboru sedzidw Trybunatu Konstytucyjnego przez Sejm
zapewnia wptyw na obsade stanowisk sedziowskich wiekszosci parlamentarnej wytanianej w drodze kolejnych wyborow.
Czteroletnia kadencja Sejmu oraz indywidualna dziewiecioletnia kadencja sedziego konstytucyjnego powinny — co do
zasady — zapewnia¢ obsade stanowisk sedziowskich z udziatem réznych grup politycznych zasiadajacych w Sejmie
oraz zabezpieczac przed monopolizowaniem decyzji o wyborze przez dang wiekszos$¢ parlamentarng, a przez to zmniej-
sza¢ wptyw biezacej polityki na wybdr sedziow Trybunatu. Gwarancjg skutecznosci tego mechanizmu jest respekto-
wanie zasady gtoszacej, ze nowego sedziego konstytucyjnego wybiera Sejm tej kadenciji, w trakcie ktdrej wygast mandat
jego poprzednika. 8 pazdziernika 2015 r. Sejm VII kadencji wybrat na sedziéw konstytucyjnych m.in. Romana Hausera,
Andrzeja Jakubeckiego oraz Krzysztofa Slebzaka. Wybér tych sedziéw omawianej zasady nie naruszyt. Mimo iz miejsca
w Trybunale Konstytucyjnym zostaty obsadzone (a zatem po raz kolejny obsadzone by¢ nie mogty), 2 grudnia 2015 r.
Sejm VIII kadencji wybrat do Trybunatu kolejne trzy osoby. Wybér z 2 grudnia 2015 r. poprzedzito wprawdzie podjecie
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obsadzone przez Sejm VII kadencji (zob. art. 21 ust. 2 przepiséw wprowadzajacych)'”.

Po czwarte, ustawowo zagwarantowano mozliwo$¢ odmowy publikacji wyrokéow TK
w sprawach K 47/15 oraz K 44/16, ktére zawieraly ustalenia o kluczowym znaczeniu dla
negatywnej merytorycznej oceny nowych (tj. przyjetych w listopadzie 1 grudniu 2016 r.)

zasad obsady stanowiska Prezesa TK (zob. art. 19 przepisow wprowadzajacych)"”.

przez Sejm 25 listopada 2015 r. pieciu uchwat w sprawie braku mocy prawnej uchwat Sejmu z 8 pazdziernika 2015
r. w sprawie wyboru sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego, w tym sedzibw Romana Hausera, Andrzeja Jakubeckiego
i Krzysztofa Slebzaka, jednakze na gruncie obowigzujacych przepiséw, w szczegélnosci Konstytugji i regulaminu Sejmu,
Sejm nie jest wtadny podja¢ prawnie wigzacej uchwaty stwierdzajacej, ze wyboér piastuna organu wtadzy publicznej nie
doszedt do skutku. Nie ma bowiem w polskim porzadku prawnym regut, ktére wskazywatby Sejm jako organ upowazniony
do takiego stwierdzenia, nie ma tez procedury, w jakiej miatoby ono nastgpié¢, oraz wymogéw, ktérych naruszenie upraw-
niatoby do uznania obsadzenia danego stanowiska za niewazne. Odnoszac powyzsze do ksztattowania sktadu osobo-
wego Trybunatu, stwierdzam, ze Sejm (dowolnej kadencji, tej samej lub innej) nie mégt raz dokonanego wyboru sedziéw
odwotac lub uniewazni¢ ani stwierdzi¢ jego bezprzedmiotowosci” (zdanie odrebne Sedzi TK S. Wronkowskiej-Jaskiewicz
do wyroku do TK z 16.03.2017 r., Kp 1/17).

18 Zob. tez W. Sadurski, How Democracy Dies (in Poland): A Case Study of Anti-Constitutional Populist Backsliding,
Sydney Law School Research Paper No. 18/01; A. Sledzifnska-Simon, Midnight Judges: Poland’s Constitutional Tribunal
Caught Between Political Fronts, VerfBlog 2015, https://verfassungsblog.de/midnight-judges-polands-constitutional-tri-
bunal-caught-between-political-fronts/ (dostep: 10.05.2018). Zob. tez: An Oxford symposium on the Polish constitutional
crisis sparks public debate, https://www.law.ox.ac.uk/news/2017-05-11-oxford-symposium-polish-constitutional-cri-
sis-sparks-public-debate (dostep: 10.05.2018 r.).

19 Uwazam, ze przepis ten byt naruszyt art. 190 ust. 112 w zwigzku z art. 10 i art. 173 Konstytucji. Po pierwsze, ustana-
wiat nieprzewidziany konstytucyjnie model ogtaszania orzeczen, wytgczajac spod regulacji konstytucyjnej cze$¢ ostatecz-
nych orzeczen TK. Ogtoszenie orzeczenia Trybunatu w dzienniku urzedowym jest czynnoscia o charakterze formalnym,
ktéra nie wptywa na byt prawny orzeczenia, cho¢ determinuje niektére jego skutki prawne (wyrok TK z 9.03.2016 r.,
K 47/15, OTK ZU nr A/2016, poz. 2). Ponadto, ,Ustawodawca nie jest wtadny ocenia¢, ktére orzeczenia sadu konstytu-
cyjnego moga by¢ publikowane, a ktére na publikacje nie zastuguja. Zagadnienia te w ogole nie sg materig ustawowa;
przesadza je ex lege art. 190 ust. 2 Konstytucji” (wyrok TK z 9.03.2016 r., K 47/15). Po drugie, art. 19 przepiséw wprowa-
dzajgcych upowaznit ustawowo oznaczony podmiot (tj. sedziego petnigcego obowigzku Prezesa TK) do oceny podstaw
wydania oraz tresci orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego wedtug kryterium zgodnosci z prawem. Nalezato tymczasem
zauwazyc¢, ze zaden przepis konstytucyjny nie upowaznia ustawodawcy do wprowadzenia procedury weryfikacji tresci
orzeczen TK (wyrok TK z 9.03.2016 r., K 47/15). Po trzecie, art. 19 przepiséw wprowadzajacych naruszyt bezwzgledny
wymaog niezwtocznej publikacji wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego (art. 190 ust. 2 Konstytucji). Ustawowo usankcjo-
nowano niekonstytucyjna bezczynnos¢ organéw konstytucyjnie zobowigzanych do niezwtocznej publikacji orzeczenia
w dzienniku urzedowym. Zwazywszy ze unormowanie konstytucyjne wyklucza w tym zakresie swobode dziatania organu
administracji rzadowej, nie przewiduje dla wydawcy dziennika urzedowego zadan innych niz techniczne (co w dobie
cyfrowego obiegu dokumentéw de facto sprowadza sie do uruchomienia odpowiedniego programu komputerowego)
oraz uwzgledniajac, iz konstytucyjne pojecie niezwtocznos¢ ma charakter autonomiczny, za niedopuszczalne w Swietle
art. 190 ust. 2 Konstytucji nalezato uznac rozwigzanie ustawowe, ktére modyfikuje konstytucyjne pojecie ,niezwtocznosci
ogtoszenia” obejmujac nim réowniez ogtoszenia wyrokéw Trybunatu wydanych nawet rok przed wydaniem zarzadzenia
o skierowaniu wyroku do ogtoszenia (wyrok TK z 11.08.2016 r., K 39/16, OTK ZU nr A/2016, poz. 71). Po czwarte, stano-
wigc o ,wyrokach i rozstrzygnieciach Trybunatu podjet[ych] z naruszeniem przepiséw ustawy” zakwestionowany przepis
zostat sformutowany poza granicami ustrojowych kompetencji wtadzy ustawodawczej (Sejmu i Senatu) oraz bez jakich-
kolwiek podstaw faktycznych i merytorycznych. Ustawodawca przypisat sedziom TK dziatanie niezgodne z prawem,
usprawiedliwiajgc w ten sposob wczesniejszg odmowe publikacji wyrokéw TK przez organ wydajacy dziennik urzedowy,
i przydajac samej czynnosci ogtoszenia orzeczenia Trybunatu charakter wyjatku uzaleznionego od woli wiadzy usta-
wodawczej. | jakkolwiek z konstytucyjnego punktu widzenia ocena zawarta w art. 19 przepisow wprowadzajacych nie
moze mie¢ i nie ma zadnego waloru prawnego, sama taka praktyka oczywiscie narusza zasade podziatu i r6wnowa-
zenia wtadz, obowigzek wspotpracy i wspétdziatania miedzy konstytucyjnymi organami wtadzy publicznej, niezaleznos¢
sgdéw i trybunatow oraz wszystkie te normy i zasady, ktére konstytuuja elementarne podstawy ustroju panstwa (wyrok
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Po piate, ustawowo zagwarantowano mozliwo§¢ wyboru kandydata na Prezesa TK de facto
wytacznie glosami 5 0s6b wybranych przez Sejm VIII kadencji do sktadu TK, pomimo
braku kworum oraz niezaleznie od sprzeciwu pozostalej (wigkszej) czesci sktadu®, ktory
w grudniu 2016 r. byt zdominowany przez s¢dziow TK wybranych przez Sejm VII i VI
kadencji (zob. art. 21 ust. 4—9 przepisow wprowadzajacych).

Wszystkie wymienione osobliwo$ci, towarzyszace obsadzie stanowiska Prezesa TK
w grudniu 2016 r., wymagaty szczegbtowej analizy konstytucyjnej”’. W trakcie prac legisla-
cyjnych” oraz dyskusji parlamentarnej”, jak rowniez podczas posiedzenia Zgromadzenia
Ogodlnego Sedziow TK™, podnoszono bowiem liczne zarzuty wobec przepisow wprowa-
dzajacych oraz ich potencjalnego skutku. Analogiczne watpliwosci” zgtoszono odniesieniu

do ustawy o organizacji TK w zakresie w jakim realizuje ona art. 194 ust. 2 Konstytucji*.

TK z 11.08.2016 r., K 39/16). Zob. argumenty M. Florczak-Wator, P. Mikuli, A jednak Premier nie miafa racji — polemika
z Mariuszem Muszynskim, ,Rzeczpospolita” z 27.12.2017 r.

20 Zob. protokot z obrad Zgromadzenia Ogolnego Sedziéw TK z 20.12.2016 r., s. 2, niepubl. (kopia dokumentu dostepna
w wersji zdigitalizowanej w zbiorach Archiwum Osiatyriskiego).

21 W moim przekonaniu ugruntowana i wieloletnia tendencja legislacyjna swiadczy o tym w jaki spos6b ustawodawca
odczytuje swojg konstytucyjng kompetencje prawodawczg i jej granice. Radykalne odstgpienie od ugruntowanej i zgodnej
z Konstytucja regulacji, zwtaszcza jezeli nie zostato ono szczegétowo uzasadnione, trudno pogodzi¢ z zatozeniem
o systemowej i funkcjonalnej racjonalnosci ustawodawcy. Bliskie jest mi zapatrywanie, ze w demokratycznym panstwie
prawnym — poprzedzajaca zmiane ustawowg — konstatacja, iz dana norma prawna zostata ustanowiona w okreslonym
czasie oraz w celu unikniecia konkretnego negatywnego stanu (np. naruszenia zasady podziatu wtadzy), ktéry — pomimo
uptywu czasu i zmiany okolicznosci faktycznych lub spotecznych — nadal jest tak oceniany, stanowi¢ moze doniosty argu-
ment na rzecz zachowania tej normy w systemie prawnym. Obowigzkiem racjonalnego ustawodawcy jest szczegétowe
uzasadnienie celu zmiany prawa, w tym wykazanie, czy wedtug dostepnego stanu wiedzy nowowprowadzona regulacja
jest w stanie doprowadzi¢ do zamierzonych przez nig i zgodnych z Konstytucja skutkéw. Tymczasem, w uzasadnieniu
projektu ustawy o TK z 2016 r., podobnie jak w uzasadnieniach projektéw ustaw z 19.11.2015 r. oraz 22.12.2015 r.,
nie podniesiono zadnego argumentu wskazujgcego na konstytucyjna zasadno$¢ odstgpienia od standardu obowigzuja-
cego w latach 1997-2015. Projektodawca wyrazit ogélny poglad, ze kwestie te mieszczg sie w zakresie dziatania usta-
wodawcy wyznaczonym przez art. 197 Konstytucji oraz omoéwit proponowang regulacje, nie rozwazajac konstytucyjnej
doniostosci i konsekwencji modyfikacji zasad wyboru prezesa i wiceprezesa Trybunatu (zob. np. Sejm VIII kadencji, druk
sejmowy nr 12).

22 Np. opinia KRS z 13.12.2016 r. do druku sejmowego nr 1059, GMS-WP-173-333/16.

23 Np. petny zapis przebiegu posiedzenia Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka (Nr 62) z 7.12.2016 ., s. 11 i n.

24 Np. protokot z obrad Zgromadzenia Ogdlnego Sedziéw TK z 20.12.2016r., s. 2.

25 Np. opinia KRS z15.11.2016 r. do druku sejmowego nr 963, GMS-WP-173-277/16, s. 3-5; opinia SN 2 30.11.2016 r. do
druku sejmowego nr 963, BSA 111-021-479/16, s. 5—6; uchwata nr 7/S/2016 Krajowej Rady Radcéw Prawnych z 19.11.2016
r. w sprawie opinii o poselskim projekcie ustawy o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
(druk nr 963), s. 6-9.

26 Nalezy jednak odnotowac, ze w procesie legislacyjnym przedstawiono réwniez opinie prawne wskazujgca na zgod-

nos¢ z Konstytucja proponowanych rozwigzan (np. B. Banaszak, Opinia prawna z 3.11.2016 r. dotyczaca zgodnosci
z Konstytucjg projektu ustawy o organizacji i trybie postepowania przed TK; P. Sobczyk, Opinia prawna z 3.11.2016 r.
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Zarzuty te w istotnej czescl pokrywaty si¢ lub co najmniej opieraty si¢ na dorobku orzeczni-
czym TK wyrostym na kanwie kolejnych zmian dokonywanych przez Sejm VIII kadencji

w przepisach regulujacych sktad, organizacje 1 postgpowanie przed TK™.

Celem niniejszego opracowania jest poddanie pod dyskusje jednego z mozli-
wych punktéow wyjsScia przysziego prawodawcy, ktory podejmie sie wysitku
przywroécenia praworzadnosci w TK.” W $wietle uzasadnien orzeczen TK wyda-
nych w sprawach K 34/15, K 35/15, U 8/15, K 47/15, K 39/16, a przede wszystkim
K 44/16, nie wydaje si¢ kontrowersyjne twierdzenie, ze przepisy dotyczace przygotowania
1 przeprowadzenia Zgromadzenia Ogoélnego Sedziow TK, ktore 20.12.2016 r. przedstawito
J. Przytebska 1 M. Muszynskiego jako kandydatéw na stanowisko Prezesa TK, sa niekonsty-
tucyjne. Nie jest to jednak zwyk}a postaé niekonstytucyjnosci’’, gdyz — zgodnie
z prezentowanym w niniejszym opracowaniu stanowiskiem — ustawodawca
dziatal ultra vires (tj. poza granicami konstytucyjnie okreslonej kompetencji
prawodawczej). W mojej ocenie, stanowienie i stosowanie zasad wyboru
i przedstawiania kandydatéow na Prezesa TK jest bowiem kompetencja Zgro-
madzenia Ogoélnego Sedziow TK. W konsekwencji przedstawienie kandy-
datow, a nastepnie powotanie J. Przylebskiej na Prezesa TK bylo obarczone
nieusuwalna wada, ktora wptynac powinna na ocene legalnosci wszystkich
dokonanych przezen czynnosci jako Prezesa TK, ocene kwestii ewentualnej
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej oraz koniecznos¢ systemowego uksztatto-
wania statusu prawnego tych czynnosci (i ich konsekwencji) na nowo przez

prawodawce. Jednakze aby zachowac legitymacje do tych dziatan oraz ustrzec si¢

dotyczaca zgodnosci z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej Poselskiego projektu ustawy o organizacji i trybie postepo-
wania przed Trybunatem Konstytucyjnym). Niestety w zakresie odnoszgcym sie do ustawowej operajconalizacji art. 194
ust. 2 Konstytucji opinie te — w moim przekonaniu — nie zawierajg argumentacji konstytucyjnej i ograniczaja sie albo do
rekapitulacji rozwigzan projektowanych albo odwotujg sie do argumentu z autorytetu — wskazujgc w tym kontek$cie na
kontrowersyjny raport zespotu powotanego przez Marszatka Sejmu do spraw oceny sytuacji zwigzanej z TK (Raport
Zespotu Ekspertow do spraw Problematyki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 lipca 2016r., Przeglad Sejmowy 2016,
nr4,s.169in.).

27 Wyroki TK z 3.12.2015 r., K 34/15; z 9.12.2015 r., K 35/15, OTK-A 2015, nr 11, poz. 186; z 9.03.2016 r., K 47/15,
niepulb.; 2 11.08.2016 r., K 39/16, OTK-A 2016, poz. 71.

28 Opracowanie opiera sie na zatozeniu, wynikajgcym z analizy orzecznictwa TK z 2016 r., a zwtaszcza rozstrzygnie¢
zapadtych w sprawach U 8/15, K 47/17, K 39/16, z ktérych wynika, iz J. Przytebska zostata skutecznie wybrana na stano-
wisko sedziego TK, cho¢ odmienng ocene mozna sformutowac na podstawie samego tylko wyroku TK w sprawie K 34/15.
Ewentualne uznanie, iz status urzedujacej Prezes TK jest tozsamy z statusem trzech oséb wybranych do sktadu TK przez
Sejm VIII kadencji na stanowiska obsadzone przez Sejm VII kadencji, istotnie modyfikuje i w pewnym sensie upraszcza
droge przywracania praworzadnosci. Wybrane z naruszeniem doniostego wymogu konstytucyjnego, osoby te, nie bedac
sedziami TK, nie korzystajg wszakze ani z gwarancji kadencyjnosci, ani z gwarancji niezawistosci sedziowskiej.

29 Por. z uwagami o stopniowalnosci naruszen Konstytucji — W. Brzozowski, Stopniowalnos¢ naruszen konstytucji, Ruch
Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny 2017, nr4,s.5in.
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zarzutu naruszenia przepisow konstytucyjnych, prawodawca powinien w przyszio$ci prze-
sadzi¢, ze przekroczyt granice swego upowaznienia 2016 r., a nastepnie dokonac samoogra-

niczenia na rzecz Zgromadzenia Ogdlnego TK (pkt 5 niniejszego opracowania).

Powotanie Prezesa TK przez Prezydenta poprzedzone jest ztozona procedurg, ktora zostata
ogolnie okreslona w art. 194 ust. 2 Konstytucji jako przedstawienie kandydatow przez Zgro-
madzenie Ogolne Sedziow TK. W przeciwienstwie do prezydenckiej czynnosci powotania,
ktéra jest prosta czynnoscia dokonywana w oparciu o przepisy konstytucyjne (art. 194 ust. 2
w zwiazku z art. 144 ust. 3 pkt 21 Konstytucji), kompetencja do przedstawienia kandydatéw
ma charakter zlozony. Historia legislacyjna, orzecznictwo konstytucyjne oraz praktyka
ustrojowa wskazuja, ze jest to kompetencja wieloetapowa oraz podlega wielopoziomowe;j
regulacji. Wszystkie te cechy wywotuja donioste konsekwencje praktyczne, a ich poprawna
rekonstrukcja pozwala precyzyjnie uchwyci¢ specyfike przedstawienia kandydatow 1 powo-
tania sposréd nich Prezesa TK w grudniu 2016 r. Uwzgledniajac stopien ztozonosci anali-
zowanej problematyki, jak réwniez majac na wzgledzie rozpowszechniane w 2016 1 2017 r.
w dyskusji publicznej uproszczenia dotyczace tresci konstytucyjnej regulacji oraz dyrektyw
jej wyktadni, w pierwszej kolejnosci celowe byto syntetyczne przypomnienie tresci art. 194
ust. 2 Konstytucji oraz konsekwencji zen wynikajacych dla ustawodawcy (pkt 3 niniejszego
opracowania). Przypomnienie tych ustalen wynika ponadto z faktu, ze stotna ich czes¢
znalazta najpetniejsze rozwinigcie w wyrokach K 47/15, K 39/16 oraz K 44/16, ktore
poczatkowo nie tylko nie zostaly opublikowane w Dzienniku Ustaw, ale ponadto zostaty
usunigte ze Zbioru Urzedowego Trybunatu Konstytucyjnego™. Zostaly one opublikowane
m.in. na stronach internetowych Rzecznika Praw Obywatelskich”. Z tej tez przyczyny przed
przystapieniem do zasadniczej cze¢sci rozwazan omoéwiony zostanie wyrok TK w sprawie

K 44/16 (pkt 4 niniejszego opracowania).

3. Interpretagja art. 194 ust. 2 Konstyluci.. Konstytucja nie wskazuje wprost wielo-
etapowego i zlozonego charakteru kompetencji, o ktorej mowa w art. 194
ust. 2 Konstytucji. Cecha ta jest jednak konsekwencja statusu Zgromadzenia
Ogolnego Sedziow TK jako konstytucyjnego organu kolegialnego. Ponadto
wynika ona z istoty samej procedury przedstawienia kandydatow, jako

szeroko rozumianej procedury wyborczej, ktora musi by¢ zupeina, efektywna

30 Zob. list z 17.05.2017 r. Sedziow TK: S. Biernatta, L. Kieresa, P. Szczotkowskiego, M. Pyziak-Szafnickiej, S. Rymara,
P. Tuleji, S. Wronkowskiej-Jaskiewicz, M. Zubika, kierowany do Prezesa TK w sprawie usuniecia z bazy orzeczen TK
trzech wyrokéw Trybunatu o sygnaturach K 47/15, K 39/16 i K44/16 (http://monitorkonstytucyjny.eu/archiwa/541; dostep:
1.04.2018r.).

31 Zob. https://www.rpo.gov.pl/pl/content/rpo-publikuje-usuniete-z-serwisu-trybuna%C5%82u-konstytucyjnego-wyroki-
-w-sprawach-k-4715-k-3916-k--4416 (dostep: 1.04.2018 r.).
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i skuteczna, a ponadto zgodna z wymogami konstytucyjnymi, w tym koniecz-

noscia zagwarantowania niezaleznosci TK oraz niezawistosci sedziow TK.
W tym za$ kontekscie nalezato uwzglednié¢, co nastepuje:

Po pierwsze, prawodawca konstytucyjny w sposdb wyczerpujacy okreslit zakres inge-
rencji Prezydenta w funkcjonowanie Trybunatu Konstytucyjnego w art. 194 Konstytucji.
Zwazywszy, ze ,regulacja sktadu 1 podstaw organizacyjnych sadu konstytucyjnego, w tym
jego organdéw wewnetrznych, w demokratycznych panstwach prawnych stanowi trady-

cyjnie materi¢ konstytucyjna””’

, nalezato stwierdzi¢, ze art. 197 Konstytucji nie moze by¢
interpretowany rozszerzajaco’. Aktualny pozostaje wyrazony we wcze$niejszym orzecz-
nictwie konstytucyjnym poglad, ze jedynie w drodze wyjatku prawodawca konstytucyjny
dopuszcza wptyw wtadzy wykonawczej na jedna ze sfer funkcjonowania Trybunatu jako

wiladzy sadowniczej, w tym wypadku sfere¢ organizacji’.

Po drugie, skoro kompetencja do przedstawienia kandydatéw zostata przyznana Zgro-
madzeniu Ogélnemu, a nie poszczegolnym sedziom TK, ktory zasiadajag w tym organie,
to musi obowigzywac w systemie reguta umozliwiajaca wytonienie kandydatow Zgroma-
dzenia Ogolnego sposrod kandydatow zgtoszonych przez sedziow TK. Aby uznad, ze zgto-
szony przez sedziego TK kandydat jest zarazem kandydatem Zgromadzenia Ogodlnego,
musl uzyska¢ on poparcie wiekszosci sedziow. W przeciwnym razie kandydaci przedsta-
wiani Prezydentowi byliby de facto kandydatami poszczegélnych sedziow TK, a nie kandy-

datami Zgromadzenia Ogolnego, ktére sprowadzone zostatoby do funkeji ,,notariusza”.

Po trzecie, skoro przepisy konstytucyjne wymagaja zagwarantowania sedziom TK niezawi-

stosci rowniez w ramach czynnosci podejmowanych na Zgromadzeniu Ogélnym™, a zgta-

32  Wyrok TK w sprawie K 44/16, , pkt 111.3.5; L. Garlicki, uwaga 2 do art. 197, [w:] Konstytucja..., t. 4, red. L. Garlicki,
Warszawa 2005, s. 2.

33 Wyrok TK w sprawie K 44/16, , pkt 111.3.5.

34 ,To, ze dziatanie Prezydenta przewidziane w art. 194 ust. 2 Konstytucji jest takze — z uwagi na tres¢ art. 144 ust. 3 pkt
21 Konstytucji — jedng z prerogatyw, oznacza li tylko, ze kwestia obsady stanowisk Prezesa lub Wiceprezesa TK zostata
wyraznie wytgczona poza zakres oddziatywania innego — poza Prezydentem — organu wtadzy wykonawczej, a wiec Rady
Ministrow. Potwierdza to jednoczes$nie, ze procedura, w ktorej Prezydent bierze udziat, powotujac Prezesa i Wiceprezesa
TK, ma charakter szczegolny i nie wigze sie z prowadzeniem polityki wewnetrznej, stanowiacej podstawowe zadanie
Rady Ministréw (art. 146 ust. 1 Konstytucji). Okreslenia aktu powotania Prezesa i Wiceprezesa TK jako uprawnienia
osobistego (prerogatywy) gtowy panstwa nie mozna zatem rozumiec¢ jako przyznania Prezydentowi swobody decydo-
wania o obsadzie tych stanowisk” (wyrok w sprawie K 34/15, pkt I11.4.3; wyrok w sprawie K 39/16, pkt 111.3.4).

35 TK wyroku K 39/16 stwierdzit, ze ,w art. 195 ust. 1 Konstytucji ustrojodawca nieprzypadkowo nie odsyta ani do prze-
pis6w regulujagcych kompetencje TK (art. 122 ust 3, art. 131, art. 188, art. 189, art. 193 Konstytucji), ani do przepisu
o wyrokowaniu w imieniu Rzeczypospolitej (art. 174 Konstytucji), ale postuzyt sie autonomicznym pojeciem ,sprawo-
wania urzedu” (por. analogicznie art. 178 ust. 1 Konstytucji). Konstytucyjne pojecie ,sprawowanie urzedu” nie jest zatem
tozsame ani ze sprawowaniem wymiaru sprawiedliwosci, ani z wyrokowaniem w imieniu Rzeczypospolitej, ani nie ogra-
nicza sie do wykonywania li tylko czynnosci orzeczniczych. Sprawowanie urzedu sedziego TK obejmuje zaréwno wyroko-
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szajacy kandydatow sedziowie TK sa sobie réwni, to musi obowiazywac reguta zapewnia-
jaca jednakowa wage kazdej zgtaszanej przez nich kandydaturze oraz reguta gwarantujaca

jednakowa wage kazdego gtosu oddanego przez sedziego TK podczas selekcji kandydatow.

Konstytucja nie wskazuje nominalnie liczby kandydatéow przedstawia-
nych Prezydentowi przez Zgromadzenie Ogolne Sedziow TK. Nie oznacza
to, ze przepisy konstytucyjne sa niejednoznaczne w tej kwestii. Prawodawca
konstytucyjny pozostawil bowiem ustawodawcy wybor, okreslajac minimalng 1 maksy-
malng liczb¢ kandydatéw. Pierwsza liczba wynika wprost z brzmienia art. 194 ust. 2
Konstytucji, w ktérym uzyto liczby mnogiej, obligujac Zgromadzenie Ogolne do przed-
stawlenia wiecej niz jednego kandydata. Maksymalna liczba kandydatéw stanowi wynik
interpretacji art. 194 ust. 2 Konstytucji w $wietle art. 173 Konstytucji (zasada niezalezno$ci
wtadzy sadowniczej) oraz art. 10 Konstytucji (zasada podziatu witadzy). Przepisy konstytu-
cyjne sprzeciwiaja si¢ bowiem arbitralnemu zwigkszeniu liczby kandydatéw przedstawia-
nych Prezydentowi. Zarazem jest przedmiotem dyskusji, czy przepisy konstytu-
cyjne wymagaja by kandydatow bylo maksymalnie dwoch, czy tez przepisy
te upowazniaja ustawodawce do wyboru miedzy dwoma a trzema kandyda-
tami. Mozliwe sa bowiem dwie interpretacje przepisow konstytucyjnych,
ktorych konsekwencja jest stabsza i mocniejsza ingerencja wiladzy ustawo-

dawczej i wykonawczej w dziatalnos¢ Trybunatu Konstytucyjnego.

W S$wietle pierwszej interpretacji, ktora podzielit TK w sprawie K 44/16, przepisy konsty-
tucyjne upowazniaja ustawodawce na podstawie art. 197 Konstytucji do okreslenia maksy-
malnej liczby kandydatow przedstawianych Prezydentowi, nie wigkszej jednak niz trzech.
Przemawiaja za tym nastepujace argumenty: po pierwsze, ,gdyby przedstawienie przez
Zgromadzenie Ogoélne Sedziow TK dwoéch kandydatow bylo jedynym dopuszczalnym
konstytucyjnie rozwiazaniem ustawowym, to expressis verbis zostaloby wskazane przez
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ustrojodawce””. Przepisy konstytucyjne nie stanowia tymczasem wprost o liczbie kandy-
datéw, a argument oparty na uzyciu liczby mnogiej rzeczownika ,.kandydat” w art. 194

ust. 2 Konstytucji nie moze mie¢ na gruncie konstytucyjnym waloru rozstrzygajacego.

Po drugie, zwigkszenia liczby kandydatow ponad trzech prowadzitoby do nadmiernej inge-
rencji organu wladzy wykonawczej] w proces wytaniania organéw kierowniczych Trybu-
natu. Trybunat tymczasem w wyroku K 44/16 podkreslit, ze cho¢ wiaczenie Prezydenta
sanowl przejaw ,,mechanizmu réwnowazenia si¢ wtadz przewidzianego w art. 10 Konsty-

tucji”, to zarazem jest ono wyjatkiem, ,.ktéry nie moze podlega¢ jakiemukolwiek rozsze-

wanie, orzekanie w innych sprawach konstytucyjnie powierzonych Trybunatowi, jak i wykonywanie wszystkich czynnosci
zwigzanych z zarzadzaniem procesem orzekania”.

36 Wyrok TK w sprawie K 44/16, , pkt I11.4.
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rzeniu w toku tworzenia prawa przez ustawodawce albo jego stosowania przez inne, choc¢by
1 konstytucyjne, organy panstwa. Skoro zatem wyktadnia jezykowa art. 194 ust. 2 Konsty-
tucji prowadzi do wniosku, ze ustrojodawca dopuscit mozliwo$¢ wprowadzania wymogu
dwoch lub trzech kandydatow, wykluczone jest zwigkszenie tej liczby, ze wzgledu na zasady

podziatu wtadzy, odrebnosci 1 niezaleznosci wiadzy sadowniczej™.

Po trzecie, o przekroczeniu przez ustawodawce dopuszczalnej konstytucyjnie granicy
rozstrzyga nie tyle liczba kandydatow, ktéra moze Zgromadzenia Ogoélne przedstawic
Prezydentowi, ale cata procedura wyboru. Trybunat Konstytucyjny zrelatywizowat tym
samym w wyroku K 44/16 interpretacje art. 194 ust. 2 Konstytucji stwierdzajac, ze ,,Dopiero
korelacja liczby kandydatow przedstawionych Prezydentowi, liczby gtosow przystugujacych
sedziom TK w trakcie wyboru kandydatéw oraz zasad tego wyboru bezposrednio wplywa
na zakres kompetencji Zgromadzenia Ogolnego Sedziow TK oraz mozliwo$¢ wypetniania

przez ten organ konstytucyjnych funkcji”.

W sSwietle drugiej interpretacji, ktora podzielam, przepisy konstytucyjne
nie pozostawiaja ani ustawodawcy, ani samemu Zgromadzeni Ogélnemu
Sedziow TK wyboru, a zatem kandydatéw na Prezesa TK moze by¢ tylko
dwoéch. Opiera sie ona na zawezajacymijezykowym odczytaniu art. 194 ust. 2
Konstytucji, ktore odpowiada zasadzie odrebnosci i niezaleznosci organéow
wladzy sadowniczej. Znajduje rowniez uzasadnienie w utrwalonym w latach
1997-2015 zawezajacym odczytaniu przepisu konstytucyjnego przez ustawo-
dawce i Zgromadzanie Ogolne Sedziow TK. Nalezalo ponadto uwzgledni¢ nastepu-

jace argumenty:

Po pierwsze, twierdzenie, ze ustawodawca zachowuje margines swobody w zakresie liczby
kandydatéw na Prezesa TK 1 moze upowazni¢ Zgromadzenie Ogoélne Sedziow TK
do przedstawienia dwoch albo trzech kandydatéw stoi w sprzecznosci z nakazem zawezaja-
cego rozumienia wyjatkéw. Skoro samo wtaczenie Prezydenta w procedur¢ wyboru 1 powo-
tania Prezesa TK stanowi przejaw rownowazenia si¢ wiadz, a zarazem wyjatek od zasady
odrebnosci wiadzy sadowniczej, to wyjatek ten nie powinien by¢ interpretowany rozsze-
rzajaco. Problemem, ktory znalazt dobitnie swéj wyraz w uzasadnieniu wyroku K 44/16,
jest jednak wiasciwe wyznaczenie punktu wyjscia dla wyktadni wyjatku, ktéry nie podlega
rozszerzeniu. Zakaz rozszerzajacej wyktadni przepisu, ktorego tres¢ mozna sprowadzi¢
do twierdzenia, ze kandydatéw ma by¢ ,wiecej niz jeden” powinien prowadzi¢ do wniosku
o ograniczeniu liczby konstytucyjnie dopuszczalnych kandydatéw do dwoch. Zakaz rozsze-
rzajacej wyktadni przepisu, ktérego tre§¢ mozna sprowadzi¢ do twierdzenia, ze kandydatow
moze by¢ ,,co najmniej dwoch” powinien prowadzi¢ do wniosku o ograniczeniu liczby

konstytucyjnie dopuszczalnych kandydatéw do trzech.
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Po drugie, twierdzenie, ze ustawodawca zachowuje margines swobody, ale nie moze
upowazni¢ Zgromadzenia Ogolnego Sedziow TK do przedstawienia wiecej niz trzech
kandydatéw opiera si¢ na pozaprawnej argumentacji. Odwotuje si¢ do oceny 1 szacunkéw
racjonalnego obserwatora, a w istocie nawiazuje do wypowiedzi formutowanych w toku poli-
tycznych debat zaréwno w Sejmie VIII, jak i Sejmie VIII kadencji w 2015 r.”” Wobec braku
kryteriow konstytucyjnych nie sposéb bowiem przekonywajaco 1 konstytucyjnie uzasadnic,
ze niedopuszczalne jest by Zgromadzenie Ogodlne S¢dzidow TK przedstawiato nie trzech,
ale czterech kandydatéw. Wszakze argument odwotujacy si¢ do ryzyka nadmiernej inge-
rencji wladzy wykonawczej (Prezydenta) w funkcjonowanie TK zachowuje swa moc zaréwno
w wypadku trzech, czterech, jak 1 wigkszej liczby kandydatow. Niewatpliwie z pragmatycz-
nego punktu widzenia, ryzyko ingerencji moze by¢ stopniowalne 1 w ten sposéb uzasadniac
ograniczenia liczby kandydatow na Prezesa TK do mozliwie jak najnizszej. Tego rodzaju
wybor lokuje si¢ jednak poza wyktadnia przepisow konstytucyjnych i tanowi przejaw reali-
zacjl okreslonej polityki prawa. Jedynie twierdzenie, ze konstytucyjnie dopuszczalne jest

przedstawienie dwoch kandydatéw na Prezesa TK jest wolne od tego rodzaju zarzutu.

Po trzecie, opowiadajac si¢ za pozostawieniem ustawodawcy marginesu wyboru miedzy
dwoma a trzema kandydatami TK (w wyrokach K 47/15, K 39/16 1 K 44/16) zdaje si¢
albo sktania¢ do koncepcji odpowiedniego zastosowania zasady proporcjonalnosci (w rozu-
mieniu art. 2 Konstytucji) do oceny przepisow o charakterze ustrojowym albo do — wypra-
cowanej na gruncie tzw. formalnej kontroli konstytucyjnosci ustaw — koncepcji o kumulacji
naruszen, ktére cho¢ same w sobie nie moga przesadzaé¢ o niekonstytucyjnosci kontrolo-
wanej normy, to jednak ich suma prowadzi do niekonstytucyjnosci. Trybunat stwierdza
bowiem, ze ,korelacja wspomnianych elementéw, tj. liczby kandydatow przedstawionych
Prezydentowi 1 liczby gtosow przystugujacych sedziom TK w trakcie wyboru kandydatow,
bezposrednio wptywa na zakres kompetencji Zgromadzenia Ogoélnego oraz mozliwosé
wypelniania przez ten organ konstytucyjnych funkcji. Ustawowe uksztattowanie procedury
wyborczej ma znaczenie dla ustrojowego statusu Zgromadzenia Ogolnego (...) Nadmierna
kumulacja ograniczen proceduralnych funkcjonowania Zgromadzenia Ogdlnego 1 sposobu
wykonywania obowiazkéw przez jego czlonkoéw ma zatem istotne znaczenie konstytu-
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cyjne””. Abstrahujac od watpliwosci dotyczacych tzw. koncepcji kumulacji naruszen, nalezy
zauwazy¢, ze konsekwentne jej zastosowanie powinno prowadzi¢ do wniosku, ze kandy-
datow moze by¢ tylu ilu ustawodawca wskaze (np. czterech lub pigciu), pod warunkiem,

ze nie nastapi kumulacja ograniczen procesowych. Odwotanie si¢ do proporcjonalnosci

37 Zob. syntetyczny opis jej przebiegu i podnoszonych przez postow oraz senatoréw argumentéw — M. Laskowska,
Procedura wyboru..., [w:] Konstytucyjny spor..., s. 203 in.

38 Wyrok TK w sprawie K 39/16, pkt 111.3.4.
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lub kumulacji naruszen przy ocenie przedmiotowo istotnych przepiséw nie moze logicznie
— bez dodatkowych zatozen pozaprawnych — doprowadzi¢ do stwierdzenia, ze ,,Konsty-
tucja wymaga, aby liczba kandydatéw przedstawianych Prezydentowi przez Zgromadzenie

Ogodlne Sedzidéw TK wynosita nie mniej niz dwoch, a zarazem nie wigcej niz trzech™”.

Po czwarte, skoro precyzyjny jezykowo art. 194 ust. 2 Konstytucji, ktory (w mojej ocenie)
mozna intepretowac tak aby wyprowadzi¢ z niego regute konstytucyjna (j. Zgromadzenie
Ogolne Sedzidw TK przedstawia zawsze dwoch kandydatéw), nie przesadza — zdaniem
TK — o maksymalnej liczbie kandydatéw, to konsekwencja metodologiczna nakazywaty
by jednak powstrzymac si¢ od wyprowadzenia tej liczby z przepisu, ktory wyraza zasade

konstytucyjna (np. art. 173 1 art. 10 Konstytucji).

Wkonsekwencjiuwazam, ze zewzgledunawyrazne brzmienie art. 194 ust. 2 Konsty-
tucji i brak jakichkolwiek kryteriow konstytucyjnych niespojne wewnetrznie
jest twierdzenie TK jakoby zasady wyboru kandydatéow na Prezesa TK stano-
wily materie ustawowa, a zarazem przepisy konstytucyjne zakazywaly usta-
wodawcy upowazni¢ Zgromadzenie Ogoélne Sedziow TK do przedstawienia
wiecej niz trzech kandydatow na Prezesa TK. Teoretycznie spojne moga byc¢
tylko twierdzenia, ze: a) ustawodawca zostal upowazniony do samodziel-
nego okreslenia maksymalnej liczby kandydatéow, a jedyna granice stanowi
oceniane a casu ad casum naruszenie niezaleznosci organu; b) Zgromadzenie
Ogolne Sedziow TK zostalo konstytucyjnie upowaznione do samodzielnego
okreslenia maksymalnej liczby kandydatow zgodnie z art. 93 Konstytucji;
c) regula konstytucyjna jest przedstawienia dwoch kandydatéow na Prezesa
TK, a kompetencje ustawodawcy i Zgromadzenia Ogoélnego Sedziow TK sa
w tym zakresie wylaczone. Z dogmatycznego punktu widzenia, z uwagi na
obowiazywanie zasady niezaleznos$ci i zakaz rozszerzajacej interpretacji
wyjatku jakim jest art. 194 ust. 2 Konstytucji, pierwsze z powyzszych twier-
dzen nalezy odrzuci¢. Wybor miedzy drugim a trzecim zalezy od przyj-
mowanej koncepcji rozdzialu materii miedzy konstytucje, ustawe, a akt
wewnetrzny Zgromadzenia Ogolnego Sedziow TK, ktore zostaly omowione

w cze$ci dalszej niniejszego opracowania.

Przeprowadzone powyzej rozréznienia maja tez ewalor praktyczny. W zaleznosci bowiem
od rozumienia art. 194 ust. 2 Konstytucji inaczej trzeba oceni¢ obowiazujace przepisy
w zakresie, w jakim upowazniaja Zgromadzenie Ogolne Sedziéw TK do przedstawienia

trzech kandydatoéw Prezydentowi.

39 Wyrok TK w sprawie K 44/16, pkt 111.3.6.
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4. Znaczenie wyroku TR w sprawie K 44/16. Pomimo iz w wyroku K 44/16 TK
orzekl o zgodnosci z Konstytucja przepiséow ustawy o TK z 22.07.2016 r., ktore
juz nie obowiazuja (zostaly bowiem uchylone w zwiazku z wejSciem w zycie
przepisow wprowadzajacych i przepisow ustawy o organizacji TK), rozstrzy-

gniecie to ma istotne znaczenie na przyszlosc.

W pierwszej kolejnosci nalezato bowiem zauwazy¢, ze po raz pierwszy w historii orzecz-
nictwa konstytucyjnego w cze¢$ci merytorycznej uzasadnienia wyroku TK zawarto infor-
macj¢ o podjetych przez sedziéw TK dziataniach, ktére miaty bezposrednio na celu unie-
mozliwi¢ TK zrealizowanie jego konstytucyjnej kompetencji 1 wydanie wyroku. Sedziowie
TK Z. Jedrzejewski, J. Przytebska 1 P. Pszczétkowski w dniu rozprawy odmowili wykonania
swoich konstytucyjnych obowiazkéw: ,udziatu w rozprawie peinego sktadu Trybunatu
Konstytucyjnego (...) oraz wydania orzeczenia, pomimo uczestnictwa w naradach sktadu
orzekajacego™’. Ich postawa spowodowata, ze liczba sedziéw TK uprawnionych do wyro-
kowania spadta z 12" do 9, a zatem ponizej obowiazujacego w dniu wyrokowania ustawo-
wego wymogu rozpoznania sprawy w pelnym sktadzie (tj. 11 sedziow TK"™)". Trybunat
Konstytucyjny udokumentowat tym samym bezprecedensowy wypadek uksztattowania
si¢ mniejszosci sedziowskiej, ktéra zaniechata realizacji swych obowiazkow tylko po to nie
dopusci¢ do wydania wyroku, w ktérego wypracowaniu wzieta udziat. Nie rozstrzygajac
w tym miejscu, czy tego rodzaju odmowa uzasadnia wszczgcie postepowania dyscyplinar-
nego wobec sedziego TK, zagadnienie to wymaga bowiem odr¢bnego opracowania, nalezy
jedynie odnotowaé bezprecedensowy charakter omawianego fragmentu uzasadnienia
wyroku TK, ktére wraz z aktami sprawy stanowi istotny dowod przy ocenie legalno$ci

dziatania wspomnianej tréjki sedziow TK.

Wyrok TK w sprawie K 44/16 jest doniosty z innego jeszcze powodu. W jego uzasadnieniu
TK dokonat bowiem delimitacji dyrektywy postepowania, ze ,,petny sktad tworza wszyscy

sedziowie, ktérzy maja zdolno$¢ orzekania w dniu wydawania wyroku”, ktéra zostata

40 Wyrok w sprawie K 44/16, pkt 111.1.2.

41 Trybunat podkreslit, ze ,W dniu wydania niniejszego wyroku petny sktad Trybunatu liczyt 12 sedziow (...). W wyroku
w sprawie K 34/15 Trybunat orzek}, ze dwaj sedziowie Trybunatu wybrani 8 pazdziernika 2015 r. przez Sejm VII kadencji
na miejsce sedziéw, ktérych kadencja uptyneta 2 i 8 grudnia 2015 r., nie zostali wybrani skutecznie. Natomiast trzej
sedziowie Trybunatu, ktérzy mieli obsadzi¢ stanowiska oprézniane 6 listopada 2015 r., zostali tego samego dnia wybrani
przez Sejm na zgodnej z Konstytucja podstawie prawnej, ale nie ztozyli dotad Slubowania wobec Prezydenta. Wybor
sedziego przez Sejm oznaczat jednak skuteczne obsadzenie wakatu. Wyrok ten jest znany Trybunatowi z urzedu. Jest
ostateczny i ma moc powszechnie obowigzujgca (art. 190 ust. 1 Konstytucji) takze w stosunku do Trybunatu”.

42 Art. 26 ust. 1 pkt 1 lit. e ustawy 0 TK z 22.07.2016 r.
43 Szerzej o podstawach rozstrzygania i problemach proceduralnych w sprawie K 47/15 zob. P. Radziewicz, O skutkach

prawnych orzeczen polskiego Trybunatu Konstytucyjnego wydanych w sktadzie niewtasciwie obsadzonym, Academia.EU
2017, https://lwww.academia.edu/35720621 (dostep: 5.09.2018 r.).
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sformufowana w wydanym wczesniej wyroku w sprawie K 47/15. Wéwczas petny sktad
tworzyto 12 sedziow TK, w tym dwoje wybranych przez Seym VIII kadencji (. J. Przy-
tebska, P. Pszczotkowski). Konsekwentne zastosowanie tego rozumowania w sprawie K 44/16
powinno oznaczac, ze — wobec odmowy udziatu trzech sedziow TK w wyrokowaniu —
petny sktad w listopadzie 2016 r. powinien liczy¢ 9 sedziow TK (z liczby 12 sedziow TK
uprawnionych konstytucyjnie do orzekania'). Inaczej jednak niz w sprawie K 47/15, gdy
zrab normy okreslajacej peten sktad wprowadzono posrednio z przepiséw konstytucyjnych,
gdyz ustawowe przepisy dotyczaca sktadéw byly przedmiotem zaskarzenia, w sprawie K
44/16 obowigzywata ustawowa regulacja, w $wietle ktorej petny sktad liczyt 11 sedziéw TK.
Innymi stowy, w sprawie K 44/15 powstalo pytanie, czy stosowa¢ dyrektywe wywiedziong
bezposrednio z Konstytucji w sprawie K 47/15 (wéwczas TK powinien orzeka¢ w skta-
dzie 9 sedzidw TK), czy orzeka¢ w ustawowym sktadzie 5 sedzidw TK, czy powstrzymac
si¢ od orzekania z uwagi na niemozno$¢ orzekania w ustawowym sktadzie 11 sedziow
TK. Trybunat Konstytucyjny wybrat drugi wariant, rozwijajac koncepcje sformutowang
w sprawie K 47/15. Koncepcje te mozna sprowadzi¢ do nastepujacego twierdzenia: o ile
nic innego nie wynika z obowiazujacego w dniu wyrokowania przepisu ustawy, a arazem
przepis ten nie jest przedmiotem kontroli konstytucyjnosci, peiny sktad TK tworza wszyscy

sedziowie, ktérzy maja zdolnos¢ orzekania w dniu wydawania wyroku.

Podzielajac ten kierunek interpretacji nalezato odnotowad, ze jeden z podniesionych w tym
kontekscie przez TK argumentéw nie dowodzit tezy. Trybunat przyjat bowiem, ze ustawowa
norma nakazujaca rozpoznac sprawe w sktadzie 5 sedziow TK stanowi regulacje ogolna,
podczas gdy ustawowa norma nakazujaca rozpoznac sprawe w sktadzie 11 sedziow TK jest
wyjatkiem od regulacji ogdlnej”. Nalezato tymczasem zauwazy¢, ze migdzy tymi regula-
cjami nie zachodzi stosunek lex sepcialis — lex generalis, gdyz zakresy tych norm sa roztaczne,
a stosowanie jednej nie stol w kolizji z stosowaniem drugiej normy. Niejasne jest stwier-
dzenie, ze skoro rozpoznanie sprawy w peinym sktadzie TK stanowi regulacje wyjatkowa
to nie mozna jej intepretowaé rozszerzajaco. Na czym miataby bowiem polega¢ rozsze-
rzajaca interpretacja takiego przepisu? W zaistniate] w sprawie K 44/16 sytuacji proce-
sowej nie bylo w ogole potrzeby kwalifikowania przepisow ustawy jako regulacji ogdlnej
1 wyjatkowej. Wystarczyto poprzesta¢ na stwierdzeniu, ze TK — zgodnie z art. 195 ust. 1

i fine w zw. z art. 8 ust. 2 Konstytucji — odmawia i casu stosowania jednego z przepisow

44 Nie byli i nadal nie sg uprawnione do orzekania osoby, ktére zostaty wybrane przez Sejm VIII kadencji na stanowiska
sedziow TK, ktoére zostaty prawidtowo i zgodnie z prawem obsadzone przez Sejm VIl kadencji (wyrok K 34/15).

45 TK przyjat, ze przepis o rozpoznaniu sprawy w sktadzie 11 sedziéw TK ,stanowi wyjatek od og6lnej zasady oceny
konstytucyjnosci ustaw w sktadzie pieciu sedziow TK (...). Z tej przyczyny nie moze by¢ interpretowany lub stosowany
rozszerzajaco, a tym bardziej w sposob, ktéry uniemozliwia wykonywanie przez Trybunat jego konstytucyjnych kompe-
tencji” (wyrok TK w sprawie K 44/16, pkt I11.1.2.).
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ustawowych (tj. o rozpoznaniu sprawy w sktadzie 11 sedziéw TK), gdyz jego zastosowanie
doprowadzitoby do naruszenia konstytucyjnego nakazu wyrokowania przez TK 1 podwa-
zyloby zasade efektywnego dziatania organéow wtadzy publicznej. Tego rodzaju odmowa
aktualizowata obowigzek zrealizowania normy nakazujacej rozpoznanie sprawy w sktadzie
5 sedziow TK.

Doniostos¢ wyroku K 44/16 polega rowniez na tym, ze jest to pierwsze
w historii orzecznictwa konstytucyjnego rozstrzygniecia, w ktorym doko-
nano (kreatywnej) wykltadni kompetencji Zgromadzenia Ogoélnego Sedziow
TKwyroézniajac dwa etapy postepowania z art. 194 ust. 2 Konstytucji: konsty-
tucyjny i ustawowo-regulaminowy. Trybunat stwierdzit bowiem, ze ,,konieczne jest
rozroznienie dwoch grup kandydatéw: w rozumieniu ustawowym (,,kandydatow wybra-
nych”) oraz w rozumieniu konstytucyjnym (,,kandydatow przedstawionych”). Pierwsza
tworza, kandydaci, ktorzy uzyskali kolejno najwicksza liczbe gloséw sposrod | kandydatow
zgloszonych” (...). Sa to kandydaci wybrani przez Zgromadzenie Ogolne Sedzidw TK w celu
wylonienia sposrod nich kandydatéw w rozumieniu konstytucyjnym. Druga grupe tworza
kandydaci na stanowisko prezesa 1 wiceprezesa Trybunatu, ktorzy uzyskawszy poparcie
Zgromadzenia Ogoélnego Sedzidw TK, sa przedstawiani Prezydentowi Rzeczypospolite;.
Sa to kandydaci wylonieni z grupy kandydatéw, ktorzy wezesniej uzyskali najwieksza liczbe
glosoéw sposrod kandydatéw zgloszonych przez sedzidw TK (...). Dokonanemu powyzej
rozroznieniu odpowiada wyodrebnienie dwédch podstawowych 1 ztozonych czynnosci
konwencjonalnych, ktére dokonywane s3 na forum Zgromadzenia Ogolnego Sedziow TK
zwolanego w celu realizacji art. 194 ust. 2 Konstytucji. Pierwsza z nich dokonywana jest
na podstawie art. 16 ust. 2 zdanie pierwsze 1 ust. 3-7 uI'K z 2016 r. oraz odpowiednich prze-
pisow regulaminu TK. Wskazanym wprost w ustawie rezultatem tej czynnosci jest ,,wybor
kandydatow”, ktorzy uzyskali najwieksza liczbe gtosoéw w tajnym gtosowaniu sedziow TK.
Analizowana ztozona czynnos$¢ obejmuje kolejno: a) przekazanie listy kandydatéw zgtoszo-
nych przez sedziow Trybunatu (...); b) sporzadzenie karty do gtosowania, na ktorej wymie-
nione s3 nazwiska 1 imiona kandydatow zgtoszonych (...); ¢) przeprowadzenie glosowania
tajnego, w ktorym kazdy sedzia TK ,,ma tylko jeden gtos 1 moze gtosowac tylko na jednego
kandydata” (...), Wybrani w tej procedurze kandydaci nie sa kandydatami w konstytu-
cyjnym rozumieniu, gdyz z koniecznosci matematycznej 1 logicznej gtosowanie na jedne;j
karcie, na ktorej jest wielu kandydatéw, przy zalozeniu, ze kazdy glosujacy sedzia ma tylko
jeden gtos, nie pozwala wytoni¢ kandydatow, ktérzy cieszyliby si¢ poparciem wigkszosci
glosujacych sedziow TK (...).Druga z podstawowych 1 ztozonych czynnosci konwencjonal-
nych Zgromadzenia Ogolnego Sedziow TK dokonywana jest bezposrednio na podstawie
art. 194 ust. 2 Konstytucji, art. 16 ust. 1 uI'K z 2016 r. oraz odpowiednich przepiséow regu-

laminu TK. Jej, wskazanym wprost w Konstytucji, rezultatem jest wytonienie ,,.kandydatéw
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przedstawionych”. Analizowana ztozona czynno$¢ obejmuje: a) sporzadzenie kart z nazwi-
skami kandydatow, ktérzy uzyskali kolejno najwigksza liczbe gtoséw w procedurze wyboru
(...); b) glosowanie w celu wytonienia wytacznie trzech kandydatéw w rozumieniu konsty-
tucyjnym (tj. kandydatow przedstawionych) sposréd kandydatéw w rozumieniu ustawowym
(4. kandydatow wybranych) (...); ¢) podjecie uchwaty przez Zgromadzenie Ogolne Sedziow
TK 1 niezwloczne przekazanie jej Prezydentowi (...). Za kandydatow w konstytucyjnym
rozumieniu nalezy uzna¢ wytacznie trzech kandydatow, ktorzy uzyskali poparcie wiegk-
szoscl glosujacych sedziow. Tylko tacy kandydaci moga bowiem zosta¢ uznani za popiera-
nych przez Zgromadzenie Ogolne Sedziow TK (...). Interpretujac art. 194 ust. 2 w zwiazku
z art. 10, art. 173 Konstytucji oraz preambuta Konstytucji, Trybunat Konstytucyjny stwier-
dzit, ze kandydaci w rozumieniu konstytucyjnym moga zosta¢ wylonieni albo w indywi-
dualnych glosowaniach nad kazda z kandydatur, w ktérych kazdy z gtosujacych sedziow
ma jeden glos 1 moze go odda¢ tylko na jednego kandydata, albo w glosowaniu ogélnym,

w ktorym kazdy z glosujacych sedziow ma tyle gtoséw, ile jest kandydatur™*.

Czes¢ llI: Jak przywréci¢ praworzadnos¢?

5. Podmuot konstytucyjnie upowazniony do regulacyi zasad wyboru Prezesa TR. Dwa punkty
wyjscia przywrdcenia praworzqdnosc: w TR. Konstytucja nie wskazuje wprost podmiotu, ktory
upowazniony jest do szczegétowego uregulowania zasad wyboru kandydatow przedsta-
wianych Prezydentowi. Odwotanie si¢ w tym kontekscie do istoty, zakresu przedmioto-
wego 1 funkeji ustawy w systemie prawnym nie wyjasnia wszystkiego'. Nalezato bowiem
zauwazyc, ze z perspektywy teoretycznej dopuszczalne sa co najmniej dwa — konkurencyjne

stanowiska'’: ostabiajace albo wzmacniajace pozycje Zgromadzenia Ogdlnego Sedziow TK

46 Wyrok TK w sprawie K 44/16, pkt 111.5.4.

47 Twierdzenie, ze ustawa jest samoistnym zrédtem prawa, ktérym reguluje sie wszystkie materie niewylaczone konsty-
tucyjnie spod zakresu regulacji stanowi¢ jedynie punkt wyjscia rozwazan. Nie ulega wszakze watpliwosci, ze kompe-
tencja prawodawcza ustawodawcy jest ograniczona tresciowo, niekiedy wytaczona, a takze — w zakresie konstytucja
przewidzianym — moze zosta¢ przekazana innemu podmiotowi. Odrzucam zarazem twierdzenie, ze jezeli wytgczenie
kompetencji ustawodawcy nie zostato wprost sformutowane w przepisie konstytucyjnym, to z samoistnego charakteru
i roli ustawy w systemie zrodet prawa wynika dopuszczalnos¢ stanowienia o okreslonej materii w ustawie. Kazdy przepis
konstytucyjny wymaga wyktadni, a zatem takze przepisy dotyczace konstytucyjnej kompetencji prawodawczej ustawo-
dawcy. Zaréwno wytaczenia, jak i ograniczenia tresciowe tej kompetencji moga zosta¢ wyprowadzone w procesie inter-
pretacji przepisow konstytucyjnych. Uwzgledniajac w tym kontekscie specyfike i systemowag doniosto$¢ konstytucyjnych
zasad prawa, jako norm nakazujacych realizacje okreslonych wartosci, uwazam, ze kazde dziatanie ustawodawcy musi
znalez¢ uzasadnienie i podstawe konstytucyjna.

48 W dalszych rozwazaniach pomijam teoretyczne stanowisko, zgodnie z ktérym wybor i przedstawianie kandydatow
na Prezesa TK to materia wytacznie konstytucyjna, ktora nie podlega rozwinieciu ani w ustawie ani, w akcie wewnetrznym,
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wzgledem ustawodawcy. Rozréznienie obu stanowisk ma za$ walor nie tylko teoretyczny,
gdyz przektada si¢ bezpo$rednio na: a) mozliwo$¢ zakwestionowania w przysztoéci prze-
pisow wprowadzajacych oraz ustawy o organizacji TK w zakresie jakim realizujg art. 194
ust. 2 Konstytucji; b) zakres dopuszczalnych wzorcow kontroli; ¢) skutki ewentualnego

wyroku oraz naprawcze dziatania ustawodawcy.

5.1. Zasady wyboru Prezesa TK jako materia ustawowa. W $wietle pierwszego ze stano-
wisk, przyjetego przez TK w sprawie K 44/16 1 nie kwestionowanego dotychczas przez
nauke prawa konstytucyjnego, o ile przedstawianie kandydatow na Prezesa TK jest czyn-
no$cia prawng dokonywana bezposrednio na podstawie przepisu konstytucyjnego 1 nie
wymaga zadnej innej (ustawowe] lub regulaminowej) podstawy prawnej, o tyle regulacja
zasad wyboru kandydatéw na Prezesa TK jest czynnoscig prawodawcza ustawodawcy, ktory
moze samodzielnie rozstrzygna¢ t¢ kwesti¢ w ustawie albo ustawowo upowazni¢ do tego
Zgromadzenie Ogolne S¢dzidow TK. Prawodawca konstytucyjny pozostawit ustawodawcy
wybor czy, a jezeli tak — to w jakim zakresie, ustawa powinna regulowaé zasady wyboru
Prezesa TK". Ustawodawca jest zatem upowazniony do rozwinigcia regulacji wynikajacej
z art. 194 ust. 2 Konstytucji pod warunkiem jej zgodnosci z wszystkimi relewantnymi
merytorycznie normami konstytucyjnymi’’. Trybunal stwierdzil, ze ,,Ustawodawca moze

przyzna¢ Zgromadzeniu Ogoélnemu Sedziow TK — explicite albo implicite — swobodg okre-

a wszystkie czynnosci Zgromadzenia Ogdlnego Sedzidéw TK dokonywane powinny by¢ bezposrednio tylko na podstawie
przepiséw konstytucyjnych. Z uwagi na oszczednosc regulacji konstytucyjnej w tym zakresie, stanowisko takie wymaga-
toby bowiem alternatywnie: a) rekonstrukcji wszystkich wymogéw odnoszacych sie do czynnosci konwencjonalnej Zgro-
madzenia Ogo6lnego Sedziow TK w drodze analogii iuris; b) odwotania sie do zwyczaju konstytucyjnego; c) wykreowania
przedmiotowo istotnych wymogéw w orzecznictwie. Wskazane drogi postepowanie — choc¢ teoretycznie wyobrazalne
— nie znajdujg oparcia ani w dogmatyce ani w polskiej kulturze prawne. W szczegdlnosci za watpliwe nalezy uznac wykre-
owanie podstaw i granic dziatania Zgromadzenia Ogolnego Sedziéw TK w orzecznictwie lub praktyce konstytucyjnej, jako
obce tradycji konstytucyjnej. Dowodem tego jest nie tylko rozstrzygniecie TK w sprawie K 44/16, ale przede wszystkim K
47/15, kiedy TK — stajgc przed dylematem dopuszczalnosci procedowania na podstawie przepiséw, ktdre sg przedmiotem
kontroli — odrzucit (aktywistyczng i prawotwdérczg) mozliwos¢ rekonstrukcji wszystkich wymogow dotyczacych procedury
kontroli konstytucyjnosci aktu normatywnego wprost z Konstytucji (szerzej o paradoksie podstawy prawnej w sprawie
K 47/15 zob. P. Radziewicz, Pominiecie przez Trybunat Konstytucyjny ustawy okreslajgcej tryb kontroli konstytucyjnosci
prawa, Panstwo i Prawo 2016, nr 10, s. 41in.).

49 Np. B. Banaszak, Opinia..., s. 6.

50 Wskazuje sie na koniecznos¢ zachowania wtasciwych proporcji miedzy regulacjg ustawowa a regulaminowa. Ustawa
powinna bowiem upowaznia¢ do dziatania Zgromadzenie Ogoélne w zakresie, w jakim jest to niezbedne dla zacho-
wania odrebnosci organu wtadzy sadowniczej oraz niezaleznosci TK od organéw wtadzy wykonawczej — por. A. Herbet,
M. Laskowska, Opinia prawna dotyczgca przedstawionego przez Prezydenta RP projektu ustawy o Trybunale Konstytu-
cyjnym (druk nr 1590), s. 11. Réwniez w trakcie prac legislacyjnych nad przepisami ustawy o organizacji TK zwracano
uwage, ze w odniesieniu do przepiséw o wyborze Prezesa TK ,Ustawodawca powinien stworzy¢ podstawy, zas szczegoty
powinny zosta¢ okreslone prawem wewnetrznym sadu konstytucyjnego, analogicznie do Sadu Najwyzszego i Naczel-
nego Sadu Administracyjnego” (P. Sobczyk, Opinia prawna z 3.11.2016 r. dotyczgaca zgodnosci z Konstytucja Rzeczypo-
spolitej Polskiej Poselskiego projektu ustawy o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, s. 7).
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Slenia procedury, w ktorej dochodzi do wytonienia kandydatow, badz uregulowac ja samo-
dzielnie — dziatajac na podstawie art. 197 Konstytucji 1 w konstytucyjnie wyznaczonych

granicach™'. Przemawiaja za tym nast¢pujace argumenty:

Po pierwsze, art. 197 Konstytucji upowaznia ustawodawce do regulacji ,,organizacji Trybu-
natu Konstytucyjnego”. Wyrazenie to obejmuje réwniez organizacje 1 sposéb funkcjono-
wania organéw wewnetrznych Trybunatu, a zatem 1 Zgromadzenia Ogolnego Sedzidw
TK. W wyroku K 44/16 TK stwierdzil, ze art. 197 Konstytucji ,,odnosi si¢ do organi-
zacjl wewnetrznej 1 porzadku pracy Trybunatu oraz trybu dziatania jego organéw, w tym
Zgromadzenia Ogoélnego Sedzidw TK. Zwazywszy, ze przepisy konstytucyjne nie reguluja
szczegdtowo procedury, wedtug ktorej realizowana jest konstytucyjna kompetencja Zgro-
madzenia Ogolnego Sedzidw TK, nie wytaczaja kompetencji prawodawczej ustawodawcy
w tym zakresie oraz zawieraja adresowane do ustawodawcy wymogi tre§ciowe odno$nie
do procedury wyboru prezesa 1 wiceprezesa Irybunatu, nalezato uzna¢, ze ustawodawca
zostal konstytucyjnie upowazniony do zagwarantowania efektywnej realizacji art. 194 ust. 2

223959

Konstytucji

Po drugie, gdyby regulacja zasad wyboru kandydatéw na Prezesa TK miata by¢ wytaczona
spod kompetencji ustawodawcy 1 objeta ,,autonomia regulaminowa Zgromadzenia Ogol-
nego””’, to wylaczenie tego rodzaju powinno wynikaé wprost z przepiséw konstytucyjnych.
Nalezato bowiem zauwazy¢, ze prawodawca konstytucyjny wprost uregulowal sytuacje
autonomii regulaminowej organu wtadzy publicznej w art. 112 Konstytucji, wytaczajac tym
samym mozliwo$¢ stanowienia o organizacji wewnetrznej izb parlamentu w drodze ustawy.
Tego rodzaju regulacji nie przewidziano w rozdziale VIII Konstytucji. Z tej tez przyczyny
TK w sprawie K 44/16 TK stwierdzil, ze ,,zaden przepis konstytucyjny nie wytacza wprost
kompetencji prawodawczej ustawodawcy w tym zakresie. Wnioskodawca za$ nie prze-
konat Trybunatu w niniejszej sprawie, ze art. 186-197 Konstytucji — w analogii do art. 112
Konstytucji — pozwalaja przyjac, iz problematyka wyboru prezesa 1 wiceprezesa Trybunatu

objeta jest pelng autonomia regulaminowa Zgromadzenia Ogolnego Sedziow TK™".

51 Wyrok TK w sprawie K 44/16, pkt 111.3.4.
52 Wyrok TK w sprawie K 44/16, pkt 111.3.5.
53 Pojeciem tym postugiwat sie wnioskodawca w sprawie K 44/16.

54 Na marginesie niniejszych rozwazan nalezy odnotowa¢ sposob sformutowania tego argumentu przez TK, ktéry
w moim przekonaniu nie jest przypadkowy. Trybunat wyraznie bowiem zrelatywizowat swoje stanowisko i uzalezniat
od niezupetnosci argumentacji wnioskodawcy w postepowaniu. W kontekscie wczesniejszego orzecznictwa i sposobu
uzasadniania orzeczen przez TK pozwala to sadzi¢, ze twierdzenie o autonomii regulaminowej Zgromadzenia Ogol-
nego w zakresie dotyczgacym art. 194 ust. 2 nie zostato pryncypialnie odrzucone i w przysztosci moze zosta¢ ponownie
rozwazone.
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Po trzecie, z samego konstytucyjnego upowaznienia Zgromadzenia Ogélnego Sedziow TK
do przedstawienia kandydatow na Prezesa TK nie sposéb wywies¢, ze obejmuje ono réwniez
posrednio upowaznienie do uchwalenia przepiséw regulujacych procedur¢ wyboru 1 przed-
stawienia tych kandydatow, a tym bardziej wytaczno$¢ w tym zakresie. Sg to bowiem dwa
rozne typy kompetencji. Pierwsza upowaznia do dokonania czynno$ci prawnej, druga ma
charakter prawodawczy. Tymczasem zaden przepis konstytucyjny nie upowaznia ani wprost
ani posrednio Zgromadzenia Ogdlnego Sedzidw TK do wydawania uchwat bez wyraz-
nego upowaznienia ustawowego. Kompetencji do tworzenia prawa, cho¢by wewnetrznego
(np. uchwalenia regulaminu dotyczacego zasad wyboru Prezesa TK), ktéra wytaczataby
zarazem catkowicie kompetencje ustawodawcy, nie mozna za$ domniemywac™. W szcze-
golnosci aktualne pozostaje stanowisko, ze o upowaznieniu do dokonania czynnosci prawo-
dawczej nie mozna wnioskowac na podstawie samych tylko funkcji organu, ktore zostaty
wyszegolnione w przepisach konstytucyjnych. Przeciwne rozumowanie i casu zblizatoby
regulamin Zgromadzenia Ogoélnego Sedziéw TK do aktu wykonawczego wzgledem art. 194
ust. 2 Konstytucji, nadajac mu zarazem posta¢ podobna do tzw. aktow samoistnych, ktore
w okresie przedkonstytucyjnym wydawane byty bez wyraznej podstawy prawnej. Kierunek
ewolucji konstytucyjnej koncepcji aktéw prawa wewngetrznego oraz systemu zrodet prawa

sprzeciwia si¢ za$ takiej kwalifikacji.

Po czwarte, zasady wyboru kandydatéw na Prezesa TK zostaty na poziomie konstytu-
cyjnym uregulowane w podobny sposéb do zasad wyboru kandydatow na Pierwszego
Prezesa SN 1 Prezesa NSA, ktore nie sa przeciez objete autonomia regulaminowa Zgroma-
dzenia Ogdélnego Sedzidw SN 1 Zgromadzenia Ogodlnego Sedzidow NSA, ale przynaleza do
materil ustawowej (art. 176 ust. 2 Konstytucji). Przyjecie rozumowania odwrotnego ozna-
czatoby konieczno$¢ albo konstytucyjnego zréznicowania statusu zasad wyboru Prezesa TK
(uznajac je za objete autonomia regulaminowa) 1 zasad wyboru Pierwszego Prezesa SN oraz
Prezesa NSA (kwalifikujac je jako objete materia ustawowa) albo uznania, ze obie grupy
zasad objete sa autonomia regulaminowgq zgromadzen og6lnych odpowiednio: Sedziow TK,
Sedziow SN oraz Sedzidow NSA. Brak jest tymczasem wprost wskazanych ku temu podstaw
konstytucyjnych. W sprawie K 44/16 wyrazono poglad, ze ,art. 194 ust. 2 Konstytucji
reguluje kwesti¢ wyboru prezesa 1 wiceprezesa ITrybunatu w sposéb podobny do art. 183
ust. 3 1 art. 185 Konstytucji, ktére upowazniaja Zgromadzenia Ogolne Sedziow SN oraz
Sedziow NSA do przedstawienia Prezydentowi kandydatow odpowiednio na stanowisko:
Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego oraz Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego.
Podobnie jak art. 194 ust. 2 Konstytucji, art. 183 ust. 3 oraz art. 185 Konstytucji nie okre-

$laja ani liczby przedstawianych kandydatow, ani sposobu glosowania nad kandydaturami.

55 Por. K. Dziatocha, uwaga 6 do art. 93, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskie. Komentarz, t. 2, red. L. Garlicki,
Warszawa 2001, s. 12.
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Zagadnienia te zostaly przekazane do regulacji ustawowej (art. 176 ust. 2 Konstytucji)

Po piate, kwalifikacja zasad 1 regut wyboru Prezesa TK jako materii ustawowej znajduje
uzasadnienie w argumencie historycznym, odwotujacym si¢ do prac Komisji Konstytucyjne;j
Zgromadzenia Narodowego. W sprawie K 44/16, TK stwierdzit bowiem, ze ,,W trakcie
debaty konstytucyjnej rozwazano zaréwno rozwiazanie, w $wietle ktorego prezesa 1 wicepre-
zesa Trybunatu wybieraja sedziowie, jak 1 regulacje upowazniajaca Zgromadzenie Ogolne
Sedziow TK do wskazania dwéch kandydatéw na kazde stanowisko (Biuletyn Komisji
Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego nr XXV, s. 11). Ostatecznie Komisja Konsty-
tucyjna zaproponowata wybor Prezesa Trybunatu przez Sejm sposréd kandydatéw przed-
stawionych przez Zgromadzenie Narodowe (zob. Sprawozdanie Komisji Konstytucyjnej
Zgromadzenia Narodowego o projekcie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, druk Zgro-
madzenia Narodowego nr 14). Na skutek poprawek zgtoszonych przez Prezydenta, Zgro-
madzenie Narodowe przyjeto obowiazujace brzmienie art. 194 ust. 2 Konstytucji. Nalezato
zatem uznac, ze skoro prawodawca konstytucyjny odstapit zaréwno od wyboru prezesa
Trybunatu przez organ wtadzy sadowniczej, jak 1 konstytucyjnego wskazania liczby kandy-
datow w wypadku powotania prezesa przez organ witadzy ustawodawczej (...) to kwestia
regulacji podstawowych zasad wyboru prezesa 1 wiceprezesa Trybunatu zostata zaliczona

29957

do materii ustawowej w momencie konstytucjonalizacji

Konsekwencja tego stanowiska jest ostabienie konstytucyjnej pozycji Zgromadzenia Ogol-
nego Sedziow TK wzgledem ustawodawcy oraz zrelatywizowanie wymogu zachowania
odrebnosci wladzy sadowniczej (w zakresie wyboru 1 przedstawiania kandydatéw na Prezesa
TK) do wyniku wazenia réznych zasad konstytucyjnych. Ustawodawca rozstrzyga, czy:
a) ustawowo upowazni Zgromadzenie Ogolne Sedziow TK do szczegbdlowe] regulacji
zasad wyboru Prezesa TK; b) ureguluje ustawowo wszystkie kwestie zwiazane z wyborem
Prezesa TK; ¢) upowazni Zgromadzenie Ogoélne S¢dzidw TK do regulacji zasad wyboru
Prezesa TK w zakresie nie uregulowanym w ustawie. Tym samym powstaje w pierwszej
kolejnosci konieczno$¢ wykazania, ktore zasady konstytucyjne ograniczaja ustawodawce,
a w nastepnym kroku —w jakim stopniu to czynia. Kazdorazowo powstaje pytanie o granice
dziatania ustawodawcy, ktéry na podstawie art. 197 Konstytucji reguluje materie wska-
zana w art. 194 ust. 2 Konstytucji. W ujeciu tym, ostateczne rozstrzygnigcie o podziale
materii migdzy ustawe a akt wewnetrzny Zgromadzenia Ogolnego Sedzidw TK, nie jest

ostre 1 stanowi¢ powinno wynik wazenia zasad konstytucyjnych.

56 Wyrok TK w sprawie K 44/16, pkt 111.3.5.

57 Wyrok TK w sprawie K 44/16, pkt I11.3.5.
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5.2. Zasady wyboru Prezesa TK jako materia aktu wewnetrznego. W $wietle drugiego
stanowiska, ktore podzielam, zaréwno przedstawienie kandydatéow na
Prezesa TK, jak i regulacja zasad wyboru kandydatéw na Prezesa TK,
sa czynnosciami dokonywanymi bezposrednio na podstawie i w celu wyko-
nania przepisu konstytucyjnego przez Zgromadzenie Ogoélne Sedziow TK. Nie
wymagaja zadnej innej (ustawowej) podstawy prawnej. Akt regulujacy zasady
wyboru kandydatéow na Prezesa TK ma charakter aktu prawa wewnetrznego
w rozumieniu art. 93 Konstytucji, ktorego wydanie przez Zgromadzenie
Ogolne Sedziow TK nie wymaga upowaznienia ustawowego. Do jego wydania
wystarcza bowiem konstytucjonalizacja Zgromadzenia Ogoélnego Sedziow
TK oraz powierzenie mu przez prawodawce konstytucyjnego — doniostej dla
kompozycji i funkcjonowania TK — kompetencji z art. 194 ust. 2 Konstytucji.
Przyjmuje zarazem, ze konstytucyjne upowaznienie Zgromadzenia Ogol-
nego Sedziow TK do uregulowania wszystkich zasad niezbednych do zreali-
zowania kompetencji z art. 194 ust. 2 Konstytucji w akcie prawa wewnetrz-
nego jest rownoznaczne z wylaczeniem kompetencji ustawodawcy zaré6wno
do okreslenia tychze zasad w ustawie, jak i rozdzieleniem przez ustawo-
dawce regulacji zasad wyboru kandydatéw na Prezesa TK miedzy ustawe,
a akt prawa wewnetrznego. Obowiazywanie zasad odrebnosci i niezaleznosci
TK oraz analogia turis do art. 112, art. 144 ust. 3 pkt 28, art. 146 ust. 4 pkt 12
Konstytucji wylaczaja z zakresu ustawy, o ktorej mowa w art. 197 Konsty-
tucji, regulacje zasad wyboru kandydatéow na Prezesa TK. Okreslenie orga-
nizacji i trybu postepowania w tych sprawach stanowi wytaczna konstytu-

cyjna kompetencje prawodawcza Zgromadzenia Ogoélnego Sedziow TK.”

58 Na marginesie powyzszych rozwazan nalezy odnotowac, ze analizowana koncepcja moze prowadzi¢ do jednej
kontrowersiji, ktérej pojawienie sie i wzgledny charakter zalezy od interpretacji art. 93 Konstytucji. Zwolennicy zawezaja-
cego odczytania tego przepisu moga argumentowac, ze w obowigzujagcym porzadku konstytucyjnym akty wewnetrzne
Rady Ministrow moga by¢ wydawane na podstawie konstytucyjnych przepiséw, ktore stanowig o zadaniach organu
konstytucyjnego. Akty wewnetrzne wszystkich za$ innych organéw, o ile nic innego nie wynika wprost z regulacji konsty-
tucyjnej (np. art. 112 Konstytucji) moga by¢ wydawane na innej podstawie prawnej, co nie oznacza koniecznosci uchwa-
lenia przepisu szczeg6towo upowazniajgcego do wydawania aktu wewnetrznego, ale przepisu, ktéry chocby ogélnie
przyznaje kompetencje prawodawcza konkretnemu organowi (por. S. Wronkowska, M. Zielinski, Komentarz do zasad
techniki prawodawczej z dnia 20 czerwca 2002 r., Warszawa 2004, s. 268). Niedopuszczalne konstytucyjnie sg bowiem
akty samoistne rozumiane jako akty wydawane bez jakiegokolwiek upowaznienia na podstawie tylko ogélnie okreslonych
zadan organéw wtadzy publicznej. Przy takim odczytaniu art. 93 Konstytucji analizowana w niniejszym opracowania
koncepcja moze zosta¢ sprowadzona do nastepujgcego twierdzenia, ze: o ile przedstawienie kandydatéw na Prezesa TK
jest czynnoscia prawna dokonywanag bezposrednio na podstawie i w celu wykonywania przepisu konstytucyjnego, o tyle
regulacja zasad wyboru kandydatoéw na Prezesa TK to czynno$¢ prawodawcza Zgromadzenia Ogolnego Sedziow TK
dokonywana na podstawie przepisu ustawowego przewidujgcego wydanie aktu prawa wewnetrznego niezbednego do
realizacji art. 194 ust. 2 Konstytucji. Zarazem jednak art. 10 i art. 173 Konstytucji zakazujg ustawodawcy regulacji zasad
wyboru kandydatow na Prezesa TK w ustawie, o ktérej mowa w art. 197 Konstytucji. Innymi stowy z uwagi na obowigzy-
wanie art. 194 ust. 2 w zwigzku z art. 93 oaz art. 10 i art. 173 Konstytucji, ustawa dotyczaca TK moze zawierac przepis
na podstawie, ktérego Zgromadzenie Ogoélne Sedziéw wyda akt wewnetrzny, w ktérym samodzielnie ureguluje wszystkie
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Przemawiaja za tym nast¢pujace argumenty:

Po pierwsze, w rozdziale III Konstytucji przyjeto podziat na akty prawa powszechnie
obowiazujacego 1 akty prawa wewngtrznego.” Zarazem — zgodnie z ugruntowanym stano-
wiskiem nauki prawa konstytucyjnego oraz orzecznictwa — katalog drugiego rodzaju aktow
ma charakter otwarty podmiotowo oraz — co niekiedy jest dyskutowane — przedmiotowo.
Innymi stowy, akty prawa wewngtrznego moga wydawac nie tylko podmioty nominalnie
wskazane w art. 93 Konstytucji (tj. Rada Ministréw, jej prezes lub ministrowie), ale wszystkie
organy wtadzy publicznej. Aktem prawa wewnetrznego moze by¢ za$ nie tylko uchwata
1zarzadzenie, ale 11naczej nazwany akt normatywny, ktéry nie moze zosta¢ zakwalifikowany
do aktow powszechnie obowiazujacych. Z uwagi na obowiazywanie art. 93 Konstytucji
Zgromadzenie Ogolne Sedziow TK jest zatem kompetentne do uregulowania zakresu swej
dziatalnosci w formie aktu prawa wewnetrznego, ktory powinien przyjac forme uchwaty —

jako typowego aktu wydawanego przez organ kolegialny.

Po drugie, uwzgledniajac przebieg prac w Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodo-
wego, oraz brzmienie art. 93 ust. 1 Konstytucji (1 réznice wzgledem art. 92 ust. 1 Konsty-
tucji), w kontekscie zasady sprawnosci dziatania instytucji publicznych (Preambuta), w nauce
prawa konstytucyjnego oraz orzecznictwie konstytucyjnym przyjmuje sie¢, ze dla wydania

%0, Postuzenie sie

aktu wewnetrznego nie jest konieczne szczegdtowe upowaznienie ustawowe
zwrotem ,,tylko na podstawie ustawy” przez prawodawce konstytucyjnego oznacza, ze akty
wewnetrzne moga by¢ wydane na podstawie samej Konstytucji (np. uchwaty Rady Mini-
strow), na podstawie ,,przepiséw przyznajacych organom zdania lub kompetencje™' (np. art.
148 pkt 2 Konstytucji”) lub na podstawie ustawowego przepisu kompetencyjnego. Tym
samym mozna przyjac, ze przyznanie Zgromadzaniu Ogélnemu Se¢dzidw TK donioste;
konstytucyjnie kompetencji w art. 194 ust. 2 Konstytucji uzasadnia — z uwagi na brzmienie

art. 10, art. 93 1 art. 173 Konstytucji — zarazem upowaznienie tego organu do wydania aktu

kwestie zwigzane wyborem kandydatow na Prezesa TK.

59 Szerzej o pojeciu, podstawach, tresci i granicach aktu prawa wewnetrznego w polskim porzadku konstytucyjnym
zoh. K. Dziatocha, uwagi do art. 93, [w:] Konstytucja..., t. 2, s. 1 in.; L. Garlicki, [w:] System prawa administracyjnego,
t. 1, Konstytucyjne podstawy funkcjonowania administracji publicznej, red .R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrdbel,
Warszawa2012, s. 77 i n.; M. Wigcek, uwagi do art. 93, [w:] Konstytucja..., t. 2, red. M. Safjan, L. Bosek, s. 195 i powotane
tam prace S. Wronkowskiej, G. Wierczynskiego, A. Bien-Kacaty oraz W. Ptowca.

60 Zob. L. Garlicki, [w:] System..., t. 2, s. 82; M. Wigcek, uwagi do art. 93, [w:] Konstytucja..., t. 2, red. M. Safjan,
L. Bosek, nb. 29, s. 200.

61 M. Wiagcek, uwagi do art. 93, [w:] Konstytucja..., t. 2, red. M. Safjan, L. Bosek, nb. 29, s. 200. Por. jednak K. Dziatocha,
uwaga 5 do art. 93, [w:] Konstytucja..., t. 2, s. 10.

62 M. Wigcek, uwagi do art. 93, [w:] Konstytucja..., t. 2, red. M. Safjan, L. Bosek, nb. 31, s. 201.
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wewnetrznego niezbednego do realizacji tej kompetencj.

Po trzecie, wnioskowanie z art. 194 ust. 2 w zw. z art. 93 Konstytucji o kompetencji
prawodawcze] Zgromadzenia Ogolnego Sedziow TK do samodzielnego uregulowania
zasad wyboru Prezesa TK nie stoi samo w sobie w sprzecznosci z zasada demokratycz-
nego panstwa prawnego 1 nie powinno by¢ faczone z odrzucona na gruncie obowiazujace]
Konstytucji koncepcja aktu samoistnego (w znaczeniu jakie pojeciem tym postugiwano si¢
w okresie obowigzywania Konstytucji z 1952 r.), gdyz przedmiotowo istotny akt wewnetrzny
ma waski bardzo zakres przedmiotowy 1 jest adresowany wytacznie do sedziow TK uczest-
niczacych w Zgromadzeniu Ogélnym. Nie zachodzi tym samym ryzyko ekscesu prawo-
dawczego, do ktérego doprowadzito rozwinigcie koncepcji S. Rozmaryna w poprzednim
porzadku konstytucyjnym. W szczegélnosci akt Zgromadzenia Ogoélnego Sedzidw TK nie

moze stanowi¢ podstawy decyzji wobec 0s6b fizycznych 1 prawnych.

Po czwarte, skoro obowiazywanie art. 112, art. 144 ust. 3 pkt 28, art. 146 ust. 4 pkt 12
Konstytucji znajduje uzasadnienie aksjologiczne w ocenie prawodawcy konstytucyjnego, ze
w niektérych wypadkach zasada podziatu wtadzy wymaga zachowania autonomii w orga-
nizacji wewnetrznej organow wiladzy ustawodawcze] wzgledem wykonawczej (np. art. 112
Konstytucji) lub organéw witadzy wykonawczej wzgledem ustawodawczej (np. art. 146
ust. 4 pkt 12 Konstytucji) albo dwoch réznych organéow przynaleznych do tej samej wiadzy
(np. art. 112 lub art. 144 ust. 3 pkt 28 Konstytucji), a zarazem prawodawca konstytucyjny
jest racjonalny, to nalezy przyjaé, ze obowiazuje réwniez norma-konsekwencja odnoszaca
si¢ do Zgromadzenia Ogoélnego Sedziow TK, ktéora wymaga zachowania jego autonomii
wzgledem witadzy ustawodawczej 1 wykonawczej oraz znajduje uzasadnienie w tej samej
ocenie prawodawcy konstytucyjnego. Aksjologiczne uzasadnienie: autonomii regulami-
nowej Sejmu 1 Senatu, uprawnienia Prezydenta do nadania statutu kancelarii Prezydenta
lub Rady Ministréw do samodzielnego okreslenia swej organizacji, wylaczajace kompe-
tencje ustawodawcy 1 chroniagce wymienione organy przez ingerencja w ich wewnetrzna
organizacje ze strony innych organéw, jest bardziej widoczne w wypadku Zgromadzenia
Ogolnego Sedziow TK. Jest to wszakze organ wewnetrzny organu wiadzy sadownicze;,
na ktorego organizacje wewnetrzna (w szczegolnosci w zakresie wyboru kandydatow
na Prezesa TK) inne organy powinny miec jak najmniejszy wptyw. Nalezy zarazem odrzuci¢
uzyty przez TK w sprawie K 44/16 argument, ze gdyby prawodawca konstytucyjny chciat
zagwarantowac autonomie¢ Zgromadzeniu Ogoélnemu Sedziow TK to przewidziatby ja
wprost w przepisach konstytucyjnych. Jest to bowiem wnioskowanie z przeciwienstwa, ktore

na gruncie konstytucyjnym jest albo w ogéle odrzucane albo ma waski zakres zastosowania.

Po piate, jak trafnie zauwazyt TK w sprawie K 44/16, powotujac si¢ na kryteria sformuto-
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wane w sprawie U 3/11", Zgromadzenie Ogolne Sedziéw TK jest jednostkowym w skali
panstwa organem, ktéoremu normy konstytucyjne przypisuja niepowtarzalna 1 konkretna
nazwe. Ze swej istoty organ ten nie jest ograniczony terytorialnie 1 nie ma charakteru lokal-
nego. Jego utworzenie jest obligatoryjne. Konstytucja okresla takze wyczerpujaco jego sktad
oraz w sposob posredni granice kompetencji — przez sformutowanie kompetencji samego
Trybunatu oraz kompetencji Prezydenta. Konstytucjonalizacja wewnetrznego organu
TK 1 przyznanie mu wprost doniostej kompetencji w kontekscie funkcjonowania samego
TK, wywotuje w moim przekonaniu dalej idace konsekwencje niz tylko obowiazek utwo-
rzenia Zgromadzenia Ogolnego Sedziow TK 1 zapewnienia mu mozliwosci efektywnego
dziatania®'. Przede wszystkim do organu tego znajduje zastosowanie art. 173 Konstytucji.
Skoro ustawodawcy konstytucyjnie zakazane jest naruszenie niezaleznos$ci 1 odrebnosci
konstytucyjnego organu wtadzy sadowniczej przez stanowienie przepiséw odnoszacych sie
do tego organu, to rowniez zakazane jest naruszenie tejze niezaleznosci 1 odrebnosci przez
stanowienie przepiséw odnoszacych si¢ do organu wewnetrznego organu wtadzy sadowni-
czej wprost wskazanego w Konstytucji. Przeciwne rozumowanie prowadzitoby do podwa-
zenia zasady niezaleznosci TK. Oznaczatoby réwniez, ze prawodawca konstytucyjny jest
nieckonsekwentny w swych ocenach. Nawiazujac zas do twierdzenia, ze ,.kazdy podmiot
o konstytucyjnym przymiocie niezaleznosci bedzie dysponowat przestrzenia autonomiczng

2965

uzasadniajaca wydanie aktow prawa wewnetrznego”™; a takze 1z ,,wysoki poziom auto-

nomii jest koniecznos$cia, gdy dany organ w konstytucji zostat okreslony expressis verbis jako
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niezalezny”"", uwazam ze konsekwencja niezaleznosci samego TK jest niezaleznos$¢ Zgro-
madzenia Ogdlnego Sedziow TK (co najmniej w zakresie niezb¢dnym do realizacji art. 194
ust. 2 Konstytucjt), ktéra —z uwagi na jego inne niz orzecznicze kompetencje — sprowadza si¢
do gwarancji odrebnosci organizacyjnej oraz odrebnosci funkcjonalnej w konstytucyjnym
rozumieniu”’. Stosujac odpowiednio rozumowanie przyijete przez TK w wyroku K 35709,
nalezy przyjac, ze skoro Zgromadzenie Ogodlne Sedziow TK ma zachowaé niezaleznos¢
w wykonywaniu swej kompetencji z art. 194 ust. 2 Konstytucji to trzeba uznac, iz organ

ten musi dysponowac — z wytaczeniem ustawodawcy — swoboda, ktorej nie nalezy myli¢

63 Wyrok TK z 4.12.2012r., U 3/11, OTK ZU nr 11/A/2012, poz. 131.

64 Zob. tez A. Maczynski, J. Podkowik, uwagi do art. 197, [w:] Konstytucja..., t. 2, red. M. Safjan, L. Bosek, nb. 22-26, s.
1312; A. Maczynski, J. Podkowik, uwagi do art. 194, [w:] Konstytucja..., t. 2, red. M. Safjan, L. Bosek, nb. 93-98, s. 1287.

65 A.Bien Kacala, Zrédia prawa wewnetrznego w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 roku, Torun 2013, s. 223.
66 W. Brzozowski, Niezaleznosc konstytucyjnego organu panstwa i jej ochrona, Warszawa 2016, s. 269.
67 Szerzej o pojeciach zob. wyrok TK w sprawie K 39/16.

68 Wyrok TK z 19.10.2010 r., K 35/09, OTK ZU nr 8/A/2010, poz. 77.
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z dowolnoscia (art. 93 Konstytucji), w okresleniu zasad wyboru kandydatéw, ktérych przed-

stawl Prezydentowi.

Po szoste, interpretacja wytaczajaca z zakresu ustawy, o ktorej mowa w art. 197 Konstytucji,
regulacje zasad wyboru kandydatéow na Prezesa TK 1 upowazniajaca do tego wytacznie
Zgromadzenie Ogoélne Sedzidow TK wprost na podstawie samej Konstytucji, znajduje
uzasadnienie zaréwno w kategorycznej”, jak 1 optymalizacyjnej koncepcji niezaleznosci
konstytucyjnego organu’’, ktére w moim przekonaniu prezentowane sa w orzecznictwie
1 nauce prawa konstytucyjnego. Kategoryczna koncepcja, ktéra podzielam na gruncie
art. 173 Konstytucji, sprowadza si¢ do twierdzenia, ze problematyka niezaleznosci organu
1 podzialu wladzy ,,opisuje (...) dwie odmienne sfery zjawisk (....) niezalezno$¢ organu
nie wiaze si¢ z wytyczeniem sfery wtasciwej danemu organowi, lecz delimituje mozliwe
formy ingerencji w te sfere, podejmowane przez inne organy (...) istota niezaleznosci (...)
jest (...) ograniczenie mozliwosci wptywania na dziatalno$¢ organu przez inne organy”’'.
‘Tym samym nie ma podstaw odwotanie si¢ do art. 10 Konstytucji w zakresie, w jakim stanow1
on o rownowazeniu si¢ wtadz, w celu ,,skorygowania” konsekwencji zasady niezaleznosci.
Optymalizacyjna koncepcja niezaleznosci wiadzy sadowniczej — dominujaca w orzecz-
nictwie TK™ — sprowadza si¢ z kolei do twierdzenia o koniecznosci wywazenia a casu ad
casum miedzy odrebnoscia, niezaleznos$cig a podziatem 1 rolwaga wiadz. Dopuszcza tym
samym mechanizmy wzajemnego hamowania organéw wiadzy sadowniczej przez organy
wladzy wykonawczej lub ustawodawczej”. W mojej ocenie niezaleznie do kategorycznego
lub optymalizacyjnego odczytania art. 173 Konstytucji, uniezaleznienie procedury wyboru
kandydatéw na Prezesa TK (w tym rowniez ustanowienia zasad tegoz wyboru) od organéw
wtadzy ustawodawczej 1 wykonawczej jest konstytucyjnie konieczne. Mechanizm ,,réwno-

wazenia si¢ wladz” zostal wszakze zrealizowany juz na poziomie konstytucyjnym przez

69 Np. W. Brzozowski, Niezaleznosc...., s. 90-91. Nalezy zastrzec, ze autor ten odnosi sie do zagadnienia niezalez-
nosci szerzej niz w rozwazanym przeze mnie wypadku (tj. réwniez poza zakresem art. 173 Konstytucji). Por. z ustale-
niami E. Letowskiej (Wtadza sgdownicza a pozostate wiadz — stan réwnowagi czy jej zachwiania, [w:] Pozycja ustrojowa
sedziego, red. R. Piotrowski, Warszawa 2015, s. 152-154).

70 Np. P. Wilinski, P. Karlik, uwagi do art. 173, [w:] Konstytucja..., t. 2, red. M. Safjan, L. Bosek, nb. 22, s. 968-999.
71 W. Brzozowski, Niezaleznosc..., s. 91.
72 Np.wyrok TK z 15.01.2009 r., K 45/07, OTK ZU-A 2009, nr 1, poz. 3.

73 W wyroku K 45/09 TK stwierdzit, ze ,art. 173 Konstytucji, w ktérym ustrojodawca wskazuje na sady jako organy
wtadzy odrebnej i niezaleznej od innych wtadz, nie znosi podstawowej zasady ustrojowej, jaka jest rownowazenie sie
wtadzy ustawodawczej, wykonawczej i sgdowniczej, ani tez w zadnym stopniu jej nie modyfikuje. W istocie stanowig one
jedna konstrukcje ustrojowa. W jej ramach wiadze zobowigzane sa do wspoétdziatania w celu zapewnienia rzetelnosci
i sprawnosci instytucji publicznych (zasada wspétdziatania wtadz okreslona w preambule Konstytucji). Odrebnosc i nieza-
leznos¢ sadow nie moze prowadzi¢ do zniesienia mechanizmu koniecznej rownowagi pomiedzy wtadzami, gdyz wymog
taki wynika bezposrednio z art. 10 Konstytucji” (wyrok TK z 15.01.2009 r., K 45/09).

I 32 Michat Ziétkowski: Przywracanie praworzgdnosci w TK po kryzysie konstytucyjnym: wybér i powotanie Prezesa TK



wlaczenie organu wtadzy ustawodawczej w kompozycje TK (art. 194 ust. 1 Konstytucji),
a organu wtadzy wykonawczej w wybor organdéw wewnetrznych TK (art. 194 ust. 2 Konsty-
tucji). Ustawodawca jest ponadto upowazniony w konstytucyjnie wyznaczonych granicach
uregulowac postepowanie przez TK (art. 197 Konstytucji). Nie ma tym samym podstaw
twierdzenie o koniecznosci dalszego wtaczenia organéw innych wtadz w sfere, ktoéra Zgro-

madzenie Ogolne S¢dzidw TK powinno uregulowac zgodnie z art. 93 Konstytucji.

Po si6dme, odmiennie niz TK w sprawie K 44/16, uwazam, ze przebieg dyskusji na forum
Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego (oraz kolejne zmiany brzmienia
projektu art. 194 ust. 2 Konstytucji) nie uzasadniaja kwalifikacji zasad wyboru kandy-
datow na Prezesa TK jako materii ustawowej. Wnioskowanie TK opiera si¢ bowiem na
pewnym uproszczeniu, ktore mozna sprowadzi¢ do twierdzenia, ze skoro prawodawca
konstytucyjny odstapit od zasady powotywania Prezesa TK przez Zgromadzenie Ogoélne
sedziow TK 1 wtaczyt w ten proces Prezydenta, to zarazem nalezy przyjaé, ze upowaznit
ustawodawce do okreslenia zasad wyboru kandydatéow 1 powotania Prezesa TK. Nalezy
tymczasem rozdzieli¢ pytanie o podmiot upowazniony do dokonania czynnosci prawnych
wyboru 1 powotania Prezesa TK od pytania o podmiot upowazniony do dokonania czyn-
nosci prawodawczej uchwalenia zasad regulujacych czynno$¢ wyboru 1 powotania Prezesa
TK. Sam fakt upowaznienia w toku prac konstytucyjnych organu wiadzy wykonawczej do
dokonania wspomnianej czynno$ci prawnej nie rozstrzyga kwestii podmiotu konstytucyjnie
upowaznionego do dokonania wspomnianej czynnosci prawodawczej. W tym za$ kontek-
Scie istotne jest, ze dyskusja na forum Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego
skoncentrowana byta na zagwarantowaniu mozliwie jak najwiekszej niezaleznosci 1 odreb-
no$ci Trybunatu Konstytucyjnego wobec organéw wtadzy wykonawczej 1 ustawodawcze;.
Argument z ,,momentu fundacyjnego” nie powinien mie¢ zreszta rozstrzygajacej donio-

sfosci, jezeli nie chcemy zy¢ w rzeczywisto$ci rzadzonej ,,martwa reka’”.

Po 6sme, obowiazujace w latach 19972015 przepisy ustawowe jedynie ogélnie odnosity si¢
do zasad wyboru kandydatow na Prezesa TK, podczas gdy szczegdtowa regulacja zawarta
byta w akcie wewnetrznym Zgromadzania Ogoélnego Sedziéow TK™. Niewatpliwie mozna
byto méwi¢ o ugruntowanej tendencji legislacyjnej w zakresie regulaminowej regulacji
zasad wyboru kandydatow, o ktérych mowa w art. 194 ust. 2 Konstytucji. Przedmiotem
sporu mogto by¢ jedynie to, czy kompetencja Zgromadzenia Ogoélnego do okreslenia zasad

wyboru ma swoje zrédio konstytucyjne, czy wynika z upowaznienia ustawowego.

Na marginesie podniesionej argumentacji, uwzgledniajac ograniczong moc argumentu

74 Zatgcznik do uchwaty Zgromadzenia Ogo6lnego Sedziow TK z 22.10.1997 r. w sprawie regulaminu Trybunatu Konsty-
tucyjnego, t.j. M.P. 2 2011r., poz. 668, ze zm.; zatgcznik do uchwaty Zgromadzenia Ogdélnego Sedziéw TK z 3 pazdziernika
2006 r. w sprawie Regulaminu Trybunatu Konstytucyjnego, M.P. Nr 72, poz. 720; zatgcznik do uchwaty Zgromadzenia
Ogoblnego Sedziow TK z 15.09.2015 r. w sprawie Regulaminu Trybunatu Konstytucyjnego, M.P., poz. 823.
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z prawa obcego na gruncie konstytucyjnym nalezy zauwazy¢, cho¢ nie sposéb wskazaé
jednego lub chocby kilku dominujacych modeli regulacji zasad powotywania prezesow
sadéw 1 trybunatow konstytucyjnych w panstwach Unii Europejskiej lub panstwach czton-
kowskich Rady Europy, tym niemniej regulacje zasad wyboru kandydatéow na prezesa sadu
lub trybunatu konstytucyjnego pozwalaja jako dyrektywe przyjac¢ szeroki margines auto-
nomii organizacyjnej sadu lub autonomie wykluczajaca ingerencje¢ innych organéw wtadzy
publicznej w procedur¢ wyboru kandydatow. Do ,.zetknigcia” si¢ kompetencji organu
wtadzy innej niz sadownicza dochodzi, podobnie jak w Polsce, cho¢ nie jest to reguta,
zwykle dopiero na etapie powotywania kandydatéw na stanowisko. Tym samym ostroznie
mozna sformutowac dyrektywe takiej interpretacji przepisow konstytucyjnych, ktéra
gwarantuje maksymalny mozliwy zakres autonomii Zgromadzenia Ogdélnego Sedziow TK
przy wyborze kandydatéw na Prezesa TK. Tego rodzaju zakres gwarantuje zas wylaczenie

kompetencji ustawodawcy.

Konsekwencja tego stanowiska jest wzmocnienie konstytucyjnej pozycji Zgromadzenia
Ogolnego Sedziow TK wzgledem ustawodawcy oraz petna realizacja konstytucyjnej zasady
niezaleznosci 1 odrebnosci wtadzy sadowniczej w wypadku wyboru 1 przedstawiania kandy-
datéw na Prezesa TK. Nie zachodzi bowiem konieczno$¢ wyznaczania granic kompetencji
ustawodawczej, gdyz kazda proba ustawowej regulacji zasad wyboru Prezesa TK naraza si¢
na zarzut niekonstytucyjnosci. Ustawodawca dziata wéwczas ullra vires. Nie ma tym samym
potrzeby materialnej oceny takiej ustawy. Wystarczy stwierdzi¢, ze ustawodawca w ogole
nie byt upowazniony do dokonania takiej regulacji naruszony zostat art. 194 ust. 2 w zw.
z art. 93 Konstytucji. Ewentualna kontrola konstytucyjnosci przepiséw ustawowych uchwa-

lonych z naruszeniem wymogéw odnoszacych si¢ wprost

5.3. Nastepstwa uchybiemia przez ustawodawce wymogow: formy regulacyi 1 wh znaczema dla
przyywrdcenia praworzqgdnoset w TR, Wyboér miedzy omoéwionymi powyzej koncepcjami nie
sprowadza si¢ li tylko do rozstrzygniecia teoretycznego. Wywotuje on donioste praktyczne
skutki w kontekscie ewentualnego podjecia w przysztosci przez ustawodawce lub odpowiedni
konstytucyjny organ oceny konstytucyjnosci przepisow wyprowadzajacych oraz przepiséw
o organizacji TK z art. 194 ust. 2 Konstytucji, a nastgpnie w celu dokonania niezbednych
czynno$ci konwencjonalnych restytucji konstytucyjnosci. Inaczej ksztattuja sie bowiem
skutki zarowno dla ustawodawcy, jak 1 samego TK, w wypadku stwierdzenia niekonsty-
tucyjnosci przepisow ustawowych z uwagi koncepcje sformutowana w wyroku K 44/16,
inaczej za$ przy przyjeciu, ze w 2016 r. w zakresie dotyczacym art. 194 ust. 2 Konsty-
tucji ustawodawca dziatat catkowicie poza granicami konstytucyjnego upowaznienia a tym

samym naruszyt jeden z najdonioslejszych wymogéw konstytucyjnych dotyczacych czyn-
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nosci stanowienia prawa’”.

5.3.1. Nastepstwa naruszenia przez ustawodawce wymogdw w Swietle koncepege przyjete) wyroku
K 44/16. Opowiedzenie si¢ za koncepcja przyjeta w wyroku K 44/16 (. kwalifikujaca
zasady wyboru kandydatow na Prezesa TK jako materi¢ ustawowa) oznacza, ze uchwa-
lajac przepisy wprowadzajace oraz ustawe o organizacji TK ustawodawca dziatat w grani-
cach konstytucyjnego upowaznienia z art. 197 Konstytucji, tyle ze z naruszeniem mery-
torycznych norm konstytucyjnych. W zakresie, w jakim w 2016 r. doszto do ustawowe;j
operacjonalizacji art. 194 ust. 2 Konstytucji, nie ma zatem konstytucyjnych podstaw do
formutowania zarzutu dziatania przez ustawodawce ultra vires lub odwotywania si¢ do teore-
tycznych rozwazan o niewaznos$ci aktu normatywnego, w tym niewaznosci ze skutkiem od
dnia uchwalenia ustawy. Konsekwentne rozwiniecie koncepcji sformutowanej w wyroku
K 44/16 oznacza, ze przepisy wprowadzajace 1 ustawa o organizacji TK moga zosta¢ albo
uchylone przez prawodawce samodzielnie na przyszios¢ albo najpierw ocenione przez TK
pod katem zgodnosci z wzorcami kontroli wymienionymi w tym wyroku, a nast¢pnie uchy-
lone. Jednakze ani uchylenie wspomnianych przepisow, ani utrata przezen mocy obowigzu-
jacej na sutek ewentualnego negatywnego wyroku TK nie beda automatycznie prowadzi¢
do wzruszenia czynno$ci prawnych dokonanych na podstawie przepisow wprowadzajacych
lub ustawy o organizacji TK. Nie uniewaznig oraz nie wzrusza automatycznie wyboru,
przedstawienia, a nastepnie powotania J. Przytebskiej na stanowisko Prezesa TK, chociaz

dwoch pierwszych z tych aktéw dokonano na niekonstytucyjnej podstawie.

Paradoksalnie zakwalifikowanie zasad wyboru kandydatow na Prezesa TK jako materii

ustawowej, nie oznacza szerokiego marginesu dziatania ustawodawcy w przysztosci’®.

75 Uzytecznym narzedziem dalszej analizy jest pojecie czynnosci konwencjonalnej, za ktérg uwaza sie czynnos¢
psychofizyczng albo czynnos$¢ konwencjonalng nizszego stopnia, jezeli okreslona reguta sensu, wyraznie ustanowiona
lub wyksztatcona zwyczajowo, przypisuje jej nowy sens kulturowy (L. Nowak, S. Wronkowska, M. Zielinski, Z. Ziem-
binski, Czynnosci konwencjonalne w prawie, Studia Prawnicze 1972, nr 33, s. 73-99; zob. tez S. Czepita, S. Wronkowska,
M. Zielinski, Zatozenia szkoty poznansko-szczecinskiej w teorii prawa, Panstwo i Prawo 2013, nr 2, s. 3 i n. oraz cytowana
tam literatura). Reguty te okreslaja: nazwe czynnosci konwencjonalnej, podmiot upowazniony do jej dokonania oraz czyn-
nos$¢ wyjsciowa, ktérej nadawany jest nowy sens kulturowy. Reguty te mozna przy tym podzieli¢ na konwencjonalizujgce,
ktérych spetnienie konstytuuje czynnos¢ konwencjonalng oraz reguty formalizujgce, ktére cho¢ donioste dla prawidto-
wego dokonania czynnosci konwencjonalnej nie rozstrzygaja o jej istocie (S. Czepita, Formalizacja a konwencjonalizacja
dziatan w prawie, [w:] Konwencjonalne i formalne aspekty prawa, red. S. Czepita, Szczecin 2006, s. 9-27). Z naruszeniem
réznego rodzaju wymogow odnoszacych sie do czynnosci konwencjonalnej i jej wytworu taczy sie rézny skutek np.
niewaznos$¢ czynnosci konwencjonalnej, bezskutecznos¢ itd. (zob. odpowiednio na przyktadzie orzekania o niekonsty-
tucyjnosci aktu normatywnego — M. Herman, Stwierdzenie niekonstytucyjnosci jako czynnosc¢ konwencjonalna uniewaz-
nienia aktu normatywnego, [w:] Skutki wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego w sferze stosowania prawa, red. M. Bernatt,
J. Krélikowski, M. Ziotkowski, Warszawa 2013, s. 251-260).

76 Pomijam w dalszych rozwazaniach dwie sytuacje: zmiany przepiséw konstytucyjnych oraz ewentualnego uchwalenia

wiekszoscig konstytucyjng przez Sejm ustawy regulujacej pro futuro problematyke skutkéw prawnych wyboru Prezesa
TK z naruszeniem przepis6w konstytucyjnych. Zwtaszcza druga z sytuacji zastuguje na odrebng, szczeg6towa analize.
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Niewatpliwie moze on uchyli¢ zaréwno przepisy wprowadzajace, ktore stanowity podstawe
wyboru J. Przytebskiej na Prezesa TK, jak 1 przepisy ustawy o organizacji TK, a nastepnie
uregulowa¢ zagadnienie pro futuro. Nie ma przeszkéd aby kandydat na kolejnego Prezesa
TK zostat wybrany 1 przedstawiony na zasadach 1 regutach niebudzacych konstytucyj-
nych watpliwosci. Bez zmiany przepiséw konstytucyjnych tego rodzaju uchylenie nie moze
jednak doprowadzi¢ do zniesienia skutkow indywidualnych 1 konkretnych, ktore wywotata
niekonstytucyjna podstawa ustawowa (zwtaszcza, ze sam akt powotania Prezesa TK doko-
nywany byt bezpo$rednio 1 wytacznie na podstawie konstytucyjnej). Z uwagi na obowia-
zywanie zasady odrebno$ci 1 niezawistosci TK oraz zasady demokratycznego panstwa
prawnego, ustawg nie mozna tez: uniewazni¢ konkretnych czynnosci prawnych Zgroma-
dzenia Ogoélnego Sedziow TK w procedurze wyboru kandydata na Prezesa TK, unie-
wazni¢ lub ubezskuteczni¢ rozstrzygnie¢ Prezesa TK, odwotac takiego Prezesa TK albo
skrocic jego kadencji. Abstrahujac od faktu, ze w celu przywrocenia praworzadnosci dzia-
tania te w niektérych wypadkach wymagatyby zamieszczenia w ustawie norm, ktore nie
maja charakteru generalnego 1 abstrakcyjnego, a zatem narazatyby ustawodawce na zarzut
naruszenia art. 2 Konstytucji, tego rodzaju rozwigzania zastuguja na krytyke w $wietle
dotychczasowego orzecznictwa konstytucyjnego. Réwnie niedopuszczalne wydaje si¢
upowaznienie organu wiadzy sadowniczej albo wykonawczej do odwotania lub skrocenia
kadencji urzedujacego Prezesa TK, chocby zostal wybrany na niekonstytucyjnej podstawie
prawnej, skoro podstawa ta zostata uchwalona w ramach realizacji konstytucyjnej kompe-
tencji prawodawczej 1 nastgpczo jedynie uznana za niezgodng z merytorycznymi normami
konstytucyjnymi. Uwazam przy tym, ze bez znaczenia dla negatywnej oceny konstytu-
cyjnej w tym kontekscie powinna by¢ intencja ustawodawcy. Sama wola przywrocenia stanu
zgodnoscl z Konstytucja nie moze prowadzi¢ do sytuacyjnego uchylania si¢ ustawodawcy
od obowiazujacych zasad konstytucyjnych. Twierdzenia odwotujace si¢ do wyjatkowego
charakteru sytuacji oraz skali dokonanych naruszen, ktére wymagaja dziatan naprawczych,
cho¢ maja istotne znaczenie publiczne, donioste znaczenie legitymizacyjne 1 argumenta-
cyjne, nie moga rozstrzyga¢ problemu konstytucyjnego. W istocie tego rodzaju dziatanie
ustawodawcy narazaloby si¢ na tego samego rodzaju zarzuty, ktére podniesiono w odnie-
sieniu do dziatan Sejmu VIII kadencji w sprawach K 35/15, K 47/15 oraz K 39/16.

Przy kwalifikacji zasad wyboru 1 przedstawienia kandydatow na stanowisko Prezesa TK
jako materii ustawowej, modelowo pierwszym krokiem na drodze przywracania stanu
konstytucyjnosci w TK powinna by¢ materialna ocena konstytucyjnosci przepisow wpro-
wadzajacych, jak 1 ustawy o organizacji TK w zakresie w jakim szczegdélowo odnosza sie
do wyboru kandydatéow na Prezesa TK. W obowiazujacym stanie konstytucyjnym oceny
konstytucyjnosci, ze skutkiem przewidzianym w art. 190 ust. 314 Konstytucji, moze dokonac

wylacznie TK. Ewentualne powierzenie takiej kompetencji innemu organowi (np. Sadowi
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Najwyzszemu), niezaleznie od celowosci takiego zabiegu wobec trafnych w mojej ocenie
watpliwosci co do konstytucyjnosci obsady tego organu w 2018 r., naraza si¢ na zarzut naru-
szenia konstytucyjnej kompetencji TK (art. 188 Konstytucji). Wzorce takiej oceny wskazat
TK w sprawie K 44/16, stwierdzajac, ze regulujac zasady wyboru Prezesa TK ustawodawca
ograniczony jest w szczegolnosci zasadami: ,,sprawnosci, rzetelnosci 1 efektywnosci dziatania
instytucji publicznych (preambuta Konstytucji), poprawnej legislacji (art. 2 Konstytucji),
podziatu 1 rownowazenia si¢ wiadzy (art. 10 Konstytucjt), odrebnos$ci wiadzy sadowniczej
(art. 173 Konstytucji), zachowania kompetencji Trybunatu (art. 188 Konstytucji), niezawi-
stosci sedzidw TK (art. 195 ust. 1 Konstytucji). Ponadto ustawa, o ktérej mowa w art. 197
Konstytucji, powinna stanowi¢ wewngtrznie spojny zbioér norm, w ktérym nie wystepuja
normy sprzeczne, przeciwne oraz niezgodne prakseologicznie”’”’. Zgodnie z ugruntowanym
orzecznictwem konstytucyjnym, orzeczenie o niekonstytucyjnosci przepiséw o wyborze
1 przedstawieniu kandydatow na stanowisko Prezesa TK wywotato by skutek ,,w czasie”
zaroéwno dla organéw stosujacych prawo, jak 1 samego prawodawcy’. Mégtby on, po nega-
tywnym wyroku TK, siegnaé¢ rowniez po retroaktywne lub retrospektywne rozwiazania

prawodawcze w celu realizacji wyroku TK 1 przywréceniu stanu niekonstytucyjnosci.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze w obowiazujacym stanie prawnym 1 faktycznym nie wydaje
si¢ mozliwe wydanie przez TK wyroku, ktory mégtby zainicjowac proces przywracania
konstytucyjnosci przez przysztego prawodawce. Wielokrotnie w debacie publicznej”, w tym

mi¢dzynarodowej”’

, poddano w watpliwo$¢ legitymacje tego organu po zmianach dokona-
nych w jego sktadzie w latach 2015-2018. Zasiadaja w nim osoby nieupowaznione konstytu-
cyjnie do orzekania. Nawet za$ gdyby przyjac, ze ewentualnej oceny konstytucyjnosci prze-
pisow wprowadzajacych ustawe o TK oraz przepisow o postegpowaniu przed TK, w zakresie
w jakim odnosza si¢ do wyboru Prezesa TK, mogt dokonac sktad ztozony tylko z sedziow
TK, aktualny pozostaje problem legitymacji oraz brak gwarancji proceduralnych. Analiza

praktyki Prezesa TK wskazuje uzasadnia bowiem zarzuty, iz nie przestrzega on ustawo-

77 Wyrok TK w sprawie K 44/16, pkt 3.5. in fine.

78 Szerzej o skutkach orzeczen TK w czasie zob. M. Zidtkowski, Skutki czasowe wyrokow Trybunatu Konstytucyjnego
(w swietle orzecznictwa TK i SN), Europejski Przeglad Sadowy 2012, nr 4 i cyt. tam orzecznictwo oraz doktryna.

79 Np. M. Matczak, How to Demolish an Independent Judiciary with the Help of a Constitutional Court, Verf-
Blog, 2017/6/23, https://verfassungsblog.de/how-to-demolish-an-independent-judiciary-with-the-help-of-a-con-
stitutional-court/, DOI: https://dx.doi.org/10.17176/20170623-103309; M. Matczak, Poland’s Constitu-
tional Tribunal under PIiS control descends into legal chaos, VerfBlog, 2017/1/11, https://verfassungsblog.de/

polands-constitutional-tribunal-under-pis-control-descends-into-legal-chaos/.

80 Np. Uzasadniony wniosek Komisji Europejskiej zgodnie z art. 7 ust. 1 Traktatu o Unii Europejskiej dotyczgcy prawo-
rzadnosci w Polsce, Bruksela, dnia 20.12.2017, COM(2017) 835 final, 2017/0360(NLE).
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wych przepiséw o wyznaczaniu sktadow orzekajacych™.

Staboscia tego rozumowania jest tez konieczno$¢ odpowiedzi na pytanie
o procedure i organ upowazniony do oceny konstytucyjnosci przepiséw wpro-
wadzajacych, na podstawie ktorych przedstawiono kandydata na Prezesa
TK w grudniu 2016 r. O ile ewentualna przyszia kontrola konstytucyjnosci
przez TK przepisow ustawy o organizacji TK, ktore reguluja zasady wyboru
i przedstawiania kandydatéw na stanowisko Prezesa TK, nie budzi kontro-
wersji, o tyle w wypadku poddania takiej kontroli przepiséw wprowadzaja-
cych, na podstawie ktorych wybrano i przedstawiono kandydature J. Przyleb-
skiej, podnie$¢ mozna zarzut wyczerpania ich zakresu zastosowania w 2016
r. ZasadnoSc tego zarzutu stanowilaby negatywna przestanke kontynuacji
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym. Skutkowatoby to koniecz-
no$cia umorzenia postepowania®’. W wypadku ewentualnej przysziej kontroli
konstytucyjnosci przepisow wprowadzajacych nie zachodzi bowiem sytuacja analogiczna

do tej, ktora miata miejsce w sprawie K 34/15%. Wowczas oceniany konstytuujcie przepis

81 Szerzej zob. M. Zidtkowski, [w:] Funkcjonowanie Trybunatu Konstytucyjnego w latach 2014-2017. Raport Zespotu
Ekspertéw Prawnych Fundacji im. Stefana Batorego, red. K. Lakomiec, Warszawa 2018, s. 57-135 (http://www.batory.

org.pl/upload/files/Programy%20operacyjne/Forum%20Ildei/Funkcjonowanie%20Trybunalu%20Konstytucyjnego.pdf;
dostep 05.09.2018 r.).

82 Zob. aktualne réwniez w obecnym stanie prawnym wyroki TK z: 14.11.2000 r., K 7/00, OTK ZU nr 7/2000, poz. 259;
24.04.2007 r., SK 49/05, OTK ZU nr 4/A/2007, poz. 39; 16.03.2011 r., K 35/08, OTK ZU nr 2/A/2011, poz. 11; 11.07.2012
r., K 8/10, OTK ZU nr 7/A/2012, poz. 78; a takze postanowienia TK z: 19.12.2012 r., K 32/11, OTK ZU nr 11/A/2012, poz.
143; 28.11.2001 r., SK 5/01, OTK ZU nr 8/2001, poz. 266; 6.11.2008 r., P 5/07, OTK ZU nr 9/A/2008, poz. 163

83 TK stwierdzit wowczas, ze ,Istotnie art. 137 ustawy o TK wyczerpat juz zakres swojego zastosowania, poniewaz na
jego podstawie zostaty dokonane zgtoszenia kandydatéw na wszystkie stanowiska sedziow Trybunatu, ktére nalezato
obsadzi¢ w 2015 r. Niemozliwe jest takze przywrocenie trzydziestodniowego terminu sktadania wnioskéw, gdyz termin ten
wygast ex natura. W tym sensie art. 137 ustawy o TK nie moze by¢ juz stosowany pro futuro, pozostaje jedynie podstawa
prawna pewnych czynnosci prawnych, dokonanych w przesztosci, ktére stanowity obligatoryjny element postepowania w
sprawie wyboru sedziéw Trybunatu przez Sejm w 2015 r. Trzeba réwniez odnotowac, ze w ustawie o TK nie zostata prze-
widziana zadna procedura uniewaznienia lub wznowienia postepowania w sprawie wyboru sedziego Trybunatu, wobec
ktérego Sejm podjat juz uchwate o wyborze na stanowisko (przeprowadzit glosowanie sfinalizowane wyborem sedziego
Trybunatu). Tym samym nie ma podstaw, aby w jakikolwiek sposob ,powréci¢” do etapu zgtaszania kandydatow na
sedziego Trybunatu na mocy art. 137 ustawy o TK. Takie przepisy w orzecznictwie Trybunatu charakteryzuje sie jako
tzw. regulacje skonsumowane i uznaje za nieobowigzujgce w rozumieniu ustawy o TK. Cho¢ tak zasugerowat wniosko-
dawca, podstawa kontynuowania postepowania przez Trybunat nie moze by¢ art. 104 ust. 3 ustawy o TK. Ani zgtoszenie
kandydata na sedziego Trybunatu przez Prezydium Sejmu lub grupe 50 postéw, ani tym bardziej sam wybor takiej osoby
na stanowisko sedziego Trybunatu nie tworzg kandydatowi i organom, ktére go zgtaszaja, zadnych konstytucyjnych praw
podmiotowych lub roszczen prawnych (do bycia wybranym na to stanowisko przez Sejm). Problematyka wyboru sedziego
Trybunatu nie ma zwigzku z ochrong konstytucyjnych wolnosci i praw (o tej przestance wspomina art. 104 ust. 3 ustawy
o TK); jest to zagadnienie o charakterze wytacznie ustrojowym. Niezaleznie jednak od powyzszych uwag Trybunatl prze-
sadzit, ze art. 137 ustawy o TK podlega kontroli konstytucyjnosci w zakresie, w jakim dotyczy postepowan w sprawie
wyboru sedziego Trybunatu, ktére zostaly zainicjowane w 2015 r. i — w dniu orzekania przez Trybunat — nie zostaty
zakonczone ztozeniem wobec Prezydenta Slubowania (zob. art. 21 ustawy o TK). Trybunat stwierdzit, ze w tej czesci art.
137 ustawy o TK nadal obowigzuje jako fragment mechanizmu prawnego, inicjowanego wnioskiem w sprawie zgtoszenia
kandydata na sedziego Trybunatu, a zamykanego odebraniem przez Prezydenta $lubowania od osoby wybranej przez
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nie wyczerpat w petni zakresu swojego zastosowania. W wypadku ewentualnej przysztej
kontroli przepisow wprowadzajacych nalezatoby tym samym albo szuka¢ — dyskusyjnego —
rozwigzania podobnego do przyjetego w sprawie K 34/15 albo zwiazku z obowigzujacymi
przepisami o wyborze kandydatow na Prezesa TK albo wprost ustawowo upowazni¢ TK

do dokonania takiej kontroli.

Nawet gdyby i casu przyja¢ dopuszczalnosé kontroli przepiséw wprowadzajacych i przepisow
ustawy o organizacji TK w zakresie odnoszacym si¢ do art. 194 ust. 2 Konstytucji, nieroz-
wiazywalne w obecnym stanie konstytucyjnym pozostanie zagadnienie skutkéw wyroku
o hierarchicznej niezgodno$ci norm. W wypadku ewentualnego orzeczenia o niekonstytu-
cyjnosci przepisow stanowiacych podstawe wyboru, skutki dla systemu prawnego okresla¢
bedzie art. 190 ust. 3 1 4 Konstytucji®' 1 aktualne stana si¢ wszystkie ustalenia TK zawarte
we wezesniejszym orzecznictwie®, a dotyczace nastgpstw ,w czasie” niekonstytucyjnosci
podstawy prawnej skutecznie dokonanego powotania osoby fizycznej na okreslone stano-
wisko”. Skoro przepisy wprowadzajace oraz ustawa o organizacji TK miescity
sie¢ w granicach kompetencyjnych wyznaczonych przez art. 197 Konstytucji,

to ich p6zniejsza negatywna merytorycznie ocena konstytucyjna (niezaleznie

Sejm na stanowisko sedziego Trybunatu. Dopdki przewidziana prawem sekwencja czynnosci nie zostanie zakornczona,
art. 137 ustawy o TK — mimo ze nie moze by¢ podstawag nowych czynnosci wyborczych — powinien byc¢ traktowany jako
jedna z podstaw prawnych postepowania w sprawie obsadzenia stanowiska sedziego na dziewiecioletnig kadencje, ktére
wcigz sie toczy” (wyrok TK w sprawie K 34/15).

84 Szerzej o rozumieniu tego przepisu zob. K. Gonera, E. Letowska, Wieloaspektowosc nastepstw stwierdzenia niekon-
stytucyjnosci, Panstwo i Prawo 2008, nr 5, s. 20-37; A. Wrobel, ,Odroczenie” przez Trybunat Konstytucyjny utraty mocy
obowigzujgcej przepisu niezgodnego z Konstytucja. Zagadnienia wybrane, [w:] Ratio est anima legis Ksiega jubile-
uszowa ku czci profesora Janusza Trzcinskiego, Warszawa 2007, s. 106-109; P. Radziewicz, Umarzanie postepowania
przez Trybunat Konstytucyjny ze wzgledu na utrate mocy obowigzujgcej przepisu przed wydaniem orzeczenia, Przeglad
Sejmowy 2006, nr 2, s. 26—30; M. Derlatka, Sad Najwyzszy a Trybunat Konstytucyjny — wybrane problemy wzajemnych
relacji z punktu widzenia ochrony praw jednostki, [w:] Z zagadnienn Wspdtczesnych spoteczenstw demokratycznych, red.
A. Jamrdz, S. Bozyk, Biatystok 2006, s. 184-185; A. Maczynski, Orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, [w:] Ksiega
XX-lecia Trybunatu Konstytucyjnego, red. M. Zubik, Warszawa 2006, s. 79-132; K. Pietrzykowski, O tak zwanych ,inter-
pretacyjnych” wyrokach Trybunatu Konstytucyjnego, Przeglad Sadowy 2004, nr 3, s. 15-30; K. Gonera, E. tetowska,
Artykut 190 Konstytucji i jego konsekwencje w praktyce sadowej, Panstwo i Prawo 2005, nr 9, s. 3in.; P. Sarnecki, Glosa
do wyroku NSA z 7 kwietnia 2004 r. (sygn. akt FSK 16/04), Przeglad Sejmowy 2004, nr 6, s. 201-205; M. Safjan, Skutki
prawne orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego, Panstwo i Prawo 2003, nr 3, s. 4-5; J. Trzcinski, Orzeczenia interpretacyjne
Trybunatu Konstytucyjnego, Panstwo i Prawo 2002, nr 1, s. 6; Z. Czeszejko-Sochacki, Orzeczenia Trybunatu Konstytucyj-
nego: pojecie, klasyfikacja i skutki prawne, Panstwo i Prawo 2000, nr 12, s. 24; L. Garlicki, Uwagi o charakterze prawnym
orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego, [w:] Studia nad prawem konstytucyjnym, red. J. Trzcinski, B. Banaszak, Wroctaw
1997, s. 85 i n.; R. Hauser, J. Trzcinski, Prawotwdrcze znaczenie orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego w orzecznic-
twie Naczelnego Sadu Administracyjnego, Warszawa 2010; M. Florczak-Wator, Orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego
i ich skutki prawne, Poznan 2006; Z. Czeszejko-Sochacki, Sgdownictwo konstytucyjne w Polsce na tle poréwnawczym,
Warszawa 2003, s. 443 in.

85 Szerzej zob. M. Ziotkowski, Skutki czasowe..., s. 11 in. oraz cyt. tam orzecznictwo.

86 Np. wyrok TK z 24.11.2003 r., K 26/03, OTK ZU nr 9/A/2003, poz. 95, dotyczacy wyboru cztonka Rady Polityki
Pienieznej, w ktorej to sprawie TK oceniat przepisy na podstawie, ktorych doszto do skutecznego obsadzenia stanowiska.
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od skali i powagi niekonstytucyjnosci) sama w sobie nie podwaza waznosSci
czynnosci prawnych dokonanych na podstawie tych przepisow, w okresie
gdy byly one obowiazujace i przystugiwalo im domniemanie konstytucyj-
nosci®’. Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem, ,wobec sytuacji juz uksztattowanych
na podstawie normy uznanej za niekonstytucyjnga —sanacj¢ zapewnia art. 190 ust. 4 Konsty-
tucjl, méwiacy o ponownym rozstrzygnieciu sprawy, w ktorej wykorzystano niekonstytu-

9 88

cyjna norme jako podstawe rozstrzygniecia

W wypadku obsady stanowiska Prezesa TK problem polega jednak na tym, ze zaden obowia-
zujacy przepis prawny nie przewiduje procedury wzruszenia skutkow wyboru 1 przedsta-
wienia kandydata na Prezesa TK na podstawie przepisow, ktore zostaty nastepczo uznane
za niekonstytucyjne. W mojej ocenie, sam brak ustawowej regulacji prawnej nie powinien
prowadzi¢ jednak do pozbawienia skutecznosci art. 190 ust. 4 Konstytucji w wypadku ewen-
tualnego wyroku o niekonstytucyjnosci zasad wyboru 1 przedstawienia Prezesa TK. Teore-
tycznie mozliwe jest tez uchwalenie przez prawodawce w przyszio$ci przepisow o wzno-
wieniu postegpowania (w rozumieniu konstytucyjnym) w przepisach ustawy, o ktérej mowa
w art. 197 Konstytucji. Uchwate Zgromadzenia Ogoélnego Sedziow TK o wyborze kandy-
datow 1 uchwate o przedstawieniu nalezatoby zakwalifikowa¢ wowczas jako ,,inne rozstrzy-
gnigcie”, a cale postegpowania jako ,,zasady 1 tryb” w rozumieniu art. 190 ust. 4 Konsty-
tucji. W $wietle tego przepisu jedynie Zgromadzenie Ogoélne Sedziéw TK mogtoby zostaé

upowaznione ,,wznowienia postegpowania” 1 ponownej oceny aktu dokonanego w 2016 r.

Nawet gdyby udalo sie w przyszloSci przezwyciezy¢ wszystkie sygnalizo-
wane powyzej trudnosci 1: a) uchyli¢ przepisy ustawy o organizacji TK w zakresie
w jakim realizuja art. 194 ust. 2 Konstytucji albo b) doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej
w TK orzekaja wytacznie sedziowie TK, c) uchwali¢ ustawe upowazaniajaca TK do
kontroli przepisow wprowadzajacych oraz upowazaniajaca Zgromadzenie Ogoélne Sedziow
TK (z wylaczeniem urzedujacego Prezesa TK) do wznowienia postgpowania w sprawie
wyboru 1 przedstawienia kandydatow na Prezesa TK w wypadku orzeczenia o niekonsty-
tucyjnosci przez TK podstawy takiego wyboru 1 przedstawienia, d) a nastepnie przeprowa-
dzi¢ postepowanie przed TK zakonczone wyrokiem o hierarchicznej niezgodnosci norm,
ktory wywota skutki z art. 190 ust. 3 14 Konstytucji, ) wznowi¢ postepowanie przed Zgro-
madzeniem Ogo6lnym Sedziéw TK przed uptywem kadencji urzedujacego Prezesa TK,

to pozostaje jeszcze jedna przeszkoda o randze konstytucyjnej. Jak bowiem

87 Stwierdzenie niekonstytucyjnosci nie powoduje automatycznej niewaznosci czynnosci konwencjonalnych opartych
na niekonstytucyjnych normach (zob. na przyktadzie uméw o ustanowienie uzytkowania wieczystego — wyrok petnego
sktadu TK z 20.02.2002 r., K 39/00, OTK ZU nr 1/A/2002, poz. 4; na przyktadzie Swiadectw maturalnych - wyrok TK
7 16.01.2007 r., U 5/06, OTK ZU nr 1/A/2007, poz. 3).

88 Wyrok z 18.07.2008 r., K 25/07, OTK ZU nr 7/A/2007, poz. 80.
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wspominalem, o ile wybor i przedstawienie kandydata na Prezesa TK zostalo
dokonane na niekonstytucyjnej podstawie ustawowej, o tyle przedstawienie
kandydata Prezydentowi w 2016 r., a nastepnie jego powotanie zostalo doko-
nane wprost na podstawie przepisu konstytucyjnego. Tym samym ewentu-
alne wznowienie postepowania przed Zgromadzeniem Ogélnym Sedziow
TK i ponowne rozstrzygniecie o wyborze i przedstawieniu kandydatow
na Prezesa TK na podstawie ustawy nie musi doprowadzi¢ do zniesienia
skutku wywotanego przed realizacje konstytucyjnych kompetencji Zgroma-
dzenia Ogolnego Sedziow TK i Prezydenta. Przy tym stopniu spietrzenia trudnosci
prawnych 1 faktycznych, zwolennikéw konsekwentnego rozwiniecia koncepcji przedsta-
wione] w wyroku K 44/16, moze usatysfakcjonowac jedynie fakt, ze szczegétowa analiza
kolejnych etapéw dziatania Zgromadzania Ogoélnego Sedziow TK w grudniu 2016 r. wska-
zuje, 1z organ ten podjat jedna uchwate (zamiast dwoch: o wyborze 1 o przedstawieniu).
Mozna zatem rozwazy¢, czy doszto w ogéle do realizacji kompetencji konstytucyjnej, czy tez

tylko ustawowe;.

Podsumowujac te cze$¢ uwazam, ze kwalifikacja zasad wyboru kandydatow na
Prezesa TK jako materii ustawowej, paradoksalnie nie ultatwia przywro-
cenia stanu zgodnosSci z Konstytucja w przyszlosci ani przez ustawodawce,
ani przez sam TK. Ewentualna przyszia regulacja, nie tylko ze wzgledu na
autorytet prawa ale i legitymacje Sejmu oraz TK, powinna zawierac wiele
dodatkowych i szczegélnych instytucji, ktore moglyby (przed koncem
kadencji niekonstytucyjnie wybranego Prezesa TK) doprowadzi¢ do wzru-

szenia czynnosci prawnych dokonanych pod koniec 2016 r. Przy przyjeciu

omawianej koncepcji, moze si¢ zatem zdarzyé¢ i tak, ze zdolnos¢ ,,odnowy””

systemu prawa bedzie ograniczona i finalnie nie obejmie czynnosci doty-

czacych wyboru Prezesa TK oraz czynnosci samego Prezesa TK poczawszy

89 Zdaniem P. Radziewicza ,system prawa mazdolno$¢ do odnowy icoistotne, odnowa ta jest mozliwa takze po pewnym
czasie, tzn. wtedy gdy zaistnieja po temu odpowiednie warunki polityczne i prawne. Zadaniem i odpowiedzialnoscia przy-
sztego ustawodawcy jest zatem przywrdcenie praworzgadnosci i wyciagniecie konsekwencji z nielegalnych zachowan
oraz wywotanych przez nie skutkow prawnych. Jezeli bedzie to konieczne, w tym celu powinny zosta¢ przygotowane
specjalne rozwigzania normatywne (ustawy), stosowane pro futuro, ktére — w zgodzie z normami konstytucyjnymi —
rozstrzygna o trwatosci stanu prawnego uksztattowanego przez akty wtadzy publicznej podjete niegdys z naruszeniem
prawa. Takie podejscie pozwala restytuowac i zachowac ciggtos¢ systemu prawa, jest jednak obarczone powaznym
ryzykiem. Moze bowiem zdarzy¢ sie i tak (o czym w tej chwili nie wiemy), ze degradacja systemu prawa stanie sie nieod-
wracalna, a mozliwa do wyobrazenia przyszto$¢ nie dostarczy sposobnosci, aby podjac¢ sanacje za po moca srodkow
mieszczacych sie w jego granicach. Alternatywa bedzie wéwczas erygowanie w stosownym momencie nowego systemu
prawa z jego konstytucyjnym fundamentem i — niestety — ze wszelkimi niedogodnosciami i niebezpieczenstwami,
ktére sie z tym wigzg” — P. Radziewicz, O skutkach prawnych orzeczen polskiego Trybunatu Konstytucyjnego wydanych
w sktadzie niewtasciwie obsadzonym (https://www.academia.edu/35720621/O_skutkach_prawnych_orzecze%C5%84 _
polskiego_Trybuna%C5%82u_Konstytucyjnego_wydanych_w_sk%C5%82adzie_niew%C5%82a%C5%9Bciwie_obsa-
dzonym).
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od grudnia 2016 r.

5.3.2. Nastepstwa naruszemia przez ustawodawce wymogéw w swietle koncepejr odmienne)
wzgledem przyjete) wyroku K 44/16. Opowiedzenie sie za druga koncepcja, broniona
w niniejszym opracowaniu (tj. kwalifikujaca zasady wyboru kandydatow na
Prezesa TK jako materie aktu wewnetrznego), oznacza, ze uchwalajac w 2016
r. przepisy wprowadzajace oraz ustawe o organizacji TK, w zakresie odno-
szacym sie do art. 194 ust. 2 Konstytucji, ustawodawca dziatal poza granicami
konstytucyjnego upowaznienia z art. 197 Konstytucji. Tym samym zachodzi
podstawa do sformulowania zarzutu dziatania ultra vires oraz odwolania sie
do teoretycznych (ale i obecnych w orzecznictwie konstytucyjnym”) rozwazan
o niewaznosci ustawy z uwagi na naruszenia jednego z najdonioslejszych
wymogow czynnosci prawodawczej ustawodawcy (tj. konstytucyjnego wyla-
czenia materii spod regulacji ustawowej i przekazania jej do regulacji aktu

wewnetrznego konstytucyjnego i niezaleznego organu wladzy sadowniczej).

Przy takim zalozeniu mozliwe sa dwie drogi ewentualnego dalszego postepo-
wania: trybunalska i ustawodawcza. W pierwszym wypadku TK mogtby dokonac
kontroli konstytucyjnosci przepisow ustawowych o wyborze 1 przedstawieniu kandydatow
na stanowisko Prezesa TK nie tyle pod katem zgodnosci z wzorcami kontroli wymienio-
nymi w wyroku w sprawie K 44/16 (tzw. wymogami dotyczacymi samej tresci ustawy),
ile pod katem zgodnosci z konstytucyjnymi wymogami odnoszacymi si¢ do legalno$ci
samej ustawy (tzw. wymogami dotyczacymi samej kompetencji prawodawczej). Ewentualne
orzeczenie o niekonstytucyjnosci przepisow z uwagl na dziatanie wultra vires ustawodawcy
1 naruszenie autonomii regulaminowej Zgromadzenia Ogodlnego S¢dziow TK wymagatoby
z pewnoscig rewizji pogladu wyrazonego w sprawie K 44/16. Gdyby za$ do niego doszto
zastosowanie mogtaby znalez¢ wypracowana w orzecznictwie konstytucyjnym, 1 akcepto-

wana przez cze$¢ nauki prawa konstytucyjnego, koncepcja niewaznosci ustawy”’ uchwalone;

90 Zob. mutatis mutandis wyrok TK z 27.11.2007 r., K 39/07, OTK ZU 10A/2007, poz. 129 oraz odpowiednio zastoso-
wane rozwazania zawarte w postanowieniu TK z 7.01.2016 r., U 8/15.

91 W wyroku o sygn. K 39/07 TK stwierdzit, ze ,0czywiste jest, ze zaréwno stwierdzenie nie-konstytucyjnosci kwestio-
nowanego przepisu ze wzgledu na jego tres¢, jak i ze wzgledu na tryb uchwalenia, prowadzi do tego samego skutku,
tzn. eliminacji danego przepisu (lub catej ustawy) z porzadku prawnego. Réznica jednak tkwi w konsekwencjach orze-
czenia. Niekonstytucyjno$¢ z uwagi na tryb powoduje niedojscie do skutku ustawy uchwalonej w tym trybie. Akt niesku-
teczny, przyjmujacy zewnetrzne tylko znamiona ustawy, nie moze bowiem doprowadzi¢ do zmian w systemie zrodet
prawa, a tym samym (jesli niekonstytucyjnos¢ z uwagi na braki procedury dotyczy ustawy zmieniajacej) konsekwencja
jest dalsze obowigzywanie ustawy w wersji, ktérg miata zmieni¢ nieefektywna nowelizacja” (wyrok TK z 28.11.2007 r.,
K 39/07, OTK ZU nr 10/A/2007, poz. 129). Zob. tez wyrok TK z 16.07.2009 r., Kp 4/08, OTK ZU nr 7/A/2009, poz. 112
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z naruszeniem doniostego wymogu dotyczacego czynnosci prawodawczej””. Koncepcje te
mozna by zastosowa¢ wspdlnie lub samodzielnie wraz z koncepcja ,,odzycia norm””’, ktére
obowiazywaty przed wejsciem w zycie norm uznanych za niekonstytucyjne (tj. w analizo-
wanym wypadku przepisow ustawy o TK z 22.07.2016 r. w interpretacji przedstawione;]
przez TK w wyroku K 44/16). Nalezy jednak zauwazy¢, ze koncepcja niewaznosci jako
skutku kontroli legalnosci stanowienia ustawy 1 koncepcja ,,0dzycia norm” sa kontrower-
syjne 1 krytykowane — moim zdaniem stusznie — w nauce prawa’’. Ponadto ich zastosowanie
samo w sobie nie daje gwarancji przywrocenie praworzadnos$ci przed uptywem kadencji —
wybranego 1 powotanego z naruszeniem Konstytucji w 2016 r. — Prezesa TK z uwagi na
sygnalizowane w punkcie poprzedzajacym dodatkowe problemy zwigzane z legitymacja,
podstawami prawnymi 1 granicami kompetencji zarowno samego TK, jak 1 Zgromadzenia

Ogolnego Sedziow TK.

Paradoksalnie zakwalifikowanie zasad wyboru kandydatéw na Prezesa
TK jako materii aktu wewnetrznego Zgromadzenia Ogolnego Sedziow TK,
oznacza przyznanie szerokiego marginesu dzialania ustawodawcy w przy-
szlo$ciw celu przywracani konstytucyjnosci przez uchylenie przepisé6w wpro-
wadzajacych i czynnosci prawnych dokonanych na ich podstawie. Niezaleznie
od procedury kontroli konstytucyjnosci dochowania kompetencji do wydania
ustawy, w obowiazujacym stanie prawnym to ustawodawca jest upowazniony
do oceny swej wczesSniejszej czynnosci prawodawczej jako dzialania poza
granicami konstytucyjnej kompetencji (dzialania ultra vires), a nastepnie do
uchylenia ustawy w ten sposob uchwalonej i rozstrzygniecia o statusie wszel-
kich czynnosci podjetych na podstawie ustawy uchwalonej z przekroczeniem

kompetencji konstytucyjnej.

Zarazem konsekwentna kwalifikacja zasad wyboru kandydatow na Prezesa
TK jako aktu wewnetrznego istotnie zaweza margines ustawodawcy w odnie-
sieniu do regulacji tychze zasad po uchyleniu niekonstytucyjnych przepisow
uchwalonych w 2016 r. Stanowisko to sprzeciwia si¢ bowiem uchwaleniu

nowych zasad ustawowych. Tego rodzaju interwencja ustawodawcy narazilaby si¢

92 Zob. M. Ziotkowski, Standard legalnosci ustawy w orzecznictwie konstytucyjnym, [w:] Kontrola legalnosSci ustawy
w Sejmie, red. P. Radziewicz, Warszawa 2015, s. 289 i n. oraz cyt. orzecznictwo.

93 W wyroku o sygn. K 53/07, TK stwierdzit, ze uchybienie istotnym wymogom czynnosci prawodawczej nie prowadzi do
utraty mocy obowigzujgcej przepisu od momentu jego wprowadzenia do systemu prawnego. Jednakze w orzeczeniu tym
TK dopuscit odzycie przepiséw i uznat, ze niekonstytucyjnos¢ trybu uchwalenia ustawy zmieniajgcej powoduje niesku-
tecznos$¢ zmiany prawodawczej i obowigzywanie przepiséw dawnych.

94 Np. P. Radziewicz, Niewaznosc¢ jako skutek wyroku Trybunatu Konstytucyjnego w sferze stanowienia prawa, Kwar-
talnik Prawa Publicznego 2012, nr 1, 121-124 oraz cyt. tam poglady doktryny.
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bowiem na ten sam zarzut naruszenia autonomii regulaminowej Zgromadzenia Ogolnego
TK, ktory — uwzgledniajac przedstawione wyzej argumenty — mozna sformutowa¢ wobec
obowiazujacych przepisow wprowadzajacych 1 ustawy o organizacji TK. Naruszenie przez
ustawodawce konstytucyjnie chronionej autonomii regulaminowej Zgromadzenia Ogélnego
Sedziow TK w 2016 r. nie uzasadnia dopuszczalnosci ponownego naruszenia tej autonomii
w przysziosci nawet w celu przywroécenia stanu zgodnosci z Konstytucja. Z tej perspek-
tywy, dozwolone konstytucyjnie dziatanie ustawodawcy powinno polegaé¢ na uchyleniu —
wprowadzonych z naruszeniem art. 197 Konstytucji — przepisow wprowadzajacych oraz
przepisow ustawy o organizacji TK, uregulowaniu skutkéw prawnych czynnosci dokona-
nych na ich podstawie. Czynnosci te nie powinny pozostawia¢ zadnych watpliwosci, ze to
Zgromadzenie Ogolne Sedziow TK upowaznione jest w sposdb generalny 1 abstrakeyjny

do uregulowania zasad wyboru 1 przedstawienia Prezesa TK.

W wypadku kwalifikacji uchwalenia przepisow realizujacych art. 194 ust. 2
Konstytucji jako dziatania ultra vires, czynnosci dokonane na ich podstawie
nie korzystaja z ochrony konstytucyjnej. Ich pozostawienie w systemie nie
stuzy realizacji zasady pewnosSci prawa, ochronie odrebnosci wtadzy sadow-
niczej, niezaleznosci Trybunalu Konstytucyjnego lub ochronie stabilnosci
stosunkow spolecznych. Proponowana koncepcja pozwala ustawodawcy
przywrocic stan zgodnosci z Konstytucja poczawszy od uchwalenia w 2016
r. przepisow wprowadzajacych i ustawy o organizacji TK, a zarazem ciezar
zagwarantowania zgodnosci z Konstytucja w przyszlosci przenosi na Zgro-
madzenie Ogoélne Sedziow TK oraz sam TK, przy zalozeniu, ze beda w nim
zasiadac wylacznie sedziowie TK, a nie osoby upowaznione do orzekania jak
obecnie. Nie naraza sie¢ przy tym na zarzuty konstytucyjne analogiczne do
tych, ktore podniesiono przeciwko dzialaniom Sejmu VIII kadencji w spra-
wach K 35715, K 47/15 oraz K 39/16. Po pierwsze, wspomniane ewentualne dziatania
naprawcze ustawodawcy nie stanowia naruszenia zasady podziatu wtadzy, gdyz zaktadaja
samoograniczenie si¢ z moca wsteczna ustawodawcy na rzecz Zgromadzenia Ogoélnego
Sedziow TK w zakresie niezbednym do realizacji kompetencji wynikajacej z art. 194 ust.
2 Konstytucji. Po drugie, proponowane tutaj dziatania naprawcze nie stanowia ingerencji
w niezalezno$¢ Trybunatu Konstytucyjnego, gdyz podstawa prawna dziatan jego organu
wewnetrznego w 2016 r. zostata uchwalona poza granicami konstytucyjnej kompetencji usta-
wodawcy 1 z naruszeniem owe] niezalezno$ci. Samoograniczenie si¢ ustawodawcy nalezy
postrzegac raczej jako rbwnoznaczne ze zniesieniem w sposob trwaty 1 definitywny wpro-

wadzonych w ustawach z 2016 r. ograniczen niezaleznosci.” Po trzecie, stanowiaca mozliwa

95 Jest to zatem sytuacja odmienna od tej, ktéra powstata wraz z wejsciem w zycie przepiséw wprowadzajacych, kiedy
to ustawodawca ustawowo ubezskutecznit wazne i dokonane zgodnie z wyrokiem K 44/16, czynnosci Zgromadzenia
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konsekwencje samoograniczenia si¢ prawodawcy 1 realizacji art. 194 w zw. art. 197 1 art. 10
Konstytucji, niewaznos$¢ przepisow o wyborze 1 przedstawieniu kandydatéw na Prezesa
TK, pociagajace za soba niewazno$¢ wszystkich czynno$ci w ten sposoéb dokonanych, nie
wplywa automatycznie na status samego sedziego TK, ktory byt piastunem organu, przy
wykonywaniu se¢dziowskich kompetencji zwigzanych z orzecznictwem. Rozstrzygnigcie
o ewentualnym zlozeniu z urzedu takiego sedziego TK nie nalezy do kompetencji ustawo-
dawcy 1 powinno by¢ przedmiotem obrad sadu dyscyplinarnego. Po czwarte, odwotanie si¢
przez ustawodawce do koncepcji niewaznosci ustawy jako skutku naruszenia konstytucyjnej
normy kompetencji prawodawcze] 1 zwigzane z tym samoograniczenie si¢ na rzecz Z.groma-
dzenia Ogoélnego Sedziow TK, nie wyklucza przysztej kontroli konstytucyjnosci przyjetego

rozwigzania prawodawczego.

Niniejsze opracowanie miafo na celu zwrocenie uwagi na podstawowe problemy jakie wiaza
si¢ z przywracaniem praworzadnosci przez ustawodawce przy pomocy legalnych 1 miesz-
czacych si¢ z granicach systemu prawnego oraz podejmowanych bez koniecznosci zmiany
konstytucyjnej narzedzi, w sytuacji powstatej w nastepnie uchwalenia niekonstytucyjnych
przepisow o wyborze 1 przedstawieniu kandydatéw na Prezesa TK w 2016 r. Uwazam,
ze restytucji konstytucyjnosci stuzy¢ moze odwotanie si¢ przez ustawodawce do koncepcji
niewaznosci przepisow uchwalonych wultra vires, ktore potaczone jest z samoograniczeniem si¢
ustawodawcy na rzecz innego organu konstytucyjnego. Wydaje si¢ bowiem, ze tylko w ten
sposob ustawodawca moze unikngé zarzutu arbitralnosci lub naruszenia merytorycznych
norm konstytucyjnych przy przywracaniu stanu zgodnosci z Konstytucja ze skutkiem od
2016 r. a zarazem bez angazowania TK, ktérego organéw 1 cztonkéw sktadu orzekajacego

bezposrednio dotycza niekonstytucyjne przepisy.

Konkludujac, uwazam, ze droge do petnego przywrocenia praworzadnosci w TK w przy-
sztosci — bez koniecznosci zaangazowania samego TK lub innego konstytucyjnego organu
w ocen¢ obowiazujacych przepisow ustawowych — otwiera kwalifikacja przez ustawodawce
zasad wyboru 1 przedstawiania kandydatéw na Prezesa TK jako materii aktu wewnetrz-
nego Zgromadzenia Ogolnego Sedziow TK. Woéwcezas mozna bowiem uznad, ze w zakresie
reguluyjacym te¢ kwesti¢ ustawy z 2016 r. zostaty uchwalone poza granicami konstytucyjnej
kompetencji prawodawczej. Ustawodawca tym samym dziatat nie tylko z naruszeniem
merytorycznych norm konstytucyjnych, ale z catkowitym przekroczeniem normy kompe-

tencyjnej (ultra vires). Przyjmuje, ze w takiej sytuacji to ustawodawca jest konstytucyjnie

Ogoblnego Sedzidéw TK, ktére przedstawito Prezydentowi S. Rymara, M. Zubika i P. Tuleje jako kandydatéw na Prezesa
TK.
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upowazniony nie tylko do uchylenia ustawy uchwalonej ultra vires, ale 1 okre$lenia na
nowo wszelkich skutkow wywotanych przez t¢ ustawe, w tym do wprowadzenia sankcji
niewaznoscl w celu przywrocenia stanu zgodnego z Konstytucja. Regulacja ,,na przyszios¢”
powinna za$ naleze¢ do Zgromadzenia Ogolnego Sedzidw TK (obradujacego bez udziatu
0s0b, ktore nie sa sedziami TK) 1 przyja¢ forme aktu prawa wewnetrznego. Uwazam,
ze w sytuacji naruszenia najpowazniejszego wymogu czynnosci prawodawczej ustawodawca
powinien dokona¢ samooceny swoich dziatan z przeszto$ci, a zarazem wyraznie ograniczy¢
swa kompetencje na przyszto$¢. Z uwagi na naruszenie konstytucyjnego wymogu docho-
wania kompetencji przez ustawodawce, przywracanie stanu konstytucyjnosci nie musi
by¢ bezwzglednie poprzedzone wydaniem wcze$niejszego orzeczenia TK o niekonstytu-
cyjnosci ustawy. Nie powstaje tym samym paradoks angazowania w procedure przywra-
cania praworzadnosci ,,niepraworzadnego” TK, ktorego legitymacja 1 legalno$¢ s obecnie
kwestionowane. Ustawodawca, interpretujac 1 stosujac przepisy konstytucyjne, moze sam
bowiem dokona¢ oceny swoich dziatan 1 stwierdzi¢, ze nie zostat w ogdle konstytucyjnie
upowazniony do regulowania zasad wyboru 1 przedstawienia kandydatéw na Prezesa TK,
dokonac¢ samoograniczenia, a konsekwencji — podjac wszelkie niezbedne $rodki zmierzajace
do przywrécenia stanu sprzed naruszenia Konstytucji oraz w celu umozliwienia Zgroma-
dzeniu Ogdélnemu Se¢dziow TK dokonania wyboru i przedstawienia kandydatow na Prezesa

TK na zasadach zgodnych z Konstytucja.
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