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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 24 czerwca 2019 r.*

Uchybienie zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego — Artykut 19 ust. 1 akapit drugi TUE —
Praworzadnos$¢ — Skuteczna ochrona sadowa w dziedzinach objetych prawem Unii —

Zasady nieusuwalno$ci i niezawisto$ci sedziow — Obnizenie wieku przejécia w stan spoczynku sedziéw
Sadu Najwyzszego — Zastosowanie do urzedujacych sedziéw — Mozliwos¢ dalszego zajmowania
stanowiska sedziowskiego po ukornczeniu tego wieku uzalezniona od uzyskania zgody stanowiacej
dyskrecjonalng decyzje Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej

W sprawie C-619/18

majacej za przedmiot skarge o stwierdzenie, na podstawie art. 258 TFUE, uchybienia zobowigzaniom
panstwa czlonkowskiego, wniesiong w dniu 2 pazdziernika 2018 r.,

Komisja Europejska, reprezentowana przez K. Banks, H. Krdmera i S.L. Kaléde, dziatajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

strona skarzaca,
przeciwko

Rzeczypospolitej Polskiej, reprezentowanej przez B. Majczyne, K. Majcher i S. Zyrek, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana,
popieranej przez:
Wegry, reprezentowane przez M.Z. Fehéra, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,

interwenient,
TRYBUNAL (wielka izba),

w skladzie: K. Lenaerts, prezes, R. Silva de Lapuerta, wiceprezes, A. Prechal (sprawozdawczyni),
M. Vilaras i E. Regan, prezesi izb, E. Juhdsz, M. Ilesi¢, J. Malenovsky, L. Bay Larsen, D. Svaby,
C. Vajda, P.G. Xuereb, N. Picarra, L.S. Rossi i I. Jarukaitis, sedziowie,
rzecznik generalny: E. Tancheyv,

sekretarz: M. Aleksejev, kierownik wydziatu,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 12 lutego 2019 r.,

* Jezyk postepowania: polski.
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po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 11 kwietnia 2019 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Komisja Europejska wnosi w skardze do Trybunalu o stwierdzenie, ze z jednej strony poprzez
obnizenie wieku przejscia w stan spoczynku sedziéw Sadu Najwyzszego (Polska) i zastosowanie tego
obnizenia do urzedujacych sedziéw powotanych do wspomnianego sadu przed dniem 3 kwietnia
2018 r. oraz z drugiej strony poprzez przyznanie Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej (zwanemu
dalej ,Prezydentem RP”) dyskrecjonalnego prawa do przedluzenia czynnej sluzby sedziéw tego sadu
po ukoniczeniu przez nich nowo okreslonego wieku przejécia w stan spoczynku Rzeczpospolita Polska
uchybita zobowiazaniom spoczywajacym na niej na mocy art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE w zwiazku
z art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karta praw podstawowych”).

Ramy prawne

Prawo Unii

Traktat UE
Artykut 2 TUE ma nastepujace brzmienie:

»Unia opiera si¢ na warto$ciach poszanowania godnosci osoby ludzkiej, wolnosci, demokracji, réwnosci,
panstwa prawnego, jak rowniez poszanowania praw czlowieka, w tym praw oséb nalezacych do
mniejszo$ci. Wartosci te sa wspélne panstwom czlonkowskim w spoleczenstwie opartym na
pluralizmie, niedyskryminacji, tolerancji, sprawiedliwosci, solidarnosci oraz na réwnosci kobiet
i mezczyzn”.

Artykut 19 ust. 1 TUE stanowi:

»Irybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej obejmuje Trybunal Sprawiedliwosci, Sad i sady
wyspecjalizowane. Zapewnia on poszanowanie prawa w wykladni i stosowaniu traktatow.

Panstwa czlonkowskie ustanawiaja $rodki niezbedne do zapewnienia skutecznej ochrony prawnej
w dziedzinach objetych prawem Unii”.

Karta praw podstawowych

Tytul VI karty praw podstawowych, opatrzony nagléwkiem ,Wymiar sprawiedliwo$ci”, obejmuje
art. 47, zatytulowany ,Prawo do skutecznego $rodka prawnego i dostepu do bezstronnego sadu”, ktéry
stanowi:

»Kazdy, kogo prawa i wolnosci zagwarantowane przez prawo Unii zostaly naruszone, ma prawo do
skutecznego $rodka prawnego przed sadem, zgodnie z warunkami przewidzianymi w niniejszym
artykule.

Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia jego sprawy w rozsadnym terminie przez
niezawisly i bezstronny sad ustanowiony uprzednio na mocy ustawy. [...]
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[ ]”

Zgodnie z art. 51 karty praw podstawowych:

»1. Postanowienia niniejszej karty maja zastosowanie do instytucji, organéw i jednostek
organizacyjnych Unii przy poszanowaniu zasady pomocniczosci oraz do panstw czlonkowskich,
wylacznie w zakresie, w jakim stosuja one prawo Unii. Szanuja one zatem prawa, przestrzegaja zasad
i popieraja ich stosowanie zgodnie ze swymi odpowiednimi uprawnieniami i w poszanowaniu granic
kompetencji Unii powierzonych jej w traktatach.

2. Niniejsza karta nie rozszerza zakresu zastosowania prawa Unii poza kompetencje Unii, nie

ustanawia nowych kompetencji ani zadarn Unii, ani tez nie zmienia kompetencji i zadain okreslonych
w traktatach”.

Prawo polskie

Konstytucja

Artykut 183 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej przewiduje, ze Pierwszy Prezes Sadu
Najwyzszego jest powolywany na sze$cioletnig kadencje.

Zgodnie z art. 186 ust. 1 Konstytugcji:

»Krajowa Rada Sadownictwa stoi na strazy niezaleznosci sadéw i niezawistosci sedziéw”.
Artykut 187 Konstytucji stanowi:

»1. Krajowa Rada Sadownictwa sktada sie z:

1) Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, Ministra Sprawiedliwosci, Prezesa Naczelnego Sadu
Administracyjnego i osoby powotanej przez Prezydenta Rzeczypospolitej,

2) pietnastu czlonkéw wybranych sposréd sedziéow Sadu Najwyzszego, sadéw powszechnych, sadéw
administracyjnych i sadéw wojskowych,

3) czterech czlonkéw wybranych przez Sejm spos$rédd postéw oraz dwéch czlonkéw wybranych przez
Senat sposrdd senatoréw.

[...]
3. Kadencja wybranych cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa trwa cztery lata.

4. Ustrdj, zakres dzialania i tryb pracy Krajowej Rady Sadownictwa oraz sposéb wyboru jej cztonkéw
okresla ustawa”.

Nowa ustawa o Sadzie Najwyziszym

Artykut 30 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz.U. z 2002 r. poz. 240) okreslal,
ze sedzia Sadu Najwyzszego przechodzi w stan spoczynku z dniem ukonczenia 70. roku zycia. Na
podstawie tego przepisu sedzia Sadu Najwyzszego mial takze mozliwo$¢ o$wiadczenia, nie pézniej niz
na sze$¢ miesiecy przed ukonczeniem 70. roku Zycia, Pierwszemu Prezesowi Sadu Najwyzszego woli
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dalszego zajmowania stanowiska i przedstawienia zaswiadczenia stwierdzajacego, ze jest zdolny, ze
wzgledu na stan zdrowia, do pelnienia obowiazkéw sedziego, w ktérym to przypadku mégt w petni
praw zajmowac stanowisko sedziowskie do ukornczenia 72. roku zycia.

W dniu 20 grudnia 2017 r. Prezydent RP podpisal ustawe z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym (Dz.U. z 2018 r. poz. 5, z pdzniejszymi zmianami, zwang dalej ,nowa ustawa o Sadzie
Najwyzszym”), ktéra weszla w zycie w dniu 3 kwietnia 2018 r. Ustawa ta byla kilkakrotnie
nowelizowana, miedzy innymi przez ustawe z dnia 10 maja 2018 r. o zmianie ustawy — Prawo
o ustroju sadéw powszechnych, ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.
z 2018 r. poz. 1045, zwang dalej ,,ustawg zmieniajaca z dnia 10 maja 2018 r.”).

Zgodnie z art. 37 nowej ustawy o Sadzie Najwyzszym:

»$ 1. Sedzia Sadu Najwyzszego przechodzi w stan spoczynku z dniem ukoriczenia 65. roku zycia, chyba
ze nie pézniej niz na 6 miesiecy i nie wcze$niej niz na 12 miesiecy przed ukonczeniem tego wieku zlozy
o$wiadczenie o woli dalszego zajmowania stanowiska i przedstawi zaswiadczenie stwierdzajace, ze jest
zdolny, ze wzgledu na stan zdrowia, do pelnienia obowiazkéw sedziego, wydane na zasadach
okreslonych dla kandydata na stanowisko sedziowskie, a Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej wyrazi
zgode na dalsze zajmowanie stanowiska sedziego Sadu Najwyzszego.

§ la. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej, przed wyrazeniem zgody na dalsze zajmowanie stanowiska
sedziego Sadu Najwyzszego, zasiega opinii Krajowej Rady Sadownictwa. Krajowa Rada Sadownictwa
przekazuje Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej opinie w terminie 30 dni od dnia wystapienia przez
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej o przedstawienie tej opinii. W przypadku nieprzekazania opinii
w terminie, o ktérym mowa w zdaniu drugim, uznaje si¢, ze Krajowa Rada Sadownictwa wydala opinie

pozytywna.

§ 1b. Sporzadzajac opinie, o ktérej mowa w § 1a, Krajowa Rada Sadownictwa bierze pod uwage interes
wymiaru sprawiedliwos$ci lub wazny interes spoteczny, w szczegélnosci racjonalne wykorzystanie kadr
Sadu Najwyzszego lub potrzeby wynikajace z obcigzenia zadaniami poszczegdlnych izb Sadu
Najwyzszego.

§ 2. Os$wiadczenie i zaswiadczenie, o ktérych mowa w § 1, sklada si¢ Pierwszemu Prezesowi Sadu
Najwyzszego, ktéry wraz ze swoja opinia niezwlocznie przedklada je Prezydentowi Rzeczypospolitej
Polskiej. Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego swoje os$wiadczenie i zaswiadczenie wraz z opinia
Kolegium Sadu Najwyzszego skiada Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej.

§ 3. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej moze wyrazi¢ zgode na dalsze zajmowanie stanowiska
sedziego Sadu Najwyzszego w terminie 3 miesiecy od dnia otrzymania opinii Krajowej Rady
Sadownictwa, o ktérej mowa w § 1la, albo uplywu terminu na przekazanie tej opinii. Niewyrazenie
zgody w terminie, o ktérym mowa w zdaniu pierwszym, jest réwnoznaczne z przejiciem sedziego
w stan spoczynku z dniem ukornczenia 65. roku zycia. W przypadku niezakonczenia postgpowania
zwigzanego z dalszym zajmowaniem stanowiska sedziego Sadu Najwyzszego po ukoniczeniu wieku,
o ktérym mowa w § 1, sedzia pozostaje na stanowisku do czasu zakonczenia tego postepowania.

§ 4. Zgoda, o ktérej mowa w § 1, jest udzielana na okres 3 lat, nie wiecej niz dwukrotnie. Przepis § 3
stosuje sie odpowiednio [...]”.

Artykul 39 tej ustawy stanowi, co nastepuje:

»Date przejscia sedziego Sadu Najwyzszego w stan spoczynku albo przeniesienia sedziego Sadu
Najwyzszego w stan spoczynku stwierdza Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej”.
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Artykul 111 omawianej ustawy stanowi:

»$ 1. Sedziowie Sadu Najwyzszego, ktérzy do dnia wej$cia w zycie niniejszej ustawy ukonczyli 65. rok
zycia albo ukoncza 65. rok zycia w okresie trzech miesiecy od dnia wej$cia w Zycie niniejszej ustawy,
z dniem nastepujacym po uplywie trzech miesiecy od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy przechodza
w stan spoczynku, chyba ze w terminie miesiaca od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy zloza
o$wiadczenie i zaswiadczenie, o ktérych mowa w art. 37 § 1, a Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej
wyrazi zgode na dalsze zajmowanie stanowiska sedziego Sadu Najwyzszego. Przepisy art. 37 §§ 2—4
stosuje sie odpowiednio.

§ la. Sedziowie Sadu Najwyzszego, ktorzy ukoncza 65. rok zycia po uplywie trzech miesiecy i przed
uplywem dwunastu miesiecy od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy przechodza w stan spoczynku
z uplywem dwunastu miesiecy od dnia wejécia w zycie niniejszej ustawy, chyba ze w tym terminie
zloza oswiadczenie i zaswiadczenie, o ktérych mowa w art. 37 § 1, a Prezydent Rzeczypospolitej
Polskiej wyrazi zgode na dalsze zajmowanie stanowiska sedziego Sadu Najwyzszego. Przepisy art. 37
§§ la—4 stosuje sie odpowiednio”.

Ustawa zmieniajaca z dnia 10 maja 2018 r. zawiera, poza przepisami zmieniajacymi nowa ustawe
o Sadzie Najwyzszym, niektére samodzielne przepisy regulujace procedure przedluzania czynnej stuzby
sedziéw Sadu Najwyzszego, ktdrzy osiagneli wiek przejscia w stan spoczynku najpdzniej w dniu 3 lipca
2018 r. Artykul 5 tej ustawy zmieniajacej brzmi nastepujaco:

»O$wiadczenia, o ktérych mowa w art. 37 § 1 oraz art. 111 § 1 [nowej ustawy o Sadzie Najwyzszym],
nierozpatrzone przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej do dnia wejécia w Zycie niniejszej ustawy,
Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej niezwlocznie przekazuje do zaopiniowania Krajowej Radzie
Sadownictwa. Krajowa Rada Sadownictwa przedstawia opinie¢ w terminie 30 dni od dnia wystapienia
przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej o przedstawienie tej opinii. Prezydent Rzeczypospolitej
Polskiej moze wyrazi¢ zgode na dalsze zajmowanie stanowiska sedziego Sadu Najwyzszego w terminie
60 dni od dnia otrzymania opinii Krajowej Rady Sadownictwa albo uptywu terminu na przekazanie tej
opinii. Przepisy art. 37 §§ 2—4 [nowej ustawy o Sadzie Najwyzszym] w brzmieniu nadanym niniejsza
ustawa stosuje si¢ odpowiednio”.

Postepowanie poprzedzajace wniesienie skargi

Uznawszy, ze przyjmujac nowa ustawe o Sadzie Najwyzszym oraz poézniejsze ustawy zawierajace
zmiany do tej ustawy, Rzeczpospolita Polska uchybila zobowigzaniom ciazacym na niej na mocy
art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE w zwigzku z art. 47 karty praw podstawowych, Komisja wystosowala
do tego panstwa czlonkowskiego, w dniu 2 lipca 2018 r.,, wezwanie do usuniecia uchybienia.
Rzeczpospolita Polska odpowiedziala na to wezwanie pismem z dnia 2 sierpnia 2018 r., w ktérym
zakwestionowala zarzucane jej naruszenia prawa Unii.

W dniu 14 sierpnia 2018 r. Komisja wydala uzasadniona opinie, w ktérej podtrzymata stanowisko, ze
wskazane w punkcie powyzej przepisy krajowe naruszaja przywolane postanowienia prawa Unii.
W konsekwencji Komisja wezwala Rzeczpospolita Polska do podjecia niezbednych $rodkéw w celu
zastosowania sie do uzasadnionej opinii w terminie miesigca od jej doreczenia. Rzeczpospolita Polska
odpowiedziala na to wezwanie pismem z dnia 14 wrzeénia 2018 r., w ktérym twierdzila, Ze nie doszto
do wystapienia zarzucanych jej naruszen.

W tych okolicznosciach Komisja postanowila wnie$¢ skarge w niniejszej sprawie.
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Postepowanie przed Trybunalem

Odrebnym aktem, zlozonym w sekretariacie Trybunalu w dniu 2 pazdziernika 2018 r., Komisja
wystapita takze z wnioskiem o zastosowanie na podstawie art. 279 TFUE oraz art. 160 § 2 regulaminu
postepowania przed Trybunalem $rodkéw tymczasowych majacych na celu nakazanie Rzeczypospolitej
Polskiej w oczekiwaniu na wyrok Trybunatu rozstrzygajacy sprawe co do istoty:

— zawieszenia stosowania przepiséw art. 37 §§ 1-4 i art. 111 §§ 1 i la nowej ustawy o Sadzie
Najwyzszym, art. 5 ustawy zmieniajacej z dnia 10 maja 2018 r. oraz wszelkich $rodkéw podjetych
w celu stosowania tych przepisow;

— podjecia wszelkich niezbednych s$rodkéw w celu zapewnienia, by sedziowie Sadu Najwyzszego,
ktérych dotycza wspomniane przepisy prawa krajowego, mogli pelni¢ funkcje na tym samym
stanowisku, ktére zajmowali w dniu 3 kwietnia 2018 r., czyli w dniu wejécia w zycie nowej ustawy
o Sadzie Najwyzszym, korzystajac z tego samego statusu, takich samych praw i warunkéw
zatrudnienia, jakie przystugiwaly im do dnia 3 kwietnia 2018 r.;

— powstrzymania si¢ od wszelkich dziatani zmierzajacych do powolania sedziéw Sadu Najwyzszego na
stanowiska sedziow, ktérych dotycza wskazane powyzej przepisy, a takze od wszelkich dzialan
w celu wyznaczenia nowego Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego lub wskazania, w miejsce
Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, osoby, ktdérej powierzone jest kierowanie Sadem
Najwyzszym do czasu powolania nowego Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego; oraz

— powiadomienia Komisji Europejskiej nie p6zniej niz w ciagu miesiaca od doreczenia postanowienia
Trybunalu zarzadzajacego wnioskowane $rodki tymczasowe, a nastepnie powiadamiania
w regularnych odstepach jednego miesigca, o wszystkich $rodkach, ktére przyjeta w celu petnego
zastosowania si¢ do tego postanowienia.

Komisja wniosla réwniez, na podstawie art. 160 § 7 regulaminu postepowania, o zarzadzenie srodkéw
tymczasowych wskazanych w poprzednim punkcie jeszcze przed przedstawieniem uwag przez strone
pozwang, a to ze wzgledu na bezposrednie ryzyko wyrzadzenia powaznej i nieodwracalnej szkody dla
zasady skutecznej ochrony sadowej w ramach stosowania prawa Unii.

Postanowieniem z dnia 19 pazdziernika 2018 r., Komisja/Polska (C-619/18 R, niepublikowanym,
EU:C:2018:852) wiceprezes Trybunalu tymczasowo uwzglednil ten ostatni wniosek do czasu wydania
postanowienia konczacego postepowanie w przedmiocie srodkéw tymczasowych.

W dniu 23 pazdziernika 2018 r. wiceprezes Trybunalu, zgodnie z art. 161 § 1 regulaminu
postepowania, przekazal wniosek o zastosowanie $rodkéw tymczasowych Trybunatowi, ktéry
zwazywszy na jego donioslo$¢, przydzielit go wielkiej izbie, zgodnie z art. 60 § 1 regulaminu
postepowania.

Postanowieniem z dnia 17 grudnia 2018 r., Komisja/Polska (C-619/18 R, EU:C:2018:1021) Trybunat
przychylit sie do wniosku Komisji o zastosowanie S$rodkéw tymczasowych do czasu wydania
ostatecznego wyroku w niniejszej sprawie.

Ponadto postanowieniem z dnia 15 listopada 2018 r., Komisja/Polska (C-619/18, EU:C:2018:910),
prezes Trybunatu, na wniosek Komisji, zdecydowal o objeciu niniejszej sprawy trybem przyspieszonym
przewidzianym w art. 23a statutu Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej i w art. 133 regulaminu
postepowania.

Postanowieniem z dnia 9 stycznia 2019 r. prezes Trybunalu dopuscit Wegry do udzialu
w postepowaniu w charakterze interwenienta popierajacego zadania Rzeczypospolitej Polskiej.
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W przedmiocie skargi

W skardze Komisja podnosi dwa zarzuty, dotyczace uchybienia zobowiazaniom, ktére wynikaja dla
panstw czlonkowskich z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE w zwigzku z art. 47 karty praw
podstawowych.

W ramach zarzutu pierwszego Komisja podnosi, ze Rzeczpospolita Polska naruszyla te zobowigzania,
poniewaz w nowej ustawie o Sadzie Najwyzszym przewidziano, z naruszeniem zasady niezawislo$ci
sedziowskiej, a w szczegdlnosci zasady nieusuwalnosci sedziéw, stosowanie przepiséw dotyczacych
obnizenia wieku przej$cia w stan spoczynku sedziow Sadu Najwyzszego do urzedujacych sedziow,
ktérzy zostali powotani do tego sadu przed dniem 3 kwietnia 2018 r., to jest data wejscia w zycie tej
ustawy. W ramach zarzutu drugiego Komisja twierdzi, ze to panstwo czlonkowskie naruszylo
wspomniane zobowiazania, powierzajac Prezydentowi RP, na mocy rzeczonej ustawy i z naruszeniem
zasady niezawislo$ci sedziowskiej, dyskrecjonalne prawo do przediuzania, nie wiecej niz dwukrotnie
i kazdorazowo na okres 3 lat, czynnej stuzby sedziéw Sadu Najwyzszego po ukonczeniu przez nich
nowo okres$lonego wieku przej$cia w stan spoczynku.

W przedmiocie dalszego istnienia przedmiotu sporu

Podczas rozprawy Rzeczpospolita Polska podniosta, ze wszystkie zakwestionowane przez Komisje
w skardze przepisy zostaly uchylone, a wszystkie skutki tych przepiséw zniesione przez ustawe z dnia
21 listopada 2018 r. o zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym (Dz.U. z 2018 r., poz. 2507), podpisana
przez Prezydenta RP w dniu 17 grudnia 2018 r., ktéra to ustawa weszla w zycie w dniu 1 stycznia
2019 r.

Zdaniem tego panstwa czlonkowskiego na podstawie wspomnianej ustawy urzedujacy sedziowie Sadu
Najwyzszego, do ktérych znalazlo zastosowanie obnizenie wieku przejscia w stan spoczynku
przewidziane nowa ustawa o Sadzie Najwyzszym, pozostali bowiem w tym sadzie lub do niego
powrdcili na warunkach obowigzujacych przed przyjeciem tej ustawy, a ich sluzbe na stanowisku
sedziego uwaza si¢ za nieprzerwana. Przepisy uprawniajace Prezydenta RP do wyrazenia zgody na
dalsze zajmowanie stanowiska sedziego Sadu Najwyzszego po ukoniczeniu zwyklego wieku przejscia
w stan spoczynku takze zostaly uchylone. W tych okolicznosciach postepowanie w sprawie
stwierdzenia uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego stalo sie w opinii Rzeczypospolitej
Polskiej bezprzedmiotowe.

Z kolei Komisja wskazala na rozprawie, ze podtrzymuje swoja skarge.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, iz z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze wystapienie
uchybienia powinno by¢ oceniane z punktu widzenia sytuacji danego panstwa cztonkowskiego
w momencie uplywu terminu okreslonego w uzasadnionej opinii oraz ze Trybunal zasadniczo nie
bierze pod uwage zmian, ktére nastapily w terminie pdzZniejszym (zob. w szczegélnosci wyrok z dnia
6 listopada 2012 r., Komisja/Wegry, C-286/12, EU:C:2012:687, pkt 41 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W niniejszej sprawie jest bezsporne, ze w momencie uplywu terminu wyznaczonego przez Komisje
w uzasadnionej opinii przepisy nowej ustawy o Sadzie Najwyzszym, ktére kwestionuje Komisja
w niniejszej skardze, wciaz obowiazywaly. Wynika stad, ze Trybunal powinien orzec w przedmiocie tej
skargi, nawet jezeli wejscie w Zycie ustawy z dnia 21 listopada 2018 r. o zmianie nowej ustawy o Sadzie
Najwyzszym doprowadzito do zniesienia z moca wsteczng wszystkich skutkéow przepiséw krajowych
zakwestionowanych przez Komisje. Takie zdarzenie nie moze bowiem zosta¢ wziete pod uwage,
poniewaz nastapilo po uplywie terminu wyznaczonego w uzasadnionej opinii (zob. podobnie wyrok
z dnia 6 listopada 2012 r., Komisja/Wegry, C-286/12, EU:C:2012:687, pkt 45).
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W przedmiocie zakresu skargi

Na rozprawie Komisja doprecyzowala, ze w skardze domaga si¢ w istocie stwierdzenia naruszenia
art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE w $wietle art. 47 karty praw podstawowych. Zdaniem Komisji pojecie
skutecznej ochrony sadowej, do ktérej odnosi si¢ art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, powinno by¢
bowiem interpretowane z uwzglednieniem tresci art. 47 karty praw podstawowych, a w szczegé6lnosci
gwarancji nieodlacznie zwiazanych z ustanowionym w tym ostatnim postanowieniu prawem do
skutecznego $rodka prawnego, wobec czego pierwsze z powyzszych postanowienn wymaga, by
zagwarantowana zostala ochrona zachowania niezaleznosci przez organ taki jak Sad Najwyzszy,
ktéremu zostato powierzone miedzy innymi zadanie dokonywania wyktadni i stosowania prawa Unii.

Do celéw rozpatrzenia skargi w niniejszej sprawie nalezy zatem zbadaé, czy Rzeczpospolita Polska
uchybifa zobowigzaniom, ktére na niej ciaza na mocy art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE.

W przedmiocie zastosowania i zakresu art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE

Argumentacja stron

Opierajac sie w szczegdlnosci na wyrokach z dnia 27 lutego 2018 r., Associagdo Sindical dos Juizes
Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117) i z dnia 25 lipca 2018 r., Minister for Justice and Equality
(Nieprawidlowo$ci w systemie sadownictwa) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586), Komisja podnosi, ze
w celu spelnienia nalozonego na panstwa czlonkowskie przez art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE
obowiazku ustanowienia $rodkéw niezbednych do zapewnienia skutecznej ochrony prawnej
w dziedzinach objetych prawem Unii, maja one w szczegdlnos$ci obowigzek zapewni¢, by organy
krajowe, ktore moga rozstrzyga¢ kwestie zwigzane ze stosowaniem lub z wykladnia tego prawa,
odpowiadaly wymogom niezawisto$ci sedziowskiej, poniewaz wymdg ten wchodzi w zakres istoty
prawa podstawowego do rzetelnego procesu sadowego, zagwarantowanego miedzy innymi przez
art. 47 akapit drugi karty praw podstawowych.

Z uwagi na fakt, ze Sad Najwyzszy stanowi taki organ, przepisy krajowe regulujace sklad, strukture
organizacyjna i tryb dziatania tego sadu powinny zapewni¢ sprostanie temu wymogowi niezawislosci.

Wspomniany wymdg dotyczy bowiem nie tylko sposobu, w jaki jest prowadzone konkretne
postepowanie, ale réwniez sposobu, w jaki jest zorganizowany wymiar sprawiedliwoéci. Srodek krajowy
wplywajacy ogélnie na niezaleznos¢ sadéw krajowych bedzie skutkowal tym, Ze zagwarantowanie
skutecznego $rodka prawnego stanie si¢ niemozliwe, réwniez w przypadkach gdy sady te stosuja
prawo Unii lub dokonuja jego wykladni.

Rzeczpospolita Polska, popierana w tym zakresie przez Wegry, podnosi, ze przepisy krajowe, takie jak
te zakwestionowane przez Komisje w niniejszej sprawie nie moga by¢ przedmiotem kontroli w $wietle
art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE i art. 47 karty praw podstawowych.

Z jednej strony bowiem te postanowienia prawa Unii nie ustanawiaja jakiegokolwiek odstepstwa od
obowigzujacej w odniesieniu do kompetencji Unii zasady przyznania, ktéra wynika z art. 4 ust. 1,
art. 5 ust. 1 i 2 oraz z art. 13 ust. 2 TUE. Bezsporne jest za$, ze organizacja krajowego wymiaru
sprawiedliwo$ci stanowi kompetencje zastrzezona wylacznie dla panstw czlonkowskich, a zatem Unia
nie moze przypisywac sobie kompetencji w tym obszarze.

Z drugiej strony art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE i art. 47 karty praw podstawowych, podobnie jak

zasady ogdlne prawa Unii, takie jak zasada niezawislosci sedziowskiej, podlegaja stosowaniu wylacznie
w sytuacjach regulowanych prawem Unii.

8 ECLILLEU:C:2019:531



40

41

42

43

44

45

46

WYROK Z DNIA 24.6.2019 r. — sPrawA C-619/18
Komisja/PoLska (NIEZALEZNOSC SADU NAJWYZSZEGO)

Tymczasem przepisy krajowe podwazone przez Komisje w niniejszej sprawie nie wykazuja zadnego
zwigzku z prawem Unii i réznia sie¢ pod tym wzgledem od uregulowania krajowego, ktérego dotyczyt
wyrok z dnia 27 lutego 2018 r., Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117),
ktére to uregulowanie bylo powiazane z przyznaniem panstwu czlonkowskiemu przez Uni¢ pomocy
finansowej w kontek$cie dazenia do ograniczenia nadmiernego deficytu budzetowego, co oznacza, ze
zostalo przyjete w oparciu o prawo Unii.

Artykut 47 karty praw podstawowych nie znajduje zastosowania w niniejszej sprawie takze z uwagi na
to, Ze nie ma tu miejsca stosowanie prawa Unii w rozumieniu art. 51 ust. 1 tej karty. Z art. 6
ust. 1 TUE, a takze z art. 51 ust. 2 karty praw podstawowych i z Protokolu nr 30 w sprawie
stosowania Karty praw podstawowych Unii Europejskiej do Polski i Zjednoczonego Krélestwa (Dz.U.
2010, C 83, s. 313) wynika ponadto, ze karta praw podstawowych nie rozszerza zakresu zastosowania
prawa Unii poza kompetencje tej ostatnie;j.

Ocena Trybunatu

Nalezy przypomnie¢, ze jak wynika z art. 49 TUE, ktéry przewiduje, iz kazde panstwo europejskie moze
ztozy¢ wniosek o czlonkostwo w Unii, Unia laczy panistwa, ktére swobodnie i dobrowolnie przystapily
do wspdlnych wartosci, o ktérych mowa w art. 2 TUE, przestrzegaja tych wartosci i zobowiazuja sie je
wspieraé, a zatem prawo Unii opiera si¢ na podstawowym zalozeniu, ze kazde panstwo czlonkowskie
dzieli rzeczone warto$ci z wszystkimi pozostalymi panstwami czlonkowskimi — i przyjmuje, ze
panstwa te dziela je z nim (zob. podobnie wyrok z dnia 10 grudnia 2018 r., Wightman i in., C-621/18,
EU:C:2018:999, pkt 63 i przytoczone tam orzecznictwo).

Powyzsze zalozenie oznacza i uzasadnia istnienie miedzy panstwami cztonkowskimi — i w szczegélnosci
miedzy ich sadami — wzajemnego zaufania co do tego, ze owe wartosci, na ktérych opiera sie Unia,
w tym takze praworzadnos¢, beda uznawane, a w efekcie co do tego, ze prawo Unii, ktére wprowadza
je w zycie, bedzie przestrzegane [zob. podobnie wyroki: z dnia 27 lutego 2018 r., Associacdo Sindical
dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, pkt 30; a takze z dnia 25 lipca 2018 r., Minister for
Justice and Equality (Nieprawidlowosci w systemie sadownictwa), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586,
pkt 35].

Nalezy jednocze$nie przypomnie¢, ze aby zagwarantowaé zachowanie szczegélnych cech i autonomii
porzadku prawa Unii, w traktatach ustanowiono system sadowniczy majacy na celu zapewnienie
spojnosci i jednolitego charakteru wykladni prawa Unii (zob. wyrok z dnia 6 marca 2018 r., Achmea,
C-284/16, EU:C:2018:158, pkt 35 i przytoczone tam orzecznictwo).

W szczegblnosci kluczowym elementem tak uksztaltowanego systemu sadowniczego jest procedura
odestania prejudycjalnego przewidziana w art. 267 TFUE, ktéra ustanawiajac dialog miedzy
poszczegdlnymi sadami, zwlaszcza miedzy Trybunalem a sadami panstw czlonkowskich, ma na celu
zapewnienie jednolitej wykladni prawa Unii, umozliwiajac tym samym zapewnienie jego spdjnosci,
pelnej skuteczno$ci i autonomii oraz wreszcie odrebnego charakteru prawa ustanowionego
w traktatach (zob. podobnie wyrok z dnia 6 marca 2018 r., Achmea, C-284/16, EU:C:2018:158,
pkt 37).

Wreszcie zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Unia jest unia prawa, w ktérej podmioty prawa sa
uprawnione do zakwestionowania przed sadem zgodnosci z prawem kazdej decyzji lub kazdego innego
aktu krajowego dotyczacego zastosowania wobec nich aktu Unii [wyroki: z dnia 27 lutego 2018 r.,
Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, pkt 31 i przytoczone tam
orzecznictwo; a takze z dnia 25 lipca 2018 r., Minister for Justice and Equality (Nieprawidtowosci
w systemie sadownictwa), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, pkt 49].
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W tym kontekscie art. 19 TUE, w ktérym skonkretyzowano zasade praworzadnosci wyrazong
w art. 2 TUE, powierza sagdom panstw czlonkowskich i Trybunalowi zadanie zapewnienia pelnego
stosowania prawa Unii we wszystkich panstwach czlonkowskich, jak réwniez ochrony sadowej praw,
jakie podmioty prawa wywodza z tego prawa [zob. podobnie wyroki: z dnia 27 lutego 2018 r.,
Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, pkt 32; a takze z dnia 25 lipca
2018 r., Minister for Justice and Equality (Nieprawidlowosci w systemie sadownictwa), C-216/18 PPU,
EU:C:2018:586, pkt 50 i przytoczone tam orzecznictwo].

Na tej podstawie i zgodnie z postanowieniem art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE panstwa czlonkowskie
ustanawiaja $rodki niezbedne do zapewnienia jednostkom poszanowania ich prawa do skutecznej
ochrony sadowej w dziedzinach objetych prawem Unii. Do panstw czlonkowskich nalezy zatem
ustanowienie systemu $rodkéw odwotawczych i procedur zapewniajacego skuteczna kontrole sadowa
w tych dziedzinach (wyrok z dnia 27 lutego 2018 r., Associacido Sindical dos Juizes Portugueses,
C-64/16, EU:C:2018:117, pkt 34 i przytoczone tam orzecznictwo).

Zasada skutecznej ochrony sadowej praw, jakie podmioty prawa wywodza z prawa Unii, do ktérej
odnosi si¢ art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, stanowi bowiem zasade ogélna prawa Unii, wynikajaca
z tradycji konstytucyjnych wspdlnych panstwom czlonkowskim, wyrazona w art. 6 i 13 europejskiej
Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, podpisanej w Rzymie w dniu
4 listopada 1950 r., oraz obecnie potwierdzona w art. 47 karty praw podstawowych (wyrok z dnia
27 lutego 2018 r. Associa¢do Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, pkt 35
i przytoczone tam orzecznictwo).

Co sie tyczy materialnego zakresu stosowania art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, nalezy ponadto
przypomnieé, ze postanowienie to dotyczy ,dziedzin objetych prawem Unii”, niezaleznie od tego,
w jakiej sytuacji panstwa czlonkowskie stosuja to prawo w rozumieniu art. 51 ust. 1 karty praw
podstawowych (wyrok z dnia 27 lutego 2018 r., Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16,
EU:C:2018:117, pkt 29).

Whbrew twierdzeniom Rzeczypospolitej Polskiej i Wegier w tym wzgledzie okolicznos¢, ze krajowe
przepisy przewidujace obnizenie wynagrodzen, ktérych dotyczyta sprawa zakonczona wyrokiem z dnia
27 lutego 2018 r., Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117), zostaly
przyjete z nadrzednych wzgledéw powiazanych ze zlikwidowaniem nadmiernego deficytu budzetowego
odnos$nego panstwa cztonkowskiego i w kontekscie programu pomocy finansowej Unii udzielonej na
rzecz tego panstwa czlonkowskiego, w zaden sposob nie wplynela — jak wynika z pkt 29-40 tego
wyroku — na wykladnie, ktéra sklonita Trybunal do wyciagniecia wniosku, ze art. 19 ust. 1 akapit
drugi TUE mial zastosowanie w owej sprawie. Powyzszy wniosek zostal w istocie oparty na
okolicznosci, ze organ krajowy, ktérego dotyczyla tamta sprawa, a mianowicie Tribunal de Contas
(trybunal obrachunkowy, Portugalia) mégl — z zastrzezeniem zweryfikowania tej okoliczno$ci przez
sad odsylajacy w tamtej sprawie — rozstrzyga¢ jako sad kwestie dotyczace stosowania lub wykfadni
prawa Unii, a zatem wchodzace w zakres dziedzin objetych tym prawem (zob. podobnie wyrok z dnia
27 lutego 2018 r., Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, pkt 40).

Ponadto, chociaz — jak przypominaja Rzeczpospolita Polska i Wegry — organizacja wymiaru
sprawiedliwo$ci w panstwach czlonkowskich nalezy do kompetencji tych ostatnich, to wciaz przy
wykonywaniu tej kompetencji panstwa czlonkowskie maja obowigzek dotrzymywac¢ zobowigzan
wynikajacych dla nich z prawa Unii (zob. analogicznie wyroki: z dnia 13 listopada 2018 r., Raugevicius,
C-247/17, EU:C:2018:898, pkt 45; a takze z dnia 26 lutego 2019 r., Rimsévi¢s i EBC/Lotwa, C-202/18
i C-238/18, EU:C:2019:139, pkt 57), a w szczegd6lnosci z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE (zob. podobnie
wyrok z dnia 27 lutego 2018 r., Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117,
pkt 40). Ponadto wymagajac od panstw czlonkowskich, by dotrzymywaly tych zobowigzan, Unia
w zaden sposob nie usiluje sama wykonywa¢ wspomnianej kompetencji ani — w rezultacie i wbrew
temu, co utrzymuje Rzeczpospolita Polska — przypisac jej sobie.
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Wreszcie, w odniesieniu réwniez do protokotu nr 30, nalezy wskazaé, ze protokdt ten nie dotyczy
art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, i przypomnie¢ w pozostalym zakresie, Ze nie podwaza on réwniez
kwestii stosowania karty praw podstawowych w Polsce, a ponadto nie ma na celu zwolnienia
Rzeczypospolitej Polskiej z obowiazku poszanowania postanowien tej karty (zob. podobnie wyrok
z dnia 21 grudnia 2011 r., N.S. i in., C-411/10 i C-493/10, EU:C:2011:865, pkt 119, 120).

Z ogo6tu powyzszych uwag wynika, ze art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE nakfada na wszystkie panstwa
czlonkowskie obowiazek ustanowienia srodkéw odwolawczych niezbednych do zapewnienia skutecznej
ochrony sadowej, w rozumieniu w szczegélnosci art. 47 karty praw podstawowych, w dziedzinach
objetych prawem Unii (wyrok z dnia 14 czerwca 2017 r., Online Games i in., C-685/15,
EU:C:2017:452, pkt 54 i przytoczone tam orzecznictwo).

Scislej méwiac, kazde panistwo czlonkowskie powinno na podstawie art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE
zapewni¢, by organy nalezace — jako ,sad” w rozumieniu prawa Unii — do systemu S$rodkéw
odwotawczych w dziedzinach objetych prawem Unii odpowiadaly wymogom skutecznej ochrony
sadowej [wyroki: z dnia 27 lutego 2018 r., Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16,
EU:C:2018:117, pkt 37; z dnia 25 lipca 2018 r., Minister for Justice and Equality (Nieprawidlowosci
w systemie sadownictwa), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, pkt 52].

W niniejszej sprawie bezsporne jest, ze Sad Najwyzszy moze w okre§lonych wypadkach orzekacd
o kwestiach zwiazanych ze stosowaniem lub z wykladnia prawa Unii oraz Ze nalezy on, jako sad
w znaczeniu zdefiniowanym w tym prawie, do polskiego systemu s$rodkéw odwotawczych
»w dziedzinach objetych prawem Unii” w rozumieniu art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, a w zwiazku
z tym sad ten powinien odpowiada¢ wymogom skutecznej ochrony sadowej (postanowienie z dnia
17 grudnia 2018 r., Komisja/Polska, C-619/18 R, EU:C:2018:1021, pkt 43).

Dla zagwarantowania, by organ taki jak Sad Najwyzszy mogt sam zapewniaé taka ochrone, kluczowe
jest zachowanie przez ten organ niezalezno$ci, co potwierdza art. 47 akapit drugi karty praw
podstawowych, w ktérym wsréd wymogéw zwiazanych z prawem podstawowym do skutecznego
srodka prawnego wymieniono dostep do ,niezawistego” sadu [zob. podobnie wyroki: z dnia 27 lutego
2018 r., Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, pkt 41; a takze z dnia
25 lipca 2018 r., Minister for Justice and Equality (Nieprawidlowos$ci w systemie sadownictwa),
C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, pkt 53].

Ten wymoég niezawistosci sedziowskiej, stanowiacej integralny element sadzenia, wchodzi w zakres
istoty prawa do skutecznej ochrony sadowej oraz prawa podstawowego do rzetelnego procesu
sadowego, ktére ma fundamentalne znaczenie jako gwarancja ochrony wszystkich praw, jakie
podmioty prawa wywodza z prawa Unii, oraz zachowania wartosci wspdlnych panstwom
czlonkowskim okreslonych w art. 2 TUE, w szczegdlnosci wartosci panstwa prawa [zob. podobnie
wyrok z dnia 25 lipca 2018 r., Minister for Justice and Equality (Nieprawidlowosci w systemie
sadownictwa), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, pkt 48, 63].

Zwazywszy na powyzsze, przepisy krajowe zakwestionowane przez Komisje w niniejszej skardze moga
stanowi¢ przedmiot kontroli pod katem ich zgodnosci z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, a w zwiazku
z tym nalezy zbadaé, czy podnoszone przez te instytucje naruszenia tego postanowienia znajduja
potwierdzenie.
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W przedmiocie zarzutu pierwszego

Argumentacja stron

W ramach zarzutu pierwszego Komisja podnosi, ze Rzeczpospolita Polska naruszyla art. 19 ust. 1
akapit drugi TUE, poniewaz w nowej ustawie o Sadzie Najwyzszym przewidziano stosowanie
przepiséw dotyczacych obnizenia wieku przejécia w stan spoczynku sedziéw Sadu Najwyzszego do
urzedujacych sedziéw, ktorzy zostali powotani do tego sadu przed dniem 3 kwietnia 2018 r., to jest
przed data wejscia w zycie tej ustawy. Czynigc tak, to panstwo czlonkowskie naruszylo zasade
niezawislo$ci sedziowskiej, a w szczegélnosci zasade nieusuwalnosci sedziow.

Komisja wskazuje w tym wzgledzie, ze w wyniku stosowania art. 37 § 1 i art. 111 §§ 1 i la nowej
ustawy o Sadzie Najwyzszym sedziowie tego organu, ktdérzy ukonczyli 65. rok zycia przed wejsciem
w zycie tej ustawy, czyli przed dniem 3 kwietnia 2018 r., lub najpdzniej w dniu 3 lipca 2018 r.
przechodza w stan spoczynku co do zasady w dniu 4 lipca 2018 r., natomiast ci, ktérzy osiagna ten
wiek miedzy 4 lipca 2018 r. a 3 kwietnia 2019 r., powinni co do zasady przej$¢ w stan spoczynku
w dniu 3 kwietnia 2019 r. Co sie tyczy sedzidéw, ktérzy ukoncza wiek 65 lat po dniu 3 kwietnia
2019 r., powinni oni co do zasady przej$¢ w stan spoczynku z chwila ukoniczenia 65. roku zycia.

Komisja podkresla ponadto, ze te przepisy krajowe w sposéb natychmiastowy objely 27 z 72 sedziéw
Sadu Najwyzszego urzedujacych w dniu wejécia w Zycie nowej ustawy o Sadzie Najwyzszym, a wsrod
nich takze Pierwsza Prezes Sadu Najwyzszego. Co sie tyczy tej ostatniej, Komisja wskazuje dodatkowo,
ze zgodnie z art. 183 ust. 3 Konstytucji zostala ona powotana na szescioletnig kadencje, ktéra w tym
wypadku powinna uplynaé w dniu 30 kwietnia 2020 r.

Komisja uwaza zas, ze dokonujac takiego obnizenia wieku przej$cia w stan spoczynku w odniesieniu do
sedziéw pelniacych stuzbe w Sadzie Najwyzszym, i upowazniajac jednoczesnie, w art. 112 i 112a nowej
ustawy o Sadzie Najwyzszym, Prezydenta RP do swobodnego decydowania, do dnia 3 kwietnia 2019 r.,
o zwiekszeniu liczby stanowisk w ramach tego sadu, Rzeczpospolita Polska utorowala droge do daleko
idacej i natychmiastowej zmiany sktadu Sadu Najwyzszego, naruszajac zasade nieusuwalnosci sedziéw
stanowigca nieodlaczna gwarancje niezawistosci sedziowskiej i w efekcie art. 19 ust. 1 akapit
drugi TUE.

Komisja uwaza, ze o ile nie mozna calkowicie wykluczy¢ obnizenia wieku przechodzenia przez sedziow
w stan spoczynku, o tyle w kazdym wypadku konieczne jest ustanowienie odpowiednich $rodkéw,
takich jak okres przejsciowy lub podejscie stopniowe, ktére pozwola zapobiec wykorzystywaniu takiego
obnizenia jako ukrytego sposobu zmiany skiadu organéw sadowych, tak aby w szczegélnosci uniknac
wrazenia, ze skrocenie stuzby sedziowskiej moze w rzeczywisto$ci wynika¢ z dzialan sedziego
podejmowanych w czasie jego czynnej stuzby, i nie podwazy¢ jego pewnosci co do mozliwosci
dalszego sprawowania urzedu.

Zdaniem Rzeczypospolitej Polskiej art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE nie wymaga dla zagwarantowania
niezawistosci sedziowskiej, by w przypadku obnizenia wieku przej$cia w stan spoczynku bezwzglednie
musial zosta¢ przewidziany okres przejsciowy dla urzedujacych sedziéw. Zwazywszy, ze taki wiek
przejscia w stan spoczynku stosuje sie w sposéb generalny i automatyczny do wszystkich sedziéw
spelniajacych okreslone kryteria, nie skutkuje on powstaniem jakiejkolwiek presji, wplywajacej na
zainteresowanych sedziéow przy wykonywaniu ich obowiazkéw orzeczniczych.

W polskim porzadku prawnym gwarancje niezawistoéci sedziowskiej wiaza si¢ przede wszystkim
z zapewnieniem stalosci zawodu sedziego, w tym z gwarancjami nieusuwalnosci, z przyznanym
immunitetem, z gwarancjami godnego wynagradzania sedzidéw, a takze z tajemnicg narad. Niezawislo$¢
sedziowska wspieraja takze zasady niepolaczalnosci funkcji sedziowskich z innymi funkcjami
publicznymi, nakaz apolitycznosci oraz zakaz prowadzenia dzialalnosci gospodarczej. Ztozenie sedziego
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z urzedu jest dozwolone wylacznie w przypadkach najciezszych przewinien dyscyplinarnych lub
skazania prawomocnym wyrokiem za przestepstwo. Natomiast przej$cie w stan spoczynku nie oznacza
usuniecia z urzedu, poniewaz dana osoba pozostaje sedzia i wcigz, posiadajac ten status, korzysta
z immunitetu oraz zachowuje prawo do godnego uposazenia, a jednoczes$nie jest zobowigzana
przestrzegac¢ zasad etyki zawodowej.

Ponadto w opinii Rzeczypospolitej Polskiej z wyrokéw: z dnia 21 lipca 2011 r.,, Fuchs i Kohler
(C-159/10 i C-160/10, EU:C:2011:508), a takze z dnia 27 lutego 2018 r., Associacdo Sindical dos Juizes
Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117), wynika, ze panstwa czlonkowskie zachowuja mozliwos¢
dostosowywania warunkéw pracy sedzidw, w tym wiek przechodzenia przez nich w stan spoczynku,
w szczegbdlnosci w celu — jak ma to miejsce w niniejszym wypadku — zréwnania tego wieku przejscia
w stan spoczynku z wiekiem obowigzujacym w powszechnym systemie emerytalnym, przy
jednoczesnym zoptymalizowaniu struktury wiekowej kadr danego sadu.

Wreszcie, gdyby dopusci¢ poglad, ze wiek przejscia sedziego w stan spoczynku powinien by¢ zalezny od
przepisow obowiazujacych w dniu objecia przez niego urzedu, to w niniejszym wypadku nalezaloby
zwroci¢ uwage na fakt, ze wiek przejscia w stan spoczynku sedziéw Sadu Najwyzszego zostal zmieniony
w 2002 r., kiedy to wiek 70 lat zostal przywrdécony po uprzednim obowiazywaniu wieku 65 lat
w okresie miedzy 1990 a 2002 r. Tymczasem 17 z 27 sedziéw urzedujacych w tym sadzie, ktérych
dotyczy obnizenie wieku przejscia w stan spoczynku wynikajace z nowej ustawy o Sadzie Najwyzszym,
zostalo powolanych w latach 1990-2002, w zwiazku z czym w stosunku do nich nie nastapilo
jakiekolwiek skrécenie pierwotnie przewidzianego okresu sprawowania urzedu sedziego.

Przyjecie momentu powotania jako sedziego Sadu Najwyzszego za kryterium sluzace okresleniu wieku
przejécia w stan spoczynku niosloby ponadto ze soba ryzyko dyskryminacji poszczegélnych sedziow
tego sadu, poniewaz niektérzy z nich, zwlaszcza ci, ktérzy zostali powotani po wejsciu w zycie nowej
ustawy o Sadzie Najwyzszym, musieliby przejs¢ w stan spoczynku wczesniej niz sedziowie, ktérzy
objeli ten urzad przed rozpoczeciem obowiazywania owej ustawy, w czasach, gdy wiek przejscia w stan
spoczynku wynosit 70 lat.

Zdaniem Wegier Komisja nie wykazala, Ze obnizenie wieku przejscia w stan spoczynku sedziéw Sadu
Najwyzszego i bedace skutkiem tego obnizenia przeniesienie niektérych sedziéw w stan spoczynku
moze wplyna¢ na zdolnos¢ tego sadu do zagwarantowania skutecznej ochrony sadowej w dziedzinach
objetych prawem Unii.

Ocena Trybunatu

Wymédg niezaleznosci sadow, ktérego przestrzeganie sa zobowiazane — na podstawie art. 19 ust. 1
akapit drugi TUE i w mysl tego, co wynika tez z pkt 42-59 niniejszego wyroku — zapewni¢ panstwa
czlonkowskie w odniesieniu do sadéw krajowych, ktére podobnie jak Sad Najwyzszy moga
w okre$lonych wypadkach orzeka¢ o kwestiach zwigzanych ze stosowaniem lub z wykladnia prawa
Unii, obejmuje dwa aspekty.

Pierwszy aspekt, o charakterze zewnetrznym, wymaga, aby dany organ wypelnial swoje zadania w pelni
autonomicznie, bez podleglo$ci w ramach hierarchii stuzbowej, bez podporzadkowania komukolwiek,
w sposob wolny od nakazéw czy wytycznych z jakiegokolwiek Zrédia, pozostajac w ten sposéb pod
ochrona przed ingerencja i naciskami z zewnatrz, ktére moga zagrozi¢ niezalezno$ci osadu jego
cztonkéw i wplywac na ich rozstrzygniecia (wyrok z dnia 27 lutego 2018 r., Associacdo Sindical dos
Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, pkt 44 i przytoczone tam orzecznictwo).

Drugi aspekt — wewnetrzny — laczy sie z kolei z pojeciem bezstronnosci i dotyczy jednakowego

dystansu do stron sporu i ich odpowiednich intereséw w odniesieniu do jego przedmiotu. Aspekt ten
wymaga przestrzegania obiektywizmu oraz braku wszelkiego interesu w konkretnym rozstrzygnieciu
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sporu, ktéry wykraczalby poza $cisle stosowanie przepisu prawa [wyrok z dnia 25 lipca 2018 r.,
Minister for Justice and Equality (Nieprawidlowosci w systemie sadownictwa), C-216/18 PPU,
EU:C:2018:586, pkt 65 i przytoczone tam orzecznictwo].

Powyzsze gwarancje niezawisloéci i bezstronno$ci wymagaja istnienia zasad, w szczegélnosci co do
skladu organu, powolywania jego cztonkéw, okresu trwania ich kadencji oraz powoddéw ich wytaczania
lub odwotania, pozwalajacych wykluczy¢é, w przekonaniu uczestnikéw postepowania, wszelka
uzasadniona watpliwos¢ co do niezaleznosci tego organu od czynnikdw zewnetrznych oraz
neutralnos$ci wzgledem S$cierajacych sie przed nim intereséw [wyroki: z dnia 19 wrzesnia 2006 r.,
Wilson, C-506/04, EU:C:2006:587, pkt 53 i przytoczone tam orzecznictwo; a takze z dnia 25 lipca
2018 r., Minister for Justice and Equality (Nieprawidlowos$ci w systemie sadownictwa), C-216/18 PPU,
EU:C:2018:586, pkt 66 i przytoczone tam orzecznictwo).

W szczegé6lnosci wspomniana konieczna wolno$é sedziéw od wszelkiego rodzaju ingerencji lub
naciskdw z zewnatrz wymaga, jak to stale przypomina Trybunal, okre§lonych gwarancji, takich jak
nieusuwalno$¢, chroniacych osoby, ktérym powierzono zadanie sadzenia [zob. podobnie wyrok z dnia
25 lipca 2018 r., Minister for Justice and Equality (Nieprawidlowos$ci w systemie sadownictwa),
C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, pkt 64 i przytoczone tam orzecznictwo].

Zasada nieusuwalno$ci wymaga w szczegdlnosci, by sedziowie mogli sprawowac¢ urzad do momentu
ukornczenia obowiazkowego wieku przejécia w stan spoczynku lub uplywu kadencji sprawowania danej
funkcji, jezeli ma ona charakter czasowy. Mimo ze zasada ta nie ma charakteru absolutnego, moze ona
— przy zachowaniu zasady proporcjonalno$ci — doznawaé wyjatkéw wylacznie pod warunkiem, ze
uzasadniaja je nadrzedne i prawnie uzasadnione wzgledy. Jest zatem powszechnie przyjete, ze sedzia
moze zosta¢ odwolany, z poszanowaniem wlasciwych procedur, jezeli nie jest w stanie dalej
sprawowac swoich funkcji z powodu niezdolnosci lub razacego uchybienia.

Co sie tyczy tej ostatniej kwestii, z orzecznictwa Trybunalu wynika bardziej szczegétowo, ze wymédg
niezawistosci zaklada, iz przepisy regulujace system s$rodkéw dyscyplinarnych — a w rezultacie
mozliwo$¢ usuniecia z urzedu — dla oséb, ktérym powierzono zadanie sadzenia, beda przewidywac
niezbedne gwarancje w celu unikniecia ryzyka wykorzystywania takiego systemu do politycznej
kontroli tresci orzeczen sadowych. W tym kontekscie nalezy wskazaé, ze normy, ktére okre$laja
w szczeg6lnosci zar6wno zachowania stanowigce przewinienia dyscyplinarne, jak i konkretnie majace
zastosowanie kary, przewiduja interwencje niezaleznego organu zgodnie z procedura w pelni
gwarantujaca prawa potwierdzone w art. 47 i 48 karty, w tym prawo do obrony, oraz przewiduja
mozliwo$¢ zaskarzenia orzeczen organéw dyscyplinarnych, sa podstawowymi gwarancjami stuzacymi
zachowaniu niezalezno$ci wladzy sadowniczej [wyrok z dnia 25 lipca 2018 r., Minister for Justice and
Equality (Nieprawidlowosci w systemie sadownictwa), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, pkt 67].

W niniejszym wypadku nalezy stwierdzi¢, ze zakwestionowana reforma, ktéra przewiduje stosowanie
$rodka polegajacego na obnizeniu wieku przechodzenia w stan spoczynku przez sedziéw Sadu
Najwyzszego do urzedujacych sedziéw tego sadu, prowadzi do przedwczesnego zaprzestania przez
tych ostatnich wykonywania ich orzeczniczych obowiazkéw, a zatem moze ona wzbudza¢ uzasadnione
obawy co do poszanowania zasady nieusuwalnosci sedziow.

W tych okolicznosciach i majac wzglad na fundamentalne znaczenie owej zasady, przypomniane
w pkt 75-77 niniejszego wyroku, takie stosowanie moze by¢ dopuszczalne jedynie wtedy, gdy jest
usprawiedliwione prawnie uzasadnionym celem i proporcjonalne wzgledem niego, oraz pod
warunkiem ze nie daje podstaw do powstania w przekonaniu podmiotéw prawa uzasadnionych
watpliwosci co do niezalezno$ci danego sadu od czynnikéw zewnetrznych oraz jego neutralnosci
wzgledem $cierajacych sie przed nim intereséw.
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W niniejszej sprawie Rzeczpospolita Polska twierdzi, ze podstawa obnizenia wieku przejscia w stan
spoczynku sedziéw Sadu Najwyzszego do 65 lat byta wola dostosowania tego wieku do powszechnego
wieku emerytalnego obowiazujacego dla wszystkich pracownikéw w Polsce i zoptymalizowania przy
tym struktury wiekowej kadr tego sadu.

W tym wzgledzie nalezy wskaza¢ w pierwszej kolejnosci, ze Trybunal faktycznie dopuscil, iz mozna
uzna¢ za uzasadnione cele z zakresu polityki zatrudnienia takie jak te zakladajace z jednej strony
ujednolicenie w ramach zawodéw objetych sluzba publiczna granic wiekowych obligatoryjnego
zaprzestania dzialalnos$ci, za$ z drugiej strony wdrozenie bardziej zréwnowazonej struktury wiekowej
ulatwiajacej mtodym prawnikom dostep miedzy innymi do zawodu sedziego (zob. podobnie wyroki:
z dnia 21 lipca 2011 r., Fuchs i Kohler, C-159/10 i C-160/10, EU:C:2011:508, pkt 50; a takze z dnia
6 listopada 2012 r., Komisja/Wegry, C-286/12, EU:C:2012:687, pkt 61, 62).

Nalezy jednak zauwazy¢, po pierwsze, ze — jak podkresla Komisja i na co wskazala Europejska Komisja
na rzecz Demokracji przez Prawo (Komisja Wenecka) w pkt 33 i 47 opinii nr 904/2017
[CDL-AD(2017) 031] — uzasadnienie projektu nowej ustawy o Sadzie Najwyzszym zawiera elementy
mogace wzbudzi¢ powazne watpliwosci co do tego, czy reforma wieku przej$cia w stan spoczynku
urzedujacych sedzidw Sadu Najwyzszego byta podyktowana takimi celami, a nie checia odsuniecia
okreslonej grupy sedzidéw tego sadu.

Po drugie, nalezy przypomnieé¢, ze obnizeniu wieku przejscia w stan spoczynku sedzidw Sadu
Najwyzszego pozostajacych w sluzbie czynnej w momencie wejscia w zycie nowej ustawy o Sadzie
Najwyzszym towarzyszylo wprowadzenie nowego mechanizmu zezwalajacego Prezydentowi RP na
decydowanie w sposéb dyskrecjonalny o przedluzeniu tak skréconej czynnej stuzby sedziego, i to
dwukrotnie, kazdorazowo na okres 3 lat.

Otéz z jednej strony wprowadzenie takiej mozliwosci przedluzenia czynnej stuzby sedziego o szes¢ lat
z réwnoczesnym obnizeniem o pie¢ lat wieku przej$cia w stan spoczynku sedziéow Sadu Najwyzszego
urzedujacych w chwili wejscia w Zzycie nowej ustawy o Sadzie Najwyzszym moze wzbudzaé
watpliwosci co do tego, czy powzieta reforma rzeczywiScie ma na celu ujednolicenie wieku
przechodzenia w stan spoczynku przez tych sedziéw z wiekiem emerytalnym obowiazujacym dla ogétu
pracownikéw i zoptymalizowanie struktury wiekowej kadr tego sadu.

Z drugiej strony polaczenie tych dwoch srodkéw takze przyczynia sie do wzmocnienia wrazenia, ze
w rzeczywistosci moglo tu chodzi¢ o dzialania prowadzace do odsuniecia z géry okreslonej czesci
sedziow Sadu Najwyzszego, zwazywszy, ze Prezydent RP zachowal, niezaleznie od zastosowania
przepiséw dotyczacych obnizenia wieku przejscia w stan spoczynku w odniesieniu do wszystkich
sedziow urzedujacych w chwili wejécia w zycie nowej ustawy o Sadzie Najwyzszym, dyskrecjonalne
prawo utrzymania w stuzbie czeséci zainteresowanych sedziow.

Po trzecie, nalezy stwierdzi¢, ze $rodek przewidujacy obnizenie, o pie¢ lat, wieku przejécia w stan
spoczynku sedziéw Sadu Najwyzszego urzedujacych w chwili wejscia w zycie nowej ustawy o Sadzie
Najwyzszym oraz wynikajacy z niego skutek w postaci skrocenia czynnej stuzby tych sedziéw objely
w sposob natychmiastowy jedna trzecia urzedujacych sedziéw tego sadu, a wéréd nich w szczegdlnosci
Pierwsza Prezes Sadu Najwyzszego, ktérej szescioletnia kadencja, zagwarantowana w Konstytucji, takze
z tego wzgledu zostala skrécona. Jak zauwazyla Komisja, powyzsza konstatacja swiadczy o potencjalnie
znaczacym wplywie omawianej tu reformy na sklad i ciagltos¢ funkcjonalna Sadu Najwyzszego.
Tymczasem, jak zauwazyl rzecznik generalny w pkt 76 opinii, tego rodzaju gruntowne zmiany
w skladzie sadu krajowego najwyzszego szczebla, bedace wynikiem reformy dotyczacej specyficznie
tego sadu, moga z kolei wzbudza¢ watpliwosci co do prawdziwego charakteru takiej reformy i co do
faktycznie zamierzonych w jej ramach celéw.
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Watpliwosci dotyczacych rzeczywistych celéw zakwestionowanej reformy, ktére wynikaja z ogdtu
rozwazan zawartych w pkt 82-86 niniejszego wyroku, nie rozwiewaja zatem wysuwane przez
Rzeczpospolita Polska argumenty, zgodnie z ktérymi z jednej strony niektérzy z urzedujacych sedziéw
Sadu Najwyzszego, ktérych objela ta reforma, zostali powotani na to stanowisko w okresie, w ktérym
wiek przejscia w stan spoczynku sedzidw tego sadu wynosil 65 lat, zas z drugiej strony taki sedzia po
przejsciu w stan spoczynku wciaz zachowuje status sedziego, korzysta z immunitetu, zachowuje prawo
do uposazenia i w dalszym ciagu ma obowiazek przestrzegania zasad etyki zawodowe;j.

Okolicznodci te, zakladajac, ze zostang ustalone, nie pozwalaja na podwazenie faktu, iz przejcie przez
danych sedziéw w stan spoczynku oznacza — natychmiastowe i przedwczesne w stosunku do tego, co
bylo przewidziane przed przeprowadzeniem zakwestionowanej reformy — zaprzestanie wykonywania
przez nich ich obowiazkéw orzeczniczych.

W drugiej kolejnosci, co zostalo tez potwierdzone przez Rzeczpospolita Polska podczas rozprawy,
obowiazujacy pracownikéw powszechny wiek emerytalny, do ktérego to panstwo czlonkowskie
zamierzalo dostosowa¢ wiek przejscia w stan spoczynku sedziéw Sadu Najwyzszego, nie wiaze sie dla
tych pracownikéw z przejsciem na emeryture z urzedu, tylko ustanawia na ich rzecz jedynie prawo —
a nie obowigzek — zaprzestania ich dzialalno$ci zawodowej i otrzymywania w takim wypadku

emerytury.

W tych okolicznosciach Rzeczpospolita Polska nie wykazala, ze zakwestionowane przepisy stanowia
wlasciwy $rodek, aby ograniczy¢ rozbieznosci granic wiekowych obligatoryjnego zaprzestania
dzialalno$ci w odniesieniu do wszystkich rozpatrywanych zawodéw. W szczegdlnosci to panstwo
czlonkowskie nie przedstawito obiektywnego powodu, dla ktérego w celu dostosowania wieku przejscia
w stan spoczynku sedziéw Sadu Najwyzszego do powszechnego wieku emerytalnego obowigzujacego
dla wszystkich pracownikéw w Polsce, bylo konieczne przewidzenie przeniesienia wspomnianych
sedziéw w stan spoczynku z urzedu z zastrzezeniem mozliwosci dalszego zajmowania stanowiska na
mocy dyskrecjonalnej decyzji Prezydenta RP, mimo ze w przypadku reszty pracownikéw przewidziane
przez ustawe przej$cie na emeryture jest w tym zakresie dobrowolne.

W trzeciej kolejnosci nalezy podkreslié, ze co si¢ tyczy celu ujednolicenia wieku emerytalnego,
Trybunal orzekl juz, iz przepisy krajowe dokonujace naglego i znacznego obnizenia granicy wieku
obligatoryjnego zaprzestania dzialalno$ci sedziowskiej bez przewidzenia $rodkéw przejsciowych, ktére
moglyby chroni¢ uzasadnione oczekiwania zainteresowanych oséb sprawujacych urzad w momencie
wejscia w zycie tych przepiséw, nie pozostaja w sprzeczno$ci z zasada proporcjonalnosci (zob.
podobnie wyrok z dnia 6 listopada 2012 r., Komisja/Wegry, C-286/12, EU:C:2012:687, pkt 68, 80).

Jezeli chodzi o wyrok z dnia 27 lutego 2018 r., Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16,
EU:C:2018:117), na ktéry réwniez powolala sie Rzeczpospolita Polska celem uzasadnienia
dopuszczalnosci $rodka krajowego zakwestionowanego przez Komisje w ramach zarzutu pierwszego,
nalezy przypomnie¢, ze wyrok ten dotyczyl przepiséw przewidujacych obnizenie wysokosci
wynagrodzenia sedziéw. We wspomnianym wyroku Trybunal stwierdzil — wskazawszy uprzednio, ze
takie przepisy przewidujace obnizenie wynagrodzen byly zarazem ograniczone pod wzgledem
wysokosci tego obnizenia i czasowe, a jednoczesnie nie zostaly ustanowione konkretnie wobec
czlonkéw Tribunal de Contas (trybunalu obrachunkowego, Portugalia), lecz przeciwnie, mialy
charakter przepisow o zastosowaniu ogdélnym — ze art. 19 TUE nalezy interpretowaé w ten sposéb, iz
zasada niezawistosci sedziowskiej nie sprzeciwia sie¢ stosowaniu takich przepisow.

Tymczasem rozpatrywane z punktu widzenia ochrony niezawislosci sedziowskiej skutki takiego
ograniczonego i czasowego obnizenia wynagrodzen nie sa w ogéle poréwnywalne ze skutkami
przepiséw przewidujacych obnizenie wieku przej$cia w stan spoczynku urzedujacych sedziéw, ktore ze
swej strony prowadzi do zakonczenia funkcji orzeczniczych zainteresowanych oséb w sposéb
przedwczesny i definitywny.
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W czwartej kolejnosci zastosowanie ze skutkiem natychmiastowym zakwestionowanej reformy do
sedziéow Sadu Najwyzszego urzedujacych w dniu wejscia w Zycie nowej ustawy o Sadzie Najwyzszym
nie moze takze by¢ uzasadniane wyrazona przez Rzeczpospolita Polska potrzeba unikniecia
ewentualnego dyskryminujacego zréznicowania pod wzgledem dlugosci sprawowania urzedu sedziego
miedzy tymi sedziami a sedziami, ktérzy zostana powolani do tego sadu po tej dacie.

Jak podnosi bowiem Komisja, te dwie kategorie sedziéw nie znajduja si¢ w sytuacji analogicznej,
poniewaz jedynie kariera tych pierwszych zostanie skrécona w okresie orzekania przez nich w Sadzie
Najwyzszym, a ci drudzy zostana powolani do tego sadu juz pod rzadami nowego uregulowania
przewidujacego ustawowy wiek przej$cia w stan spoczynku wynoszacy 65 lat. Co wiecej i w zakresie,
w jakim Rzeczpospolita Polska sugeruje takze w swojej argumentacji, ze sedziowie urzedujacy
w Sadzie Najwyzszym nie beda mogli — w odréznieniu od ich kolegéw powotanych po wejsciu w zycie
nowej ustawy o Sadzie Najwyzszym - skorzysta¢ z nowego wieku przejscia w stan spoczynku
wprowadzonego ta ustawa, nalezy zauwazy¢, ze jak wskazala Komisja, mozna bylo przewidzie¢
mozliwo$¢, aby zainteresowani mogli zrezygnowad, na zasadach dobrowolnosci, z pelnionej przez nich
funkcji, gdy osiagna ten nowy ustawowy wiek przej$cia w stan spoczynku, bez zmuszania ich wiec do
tego.

Zwazywszy na calo$¢ powyzszych rozwazan, nalezy stwierdzi¢, ze zastosowanie przepiséw
przewidujacych obnizenie wieku przejscia w stan spoczynku sedzidéw Sadu Najwyzszego do
urzedujacych sedziéw tego sadu nie jest usprawiedliwione prawnie uzasadnionym celem. W rezultacie
zastosowanie to narusza zasade nieusuwalnosci sedziéw, ktéra jest nieodlacznie zwiazana z ich
niezawislo$cia.

Wynika stad, ze pierwszy zarzut Komisji, dotyczacy naruszenia art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE nalezy
uwzglednic.

W przedmiocie zarzutu drugiego

Argumentacja stron

W ramach zarzutu drugiego Komisja twierdzi, ze Rzeczpospolita Polska naruszyla art. 19 ust. 1 akapit
drugi TUE, poniewaz na mocy nowej ustawy o Sadzie Najwyzszym powierzyla Prezydentowi RP
dyskrecjonalne prawo do przedluzania, nie wiecej niz dwukrotnie i kazdorazowo na okres 3 lat,
czynnej stuzby sedziéw Sadu Najwyzszego po ukonczeniu przez nich wieku przejscia w stan
spoczynku okres$lonego ta ustawa.

Zdaniem Komisji wobec braku zaréwno wiazacych kryteriéw podejmowania decyzji o zezwoleniu lub
odmowie zezwolenia na dalsze zajmowanie stanowiska sedziowskiego, jak i obowiazku uzasadnienia
takich decyzji oraz mozliwosci poddania ich kontroli sadowej, Prezydent RP moze wywiera¢ wplyw na
sedziéw Sadu Najwyzszego. Perspektywa konieczno$ci zwrécenia si¢ do Prezydenta RP o takie
przedluzenie, a nastepnie, po wystapieniu z takim wnioskiem, oczekiwanie na jego decyzje moze
wywiera¢ na takiego sedziego presje, ktéra moze skloni¢ go do ugiecia sie przed ewentualnymi
zaleceniami Prezydenta RP dotyczacymi rozpatrywanych przez tego sedziego spraw, takze woéwczas
gdy jego zadaniem jest dokonanie wykladni i stosowanie przepiséw prawa Unii.

Przewidziany w art. 37 §§ la i 1b oraz w art. 111a nowej ustawy o Sadzie Najwyzszym, a takze w art. 5
ustawy zmieniajacej z dnia 10 maja 2018 r. obowiazek wystapienia przez Prezydenta RP o opinie do
Krajowej Rady Sadownictwa (zwanej dalej ,KRS”) nie podwaza powyzszego stwierdzenia. Kryteria,
jakimi powinna kierowa¢ si¢ KRS przy wydawaniu opinii, s3 bowiem zbyt ogélne, a sama opinia nie
wigze Prezydenta RP. Ponadto z uwagi na niedawna nowelizacje ustawy z dnia 12 maja 2011 r.
o Krajowej Radzie Sadownictwa (Dz.U. z 2011 r. poz. 714), przeprowadzona w ustawie z dnia
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8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. z 2018 r. poz. 3), 15 z 27 czlonkéw wchodzacych w sklad KRS, ktérzy powinni by¢ wybrani
spoérdéd sedzidw, nie bedzie od tej pory wybieranych przez innych sedziéw, jak poprzednio, lecz przez
Sejm, co réwniez bedzie moglo wzbudza¢ watpliwosci co do ich niezaleznosci.

Wreszcie Komisja podnosi, ze w przypadku sedziéw Sadu Najwyzszego, ktérzy osiagna wiek 65 lat po
dniu 3 lipca 2018 r., nie wskazano terminu, w jakim Prezydent RP powinien wystapi¢ do KRS
o wydanie opinii, co moze potencjalnie skutkowa¢ wydluzeniem faktycznego okresu, w ktérym
utrzymanie stanowiska przez danego sedziego jest uzaleznione od dyskrecjonalnej wltadzy Prezydenta
RP.

Wszystkie te poszczegélne elementy moga prowadzi¢ do sytuacji, w ktérej Sad Najwyzszy przestanie
by¢ postrzegany jako dajacy gwarancje tego, aby w kazdych okolicznosciach dziata¢ ponad
jakimkolwiek podejrzeniem stronniczos$ci lub braku niezaleznosci.

Rzeczpospolita Polska podnosi, ze przyznane Prezydentowi RP uprawnienie decydowania
o ewentualnym przedtuzeniu czynnej stuzby sedziego Sadu Najwyzszego po osiagnieciu przez tego
sedziego wieku przejscia w stan spoczynku stanowi kompetencje pochodna wobec powierzonej mu
przez Konstytucje prerogatywy powolywania sedziow. Otdz prerogatywa ta, ktéra ma dokladnie na
celu chroni¢ wladze sadownicza przed ingerencja zaréwno ze strony wladzy ustawodawczej, jak
i wykonawczej, powinna by¢é wykonywana przez Prezydenta RP samodzielnie, jedynie
z poszanowaniem norm i zasad konstytucyjnych, a z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze jego decyzje
o odmowie powotania kandydata na stanowisko sedziego stanowia akty wykraczajace poza sfere
dzialalnosci administracyjnej i nie moga by¢ przedmiotem zaskarzenia do sadu.

Niemniej jednak opinie przekazywane Prezydentowi RP przez KRS uwzgledniajg, jak wynika z art. 37
§ 1b nowej ustawy o Sadzie Najwyzszym, interes wymiaru sprawiedliwosci lub wazny interes
spoleczny, a w szczegdlnosci racjonalne wykorzystanie kadr Sadu Najwyzszego lub potrzeby wynikajace
z obcigzenia zadaniami poszczegélnych izb tego sadu. Ponadto, chociaz taka opinia nie moze by¢
wiazaca dla Prezydenta RP bez naruszenia jego prerogatyw konstytucyjnych wspomnianych w punkcie
powyzej, jest oczywiste, ze w praktyce jest ona brana przez niego pod uwage. Jednoczesnie zdaniem
Rzeczypospolitej Polskiej jest wiadome, ze nawet jezeli omawiana ustawa nie okresla terminu, w jakim
Prezydent RP powinien wystapi¢ o opinie¢ KRS, czyni on to z chwila znalezienia si¢ w posiadaniu
zlozonego przez sedziego Sadu Najwyzszego wniosku o przedluzenie jego czynnej stuzby.

Co sie tyczy sktadu KRS, Rzeczpospolita Polska nie podziela obaw Komisji. Podnosi ona ponadto, ze
takie obawy nie moga mie¢ zadnego znaczenia dla oceny niniejszej sprawy, poniewaz Komisja zarzuca
temu panstwu czlonkowskiemu zasadniczo pozostawienie Prezydentowi RP decyzji o wyrazeniu lub
odmowie zgody na ewentualne dalsze zajmowanie stanowiska sedziego Sadu Najwyzszego po
ukonczeniu ustawowego wieku przejScia w stan spoczynku bez mozliwosci zlozenia $rodka
odwotawczego od takiej decyzji, a sama opinia KRS tak czy inaczej nie jest dla Prezydenta RP wigzaca.

Wreszcie Rzeczpospolita Polska twierdzi, ze w praktyce sedziowie Sadu Najwyzszego nie moga
odczuwac jakiejkolwiek presji ze strony Prezydenta RP w zwigzku z samym przedtuzeniem ich stuzby
czynnej majacym zastapi¢ przejscie przez nich w stan spoczynku z zachowaniem prawa do pobierania
wysokiego uposazenia, tym bardziej ze tajemnica narad uniemozliwia temu ostatniemu poznanie
informacji o tym, jak glosowal kazdy z sedziéw. Co wiecej, termin, w jakim Prezydent RP powinien
rozpatrzy¢ zlozone przez sedziego os$wiadczenie o woli dalszego zajmowania stanowiska
sedziowskiego, wynoszacy okolo 4 miesiecy, jest stosunkowo krotki.
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Rzeczpospolita Polska wskazuje, ze w innych panstwach czlonkowskich istnieja podobne modele
wyrazania zgody na dalsze sprawowanie przez sedziego urzedu po osiagnieciu przez niego wieku
przejscia w stan spoczynku, a odnawianie kadencji sedziéw Trybunalu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej takze zalezy od dyskrecjonalnej oceny rzadu panstwa czlonkowskiego, z ktérego dany
sedzia pochodzi.

Ocena Trybunatu

Jak zostalo przypomniane w pkt 72—74 niniejszego wyroku, gwarancje niezawistosci i bezstronnosci
sedzidw wymagaja, aby dany organ wykonywal swoje zadania w pelni autonomicznie, bedac
chronionym przed ingerencja lub naciskami z zewnatrz, ktére moga zagrozi¢ niezaleznosci osadu jego
czlonkéow i wplywaé¢ na ich rozstrzygniecia, z przestrzeganiem obiektywizmu oraz z brakiem
wszelkiego interesu w rozstrzygnieciu sporu. Przepisy majace na celu zagwarantowanie tej niezawislo$ci
i bezstronnos$ci powinny umozliwia¢ wykluczenie po stronie podmiotéw prawa wszelkiej uzasadnionej
watpliwosci co do niezalezno$ci tego organu od czynnikéw zewnetrznych oraz jego neutralnosci
wzgledem S$cierajacych sie przed nim intereséw.

W niniejszym wypadku nalezy na wstepie zauwazy¢, ze przepisy krajowe, ktérych dotyczy drugi zarzut
Komisji, maja zwiazek nie z procesem powolywania kandydatéw do sprawowania urzedu sedziego, ale
z mozliwoscia dalszego zajmowania stanowiska sedziowskiego przez urzedujacego sedziego, ktéry
korzysta zatem z gwarancji nieodlacznie zwigzanych ze sprawowaniem tego urzedu, po ukonczeniu
zwyklego wieku przejscia w stan spoczynku. Przepisy te odnosza sie wiec do warunkéw przebiegu
i zakonczenia kariery zawodowej sedziow.

Ponadto, chociaz wylacznie panstwa czlonkowskie sa wladne decydowaé, czy dopuszczaja — czy tez nie
— takie przedluzenie czynnej stuzby po ukonczeniu zwyklego wieku przejscia w stan spoczynku, to nie
zmienia to faktu, ze w przypadku gdy opowiedza si¢ one za takim mechanizmem, sa zobowiazane do
zapewnienia, ze warunki i szczegélowe zasady, jakim podlega takie przedluzenie, nie beda naruszac
zasady niezawislo$ci sedziowskiej.

W tym wzgledzie okolicznos¢, ze organowi takiemu jak Prezydent RP przystuguje prawo decydowania
o wyrazeniu lub odmowie zgody na takie ewentualne przedluzenie, nie jest oczywiscie sama w sobie
wystarczajaca do tego, by uznal, ze doszlo do naruszenia wspomnianej powyzej zasady. Niemniej
jednak nalezy upewni¢ sie, ze materialne warunki oraz zasady proceduralne wydania takich decyzji sa
sformutowane w sposéb nieprowadzacy do powstania w odczuciu podmiotéw prawa uzasadnionych
watpliwosci co do niezaleznosci danych sedzidw od czynnikéw zewnetrznych oraz ich neutralnosci
wzgledem $cierajacych sie przed nim intereséw.

Do tego celu nieodzowne jest w szczegélnosci, azeby wspomniane warunki i zasady zostaly
ustanowione w taki sposéb, by owi sedziowie zostali zabezpieczeni przed ewentualna pokusa poddania
sie ingerencji lub naciskom z zewnatrz, ktére mogtyby zagrozi¢ ich niezawistosci (zob. podobnie wyrok
z dnia 31 stycznia 2013 r., D. i A,, C-175/11, EU:C:2013:45, pkt 103). Tego rodzaju zasady powinny
zatem w szczegdlnosci pozwoli¢ na wykluczenie nie tylko wszelkiego wplywu z zewnatrz w postaci
zalecen, ale rowniez bardziej posrednich form oddzialywania, ktére moga zawazy¢ na decyzjach
danych sedzidéw (zob. analogicznie wyroki: z dnia 16 pazdziernika 2012 r., Komisja/Austria, C-614/10,
EU:C:2012:631, pkt 43; z dnia 8 kwietnia 2014 r., Komisja/Wegry, C-288/12, EU:C:2014:237, pkt 51).

Tymczasem w niniejszym wypadku warunki i zasady proceduralne, jakim nowa ustawa o Sadzie

Najwyzszym podporzadkowuje ewentualne dalsze zajmowanie stanowiska sedziego Sadu Najwyzszego
po ukoniczeniu zwyklego wieku przej$cia w stan spoczynku, nie spetniaja takich wymogoéw.
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W tym wzgledzie nalezy wskazaé, w pierwszej kolejnosci, ze na podstawie nowej ustawy o Sadzie
Najwyzszym takie przedluzenie sluzby czynnej jest obecnie zalezne od decyzji Prezydenta RP, ktéra
ma charakter dyskrecjonalny, poniewaz nie jest ona jako taka obwarowana jakimkolwiek obiektywnym
i weryfikowalnym kryterium i nie musi by¢ umotywowana. Ponadto taka decyzja nie moze by¢
przedmiotem zaskarzenia przed sadem.

W drugiej kolejnosci, co sie tyczy tego, Ze nowa ustawa o Sadzie Najwyzszym przewiduje, iz Prezydent
RP przed podjeciem decyzji zasiega opinii KRS, prawda jest, ze interwencja takiego organu
w kontekscie procesu przedluzenia sluzby czynnej sedziego po ukonczeniu przez niego zwyklego
wieku przej$cia w stan spoczynku moze co do zasady przyczynic si¢ do obiektywizacji tego procesu.

Moze tak by¢ jednak wylacznie pod warunkiem, ze zostana spelnione okreslone wymogi,
w szczegblnoéci ze sam ten organ bedzie niezalezny od wladzy ustawodawczej i wykonawczej oraz od
organu, ktéremu ma przedstawi¢ swoja opinig, a takze, ze taka opinia bedzie wydawana na podstawie
zarazem obiektywnych i istotnych kryteriéw, a ponadto bedzie nalezycie uzasadniona, tak by mogla
w obiektywny sposéb by¢ pomocna dla tego organu przy podejmowaniu przez niego decyzji.

W tym zakresie wystarczy stwierdzi¢ — co zostalo potwierdzone przez Rzeczpospolita Polska na
rozprawie — ze KRS przy okazji przekazania takiej opinii Prezydentowi RP ograniczata si¢ co do zasady
i w braku przepisu, ktéry zobowiazywalby ja do uzasadnienia jej opinii, do przekazania swojej
rekomendacji, czy to pozytywnej, czy negatywnej, albo bez jakiegokolwiek uzasadnienia, albo z czysto
formalnym uzasadnieniem, w ktérym zawierano samo ogélne odeslanie do kryteriéw w postaci,
w jakiej zostaly one sformulowane w art. 37 § 1b nowej ustawy o Sadzie Najwyzszym. W tych
okolicznosciach i nawet bez konieczno$ci ustalenia, czy kryteria tego rodzaju co te, ktdére zostaly
wskazane w tym przepisie, sa wystarczajaco przejrzyste, obiektywne i weryfikowalne, nalezy stwierdzic,
ze takie opinie nie moga przyczyni¢ sie do dostarczenia obiektywnych informacji pomocnych
Prezydentowi RP przy wykonywaniu uprawnienia, jakie zostalo mu przyznane w zakresie wyrazenia
lub odméwienia zgody na dalsze zajmowanie stanowiska sedziego Sadu Najwyzszego po ukonczeniu
przez zainteresowanego sedziego zwyklego wieku przejscia w stan spoczynku.

W $wietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze dyskrecjonalne prawo przyslugujace Prezydentowi RP
w zakresie dwukrotnego zezwolenia, kazdorazowo na okres 3 lat, miedzy wiekiem 65 i 71 lat, na
dalsze zajmowanie stanowiska sedziowskiego w sadzie krajowym najwyzszego szczebla, takim jak Sad
Najwyzszy, moze wzbudzi¢, szczegélnie po stronie podmiotéw prawa, uzasadnione watpliwosci co do
niezaleznos$ci danych sedziow od czynnikéw zewnetrznych oraz ich neutralnosci wzgledem
$cierajacych sie przed nim intereséw.

Wreszcie nie mozna uwzgledni¢ argumentu Rzeczypospolitej Polskiej dotyczacego domniemanego
podobienistwa miedzy kwestionowanymi tu przepisami krajowymi a procedurami obowigzujacymi
w innych panstwach czlonkowskich lub przy dokonywaniu ewentualnego odnowienia kadencji
sedziego Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej.

Z jednej strony bowiem, zakladajac nawet, ze procedura obowiazujaca w innym panstwie cztonkowskim
zawiera z punktu widzenia art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE analogiczne wady do tych wskazanych
w odniesieniu do przepisow krajowych bedacych przedmiotem niniejszej sprawy, co nie zostalo
wykazane, wcigz panstwo czlonkowskie nie moze opiera¢ sie¢ na ewentualnym naruszeniu prawa Unii
przez inne panstwo czlonkowskie w celu usprawiedliwienia swojego wlasnego uchybienia (zob.
podobnie wyrok z dnia 6 czerwca 1996 r., Komisja/Wlochy, C-101/94, EU:C:1996:221, pkt 27
i przytoczone tam orzecznictwo).

Z drugiej strony nalezy przypomnie¢, ze w odréznieniu od sedziéw krajowych, ktérzy sa powolywani na

okres do momentu osiagniecia przez nich ustawowego wieku przejscia w stan spoczynku, mianowanie
sedziow Trybunalu nastepuje, tak jak przewiduje to art. 253 TFUE, na okreslony czas szesciu lat.
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Ponadto ewentualne ponowne mianowanie na takie stanowisko ustepujacego sedziego wymaga, na
podstawie tego artykulu i podobnie jak przy pierwszym mianowaniu, wspélnego porozumienia rzadéw
panstw cztonkowskich, po konsultacji z komitetem przewidzianym w art. 255 TFUE.

Uksztaltowane w ten sposéb w traktatach warunki nie moga zmienia¢ zakresu obowigzkéw, ktérych
panstwa czlonkowskie sa zobowigzane dochowaé na podstawie art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE.

W konsekwencji drugi zarzut Komisji, dotyczacy naruszenia art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, a co za
tym idzie — skarge w calosci nalezy uwzglednic¢.

W Swietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze z jednej strony poprzez zastosowanie przepiséw
wprowadzajacych obnizenie wieku przejscia w stan spoczynku sedziéw Sadu Najwyzszego (Polska) do
urzedujacych sedzidw powotanych do tego sadu przed dniem 3 kwietnia 2018 r. oraz z drugiej strony
poprzez przyznanie Prezydentowi RP dyskrecjonalnego prawa do przediuzenia czynnej stuzby sedziéw
owego sadu po ukonczeniu przez nich nowo okre§lonego wieku przejscia w stan spoczynku
Rzeczpospolita Polska uchybita zobowigzaniom, ktére na niej ciaza na mocy art. 19 ust. 1 akapit
drugi TUE.

W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 138 § 1 regulaminu postepowania przed Trybunatem kosztami zostaje obcigzona, na
zadanie strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz Komisja wniosla o obcigzenie
Rzeczypospolitej Polskiej kosztami postepowania, a Rzeczpospolita Polska przegrata sprawe, nalezy
obciazy¢ ja kosztami postepowania.

Zgodnie z art. 140 § 1 regulaminu postepowania Wegry pokrywaja wlasne koszty.
Z powyzszych wzgledéw Trybunat (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

1) Z jednej strony poprzez zastosowanie przepisow wprowadzajacych obnizenie wieku przej$cia
w stan spoczynku sedziow Sadu Najwyzszego (Polska) do urzedujacych sedziéw powolanych
do tego sadu przed dniem 3 kwietnia 2018 r. oraz z drugiej strony poprzez przyznanie
Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej dyskrecjonalnego prawa do przedluzenia czynnej
stuzby sedziow owego sadu po ukonczeniu przez nich nowo okreslonego wieku przejscia
w stan spoczynku Rzeczpospolita Polska uchybila zobowiazaniom, ktdére na niej ciaza na mocy
art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE.

2) Rzeczpospolita Polska zostaje obcigzona kosztami postepowania.

3) Wegry pokrywaja wlasne koszty.

Lenaerts Silva de Lapuerta Prechal
Vilaras Regan Juhdsz
Ilesic¢ Malenovsky Bay Larsen
Svéby Vajda Xuereb
Picarra Rossi Jarukaitis

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 24 czerwca 2019 r.
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Sekretarz Prezes
A. Calot Escobar K. Lenaerts
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