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STANOWISKO

Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziow Sadow Powszechnych
w sprawie opracowania opublikowanego przez AMNESTY INTERNATIONAL
pod tytutem , Polska: Wolne Sady, Wolni Ludzie. Sedziowie bronia swojg niezawistosci” .

W zwigzku z faktem, ze opracowanie powyzsze, w zakresie dotyczacym Czynnosci
Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziow Sadow Powszechnych oraz jego Zastgpcow, formutuje
jaskrawo btedne wnioski i oparte zostato na skrgnie nieobiektywnych zatozeniach, ktore
w moim przekonaniu wynikaja z przyjecia kryteriow oceny polskiego systemu wymiaru sprawie-
dliwosci, catkowicie sprzecznych z zasadniczymi wymogami niezawistej, rzetelng pracy orzecz-
niczej, deprecjonujacych godnosé te pracy przez postulowanie uwarunkowan jg wykonywania,
oczywiscie niezgodnych z fundamentami stuzby secdziowskigj, uwazam za konieczne przedioze-
nie nastepujacego stanowiska.

1. Oczywistym fatszem jest sformutowanie, ze cyt. , Sedzia (Waldemar) Zurek zostat objety
kilkoma postepowaniami dyscyplinarnymi, w tym — dochodzeniem w zwigzku z jego udzia-
tem w protestach w obronie niezaleznosci  sagdownictwaw lipcu 2017 r.”. Jakkolwiek pole-
mika z informacjg, kt0rag uwazam za intencjonalnie falszywa nie zngjduje uzasadnienia
pragne podkresli¢, ze zadne takie postgpowanie nigdy nie toczyto si¢. Istnige zatem racja
dla postawienia pytania o cel wprowadzaniaw tej kwestii w bad opinii publiczng. Nie ule-
ga wszak watpliwosci, ze postuzenie sie nieprawdsg, umotywowane w analizowanym doku-
mencie dazeniem do zagwarantowania niezawistosci sedziowskigl przeczy temu zatozeniu
w catg rozciaggtosci, co czyni dziatanie autorow powyzszego opracowania gigboko szkodli-
wym.

2. Nie odpowiada réwniez prawdzie stwierdzenie, ze - cytujac: , uruchomiono mechanizm
postgpowan dyscyplinarnych (...) przeciwko wybranym sedziom” w zwigzku ze skierowa-
niem przez nich pytan pregudycjalnych przewidzianych w przepisie art. 267 Traktatu
0 Funkcjonowaniu Unii Europejskigj. Nie wszczeto bowiem postepowania dyscyplinarnego
w zadnym z wypadkow wystgpienia z powyzszym pytaniem. Skutkuje to koniecznoscia
negacji rzetelnosci omawianego dokumentu i to catkowicie niezaleznie od tego, czy autorzy
cytowanego opracowania zapoznali si¢ z regulacjami ustawy z dnia 27 lipca 2001 roku -
Prawo o ustroju sgdow powszechnych, precyzujacymi zasadnicza roznice miedzy postepo-
waniem dyscyplinarnym a wstepnymi czynnosciami Rzecznika Dyscyplinarnego, ktére
charakteru powyzszego nie majg. Dziataczom Amnesty International znany jest przeciez
przypadek dziennikarza, skazanego w Polsce w procesie karnym wytgcznie za pominiecie tej
réznicy w jedng z publikacji. Jesli wigc autorzy badanego opracowania mylnie utozsamiaja



zZlozenie zeznan przez $wiadka z postgpowaniem dyscyplinarnym, co wynika jednoznacznie
Z zapisow zawartych w punkcie 3.1 tego dokumentu — fundamentalny brak zngjomosci pol-
skiego prawodawstwa pozbawia ich, w moim przekonaniu, tytutu do weryfikacji dziatan
Rzecznika Dyscyplinarnego Sedzidéw Sadow Powszechnych oraz jego Zastepcow.

Pomimo, ze nie wskazano zadnego uzasadnienia aprobaty dla postawy sedzi, ktora zdecy-
dowata si¢ przyjac¢ publicznie nagrode pieni¢zng z ragk Prezydenta Gdanska — oskarzonego
w procesie przed sgdem, bedagcym migjscem jg stuzby — zapisy zawarte w punkcie 3.2 opra-
cowania Amnesty International uzna¢ nalezy za krytyke czynnosci Rzecznika Dyscyplinar-
nego Se¢dziow Sadow Powszechnych. Przedmiot te krytyki — choé¢ nie zostata ona sprecy-
zowana — wynika¢ moze ze $rodtytutu owej czesci opracowania: ,, Postepowania za korzy-
stanie z prawa do wolnosci wyrazania opinii”. Wymaga dostrzezenia absolutny brak zwigzku
pomiedzy ,wyrazaniem opinii” przez sedziego, a przyjeciem przez niego gratyfikacji
pieniezngl w opisanych okolicznosciach. Komentowany dokument nie zawiera zas jakiego-
kolwiek zapisu, pozwalgacego zracjonalizowa¢ stanowisko autoréw. Cho¢ wbrew przyto-
czonym sformutowaniom nie sposob doszukat sie przyczyn powigzania postepowania sedzi
ze sformutowaniem ,,opinii”, negacj¢ podjecia dziatan przez Zastepce Rzecznika Dyscypli-
narnego, zmierzajacych do wyjasnienia, czy zachowanie to nie przekroczyto wymogow
sedziowskig etyki uwazam za przejaw odrzucenia, przy ocenie pozycji polskiego wymiaru
sprawiedliwosci, zasad bedacych fundamentem stuzby orzeczniczej. Chodzi wszak o probe
podwazenia kryteridw szczegolnego spotecznego zaufania, jako osnowy tg stuzby. Odbiera-
nie organom dyscyplinarnym tytutu do badania, czy sedzia — przyjmujac srodki pieniezne
w warunkach, o ktorych mowa, chocby jako nagrode udzielong publicznie przez osobg,
majaca Status oskarzonego w sgdzie, w ktorym sedzia ten orzeka, jest wiec dazeniem
do naruszenia gwarancji, iz sedziowie spetnia¢ beda najwyzsze wymogi ich pozycji ustrojo-
wej. Dlatego tez reprezentuje poglad, ze kwestionowanie czynnosci Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego w sprawie, o ktérej mowa deprecjonuje godnos¢ pracy sedziow przez pod-
wazenie ich szczegolng pozycji spoteczngj. Cel tego przedsi¢wziecia pozostaje nigjasny.

Gleboki sprzeciw budzi publiczny apel autorow opracowania Amnesty International o zanie-
chanie stosowania — z przyczyn jednoznacznie okreslonych, jako polityczne — przepiséw
Zbioru Zasad Etyki Zawodowej Sedzidw stanowigcego zatagcznik do uchwaty Krgjowe Rady
Sadownictwa z dnia 19 lutego 2003 roku Nr 16/2003, ujednoliconego uchwatg Nr 25/2017
Krajowg Rady Sgdownictwa z dnia 13 stycznia 2017 r. Powstaje wszak pytanie o pojmowa-
nie spoteczng roli wymiaru sprawiedliwosci w Polsce, skoro sednem analizowanego
stanowiska jest dopuszczenie, jako przestanki orzekania, politycznych pogladow sedziego.
Nie sposob unikna¢ reflekgi, ze dazenie do przetamania w analizowanym opracowaniu
gwarancji sprawowania wiadzy sgdowniczel dyktowane jest ignorowaniem rangi przynalez-
ng sadownictwu w Polsce; brak moznosci innego wyjasnienia powodow negacji przestrze-
gania przepisu paragrafu 10 Zbioru Zasad Etyki Zawodowej Sedziow, w mysl ktorego sedzia
powinien unika¢ zachowan, ktore mogtyby podwazy¢ zaufanie do jego niezawistosci i bez-
stronnosci, atakze przepisu paragrafu 9 ust.1 tego Zbioru, stanowigcego, iz sedzia nie moze
ulega¢ jakimkolwiek wplywom naruszajacym jego niezawistos¢, bez wzgledu naich zrodto



lub przyczyne. Jednoznaczna aprobata zamanifestowania przez sedziego pogladow politycz-
nych decydujacych o kierunku rozstrzygnigcia przez niego procesu, wyrazona w punkcie 3
podpunkt 3 badanego dokumentu przeczy przepisowi art. 178 ust. 3 Konstytucji Rzeczypo-
spolitey Polskig. Prege, wywierang na Rzecznika Dyscyplinarnego S¢dziow Sadéw
Powszechnych w celu akceptac]i stanowiska pozostajagcego w catkowitej sprzecznosci z fun-
damentami stuzby orzecznicze uznaj¢ zas za niedopuszczalng.

Tekst zawarty w punkcie 3 podpunkt 5 analizowanego opracowania zawiera fatszywe infor-
macje, iz wstepne czynnosci wyjasnigace podjete przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarne-
go Sedziow Sadow Powszechnych w zwigzku z udziatem s¢dziow w festiwalu Pol and Rock
w 2018 roku wynikty z faktu, ze - cytujac —, sedziowie zatozyli togi”. Dziatania Rzecznika
Dyscyplinarnego, zakonczone zresztg na etapie wstepnym spowodowane bowiem zostaty
zachowaniem sedziego, ktory wystepujac w stroju gimnastycznym przed osobami w ubio-
rach plazowych uznat za stosowne uzycie godia panstwowego w sposob, jaskrawo przeczacy
jego charakterowi i randze. Jeszcze raz stwierdzi¢ nalezy, ze w sprawie tg nie sformutowa-
no zarzutow dyscyplinarnych. W zwigzku z komentowanym opracowaniem jawi Sie¢ watpli-
wos¢, czy otwarta akceptacja Amnesty International dla zachowania, przeczacego szacun-
kowi naleznemu symbolom panstwowym dotyczy jedynie Rzeczypospolitej Polskigj, czy jest
wyrazem szerszej tendencji —ajesli tak —jaki dano jg wyraz.

Jako precedens, godzacy w spoteczng role wymiaru sprawiedliwosci uznagje rowniez probe
nacisku na Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziéw Sadow Powszechnych w zwigzku z zarzu-
tami dyscyplinarnymi wobec sedzi, ktora dopuscita sie razacych zaniechan w sporzadzeniu
uzasadnien orzeczen az w 172 sprawach skierowanych do jg referatu. Dazenie autorow
omawianego dokumentu do zakwestionowania czynnosci Rzecznika, zmierzajacych
do przywrocenia nalezyte) miary czynnosci sedziowskich, potwierdzonegl przepisem 8§ 8
Zbioru Zasad Etyki Zawodowej Sedziow, w mysl ktorego we wszystkich przydzielonych
sprawach sedzia ma obowigzek podeimowaé czynnosci bez zwtoki, bez narazania stron
i Skarbu Panstwa na niepotrzebne koszty — wynika¢ moze jedynie z akceptacji postawy,
catkowicie przeczacg stusznym oczekiwaniom spotecznym w stosunku do sedziow.
Nie s3 jasne kryteria sformutowania aprobaty odnosnie do jaskrawych zaniechan w wyko-
nywaniu przez sedzi¢ fundamentalnych obowigzkoéw, skoro dokument Amnesty Internatio-
nal ich nie wspomina. Komentowane stanowisko uznaj¢ wi¢c za wynik catkowitej negacji
wzorca sedziego, odpowiadajagcego wymogom etyki zawodowe oraz randze i znaczeniu
jego stuzby w spoteczenstwie. Zignorowano wszakze fakt, iz w tak znaczng liczbie spraw,
skutkiem zaniechan w wykonywaniu obowigzkdw przez s¢dziego jest brak ochrony prawnej
dla osob, korzystgjacych z konstytucyjnych gwarancji dostepu do sadu. Koniecznos¢
wszczecia postepowania dyscyplinarnego w sytuacji, o ktérgy mowa znajduje jednoznaczne
potwierdzenie w licznych przyktadach orzecznictwa Sgdu Najwyzszego — Sadu Dyscypli-
narnego z okresu poprzedzajacego krytykowany przez Amnesty International model poste-
powania dyscyplinarnego. Wystarczy, jedynie tytutem przyktadu, odwotaé sie do wyroku
Z dnia 27 pazdziernika 2010 roku, sygn. akt SNO 49/10 czy wyroku z dnia 21 czerwca 2012
roku, sygn. akt SNO 31/12, w ktorych za delikty dyscyplinarne uznano dtugotrwate zanie-
chania w sporzadzeniu uzasadnien orzeczen w sprawach, nie siegajacych liczbg jedne)



dziesigtg czesci spraw, objetych zarzutami w omawiangj sprawie. Dziatanie w celu pozba-
wienia organOw postepowania dyscyplinarnego tytutu do podjecia czynnosci w wypadku
najdalg idacych naruszen obowigzkow stuzbowych przez sedzidéw uwazam wiec za zaprze-
czenie spotecznego znaczenia stuzby sedziowskiey.

Z tych wszystkich powodow zgjecie powyzszego stanowiska byto konieczne.
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