UCHWALA NR 630/2019
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA

7z dnia 28 czerwca 2019 r.

w przedmiocie opinii Rzecznika Generalnego TSUE Evgeniego Tancheva

Krajowa Rada Sadownictwa w zwigzku z opinig Rzecznika Generalnego TSUE
Evgeniego Tancheva przedstawiong w dniu 27 czerwca 2019 r. w sprawach potaczonych
C-585/18, C-624/18 1 C-625/18 przedstawia nastepujgce argumenty, majgce na celu wykazanie

jej nieprzydatnosci do wydania wyroku przez Trybunatl.

1. W punkcie 91 opinii czytamy, ze warunkiem zastosowania procedury prejudycjalnej jest
rzeczywista zawisto$¢ przed sadem odsytajacym sporu, w ktorym sad ten jest zobowigzany
wyda¢ orzeczenie uzaleznione od orzeczenia Trybunatu oraz ze Trybunal nie moze zostaé
pozbawiony prawa badania czy postawione pytanie spelnia wymogi art. 267 TFUE,
a w szczegbdlnosci czy pytanie jest istotne dla sporu gltownego. Tymczasem Rzecznik
w innych punktach swojej opinii (97-100) pozbawia Trybunal prawa badania tej kwestii.
W tym miejscu Rzecznik ogranicza si¢ do stwierdzenia, iz sad krajowy wskazuje, ze ustawa
z dnia 21 listopada 2018 r. nie uchylita ex tunc spornych przepiséw prawa krajowego 1 ich
skutkéw prawnych, co stoi w ewidentnej sprzecznosci ze stanem faktycznym. Przypomnie
nalezy, ze w sprawie C -585/18 chodzi o uchylenie niewigzacej opinii KRS, a w dwoch
pozostatych sprawach powodowie domagaja si¢ ustalenia pozostawania w czynnej stuzbie
sedziowskiej, gdy nikt statusu powodow nie kwestionuje, a skutki ich przeniesienia w stan
spoczynku zostaly usunigte z moca wsteczng, co wprost wynika z powotanej ustawy

z 21 listopada 2018 r.

2. W punkcie 111 Rzecznik formutuje tezg, ze organ zadajacy pytanie 1 uznawany za sad,
zgodnie z kryteriami wypracowanymi przez orzecznictwo Trybunatlu, nie musi korzystaé
z atrybutu niezawisto$ci, a nawet stawia teze, ze atrybut ,,niezawisto$ci” ma rdzne znaczenie
w zaleznos$ci od tego, w jakiej sprawie dokonujemy interpretacji. Ta cz¢$¢ opinii musi budzi¢

niepokoj demokratycznego, praworzadnego spoteczenstwa.

3. Krajowa Rada Sadownictwa zwraca takze uwage, ze Rzecznik nie przeanalizowat polskich
przepisow krajowych, gdyz w sprawie C-585/18 Izba Dyscyplinarna nie jest wlasciwa
do rozstrzygnigcia sporu gldéwnego, na co zwracat uwage przedstawiciel Krajowej Rady

Sadownictwa.



4. W istocie wnioski opinii Rzecznik opiera si¢ na tezie, ktorej nie stara si¢ udowodnic,
1z istotng gwarancja niezawistosci sedziowskiej jest sposdéb powolania na urzad se¢dziego.
Powszechnie uznaje si¢, ze podstawowag gwarancja niezawistosci se¢dziego jest jego
nieusuwalno$¢. Teza Rzecznika, iz do niezawistosci sedziego konieczna jest niezawistos¢
organu powolujacego se¢dziego, nie znajduje zadnego poparcia w doktrynie prawa, poza

hastami publicystycznymi.

5. Rzecznik potwierdza, ze w prawie europejskim nie istnieje jeden model powotywania
sedziow. Stwierdzenie takie powinno prowadzi¢ do wniosku, ze sposéb powotywania sedziow
pozostawiono autonomicznej regulacji panstw czlonkowskich. Tymczasem jest inaczej.
Rzecznik w stosunku do Rzeczpospolitej Polskiej 1 tylko Rzeczpospolitej Polskiej formutuje
nakaz stosowania zasady kooptacji jako jedynie wtasciwej 1 stawia teze, ze tylko sedziowie (w
Polsce) gwarantujg ~ wlasciwy  wybor  czlonkow  organu  odpowiadajacego

za selekcje sedzidw, w zaden sposob jej nie udowadniajac.

6. Rzecznik expressis verbis odzegnuje si¢ od stosowania podwdjnych standardow,
ale jednoczes$nie formutuje zasady, ktore sam relatywizuje stwierdzajac, ze nie w kazdym
przypadku beda mialy one zastosowanie. Rodzi to niebezpieczenstwo wybidrczego,
dyskryminacyjnego stosowania prawa, a zatem uderza w fundamentalne zasady Unii

Europejskiej — rownosci panstw.

7. Krajowa Rada Sadownictwa zobowigzuje swoich przedstawicieli do ztozenia wniosku
w trybie art. 113 § 2 Regulaminu postgpowania przed sagdem z dnia 4 marca 2015 r. (Dz. U.
2015, L 105, s. 1 ze zm.) o otwarcie ustnego etapu postgpowania przed TSUE na nowo,
a Przewodniczacego Krajowej Rady Sadownictwa do upowszechnienia zarowno stanowiska
Krajowej Rady Sadownictwa, ktore zostalo zwrocone przez Trybunal (niedopuszczone
w fazie pisemnej), jak 1 wniosku o otwarcie ustnej fazy postepowania wraz z jego

uzasadnieniem.

8. Rada zwraca si¢ do Przewodniczacego o dostarczenie dokumentéw wymienionych w tezie
5, szefom katedr wydzialéw prawa wszystkich europejskich uczelni, tak aby zapoczatkowac
dyskusje na temat sposobu selekcji sedzidow, a przede wszystkim zwigzku organu powotujacego
sedziego z jego niezawistoscia. Rada apeluje do  wszystkich  prawnikow
o wnikliwe zapoznanie si¢ z opinig Rzecznika Trybunatu Evgeniego Tancheva przedstawiong

w dniu 27 czerwca 2019 r.



9. Reasumujac, Krajowa Rada Sagdownictwa uznaje, ze opinia Rzecznika Generalnego TSUE
nie spetnia standardow opinii prawnej. Zawiera wewnetrzne sprzecznosci, jest jednostronna,
a takze formutuje zasady prawne bez wskazania zrodet prawa, albo zasady nieznane, ktore

zostaly skonstruowane tylko na uzytek toczacego si¢ postgpowania.



