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Rzecznik generalny Evgeni Tanchev: Trybunatl powinien orzec, ze przepisy
ustawodawstwa polskiego dotyczace obnizenia wieku przejscia w stan spoczynku
sedziow Sadu Najwyzszego sa sprzeczne z prawem Unii

Sporne przepisy naruszajg zasady nieusuwalnosci sedzidw i niezawisto$ci sedziowskiej

W dniu 3 kwietnia 2018 r. weszta w zycie nowa polska ustawa o Sgdzie Najwyzszym (zwana dalej
L2ustawg o Sadzie Najwyzszym”). Na mocy tej ustawy wiek przejscia w stan spoczynku sedziow
Sadu Najwyzszego zostat obnizony do 65 lat. Nowa granica wieku znajduje zastosowanie od dnia
wejscia w zycie ustawy, takze w odniesieniu do sedzidw powotanych do tego sgadu przed tym
dniem. Przediuzenie czynnej stuzby sedziow Sgdu Najwyzszego po ukonczeniu 65. roku zycia jest
mozliwe, jednak zalezy od ztozenia przez tych sedziéw oswiadczenia o woli dalszego zajmowania
stanowiska i przedstawienia zaswiadczenia stwierdzajgcego zdolnosé, ze wzgledu na stan
zdrowia, do petnienia obowigzkéw sedziego, atakze od zgody wyrazonej przez Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej.

A zatem zgodnie z tg ustawg urzedujacy sedziowie Sgdu Najwyzszego, ktérzy ukonczyli 65. rok
zycia przed wejsciem w zycie ustawy lub ukonczg ten wiek do dnia 3 lipca 2018 r., przechodzag
w stan spoczynku z dniem 4 lipca 2018r., chyba ze do dnia 3 maja 2018r. przedstawig
wspomniane wyzej osSwiadczenie i zaswiadczenie, a Prezydent Rzeczypospolitej Polskie] wyrazi
zgode na dalsze zajmowanie przez nich stanowiska sedziego Sadu Najwyzszego®.

W dniu 2 pazdziernika 2018 r. Komisja wniosta do Trybunatu skarge o stwierdzenie uchybienia
zobowigzaniom panstwa czionkowskiego. Komisja uwaza, ze obnizajgc wiek przejscia przez
sedzidw w stan spoczynku i stosujgc go do sedzidw powotanych do Sgdu Najwyzszego przed
dniem 3 kwietnia 2018 r. z jednej strony oraz przyznajgc Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej
dyskrecjonalne prawo do przedtuzenia czynnej stuzby sedziow Sgdu Najwyzszego z drugiej strony,
Polska naruszyta prawo Unii?.

Postanowieniem z dnia 15 listopada 2018 r. prezes Trybunatu uwzglednit wniosek Komisiji
0 rozpoznanie omawianej sprawy w trybie przyspieszonym.

Ponadto, w oczekiwaniu na wyrok Trybunatu, Komisja wystgpita, wramach postepowania
w przedmiocie $rodkéw tymczasowych, o nakazanie Polsce®, by do czasu wydania tego wyroku: 1)
zawiesita stosowanie przepiséw krajowych dotyczgcych obnizenia wieku przejscia w stan
spoczynku sedziéw Sadu Najwyzszego; 2) podjeta wszelkie niezbedne srodki w celu zapewnienia,
by sedziowie Sadu Najwyzszego, ktérych dotyczg sporne przepisy, mogli petni¢ funkcje na tym
samym stanowisku, korzystajgc ztego samego statusu, takich samych praw iwarunkéw

1 W odniesieniu do sedziow Sadu Najwyzszego, ktdrzy ukonczg 65. rok zycia miedzy 4 lipca 2018 r. a 3 kwietnia 2019 r.,
przejda oni w stan spoczynku w dniu 3 kwietnia 2019 r., chyba ze przed dniem 3 kwietnia 2019 r. przedstawig wymagane
oswiadczenie i zaswiadczenie, a Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej wyrazi zgode na dalsze zajmowanie przez nich
stanowiska sedziego Sadu Najwyzszego. Z kolei w przypadku sedzidéw, ktérzy zostali powotani przed dniem 3 kwietnia
2018 r. i ukonczg wiek 65 lat po dniu 3 kwietnia 2019 r., przedtuzenie czynnej stuzby tych sedziéw po ukornczeniu 65.
roku zycia podlega ogdlnemu systemowi, czyli wymaga ztozenia oswiadczenia i przedstawienia zaswiadczenia, a takze
wyrazenia zgody przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskie;j.

2 Artykut 19 ust. 1 akapit drugi TUE i art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej.
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zatrudnienia, jakie przystugiwaty im przed wejsciem w zycie ustawy o Sgdzie Najwyzszym; 3)
powstrzymata sie od wszelkich dziatan zmierzajgcych do powotania sedziow Sgdu Najwyzszego
na stanowiska sedzidw, ktorych dotyczg te przepisy, atakze od wszelkich dziatan w celu
wyznaczenia nowego Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego lub wskazania, w miejsce
Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, osoby, ktérej powierzone jest kierowanie Sadem
Najwyzszym do czasu powotania nowego Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego; 4)
powiadomita Komisje, nie pozniej niz w ciggu miesigca od doreczenia postanowienia Trybunatu,
a nastepnie powiadamiata w regularnych odstepach jednego miesigca, o wszystkich srodkach,
ktére przyjeta w celu petnego zastosowania sie do tego postanowienia.

Postanowieniem z dnia 17 grudnia 2018 r. Trybunat w petni przychylit sie do powyzszych
wnioskow do czasu wydania ostatecznego wyroku w niniejszej sprawie®.

Na rozprawie Komisja podkreslita, Ze chociaz zakwestionowane w tym postepowaniu przepisy
ustawy o0 Sagdzie Najwyzszym zostaty zmienione ustawg z dnia 21 listopada 2018 r., to nie jest
pewne, czy ta ustawa eliminuje podnoszone naruszenia prawa Unii, a w kazdym razie z uwagi ha
Znaczenie niezawistosci sedziowskiej w porzgdku prawnym Unii wcigz istnieje interes w tym, aby
omawiana sprawa zostata rozstrzygnieta.

W przedtozonej dzisiaj opinii rzecznik generalny Evgeni Tanchev stwierdzit, ze nalezy dokonac¢
odrebnej oceny przedmiotowego zakresu stosowania postanowienh art. 19 ust. 1 TUE i art. 47 karty
praw podstawowych. W zwigzku ztym zarzuty, ktérych podstawg jest art. 47 karty praw
podstawowych, powinny zosta¢ odrzucone jako niedopuszczalne, poniewaz Komisja nie
przedstawita zadnych argumentéw pozwalajgcych uznaé, ze w przypadku spornych przepisow
doszto do stosowania prawa Unii przez Polske, czego wymaga art. 51 ust. 1 karty. W jego ocenie
natomiast zarzuty oparte na art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE sg uzasadnione, a wszczecie
procedury przewidzianej wart. 7 ust. L TUE nie stoi na przeszkodzie rozpoznaniu skargi
W niniejszym postepowaniu.

Rzecznik generalny zauwazyt w pierwszej kolejnosci, ze nieusuwalno$¢ czionkéw organu
sgdowniczego stanowi jedng z podstawowych gwarancji niezawistosci sedziowskiej. Ochrona
przed usunieciem zurzedu (nieusuwalno$é) jest bowiem ,podstawg iodzwierciedleniem
niezawistosci sedziowskiej ioznacza, ze sedziowie mogg byCc odwotywani, zawieszani,
przenoszeni lub przenoszeni w stan spoczynku wytgcznie z powoddéw okreslonych w ustawie i przy
zachowaniu ustanowionych w niej gwarancji”. W szczegolno$ci — zgodnie z wytycznymi
opracowanymi przez europejskie i miedzynarodowe organizacje zajmujgce sie niezawistoscig
sedziowskg — sedziowie powinni cieszy¢ sie gwarancjami sprawowania urzedu do momentu
obowigzkowego przejscia w stan spoczynku lub uptywu ich kadencji i mogg podlega¢ zawieszeniu
lub usunieciu z urzedu w indywidualnych przypadkach wytgcznie z powodu niezdolno$ci do
sprawowania urzedu lub zachowania nielicujgcego z powagg petnionych funkcji. Wczesniejsze
przejscie w stan spoczynku powinno by¢é mozliwe jedynie na wniosek danego sedziego lub
wynika¢ z przyczyn zdrowotnych, a jakiekolwiek zmiany w zakresie obowigzkowego wieku
przejscia w stan spoczynku nie mogg mie¢ mocy wsteczne;.

Rzecznik generalny zaznaczyt, ze Komisja wykazata, iz sporne przepisy, po pierwsze, majg
znaczgcy wptyw na sktad Sgdu Najwyzszego, poniewaz dotyczg 27 z 72 sedzidéw tego sadu; po
drugie, stanowig konkretne akty prawne przyjete w odniesieniu do cztonkéw Sadu Najwyzszego;
i po trzecie, nie majg charakteru tymczasowego. Dodatkowo, nagte i nieprzewidziane odejscie
duzej liczby sedzidbw prowadzi nieuchronnie do zachwiania zaufania publicznego. Ponadto
zdaniem rzecznika generalnego nawet jezeli panstwa cztonkowskie majg kompetencje w zakresie
dostosowania wieku przechodzenia sedziéw w stan spoczynku ze wzgledu na zmiany spoteczne
i gospodarcze, to muszg to czyni¢ bez uszczerbku dla niezawistosci i nieusuwalnosci sedziow, nie
uchybiajac ich zobowigzaniom wynikajgcym z prawa Unii. Ztego tez wzgledu rzecznik
generalny stwierdzit, ze sporne przepisy naruszaja zasade nieusuwalnosci sedziow, ktorej
przestrzeganie jest konieczne dla spetnienia wymogdéw skutecznej ochrony sgdowej w rozumieniu
art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE.

* Zob. komunikat prasowy nr 204/18.
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W dalszej kolejnosci rzecznik generalny przypomniat, ze w mysl wymogow niezawistoSci
sedziowskiej, jakie panstwa czionkowskie powinny spetnia¢ na mocy tego postanowienia TUE,
pojecie niezawistoSci zaktada w szczegdlnosci, ze dany organ wypetnia swe zadania w pefni
autonomicznie, nie podlegajgc zadnej hierarchii stuzbowej ani nie bedgc podporzgdkowanym
komukolwiek i nie otrzymujac nakazoéw czy wytycznych z jakiegokolwiek zrédta, i w ten sposéb jest
chroniony przed ingerencjg i naciskami zewnetrznymi mogacymi zagrozi¢ niezaleznosci osadu
jego czionkdéw iwptywaé na ich rozstrzygniecia. W omawianej sprawie Polska przyznata, ze
niewyrazenie przez Prezydenta RP zgody na przedtuzenie czynnej stuzby sedziego Sadu
Najwyzszego po ukonczeniu przez niego wieku przejscia w stan spoczynku nie podlega kontroli
sgdowe;.

Wedtug rzecznika generalnego argumenty Polski dotyczgce prerogatyw Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej przyznanych mu przez polskg Konstytucje, systemu gwarancji
niezawistosci sedziowskiej ustanowionych w polskim prawie oraz kryteriow branych pod uwage
przez Krajowg Rade Sadownictwa (KRS) przy formutowaniu opinii nie sg wystarczajgce do
zatarcia wrazenia braku obiektywnej niezaleznosci Sgadu Najwyzszego bedacego skutkiem
spornych przepisow. W szczegolnosci, jesli chodzi o role KRS, rzecznik generalny zauwazyt, ze jej
opinia nie jest wigzaca, a niezaleznie od sktadu KRS przyznana jej rola w zaden sposéb nie
rozwiewa wrazenia, ze przystugujgce Prezydentowi uprawnienie jest nadmiernie szerokie. Co
wiecej, argumenty Polski dotyczgce ustawodawstwa innych panstw cztonkowskich oraz przepiséw
regulujgcych funkcjonowanie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej takze nie sg
przekonujgce. W istocie, systemy innych panstw czionkowskich nie sg poréwnywalne z sytuacjg
w Polsce, poniewaz obowigzujg winnym kontekscie prawnym, politycznym ispotecznym,
a w kazdym razie nie majg zadnego przetozenia na niewypetnienie przez Polske jej zobowigzan.
Odnoszenie sie do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej rowniez nie ma zwigzku z tg
sprawg, jako ze nie istnieje kwestia zmiany zasad dotyczacych wieku przechodzenia w stan
spoczynku przez sedzidw Trybunatu, aponadto nie jest adekwatne, poniewaz jako sad
miedzynarodowy Trybunat nie podlega klasycznemu systemowi tréjpodziatu wiadzy, jaki
obowigzuje w panstwach czionkowskich. Rzecznik generalny stangt zatem na stanowisku, ze
sporne przepisy haruszajg wymogi niezawistosci sedziowskiej, poniewaz mogg narazi¢ Sad
Najwyzszy ijego sedzibw na ingerencje inaciski zewnetrzne ze strony Prezydenta RP
w kontekscie mozliwosci podwdjnego przediuzenia ich czynnej stuzby, co podwaza obiektywng
niezaleznos¢ tego sadu oraz wptywa na niezaleznos¢ osgdu sedzidw ina ich rozstrzygniecia,
zwlaszcza z tego wzgledu, ze wymogowi wystgpienia do Prezydenta RP o przedtuzenie czynnej
stuzby towarzyszy obnizenie wieku przejscia w stan spoczynku.

UWAGA: Opinia rzecznika generalnego nie wigze Trybunatu Sprawiedliwosci. Zadanie rzecznikow
generalnych polega na przedktadaniu Trybunatowi, przy zachowaniu catkowitej niezaleznosci, propozycji
rozstrzygnie¢ prawnych w sprawach, ktére rozpatrujg. Sedziowie Trybunatu rozpoczynajg wtadnie obrady
w tej sprawie. Wyrok zostanie wydany w terminie pozniejszym.

UWAGA: Skarga o stwierdzenie uchybienia panstwa czionkowskiego jest kierowana przeciwko panstwu
cztonkowskiemu, ktére uchybito zobowigzaniom wynikajacym z prawa Unii, przez Komisje lub inne panstwo
cztlonkowskie. Jezeli Trybunat Sprawiedliwo$ci stwierdzi uchybienie, panstwo, ktérego to dotyczy, powinno
jak najszybciej zastosowac sie do wyroku. Jezeli Komisja uzna, ze panstwo czionkowskie nie zastosowato
sie do wyroku, moze wnies¢ nowg skarge idomagal sie sankcji finansowych. Jednak w sytuacji
nieprzekazania Komisji krajowych srodkéw transpozycji dyrektywy Trybunat Sprawiedliwosci moze, na jej
whniosek, naktadac¢ kary pieniezne juz na etapie pierwszego wyroku.

Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek mediéw, ktory nie wigze Trybunatu Sprawiedliwo$ci.
Petny tekst opinii jest publikowany na stronie internetowej CURIA w dniu przedfoZenia.

Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Ireneusz Kolowca @& (+352) 4303 2793

Nagranie wideo z przedstawienia opinii jest dostepne przez ,Europe by Satellite” & (+32) 22964106
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