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W dniu 17 kwietnia 2019 r. do Marszatka Seyjmu RP wptynal poselski projekt ustawy
o zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektorych innych ustaw (przedstawiciel
wnioskodawcow: poset Marek Ast). W chwili obecnej projektowi nie zostat nadany jeszcze
numer druku sejmowego, ale skierowano go do opinii Biura Legislacyjnego 1 Biura Analiz

Sejmowych.
Projekt ustawy przewiduje wprowadzenie zmian w:

1) ustawie z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. z 2018 r. poz. 5
ze zm.),

2) ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. — Prawo o ustroju sagdéw wojskowych (Dz. U.
z 2018 r. ze zm.),

3) ustawie z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych (Dz. U.
z 2019 r. poz. 52 ze zm.),

4) ustawie z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju sadow administracyjnych (Dz. U.
72018 r. poz. 2107 ze zm.),

5) ustawie z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy (Dz. U. z 2018 r. poz. 754
ze zm.),

6) ustawie z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa (Dz. U. z 2019 r. poz.

84 ze zm.),
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7) ustawie z dnia 28 stycznia 2016 r. — Prawo o prokuraturze (Dz. U. z 2017 r. poz. 1767

ze zm.).

Rzecznik Praw Obywatelskich wielokrotnie informowat juz Pana Marszaltka o tym, ze
monitoruje regularnie proces legislacyjny pod katem mozliwos$ci naruszenia wolnos$ci
1 praw cztowieka 1 obywatela. W przypadku niniejszego projektu ustawy Rzecznik po raz
kolejny pragnie zwroci¢ uwage na problemy, ktore wiazg si¢ z zapewnieniem kazdemu
prawa do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki
przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisly sad (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP).
Z tymi zagadnieniami wigze si¢ mozliwos$¢ zapewnienia prawidlowego kierowania Sadem
Najwyzszym 1 wyboru Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego zgodnie z Konstytucja RP,
problematyka procedury wyboru sedzidéw Sadu Najwyzszego, a takze funkcjonowania
poszczegolnych izb SN, jak rowniez zagadnienia zwigzane z postepowaniem dyscyplinarnym

wobec sedziow 1 ich immunitetem.

Kazda kolejna zmiana wprowadzana do ustaw regulujacych funkcjonowanie organéw
wymiaru sprawiedliwo$ci, w tym w ustawie o Sadzie Najwyzszym, ustawie — Prawo o ustroju
sadow powszechnych, czy ustawie o Krajowej Radzie Sadownictwa, musi by¢ zatem
przedmiotem  analizy @ RPO  pod katem  ochrony praw  obywatelskich,
a w szczegoOlnosci prawa do rozstrzygniecia spraw przez niezalezny sad. Z uwagi na to,
Rzecznik postanowil przedstawi¢ swoje uwagi dotyczace niniejszego projektu Panu

Marszatkowi.

1. Zasada pewnosci prawa w kontekscie kolejnych nowelizacji ustawy o SN

Pierwsza kwestia, na jaka pragng¢ zwroci¢ uwage Pana Marszatka, to sposob
wprowadzania 1 procedowania zmian w funkcjonowaniu wymiaru sprawiedliwosci.
Wielokrotnie postulowatem wprowadzenie rozmaitych zmian 1 podjgcie szerokiej dyskusji
dotyczacej reformy wymiaru sprawiedliwosci (zob. np. pismo z 11 wrzes$nia 2017 r.
i kolejne kierowane do Sekretarza Stanu w Kancelarii Prezydenta RP — Ministra Andrzeja
Dery, sprawa o sygn. VII.510.45.2017). W mojej ocenie reforma polskiego sagdownictwa

powinna by¢ reforma wieloplaszczyznowa, obejmujaca zardwno zmiany instytucjonalne



dotyczace ustroju sadéw, jak i1 proceduralne, skupiajace si¢ na poprawie unormowan

dotyczacych postepowania sgdowego.

Przedstawienie kolejnego projektu zmian w ustawach regulujacych dziatalnos¢
organ6w wymiaru sprawiedliwosci nie moze by¢ uznana za probe realizacji tego postulatu.
Omawiany projekt bedzie juz dziewigta nowelizacja ustawy o Sadzie Najwyzszym od dnia
jej uchwalenia w grudniu 2017 r.!. Niemal kazdej kolejnej nowelizacji towarzysza
kontrowersje zwigzane z brakiem jakiejkolwiek pogtebionej dyskusji nad projektami,
brakiem konsultacji spolecznych, préba dokonania pospiesznych zmian, ktore majg byc
odpowiedzig na biezace reakcje sedziow bronigcych niezaleznosci sadow, czy tez wreszcie
tempo ich uchwalania. W niemal wszystkich przypadkach skracany jest rowniez
standardowy okres vacatio legis przewidziany w ustawie z dnia 20 lipca 2000 r.

o oglaszaniu aktow normatywnych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1523 ze zm.).

Tak tez jest rowniez w przypadku omawianego projektu ustawy. Przedstawiony on
zostat przez grup¢ postow, co oznacza, ze nie przeszedl procesu uzgodnien na etapie prac
rzagdowych 1 nie byt przedmiotem konsultacji spotecznych. Zapewne wkrotce stanie si¢ tez
przedmiotem prac Sejmu RP oraz Senatu RP i bardzo szybko zostanie uchwalony. Projekt
tymczasem zawiera propozycje dotyczace nie tylko wyboru Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego, ale rowniez pozostatych Prezesow Sadu Najwyzszego, immunitetu sedziego
1 procedur zwigzanych z uchyleniem zatrzymania, kwestie wlasciwosci poszczegdlnych izb
SN (w szczegolnosci Izby Dyscyplinarnej 1 przeniesienia wlasciwosci w zakresie postepowan
dyscyplinarnych sedzidéw i prokuratorow), czy tez — co najistotniejsze — zmiany w procedurze
powotywania sedziow SN, a w szczegdlnosci uniemozliwia¢ bedzie wniesienie odwotania
w sprawach indywidualnych dotyczacych powotlania do pehienia urzedu na stanowisku

sedziego Sadu Najwyzszego.

I Ustawa o Sadzie Najwyzszym byla do tej pory nowelizowana osiem razy, w tym dwukrotnie jednego dnia: zob.: ustawe
z 6.03.2018 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo przedsi¢biorcéw oraz inne ustawy dotyczace dziatalnosci
gospodarczej (Dz.U. poz. 650); ustawe z 22.03.2018 r. o komornikach sagdowych (Dz.U. poz. 771), ustawe z 12.04.2018
r. 0 zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym (Dz.U. poz. 847); ustawg z 12.04.2018 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju
sadow powszechnych, ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz ustawy o Sadzie Najwyzszym (Dz.U. poz. 848),
ustawe z 10.05.2018 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych, ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. poz. 1045), ustawe z 20.07.2018 r. o zmianie ustawy — Prawo
o ustroju sadéw powszechnych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. poz. 1443), ustawe z21.11.2018 r. 0 zmianie ustawy
o Sadzie Najwyzszym (Dz.U. poz. 2507) i ustawe z 14.12.2018 r. o ochronie danych osobowych przetwarzanych w
zwigzku z zapobieganiem i zwalczaniem przestepczosci (Dz.U. z 2019 r. poz. 125).



W uzasadnieniu projektodawcy wskazuja réwniez, ze celem zmian w ustawie o KRS
jest uregulowanie stanu prawnego powstatego w wyniku wydania wyroku przez Trybunat
Konstytucyjny w dniu 25 marca 2019 r. w sprawie K 12/18. Trzeba jednak podkresli¢, ze do
dnia dzisiejszego Trybunat Konstytucyjny nie przedstawil pisemnego uzasadnienia dla tego
rozstrzygniecia, a mimo to zdotano przedstawi¢ projekt nowelizacji ustawy, co kaze
zastanowic sig, jaka jest prawdziwa przyczyna takiego po$piechu inicjatorow. Rzecznik przy
tym pragnie zwrdci¢ uwage na watpliwosci dotyczace samego rozstrzygni¢cia Trybunatu
Konstytucyjnego. Dotyczg one m.in. sposobu procedowania w przedmiotowej sprawie przez
Trybunal Konstytucyjny oraz niezgodnos$ci wyrazonego w powolanym wyzej wyroku
pogladu z wczesniejszymi interpretacjami art. 187 ust. 1 Konstytucji RP (zob. uzasadnienie
wyroku TK z dnia 18 lipca 2007 r., K 25/07, OTK-A 2007, nr 7, poz. 80). Na problemy te
zwrocil uwage takze Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 28 marca 2019 r. w sprawie

o sygn. akt I1I KO 154/18.

To tylko potwierdza, ze projekt ustawy powinien by¢ przedmiotem przemyslen
1 analizy, rowniez ze strony Rady Ministrow, a w szczegdlnos$ci Ministra Sprawiedliwosci.
W chwili obecnej mozna bowiem odnie$§¢ wrazenie, ze projektodawcy zndéw pospieszenie
proponuja dokonanie nowelizacji, ktora ma dotyczy¢ bardzo szczegdtowych zagadnien,

z pomini¢ciem jakiejkolwiek procedury konsultacji i uzgodnien.

Na marginesie warto tylko doda¢, ze 18 lutego 2019 r. Obywatelskie Forum Legislacji
przedstawito raport dotyczacy jakos$ci procesu legislacyjnego przygotowany na podstawie
obserwacji prowadzonej od 16 maja do 15 listopada 2018 roku oraz podsumowujacy
aktywno$¢ legislacyjng rzadu i parlamentu w trzecim roku ich dziatalno$ci?, ktory potwierdza
problemy zwigzane z jakoS$cig procesu legislacyjnego. Najwigksze zaniepokojenie ekspertow
przygotowujacych projekt wzbudzilo bowiem nieprzywigzywanie wagi do rzetelnego
konsultowania pomystow legislacyjnych. Przedtozony projekt wpisuje si¢ w te tendencje
1 niestety moze nie realizowaé zasad przyzwoitej legislacji, wymaganych w szczeg6lnosci
przy stanowieniu prawa o charakterze ustrojowym. Wyrazone przeze mnie stanowisko
w pi$mie z dnia 18 lipca 2018 r. w sprawie VIL.510.2.2017.AG/MW/AJK jest nadal aktualne.

Wskazatem wowczas, ze ,,czgste nowelizowanie prawa, majace na celu odpowiadanie na

2 Omawiany raport jest dostepny na  stronie internetowej  Fundacji ~ Batorego —  zob:
http://www.batory.org.pl/upload/files/Programy%?20operacyjne/Forum%?20Idei/XII Komunikat OFL.pdf



http://www.batory.org.pl/upload/files/Programy%20operacyjne/Forum%20Idei/XII_Komunikat_OFL.pdf

zapowiedzi jednostkowych czy zbiorowych dziatan obywateli, poprzez uruchamianie dziatan
wszystkich uczestniczacych w procesie legislacyjnym podmiotow wiadzy publicznej, nosi

ceche sytuacyjnosci wtasciwej dla procesu stosowania, nie za$ stanowienia prawa”.
2. Zmiany w ustawie o Sadzie Najwyzszym

Projektodawca zaproponowal zmiany w art. 12, 13, 15 1 19 ustawy o Sadzie
Najwyzszym. Zmiany te maja sluzy¢ — zgodnie z uzasadnieniem do projektu ustawy —
,uzupelieniu regulacji dotyczacych powotywania Pierwszego Prezesa oraz Prezeséw Sadu
Najwyzszego 1 zapewnieniu mozliwosci obsadzenia tych stanowisk takze w takich
sytuacjach, gdy w rozsadnych terminach nie dojdzie do wylonienia, z jakichkolwiek

przyczyn, odpowiedniej liczby kandydatéw na te stanowiska (...)”.

W zwiagzku z tym, w art. 12 § 1 ustawy o Sadzie Najwyzszym proponuje si¢ dodanie,
by Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego byl powolywany nie tylko — jak to ma miejsce
dotychczas — przez Prezydenta RP na szescioletnig kadencje sposréd 5 kandydatow
wybranych przez Zgromadzenie Ogolne Sedziow Sadu Najwyzszego. Ponadto dodaje si¢
rowniez mozliwos$¢ powotania go w trybie okreslonym w art. 13 § 6 ustawy, ktory to przepis
ma by¢ wprowadzony na mocy tej nowelizacji. Stanowi on, ze jesli w okres§lonym w nim
terminie Prezydentowi RP nie zostanie przekazana uchwata w sprawie wyboru kandydatow
na stanowisko Pierwszego Prezesa SN, zawierajaca liste 5 kandydatow, wraz z protokotem
glosowania, wowczas Prezydent RP powotluje Pierwszego Prezesa SN sposrod wszystkich

sedziow SN.

Tak skonstruowany przepis art. 12 § 1 ustawy o SN jest oczywiscie niezgodny
z Konstytucjg RP. W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich zmiana w art. 12 oraz 13 ustawy
o SN jest wprost sprzeczna z art. 183 ust. 3 Konstytucji RP. Ratio legis tego przepisu ustawy
zasadniczej polega na wyraznym wskazaniu kto 1 w jakich okolicznosciach ma prawo
powotac Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego. O ile rézne kwestie szczegétowe moga by¢
przedmiotem regulacji ustawy zwyktej, to jednak przepis ten nie dopuszcza wprowadzania
zadnych innych uregulowan w zakresie tego, co jest objete zakresem art. 183 ust. 3
Konstytucji RP. Préba obejscia tego przepisu konstytucyjnego nie moze by¢ w zadnych

okolicznosciach uznana za dopuszczalng. Nie mozna zatem przyja¢ prawdopodobnego



rozumowania projektodawcéw, ze skoro w Konstytucji RP nie zakazano wyraznie
wprowadzenia innych regulowan, to jest to dopuszczalne. Konstytucja RP w art. 183 ust. 3
ogranicza wyraznie swobode decyzji Prezydenta RP 1 wskazuje, ze decydujacy wptyw na
obsade tego organu musi mie¢ samorzad s¢dziowski. Ustawodawca zwyklty ma mozliwos¢
unormowania wylacznie tych kwestii, ktorych ustrojodawca nie uregulowat. W ocenie
Rzecznika Praw Obywatelskich niedopuszczalne jest zatem wprowadzanie innych,
nieprzewidzianych konstytucyjnie sposobow wyboru Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego. Trzeba réwniez podkresli¢, ze przyznanie kompetencji do wyboru Pierwszego
Prezesa Sadu Najwyzszego sposrdd wszystkich sedzidw SN w sytuacji, o ktorej mowa w
proponowanym art. 13 § 6 ustawy o SN bedzie zatem nie tylko narusza¢ art. 183 ust. 3
Konstytucji RP, ale takze art. 10 Konstytucji RP dotyczacy trojpodziatu wiadzy. Prezydent
RP, bedacy przedstawicielem wtadzy wykonawczej, uzyska bowiem prawo do decydowania
o wyborze organu wtadzy sadowniczej w trybie, ktérego Konstytucja RP nie przewidziala,

a zatem poszerzy zakres swoich uprawnien w relacji do organow wymiaru sprawiedliwosci.

W przypadku procedury powoltywania Prezesow Sadu Najwyzszego problem jest
analogiczny, chociaz faktycznie procedura ta nie jest bezposrednio uregulowana
w Konstytucji RP. W dotychczasowym stanie prawnym procedura powolywania Prezesow
SN odzwierciedlata procedur¢ powotania Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego. Szczegoly
dotyczace powotywania Pierwszego Prezesa SN 1 prezeséw poszczegolnych 1zb bylty zawsze
przedmiotem regulacji ustawy o SN, z wyjatkiem regulacji dotyczacej Pierwszego Prezesa
SN, ktora znajduje si¢ w Konstytucji RP w przepisie art. 183 ust. 3. Powotywanie prezesow
izb bylo jednak nawigzaniem do tej normy konstytucyjnej. Trzeba przy tym wskaza¢ na
dodawany art. 13 § 2 ustawy o SN, gdzie proponuje si¢, by wprowadzi¢ regulacje
przewidujaca, ze jezeli na dwoch posiedzeniach Zgromadzenia Sedziow SN nie uzyskano
kworum, woéwczas uchwata moze by¢ podjeta na kolejnym posiedzeniu bez wzgledu na liczbe
obecnych sedzidw. Taka sama sytuacja bedzie mie¢ miejsce przy wyborze Prezesow Sadu
Najwyzszego (art. 15 § 3 ustawy o SN). To oznacza, ze w istocie moze doj$¢ do sytuacji,
w ktorej uchwata bedzie podjeta przez taka liczbe sedziow, ktorzy na pewno nie bedg mogli
by¢ uznani za zgromadzenie sedziow SN czy zgromadzenie izby. Takie rozwigzanie —

w szczegbdlnosci w odniesieniu do Pierwszego Prezesa SN — jest roOwniez niezgodne
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z Konstytucja RP, ktéra wskazuje na konieczno$¢ dokonania wyboru przez zgromadzenie

sedziow SN.

Projektodawca proponuje réwniez wprowadzenie zmian w zakresie wlasciwosci [zby
Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego, do ktorej wlasciwosci majg naleze¢ takze sprawy
zwigzane z zezwoleniem na pociggni¢cie do odpowiedzialnosci karnej lub tymczasowe
aresztowanie s¢dzidw, asesorow sadowych 1 prokuratoréw (zob. zmiany w art. 27, ale takze
zmiany w art. 110 § 2a ustawy — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych, czy tez w art. 145
Prawa o prokuraturze). Nowelizacja przewiduje wprowadzenie przepisu wskazujacego, ze
o uchylaniu immunitetu sedziow sadéw powszechnych bedzie decydowac wylacznie
Izba Dyscyplinarna Sadu Najwyzszego. W ocenie projektodawcoéw, ,,proponowane
rozwigzanie shuzy¢ bedzie ujednoliceniu praktyki w sprawach o uchylenie immunitetu
w oparciu o wypracowane standardy orzecznicze, jak rodwniez przyspieszeniu rozpatrywania
wnioskdw w tym przedmiocie, co ma znaczenie zarowno dla organéw postepowania karnego,
jak 1 osoby objetej zarzutami”. Takie rozwigzanie moze jednak — w sytuacji,
w ktorej Izba Dyscyplinarna sktada si¢ z osob, ktorych powotano w procedurze dotkniete;j
powaznymi wadami konstytucyjnymi — prowadzi¢ do tzw. efektu mrozacego. Moze by¢ takze
interpretowane jako odpowiedz na sytuacje, jakie mialy miejsce, gdzie wbrew oczekiwaniom
przedstawicieli wtadzy wykonawczej nie doszlo do uchylenia immunitetu sedziom, ktorzy

krytykowali dziatania rzadzacych.

Chociaz Konstytucja RP nie wskazuje, jak ma wyglada¢ struktura wewnetrzna Sadu
Najwyzszego, czy tez jak ksztaltowac si¢ ma wlasciwos¢ poszczegolnych izb SN, to jednak
sama sytuacja zwigzana z funkcjonowaniem Izby Dyscyplinarnej budzi podstawowe
zastrzezenia konstytucyjne (zob. ostatnio: W. Wrbbel, Izba Dyscyplinarna jako sqd
wyjgtkowy w rozumieniu art. 175 ust. 2 Konstytucji RP, ,,Palestra” 2019 nr 1-2, s. 17, ktéry
dowodzi, ze pod wzgledem ustrojowym Izba Dyscyplinarna Sadu Najwyzszego posiada
w istocie cechy sadu wyjatkowego, ktérego istnienia poza czasem wojny wprost zabrania

art. 175 ust. 2 Konstytucji RP).

Proponowane zmiany w zakresie wlasciwosci Izby Dyscyplinarnej bylyby
dopuszczalne w sytuacji, w ktorej samo funkcjonowanie i sposob wylonienia sedziow Izby

Dyscyplinarnej SN bylby zgodny z Konstytucjag RP. Obecnie jednak istniejg powazne



argumenty 1 przestanki, ktére pozwalaja twierdzi¢, ze Izba Dyscyplinarna nie funkcjonuje
zgodnie z Konstytucja RP, o czym Rzecznik Praw Obywatelskich informowat juz
wielokrotnie w opiniach dotyczacych poprzednich nowelizacji ustawy o SN. Watpliwosci
w tej sprawie bedg przedmiotem oceny ze strony Trybunatu Sprawiedliwosci UE, w sprawach
zainicjowanych pytaniami prejudycjalnymi w sprawach C-585/18 Krajowa Rada
Sgdownictwa, C-624/18 CP 1 C-625/18 DO, ale takze w toczacej si¢ sprawie C-563/18
Prokuratura Okregowa w Plocku oraz C-842/18 Naczelny Sqd Administracyjny. Rowniez
Komisja Europejska wszczeta postgpowanie w trybie art. 258 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej (zob. komunikat prasowy http://europa.eu/rapid/press-release IP-19-
1957 plhtm). W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich, do czasu rozstrzygnigcia tych
watpliwosci przez Trybunal Sprawiedliwosci nie powinno si¢ dokonywaé zadnych zmian
w zakresie wlasciwosci poszczegdlnych izb SN, a tym bardziej przyznawa¢ nowych
uprawnien Izbie, ktorej sposdb powotania, wylonienia cztonkow oraz funkcjonowania jest
przedmiotem daleko idgcych zastrzezen z punktu widzenia zgodnosci z Konstytucjg RP, ale

takze z prawem Unii Europejskie;j.
3. Zmiany w ustawie o Krajowej Radzie Sadownictwa

Zmiany zaproponowane w ustawie o KRS, maja — zdaniem projektodawcy — stanowic¢
odpowiedZ na wyrok niewlasciwie obsadzonego Trybunalu Konstytucyjnego
w sprawie K 12/18. Jeszcze raz pragne podkresli¢, Zze nie znamy jeszcze pisemnego

uzasadnienia tego orzeczenia.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich w tym zakresie ponownie nalezy poddac
pod rozwage 1 dyskusje problem mozliwosci poddania kontroli sadowej rozstrzygnigc
podejmowanych w toku procedur nominacyjnych na stanowiska sg¢dziowskie. Rozwigzania
proponowane w projekcie ustawy przewiduja wylaczenie mozliwosci odwotania si¢ od
uchwat KRS do Sadu Najwyzszego w odniesieniu do postgpowan nominacyjnych
dotyczacych stanowisk w tym sadzie (art. 44 ust. 1 zd. 2 ustawy o KRS). Mozliwos¢
odwotania zostanie natomiast zachowana w odniesieniu do stanowisk we wszystkich
pozostalych sadach. Juz samo to zréznicowanie jest zupetnie niezrozumiate 1 moze by¢
przyczynkiem do nieuzasadnionego, sprzecznego z art. 32 Konstytucji RP, zr6znicowania

sedziow w tym wzgledzie.


http://europa.eu/rapid/press-release_IP-19-1957_pl.htm
http://europa.eu/rapid/press-release_IP-19-1957_pl.htm

W art. 44 ust. 1 zd. 2 ustawy o KRS przewidziano w ogdle rezygnacje z prawa
wniesienia odwotania w sprawach dotyczacych powotania do pelnienia urzedu na stanowisku
sedziego SN. Procedura nominacyjna nie be¢dzie zatem kontrolowana przez zaden organ,
w szczegblnosci ustawodawca postanowit wytaczy¢ w tej sprawie droge sadowa, co stanowi
naruszenie art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 77 ust. 2 Konstytucji RP oraz art. 6 1 13 Europejskiej
Konwencji Praw Czlowieka, a takze art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskie;j
w zw. z art. 19 ust. 1 zd. 2 Traktatu o Unii Europejskiej (zob. szerzej: A. Grzelak, Giowne
problemy naruszenia zasady praworzgdnosci w Polsce podniesione przez Komisje
Europejskq, [w:] ,,Wniosek Komisji Europejskiej w sprawie wszczgcia w stosunku do Polski
procedury art. 7 TUE. Ramy prawno-polityczne”, red. nauk. J. Barcz i A. Zawidzka-t.ojek,
Warszawa 2018, s. 57-72).

W tym zakresie w pelni aktualne jest moje stanowisko, jakie wyrazitem w sprawie
projektu ustawy o zmianie ustawy - Prawo o prokuraturze oraz niektorych innych ustaw (druk
sejmowy nr 2731) w dniu 18 lipca 2018 r. Przymiot strony w postepowaniu przed Krajowa
Rada Sadownictwa oraz ochrona réwnych praw wynikajacych z réwnego dostgpu do stuzby
publicznej (art. 60 Konstytucji RP) musi prowadzi¢ do mozliwosci skarzenia uchwaty
Krajowej Rady Sadownictwa. Konstytucyjna zasada réwnego dostepu do stuzby publiczne;j
realizuje si¢ poprzez rownos¢ w staraniach o dostep do tej stuzby, co dotyczy takze ubiegania
si¢ 0 urzad sedziego Sadu Najwyzszego. W wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27
maja 2008 r. o sygn. akt SK 57/06 (Dz. U. Nr 96, poz. 621; OTK-A 2008, nr 4, poz. 63)
uznano za niezgodne z Konstytucjag RP ograniczenia w prawie do odwotania od uchwat
Krajowej Rady Sadownictwa dotyczacych nieprzedstawienia Prezydentowi Rzeczypospolitej

Polskiej kandydata na stanowisko sedziego.

Z art. 60 Konstytucji RP wynika zapewnienie rownosci szans dla 0sob podejmujgcych
starania o pelnienie funkcji w stuzbie publicznej. Ten przepis Konstytucji RP z jednej strony
wymaga od ustawodawcy ustanowienia regulacji materialnoprawnych, okreslajacych
przejrzyste kryteria selekcji kandydatéw 1 obsadzania poszczegdlnych stanowisk w stuzbie
publicznej, a z drugiej strony nakazuje stworzenie odpowiednich gwarancji proceduralnych,
zapewniajacych weryfikowalno$¢ decyzji w sprawie naboru do stuzby. Brak odpowiednich

procedur kontrolnych 1 odwolawczych stanowi¢ moze istotng przeszkode w stosowaniu



przyjetych regul, a tym samym narusza¢ bedzie konstytucyjny wymog traktowania
starajacych si¢ o dostep do stuzby na jednakowych zasadach (por. w szczegdlnosci wyroki:
z dnia 9 czerwca 1998 r., sygn. K. 28/97, OTK ZU nr 4/1998, poz. 50, z dnia 14 grudnia 1999
r., sygn. SK 14/98, OTK ZU nr 7/1999, poz. 163, z dnia 8 kwietnia 2002 r., sygn. SK 18/01,
OTK ZU nr 2/A/2002, poz. 16). W Swietle tych pogladéw brak mozliwosci wniesienia
odwotania przez kandydata na sedziego SN jest niezgodny z Konstytucjg RP. Nie zmienia tej
konkluzji ani fakt, ze TK — w sktadzie nieprawidlowo obsadzonym — podjat si¢ dokonania
rozstrzygniecia w sprawie K 12/18. Nie zmieniajg tego pogladu rowniez wskazania innych
panstw przywotane w uzasadnieniu do projektu ustawy, gdzie powotlano si¢ na dopuszczalne

rozwigzania w catkowitym oderwaniu od realiéw 1 kultury prawnej danego panstwa.

Takie stanowisko Rzecznik Praw Obywatelskich przedstawil przystepujac do
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym w sprawie K 2/19 (rozstrzyganej pod
sygnaturg akt K 12/18) 1 konsekwentnie uwaza je za aktualne. Mozliwo$¢ wniesienia
odwotania do Sadu Najwyzszego w zaden sposob nie wkracza ani w kompetencje zastrzezone
dla Krajowej Rady Sadownictwa ani dla Prezydenta RP, bowiem dotyczy wylacznie
kryterium legalnos$ci. Proces nominacji sedzidow, jak kazde inne dziatanie organéw wiladzy
publicznej musi  odbywa¢ si¢ na podstawie 1w  granicach  prawa,
a przestrzeganie tych regul powinno w kazdym przypadku podlega¢ ocenie niezaleznego
sadu. Kwestia ta nabiera szczegolnego znaczenia w §wietle wyroku Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka z dnia 12 marca 2019 r. (skarga nr 26374/18) wydanego
w sprawie Gudmundur Andri Astradsson przeciwko Islandii. W wyroku tym Europejski
Trybunat Praw Czltowieka uznal, ze sprawa osadzona przez s¢dziego nominowanego na to
stanowisko z naruszeniem przepisow krajowych, stanowi naruszenie Europejskiej Konwencji
0 Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci w zakresie, w jakim gwarantuje ona

prawo do rozpatrzenia sprawy przez niezawisty sad ustanowiony przez prawo.

W tym kontekscie za niedopuszczalny nalezy uznaé¢ rowniez art. 8 projektu ustawy, na
podstawie ktérego - moca ustawy - umorzeniu majg podlegaé toczace si¢ postepowania
w sprawach odwotan od uchwat Krajowej Rady Sadownictwa w sprawach indywidualnych
dotyczacych powotania do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego,

wszczete 1 niezakonczone przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy. Nalezy przy tym



przypomnie¢, ze w takich postepowaniach Naczelny Sad Administracyjny oczekuje na
odpowiedz na zadane Trybunatowi Sprawiedliwosci UE pytania prejudycjalne (por. toczace
si¢ postepowanie w sprawie C-842/18 Naczelny Sqd Administracyjny). Trzeba wskazac, ze
art. 8 projektu ustawy stanowi niedopuszczalng ingerencje wladzy ustawodawczej
w podstawowg kompetencje wladzy sagdowniczej, jaka jest wymierzanie sprawiedliwosci,
a takze w konstytucyjne prawo do sadu tych obywateli, ktorzy sg stronami tych postgpowan.
Narusza on roéwniez wynikajacy z art. 77 ust. 2 Konstytucji RP zakaz zamykania drogi
sadowej, ktory jest adresowany przede wszystkim do parlamentu jako organu stanowigcego
prawo w formie ustawy. Moze by¢ réwniez niezgodny z art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej, ograniczajac w drodze przepisow krajowych prawo sadu krajowego do
skierowania pytania prejudycjalnego do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej

1 w konsekwencji uzyskania na nie odpowiedzi koniecznej do wydania orzeczenia.

W Swietle powyzszego, dzialajac na podstawie art. 16 ust. 1 ustawy z dnia
15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2018 poz. 2179),
przedstawiam Panu Marszalkowi moje uwagi z prosba o uwzglednienie ich w toku
procesu legislacyjnego.

Licze na to, Ze proces legislacyjny zwigzany z projektowana ustawa — w obliczu
braku konsultacji spolecznych — zostanie przeprowadzony rzetelnie i starannie,
a wszystkie zainteresowane podmioty uzyskajg rzeczywista mozliwos¢ przedstawienia

stanowiska, a ich glos zostanie nalezycie rozwazony.
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