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Informacja w Sprawach Czytelnia Akt Biuro Podawcze
Godziny urzedowania Pn.- Pt. 8%°-16 Pn.- Pt. 8- 15% Pn.- Pt. 8°-16

Wydz. | - IV, VIl ul. Jasna 2/4
22 553 78 21, 22 553 78 22

Telefon 2258537070 Wydz. Vi VI ul. J. Pankiewicza 4
225537037
Radom 48 368 99 08 Radom 48 368 99 18
Email informacja@warszawa.wsa.gov.p! | czytelnia@warszawa.wsa.gov.pl
NIP 525-2283-365 REGON 015608709 Konto Bankowe Sadu 96 1010 1010 0078 1022 3100 0000

Wynik rozprawy dostepny po zakoriczeniu posiedzenia Sadu, najp6zniej w dniu nastgpnym na stronie:
http://etr.warszawa.wsa.gov.pl

Wojewodzki Sgd Administracyjny
w Warszawie

00-013 Warszawa, ul. Jasna 2/4
WYDZIAL IV

Dnia 7 marca 2019 r.
Sygn. akt IV SA/Wa 2001/18

W odpowiedzi nalezy poda¢
sygnature akt sadu

Adw. Artur Pietryka
Petnomocnik Daniela Flis

Wardynski i Wspélnicy sp. k.
Al. Ujazdowskie 10
00-478 Warszawa

DORECZENIE ODPISU WYROKU

W wykonaniu zarzadzenia z dnia 26 lutego 2019 r. sekretariat Wojewoédzkiego
Sadu Administracyjnego dorecza Panu — jako Petnomocnikowi skarzacego — odpis
wyroku z dnia 12 lutego 2019 r. wraz z uzasadnieniem.

WSA/dor.1 — dorgczenie odpisu wyroku z uzasadnieniem




Sygn. akt IV SA/Wa 2001/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lutego 2019 r.

Wojewodzki Sgd Administracyjny w Warszawie
w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy sedzia WSA Jarostaw Luczaj
Sedziowie sedzia WSA Joanna Borkowska (spr.)

sedzia WSA Anna Falkiewicz-Kluj
Protokolant ref. Magdalena Debska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 lutego 2019 r.
sprawy ze skargi Daniela Flisa
na czynno$¢ Marszatka Sejmu z 10 maja 2018 r.

w przedmiocie odmowy wstepu na posiedzenie Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
1. stwierdza bezskuteczno$¢ zaskarzonej czynnosci;

2. zasadza od Kancelarii Sejmu na rzecz Daniela Flisa kwote 680 (szeséset

osiemdziesiat) ztotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania sadowego.

WSA/wyr.1 — sentencja wyroku
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UZASADNIENIE

l. Przedmiot skargi.

Pismem z dnia 7 czerwca 2018 r. Daniel Flis (dalej jako skarzgcy) wniost
skarge na czynno$¢ Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w postaci odmowy
wstepu na posiedzenie Sejmu w dniu 10 maja 2018 r. Skarga zostata wniesiona na
podstawie art. 3 § 2 pkt 4 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1369, ze zm.), dalej jako
p.p.s.a.

Marszatkowi Sejmu skarzacy zarzucit naruszenie art. 61 ust. 2 w zwigzku z art.
18 ust. 1 ustawy z dnia 6 maja 2001r. o dostepie do informagji publicznej (Dz. U.z
2016r. poz.1764), poprzez uniemozliwienie skarzacemu skorzystania z
konstytucyjnego prawa dostepu do informacji publicznej poprzez niewpuszczenie w
dniu 10 maja 2018r. na posiedzenie kolegialnego organu wtadzy publicznej - jakim
jest Sejmu, w sytuacji gdy nie byto ku temu jakichkolwiek rzeczywistych przestanek.

Wobec powyzszych zarzutéw, skarzacy na podstawie art. 146 § 1 ppsa wniost
o stwierdzenie bezskutecznosci czynnosci, polegajacej na niewpuszczeniu na
posiedzenie Sejmu RP w dniu 10 maja 2018r.

Nadto na podstawie § 146 § 2 ppsa skarzgcy wnidst o stwierdzenie, ze
przystuguje mu jako dziennikarzowi i obywatelowi prawo dostepu do informac;ji
publicznej, poprzez mozliwo$¢ wstepu na posiedzenia Sejmu RP.

W uzasadnieniu skargi skarzacy podniost, ze w przesziosci wielokrotnie
korzystat z przepustek do Sejmu RP. W dniu 9 maja 2018 r., ok. godz. 16:09,
Dyrektor Biura Redakcji OKO.press, gdzie zatrudniony jest skarzacy, zwrécita sie
drogg mailowg do dyrektora Centrum Informacyjnego Sejmu o wydanie dla
skarzacego jednorazowej przepustki w celu wejécia na teren Sejmu RP i $ledzenia
posiedzenia w dniu 10 maja 2018r. W porzadku obrad tego posiedzenia znajdowat
sie interesujgcy dla redakgeji pkt 15, dotyczacy rozpatrzenia sprawozdania Komisji
Polityki Spotecznej i Rodziny w sprawie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy
o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych
oraz niektorych innych ustaw (druk sejmowy nr 2292-A). Projekt ten w zwigzku z
protestem  rodzicow o0s6b z niepetnosprawno$ciami  budzit szczegbline
zainteresowanie opinii publicznej. W odpowiedzi na mail skarzgcy uzyskat
informacjg, ze ma zapoznaé sie z informacjg dostepng na stronach Centrum
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Informacyjnego Sejmu, opublikowang w dniu 25 kwietnia 2018r., z ktérej wynikato, ze
z przyczyn organizacyjnych i bezpieczenstwa przyznawanie jednorazowych kart
wstepu zostaje zawieszone. Jednoczes$nie dostep do Sejmu pozostaje mozliwy dla
posiadaczy statych i okresowych kart wstepu.

Przedmiotowe zawieszenie wydawania przepustek jednorazowych zostato
wprowadzone na podstawie § 6 Zarzadzenia nr 1 Marszatka Sejmu z dnia 9 stycznia
2008r. w sprawie wstepu do budynkéw pozostajacych w zarzadzie Kancelarii Sejmu
oraz wstepu i wjazdu na tereny pozostajgce w zarzadzie Kancelarii Sejmu.

Skarzgcy wskazat, ze wynikajgce z art. 61 ust 2 Konstytucji RP prawo do
uzyskiwania informacji obejmuje dostep do dokumentéw oraz wstep na posiedzenia
kolegialnych organow wtadzy publicznej pochodzacych z powszechnych wyboréw, z
mozliwoscig rejestracji dzwieku lub obrazu. Jako dziennikarz i obywatel miat zatem
prawo oczekiwaé, ze zostanie wpuszczony do Sejmu RP w celu umozliwienia mu
Sledzenia obrad, w zakresie projektu dotyczacego $wiadczen dla oséb z
niepetnosprawnosciami.

Il. Stanowisko organu.

Marszatek Sejmu (dalej jako organ), w odpowiedzi na skarge, na podstawie
art. 151 p.p.s.a. wniost o oddalenie skargi.

Wskazat, ze z przytoczonego przez skarzacego stanu faktycznego sprawy
wynika, ze przedmiotem zaskarzenia jest czynno$¢é Marszatka Sejmu polegajaca na
niewpuszczeniu go na posiedzenie Sejmu w dniu 10 maja 2018r., wobec braku
mozliwosci wydania skarzgcemu jednorazowej karty prasowej uprawniajgcej do
wstepu do budynkéw sejmowych.

Powotujac sie na przepisy regulacji okreslajgcej zasady wstepu do budynkéw
sejmowych, tj. zarzadzenia nr 1 Marszatka Sejmu z dnia 9 stycznia 2008r. w sprawie
wstepu do budynkéw pozostajgcych w zarzadzie Kancelarii Sejmu oraz wstepu i
wjazdu na tereny pozostajace w zarzadzie Kancelarii Sejmu organ podniést m.in., ze
w mysl § 6 pkt 4 powotanego zarzadzenia, w wyjgtkowych przypadkach,
uzasadnionych wzgledami bezpieczefnstwa Ilub wzgledami organizacyjnymi,
Komendant Strazy Marszatkowskiej, po powiadomieniu odpowiednio Szefa Kancelarii
Sejmu i Szefa Kancelarii Senatu, moze ograniczy¢ lub wytaczy¢ prawo wstepu na
tereny i do budynkéw sejmowych. Ograniczenie to — ze wzgledu na konieczno$é

zapewnienia bezpieczenstwa — polegajgce na zawieszeniu od dnia 25 kwietnia
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2018r. wydawania jednorazowych kart wstepu, zostalo zatem dokonane przez
Komendanta Strazy Marszatkowskiej, autora komunikatu z dnia 25 kwietnia 2018r.

Organ podkreslit, ze podstawg prawng dziatan Strazy Marszatkowskiej
stanowig przepisy rangi ustawowej. Art. 246 ust. 1 pkt 3 i 4 w zw. z ust. 2 ustawy z
dnia 8 grudnia 2017r. o Stuzbie Ochrony Parnstwa (Dz. U. z 2018r. poz. 138 ze zm.),
ktora w dniu 10 maja stanowita podstawe dziatania Strazy Marszatkowskiej,
przewidywat, ze zadania z zakresu ochrony Sejmu i Senatu wykonuja straznicy
Strazy Marszatkowskiej, umundurowanej formagiji podlegtej Marszatkowi Sejmu, a
ochrona Sejmu i Senatu polega m.in. na ochronie terenéw, obiektow i urzadzen
pozostajgcych w zarzadzie Kancelarii Sejmu i zarzadzie Kancelarii Senatu,
zapewnianiu w zakresie niezastrzezonym dla Stuzby Ochrony Paristwa i Zandarmerii
Wojskowej bezpieczeristwa oséb przebywajacych na w/w terenach i w obiektach
oraz w miejscach odbywania posiedzen Zgromadzenia Narodowego, Sejmu i Senatu,
kontroli uprawnien do przebywania na w/w terenach i w obiektach, oraz wydawaniu
przepustek uprawniajgcych do przebywania na tych terenach i w tych obiektach, a
takze zapewnienia w tych miejscach porzadku. W Zwigzku z powyzszymi przepisami
ustawowymi zostato wydane zarzadzenie nr 1 z dnia 9 stycznia 2008r.

Decyzja o ograniczeniu zasad wstepu do budynkow sejmowych zostata
podjeta przez Komendanta Strazy Marszatkowskiej, na podstawie § 6 pkt. 4) tego
zarzadzenia. Ograniczenie polegajace na rezygnacji z wydawania w okresie od 25
kwietnia 2018r. do 27 maja 2018r. jednorazowych kart wstepu do budynkow
sejmowych i na tereny, na ktorych budynki te sie znajduja, podyktowane byto
nadzwyczajng sytuacja, w jakiej znalazta sie Kancelaria Sejmu administrator obiektu,
w ktorym odbywata sie akcja protestacyjna osob niepetnosprawnych i ich opiekunow.
W tych okolicznosciach konieczne bylo podjecie dziatan czynigcych pobyt
niepetnosprawnych na terenie budynkéw sejmowych jak najmniej ucigzliwym, jak
réwniez zapewniajgcych w tym czasie prawidiowe i sprawne funkcjonowanie Sejmu.
Skorzystanie przez Komendanta Strazy Marszatkowskiej z uprawnienia
przewidzianego w § 6 pkt 4) w/w zarzadzenia bylo zatem Jak najbardziej
uzasadnione i potrzebne”. Na Komendancie Strazy Marszatkowskiej jako kierujgcym
formacjg majacg zapewni¢ ochrone Sejmu i Senatu spoczywat ustawowy obowigzek
podejmowania czynnosci stuzacych tej ochronie.

Czynno$¢ niewpuszczenia skarzgcego do Sejmu w dniu 10 maja 2018r. nie
zostata dokonana przez Marszalka Sejmu, a powodem braku mozliwosci wstepu na
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62.posiedzenie Sejmu byto zarzadzenie przez Komendanta Strazy Marszatkowskiej
ograniczenia w wydawaniu przepustek poprzez zawieszenie wydawania
jednorazowych kart wstepu. W zwigzku z tym w zaskarzonej czynnosci brak jest
udziatu Marszatka Sejmu, wskazanego jako organ administracji publicznej, ktéry jej
dokonat. Dziatanie podjete przez Komendanta Strazy Marszatkowskiej nie ma waloru
ani aktu, ani czynnosci z zakresu administracji publicznej, o ktérej mowa w art. 3 § 2

pkt 4) ppsa i nie podlega kontroli sgdéw administracyjnych.

Wojewoddzki Sad Administracyjny zwazyt, co nastepuje:

.

W pierwszej kolejnosci nalezato rozwazy¢ czy sprawa podiega kontroli
sgdowoadministracyjnej na podstawie art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a. Stosownie do tego
przepisu kontrola dziatalno$ci administracji publicznej przez sady administracyjne
obejmuje orzekanie w sprawach skarg na m.in. inne niz okreslone w pkt 1-3 akty lub
czynno$ci z zakresu administracji publicznej dotyczgce uprawnien lub obowigzkéw
wynikajacych z przepisoéw prawa...

Akt lub czynno§¢ z zakresu administracji, podlegajgce kognicji sadow
administracyjnych na podstawie art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a powinny by¢ podejmowane
wytacznie w sprawach indywidualnych (patrz: m.in. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 25 stycznia 2006r. sygn. akt Il GSK 346/05, Legalis). Akty
lub czynnosci, o ktérych mowa dotyczgce uprawnien lub obowigzkéw wynikajacych z
przepisow prawa mogg podlega¢ zaskarzeniu do saddéw administracyjnych, o ile
majg charakter publicznoprawny. Musi istnie¢ Scisty zwigzek pomigdzy ustaleniem,
stwierdzeniem lub potwierdzeniem (oraz ich odmowami), a mozliwo$cig realizacji
uprawnienia (lub obowigzku) wynikajgcego z przepisu prawa (patrz: postanowienie
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 16 listopada 2006r. sygn. akt Il GSK
193/06).

Skarzacy upatruje zrédio swojego uprawnienia w art. 61 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, ktory ustanawia prawo obywatela m.in. do wstepu na
posiedzenia kolegialnych organéw wtadzy publicznej pochodzacych z powszechnych
wyboréw, z mozliwoscig rejestracji dzwieku lub obrazu.

Jak juz wyjasniono w orzecznictwie sgdéw administracyjnych sama realizacja
tego obywatelskiego uprawnienia nastepuje z mocy prawa na podstawie art. 3 ust. 1
pkt 3 oraz art. 7 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001r. o dostepie do informacji
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publicznej (Dz. U. z 2001r. nr 112, poz.1198 ze zm.). Natomiast odmowa realizacji
tego uprawnienia kreuje sprawe administracyjna, w ramach ktérej organ bedacy
dysponentem ,witadztwa”, dokonuje czynnosci z zakresu administracji publicznej.
Czynno$¢ odmowy dotyczy zindywidualizowanego podmiotu, ktéremu odmawia sie
realizacji jego uprawnienia. Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze odmowa udziatlu w
posiedzenia kolegialnego organu wiadzy publicznej, o ktéorym mowa w art. 61 ust. 2
Konstytucji RP, jest czynnoscig dotyczacg uprawnienia wynikajgcego z przepisow
prawa i podlega kognicji sadéw administracyjnych na podstawie art. 3 § 2 pkt 4 ppsa
(patrz: postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 24 lutego 2015 r.,
sygn. akt | OSK 2517/14).

.

Kolejng wymagajacqg rozwazenia kwestig jest rozstrzygniecie, czyje dziatanie
(jakiego organu) jest przedmiotem skargi (art. 32 ppsa).

Niekwestionowane w sprawie pozbawienie skarzgcego prawa wstepu do
Kancelarii Sejmu jest w ocenie Marszatka wylacznie efektem dziatania Komendanta
Strazy Marszatkowskiej.

Przez ,czynno$¢” w rozumieniu art. 3 § 2 pkt 4) ppsa nalezy rozumieé
czynno$¢ materialno — techniczng z zakresu administracji publicznej podjeta przez
organ administracji publicznej, a dotyczgcg uprawnier lub obowigzkéw wynikajgcych
z przepisbw prawa. Ograniczenie wydawania przepustek poprzez zawieszenie
wydawania jednorazowych kart wstepu przez Komendanta Strazy Marszatkowskiej,
ktory nie jest organem administracii publicznej, nie ma takiego waloru (patrz:
postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 12 marca 1998r. sygn..
akt Il SA 1247/97 — publ. OSP 1999, z .2 poz.25).

Nalezy zgodzi¢ sie ze stronami, ze zaskarzona czynno$c¢ stanowita realizacje
§ 6 pkt 4 zarzadzenie nr 1 Marszatka Sejmu z dnia 9 stycznia 2008r. w sprawie
wstgpu do budynkéw pozostajgcych w zarzadzie Kancelarii Sejmu oraz wstepu i
wjazdu na tereny pozostajgce w zarzadzie Kancelarii Sejmu. W mys$| powotanego
przepisu w wyjgtkowych przypadkach, uzasadnionych wzgledami bezpieczeristwa
lub  wzgledami organizacyjnymi, Komendant Strazy Marszatkowskiej, po
powiadomieniu odpowiednio Szefa Kancelarii Sejmu i Szefa Kancelarii Senatu, moze
ograniczy¢ lub wytaczy¢ prawo wstepu na tereny i do budynkéw sejmowych. Whbrew
stanowisku przedstawionemu w odpowiedzi na skarge, Komendant Strazy
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Marszatkowskiej byt jedynie wykonawcg zarzadzenia wydanego przez Marszatka
Sejmu.

Wskazanie przez skarzgcego Marszatka Sejmu jako strony postepowania byto
zatem prawidtowe.

M.

Oceny legalnosci dziatan uniemozliwiajacych skarzgcemu wstep na
posiedzenie Sejmu na podstawie wskazanych w odpowiedzi na skarge przepisow
(ustawy o Stuzbie Ochrony Panstwa, zarzadzenia wykonawczego Marszatka Sejmu),
nalezy dokonaé w aspekcie przepiséw rozdziatu |l Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej regulujgcego wolnosci, prawa i obowigzki cztowieka i obywatela, a w
szczegolnosci art. 31 i art. 61 ustawy zasadniczej.

Mozliwo$§¢ uzyskiwania przez obywateli informacji o dziatalnosci organéw
wiadzy publicznej oraz oséb petnigcych funkcje publiczne, réwniez poprzez dostep
do dokumentdéw oraz wstep na posiedzenia kolegialnych organéw wtadzy publiczne;j
pochodzgcych z powszechnych wyboréw, z mozliwoscig rejestracji dzwieku lub
obrazu, to realizacja konstytucyjnego uprawnienia - 0 czym wprost stanowi przepis
art. 61 ust. 1 i 2 Konstytucji RP.

W literaturze przedmiotu podkresla sie, ze dostep do informacji publicznej to
samoistne konstytucyjne prawo podmiotowe, o charakterze publicznego prawa
podmiotowego $cisle zwigzane z zasadg zwierzchniej wladzy narodu (tak: Wojciech
Sokolewicz w: Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. str. 4 in.).

Zgodnie z art. 31 Konstytucji, ograniczenia w zakresie korzystania z
konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy,
gdy sg konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub
porzadku publicznego, badz dla ochrony srodowiska, zdrowia i moralno$ci publicznej,
albo wolno$ci i praw innych oséb. Ograniczenia te nie mogg naruszac istoty wolnosci
i praw. Problem przestanek dopuszczalno$ci ograniczen korzystania z
konstytucyjnych wolnosci i praw byt wielokrotnie przedmiotem rozwazan Trybunatu
Konstytucyjnego. W wyroku z dnia 3 pazdziernika 2000r. sygn. akt K.33/99 Trybunat
stwierdzit, ze podstawowe znaczenie w tej mierze majg przestanki sformutowane w
art. 31 ust. 3 Konstytucji, bowiem przepis ten najszerzej i najbardziej adekwatnie
precyzuje warunki zgodnosci z Konstytucjg wprowadzonego ograniczenia.

Wobec powyzszego, przestankami warunkujgcymi uznanie konkretnego

ograniczenia konstytucyjnych praw i wolnosci sa:
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1. ustawowa forma ograniczenia,

2. zaistnienie w panstwie demokratycznym koniecznosci wprowadzenia
ograniczenia,

3. funkcjonalny zwigzek ograniczenia z realizacjg wskazanych w art. 31 ust. 3
Konstytucji wartosci (bezpieczenstwo paristwa, porzadek publiczny,
ochrona $rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, wolnosci i praw
innych osob,

4. zakaz naruszenia istoty danego prawa lub wolnosci.

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego (patrz m.in. wyrok z dnia 12
stycznia 1999r. sygn. akt P.2/98) utrwalit si¢ poglad, ze w treSci przestanki
omawianego ograniczenia mieszczg sie postulaty niezbednosci, przydatnosci i
proporcjonalnosci. Szczegdlnie ostatnia z wymienionych zasad, jest nieodigcznym
elementem koncepcji panstwa prawnego, obecnym w orzecznictwie konstytucyjnym
wszystkich panstw naszego kregu kultury prawnej, a takze w postanowieniach
Europejskiej Konwencji i w orzeczeniach Europejskiego Trybunatu praw cziowieka.

Rozstrzygniecia wymaga, czy wskazane w odpowiedzi na skarge przepisy
dajace, w ocenie Marszatka Sejmu, podstawe do ograniczenia (badz pozbawienia)
tego prawa odpowiadajg dyspozyciji art. 31 ust.3 Konstytucji RP.

1.

Powolany przez organ art. 246 ust.1 pkt 3i 4 ustawy z dnia 8 grudnia 2017r. o
Stuzbie Ochrony Parnstwa zawierajg jedynie wyjasnienie na czym polega ochrona
m.in. Sejmu realizowana przez Straz Marszatkowska. Anie te, ani zadne inne
przepisy tej ustawy nie zawierajg tresci, ktére expressis verbis wyrazatyby wole
Ustawodawcy ograniczenia przedmiotowego prawa konstytucyjnego. Zamiar
Ustawodawcy dotyczacy przedmiotu regulacji omawianej ustawy sprecyzowano w jej
art. 1 pkt 1 -3, stanowigc, ze okre$la ona:

1) zadania i uprawnienia Stuzby Ochrony Panstwa, zwanej dalej "SOP",
oraz zasady jej organizacji

2) obowigzki oséb ochranianych;

3) zakres oraz sposob ochrony obiektow stuzacych Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej oraz cztonkom Rady Ministrow, a takze placowek
zagranicznych Rzeczypospolitej Polskiej.

Ograniczenia praw konstytucyjnych nie mozna wyprowadzaé z przepiséw
normujgcych organizacje, uprawnienia czy tez obowigzki wskazanej formagiji. Przepis
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wprowadzajacy ograniczenie, o ktérym mowa, winien precyzowac prawo ktérego
dotyczy ( w tym przypadku prawo do informacji okreslone w art. 61 Konstytucji RP), a
nadto wskazywaé jakie wzgledy (ochrona czyich wolnosci, czyich praw, czyjego
bezpieczenstwa, jakiego waznego interesu gospodarczego) przemawiajg za jego
wprowadzeniem.

Konsekwencjg dopuszczalnoéci ograniczern praw i wolnosci wylacznie w
formie ustawowej, jest wymoég odpowiedniej szczegbtowosci unormowania
ustawowego. Musi byé ono kompletne, tj. samodzielnie okresla¢ expressis verbis
wszystkie podstawowe elementy ograniczenia danego prawa i wolnosci, tak aby juz
na podstawie lektury przepiséw ustawy mozna bylo wyznaczy¢ kompletny zakres
tego ograniczenia. Niedopuszczalne jest réwniez przyjecie swobody normowania
ostatecznego ksztattu owych ograniczen w aktach nizszego rzedu przez organy inne
niz Sejm.

Jezeli, jak w rozpatrywanej sprawie, pozbawienie prawa do wstgpu na
posiedzenie Sejmu dotyczyto okreslonej osoby niezbednym byto by wykazanie, jakie
zagrozenie dla wymienionych w ust. 3 art. 61 Konstytucji warto$ci stwarza wtasnie ta
okres$lona osoba.

W wyroku z dnia 29 czerwca 2001r. sygn. akt K.23/00 Trybunat Konstytucyjny
zwrécit uwage, ze wprowadzajac ograniczenia w korzystaniu z konstytucyjnych praw

i wolno$ci nalezy rozwazy¢ czy wprowadzona regulacja:

1. jest w stanie doprowadzi¢ do zamierzonych przez nig skutkow,

2. jest niezbedna dla ochrony interesu publicznego, z ktérym jest
potaczona,

3. czy jej efekty pozostajg w proporcji do ciezaréw naktadanych przez nig
na obywatela.

Zaskarzona czynno$¢ polegajgca na odmowie skarzgcemu wstepu do Sejmu
w dniu 9 maja 2018r. nie spetnita zadnego z tych warunkéw. Marszatek w zaden
sposéb nie uzasadnit dlaczego odmowienie prawa wejscia na teren Sejmu
okreslonym osobom, w tym skarzgcemu, miatoby poprawi¢ wzgledy bezpieczenstwa.
Ze stanowiska Marszatka nie wynika rowniez dlaczego taka odmowa jest niezbedna
dla ochrony interesu publicznego. Bezsporne jest, ze w tym samym czasie wstep na
teren Sejmu realizowany byt w sposéb niezakibcony na podstawie kilkuset

okresowych i stalych kart prasowych. Samo przypuszczenie co do istnienia
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zagrozenia dla porzadku publicznego, w razie wejscia skarzgcego na teren Sejmu,
nie moze by¢ réznoznaczne z obiektywnym istnieniem przestanek ograniczenia.

W sytuacji konfliktu dwoch wartosci ;. konstytucyjnie chronionego prawa z
jednej strony, a ochrony bezpieczenstwa z drugiej, przy spetnieniu pewnych
warunkow dopuszczalne jest ograniczenie prawa jednostki dla ratowania
wskazanego dobra. Wymaga to jednak pogtebionej analizy i przekonujacego
uzasadnienia czego Marszalek Sejmu nie uczynit. Nie udowodnit takze czy tego
samego efektu nie mozna byto osiggnaé przy uzyciu innych $rodkéw, znacznie mniej
ucigzliwych dla obywatela, mniej ingerujacych w sfere jego konstytucyjnych praw i
wolnosci.

Dyspozycja art. 246 ust. 1 pkt 3 i 4 oraz ust. 2 ustawy o Stuzbie Ochrony
Panstwa nie pozwala na uznanie, ze wprowadza on - wprost czy tez nawet w sposéb
dorozumiany - jakiekolwiek ograniczenia dajgce podstawe prawng takiej jak
zaskarzona czynno$ci.

Z tej przyczyny sktad orzekajgcy nie podziela odmiennego pogladu, ktéry
zostat zawarty w uzasadnieniu wyroku Wojewobdzkiego Sadu Administracyjnego w
Warszawie z dnia 13 grudnia 2018r. sygn. akt IV SA/Wa 1979/18.

2.

Podstawy prawnej do pozbawienia czy choéby ograniczenia prawa obywatela
do wstepu na posiedzenie Sejmu nie moze stanowié takze przywotany § 6 pkt 4
zarzadzenia nr 1 Marszatka Sejmu z dnia 9 stycznia 2008r. w sprawie wstepu do
budynkéw pozostajacych w zarzadzie Kancelarii Sejmu oraz wstepu i wjazdu na
tereny pozostajgce w zarzadzie Kancelarii Sejmu, wydanego na podstawie
upowaznienia zawartego w Regulaminie Sejmu.

Regulamin ten nie ma rangi ustawy (uchwata Sejmu), a zatem nie moze
wprowadzac¢ zadnych ograniczer praw konstytucyjnych z uwagi na tres¢ art. 31 ust.3
Konstytucji. Tym bardziej, podstawy takiej nie moze stanowi¢ akt prawny rangi
zarzadzenia.

Ograniczenie prawa do uzyskiwania informacji obejmujacego wstep na
posiedzenie Sejmu nie moze byé ustanowione w Regulaminie  Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej, a tym bardziej w zarzadzeniu Marszatka Sejmu wydanym
na jego podstawie (art. 61 ust.3 w zw. z art. 31 ust.3 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej).
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Iv.
Jak wykazano wyzej, pozbawienie skarzacego konstytucyjnie chronionego
prawa wstepu na posiedzenie Sejmu nie miato wymaganej podstawy prawnej. W tej

sytuacji skarga okazata sie uzasadniona.

Stosownie do art. 146 § 1 ppsa Sad, uwzgledniajac skarge stwierdzit
bezskuteczno$¢ zaskarzonej czynnosci.

O zwrocie kosztéw postepowania, obejmujgcych kwote uiszczong tytutem
wpisu sgdowego od skargi, wynagrodzenie petnomocnika Sad orzekt na podstawie
art. 200 ppsa w zw. z § 14 ust.1 pkt 1) lit. c) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie optat za czynno$ci adwokackie (Dz.U
poz.1800 ze zm.)
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