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Sadownictwa z dnia 28 sierpnia 2018 r. nr 330/2018 w przedmiocie
przedstawienia/nieprzedstawienia wnioskow o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku
sedziego Sadu Najwyzszego, w zwigzku z ktérym to postepowaniem wydane zostato
postanowienie o zwroceniu sie do Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej (TS) na
podstawie art. 267 TFUE z pytaniami prejudycjalnymi.

W zwigzku z powyzszym, Rzecznik Praw Obywatelskich wnosi o uwzglednienie
odwotania Skarzacego i przedstawia nastepujgce stanowisko:

1) zaskarzona uchwata KRS narusza przepisy postepowania majace istotny
wplyw na tres¢ rozstrzygniecia, poprzez naruszenie art. 20 ust. 1 oraz 21 ust.
1 i 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa, co
skutkuje naruszeniem art. 19 ust. 1 zd. 2 Traktatu o Unii Europejskiej (dalej
jako: TUE) oraz art. 2 TUE w zw. z art. 47 Karty Praw Podstawowych UE
(dalej jako: KPP UE) przez biedne przyjecie, ze doszto do skutecznego
podjecia uchwaty przez KRS w sytuacji, gdy KRS zostata obsadzona w sposéb
nieprawidtowy, naruszajacy przepisy Konstytucji RP;

2) zaskarzona uchwata KRS narusza przepisy postepowania majgce istotny
wplyw na tres¢ rozstrzygniecia poprzez naruszenie art. 44 ust. Ib i 4 ustawy
0 KRS w zw. z art. 45 ust. 1i art. 77 ust. 2 Konstytucji RP, aw konsekwencji
art. 19 ust. 1 zd. 2 TUE oraz art. 2 TUE w zw. z art. 47 KPP UE, poprzez
pozbawienie Skarzgacego efektywnego kontroli sgdowej uchwaty KRS
w zakresie ubiegania sie o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku
sedziego Sadu Najwyzszego w lIzbie Cywilnej w konkretnym postepowaniu
bedacym przedmiotem odwotania Skarzgcego,

3) zaskarzona uchwata KRS narusza przepisy prawa materialnego - tj. art. 10
Konstytucji RP w zw. z art. 173 oraz art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji RP,
atym samym art. 19 ust. 1zd. 2 TUE oraz art. 2 TUE w zw. z art. 47 KPP UE,
poprzez btedng wyktadnie tych przepiséw, a w rezultacie ich niewtasciwe
zastosowanie, tj. wydanie zaskarzonej uchwaly przez KRS, ktora byla
nienalezycie obsadzona, wobec nieskutecznego powotania czesci sedziowskiej
Rady, tj. powotania w sposdb sprzeczny z Konstytucja RP.

Rzecznik Praw Obywatelskich, w zwigzku z trescig art. 97 § 2 Regulaminu
postepowania przed Trybunatem Sprawiedliwosci z dnia 25 wrzes$nia 2012 r. (Dz. Urz.
L 265 z 29.9.2012 ze sprost. i zmianami) wnosi rowniez do Naczelnego Sadu
Administracyjnego o poinformowanie Trybunatu Sprawiedliwos$ci o dopuszczeniu RPO
do postepowania gtdwnego jako nowej strony postepowania w zakresie udziatu
w toczgcym sie postepowaniu przed Naczelnym Sgdem Administracyjnym w Warszawie



- lzba Gospodarcza w sprawie o sygn. akt Il GOK 2/18, wywotanej odwotaniem
wniesionym od uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 28 sierpnia 2018 r. nr
330/2018 w przedmiocie przedstawienia/nieprzedstawienia wnioskow o powotanie do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego.

UZASADNIENIE

1. Stan faktyczny

Pismem z dnia 2 stycznia 2019 r. Rzecznik Praw Obywatelskich zgtosit udziat
w postepowaniu przed Naczelnym Sgdem Administracyjnym, wszczetym skargg Jacka
Romana Sadomskiego - odwotaniem od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa Nr 330/2018
z 28 sierpnia 2018 r. w przedmiocie przedstawienia (nieprzedstawienia) wnioskow
0 powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego w lIzbie
Cywilnej.

W dniu 24 maja 2018 r. Prezydent RP dokonat obwieszczenia o wolnych stanowiskach
sedziego w Sgdzie Najwyzszym, ktore zostato opublikowane w Monitorze Polskim w dniu
29 czerwca 2018 r. wraz z informacjg o liczbie wolnych stanowisk sedziego SN
przewidzianych do objecia w poszczegdlnych izbach Sgdu Najwyzszego (M.P. z 2018 r., poz.
622). Jak wynika ze skargi, Pan Jacek Roman Sadowski zgtosit swojg kandydature,
przedktadajac karte zgtoszenia wraz z zatgcznikami. W dniu 28 sierpnia 2018 r. Krajowa
Rada Sadownictwa podjeta uchwate Nr 330/2018 w przedmiocie
przedstawienia/nieprzedstawienia wnioskéw o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku
sedziego Sadu Najwyzszego w lIzbie Cywilnej (dalej jako: ,uchwata” lub ,zaskarzona
uchwata”).

Skarzacy Jacek Roman Sadomski pismem z dnia 1 pazdziernika 2018 r. wnidst do
Naczelnego Sadu Administracyjnego odwotanie od uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa
(KRS) nr 330/2018, sktadajac jednoczesnie wnioski o wstrzymanie skutecznosci (wykonania)
zaskarzonej Uchwaty oraz o udzielenie zabezpieczenia.

Skarzacy, na zasadzie art. 44 ustawy z 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa (Dz. U. z 2019 r. poz. 84, dalej jako: ustawa o KRS) w zw. z art. 3984 81 pkt 1
ustawy z 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 1360



ze zm., dalej jako ,,kpc”) zaskarzyt uchwate w przedmiocie przedstawienia/nieprzedstawienia
wnioskéw o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego
w Izbie Cywilnej w czesci, tj. w odniesieniu do punktéw 1i Il ppkt 1, w zakresie, w jakim

KRS:

1) postanowita przedstawi¢ Prezydentowi RP z wnioskiem o powotanie do petnienia
urzedu na stanowisku sedziego SN w lIzbie Cywilnej kandydatury pozostatych

uczestnikow postepowania,
2) postanowita nie przedstawia¢ wniosku o powotanie do petnienia tego urzedu
pozostatych kandydatur, w tym kandydatury Skarzacego.

Zaskarzonej uchwale Skarzacy zarzucit:

1) naruszenie przepisow postepowania majacych istotnych wpltyw na tresc
rozstrzygniecia (art. 398381 pkt 2 w zw. z art. 398481 pkt 2 kpc w zw. z art. 44 ust.
3 ustawy o KRS), w postaci:

2)

a)

b)

art. 41 ustawy o KRS w zw. z art. 3 ust. 1pkt 11 2, z art. 37 ust. 1 ustawy
0 KRS w zw. z art. 31 § 1-3 i art. 112a ustawy z 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym (Dz. U. z 2018 r. poz. 5 ze zm.),

art. 21 ust. 112 ustawy o KRS, art. 31 ust. 1ustawy o KRS oraz art. 34 ust. 1-
3 ustawy 0 KRS w zw. z 8§ 12 ust. 1i 3-6 oraz § 18 ust. 1-8 zalgcznika do
uchwaty nr 265/2017 Krajowej Rady Sadownictwa z 12 wrze$nia 2017 r.
w sprawie Regulaminu Krajowej Rady Sgdownictwa (dalej jako: ,,Regulamin”),
art. 33 ust. 1ustawy o KRS w zw. z art. 35 ust. 1-3 ustawy o KRS w zw. z § 18
ust. 1-11 Regulaminu,

art. 42 ust. lustawy o KRS,

art. 44 ust. 1b i 4 ustawy o KRS w zw. z art. 2, art. 32 ust. 11i 2, art. 45 ust. 1,
art. 60, art. 77 ust. 2 i art. 173 Konstytucji RP;

naruszenie przepisow prawa materialnego (art. 398381 pkt 1w zw. z art. 39848 1
pkt 2 kpc w zw. z art. 44 ust. 3 ustawy o KRS), w postaci:

a)

b)

art. 144 ust. 1-3 Konstytucji RP w zw. z art. 31 § 1-3 i art. 112a ustawy o Sadzie
Najwyzszym w zw. z art. 3 ust. 1pkt 1i 2 ustawy o KRS,

art. 187 ust. 1 pkt 2 iust. 3, art. 173, art. 10 i art. 186 Konstytucji RP w zw.
z art. 9a ust. 1-3, z art. lid ust. 1-5, z art. 21 ust. 1i2, z art. 33 ust. 1, z art. 34
ust. 1izart. 37 ust. 1ustawy o KRS w zw. z 8§12 ust. 1i 3-6 oraz 818 ust. 1-8
Regulaminu,

art. 2, art. 32 ust. 112 oraz art. 60 Konstytucji RP.



Zarzadzeniem z dnia 21 listopada 2018 r. Naczelny Sad Administracyjny zarzadzit
potaczenie do tgcznego rozpoznania i odrebnego rozpoznania sprawy o sygn. Il GOK 3/18,
I GOK 5/18, Il GOK 6/18 i Il GOK 7/18.

Postanowieniem z dnia 21 listopada 2018 r. Naczelny Sad Administracyjny, po
rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Gospodarczej odwotann Piotra Dominika
Gaciarka i Rafata Skrzeczg od uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 24 sierpnia 2018
r. nr 318/2018 oraz odwotan Jacka Romana Sadomskiego, Przemystawa Mijata oraz Andrzeja
Antoniego Sieradzkiego od uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 28 sierpnia 2018 r.
nr 330/2018 w przedmiocie przedstawienia/nieprzedstawienia wnioskow o powotanie do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego, na podstawie art. 267 TFUE
zwrdcit sie do Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dwoma pytaniami prawnymi,
dotyczacymi wyktadni okreslonych w postanowieniu przepiséw prawnych Unii Europejskiej,
w tym art. 2w zw. z art. 4 ust. 3zd. 3, art. 6 ust. 1oraz art. 19 ust. 1 TUE w zw. z art. 47 KPP
UE, atakze art. 15 ust. 1iart. 20 w zw. z art. 21 ust. 1i art. 52 ust. 1 KPP UE, powigzanych
z wymienionymi w postanowieniu przepisami dyrektywy 2000/78/WE.

2. Uzasadnienie przystgpienia Rzecznika Praw Obywatelskich do postepowania

Zgodnie z art. 208 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 1ust. 2 ustawy o RPO Rzecznik Praw
Obywatelskich powotany jest do ochrony praw i wolnosci cztowieka i obywatela,
okre$lonych w Konstytucji RP oraz innych aktach normatywnych. Stojac na strazy wyzej
wymienionych praw i wolnosci Rzecznik podejmuje te sprawy, w ktorych dochodzi
do naruszen ze strony organéw wiadzy publicznej praw i wolnosci przystugujgcych
jednostkom. Stosownie za$ do tresci art. 8 § 1 p.p.s.a. Rzecznik Praw Obywatelskich moze
wzig¢ udziat w kazdym toczacym sie postepowaniu, a takze wnie$¢ skarge, skarge kasacyjng
zazalenie oraz skarge o wznowienie postepowania, jezeli wedtug jego oceny wymagajg tego
ochrona praw cztowieka i obywatela.

Rzecznik Praw Obywatelskich z przedstawionych wyzej mozliwosci korzysta
wyjatkowo, przede wszystkim jednak wowczas, gdy istnieje konieczno$¢ rozstrzygniecia
zagadnienia prawnego budzgcego watpliwosci z punktu widzenia ochrony praw i wolnosci,
albo gdy sprawa ma charakter precedensowy, a jej rozstrzygniecie bedzie miato istotne
znaczenie dla uksztattowania sytuacji prawnej innych obywateli.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich sprawa zainicjowana skargg Pana Jacka
Romana Sadomskiego jest taka wi#asnie sprawg precedensowg dotyczacg interpretacji
przepiséw ustaw uchwalonych w ostatnim okresie, majacych kluczowe znaczenie z punktu
widzenia uksztattowania sytuacji prawnej obywateli. Odwotanie wniesione przez Skarzacego
daje bowiem mozliwo$¢ dokonania sgdowej wyktadni przepiséw ustawy o Krajowej Radzie



Sadownictwa, a takze ustawy o Sadzie Najwyzszym w zwigzku z przepisami Konstytucji RP,
a takze przepisami prawa Unii Europejskiej, ktdrymi Rzeczpospolita Polska jest zwigzana na
mocy Traktatu akcesyjnego z 2003 r. oraz na mocy art. 9 i 90 Konstytucji RP. Ustawa
0 Krajowej Radzie Sgdownictwa byta w 2017 r. przedmiotem nowelizacji (ustawa z 8 grudnia
2017 r., Dz. U. z 2018 r. poz. 3), za$ ustawa o Sagdzie Najwyzszym zostata uchwalona
w catosci od nowa (ustawa z 8 grudnia 2017 r., Dz. U. z 2018 r. poz. 5) - obie ustawy byty
przedmiotem krytyki, przedstawianej przez Rzecznika Praw Obywatelskich na etapie prac
legislacyjnych.

Rzecznik Praw Obywatelskich monitoruje regularnie proces legislacyjny pod katem
mozliwos$ci naruszenia wolnosci i praw cztowieka i obywatela. W przypadku wskazanych
wyzej ustaw Rzecznik kierowat opinie zaréwno do Marszatka Sejmu RP (zob. np. pismo z 31
pazdziernika 2017 r. nr V11.510.2.2017.ST/AJK), do Marszatka Senatu RP (m.in. pismo z 11
grudnia 2017 r. nr VI11.510.2.2017.AJK) oraz do Prezydenta RP (m.in. pismo z 19 grudnia
2017 r. nr VI1.510.2.2017.AJK). Rzecznik brat rowniez udziat w posiedzeniach komisji
sejmowych i senackich, a takze posiedzeniach plenarnych Senatu RP. Aktywny udziat RPO
zwigzany byt z ogromnymi obawami co do stanu praworzgdnosci, zwigzanego z procesem
uchwalania wymienionych wyzej ustaw, a takze ich szczegétowymi regulacjami. Rzecznik,
poprzez aktywny udziat w pracach legislacyjnych, ale takze przystepujgc do niniejszego
postepowania, zwraca uwage na problemy, ktore wigzg sie z zapewnieniem kazdemu prawa
do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwioki przez
wiasciwy, niezalezny, bezstronny iniezawisty sad (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP). Obie ustawy
budzg bowiem powazne watpliwosci z punktu widzenia ochrony wolnosci i praw
obywatelskich - niektére z tych zastrzezen bedg przedstawione w uzasadnieniu do
niniejszego stanowiska RPO.

Nowelizacja ustawy o KRS z 8 grudnia 2017 r., ale takze uchwalenie ustawy o Sadzie
Najwyzszym oraz jej pozniejsze nowelizacje doprowadzity do stanu, ktéry powoduje
bezposrednie zagrozenie dla niezaleznosci sadownictwa, dla tréjpodziatu wiadz, a
w konsekwencji - dla prawa do sadu. Jest to wiec kwestia fundamentalna dla catego
spoteczenstwa, dotyczaca przysztosci ustroju panstwowego Rzeczypospolitej Polskiej.
Spos6b powotywania sedzidw, zapewnienie praworzadnej procedury ich nominacji, zgodnej
z Konstytucjg RP oraz wymogami wynikajagcymi z prawa Unii Europejskiej i1 innych
standardéw miedzynarodowych, ma ogromne znaczenie dla kazdego obywatela i cztowieka
pozostajagcego pod wiadzg Rzeczypospolitej Polskiej. Rolg niezaleznych sgdow
1niezawistych sedzidw, a przede wszystkim rolg Sagdu Najwyzszego, sprawujgcego nadzér
judykacyjny nad orzecznictwem sgdow powszechnych, a takze niezawistych sedziow Sadu
Najwyzszego, jest wymierzanie sprawiedliwosci, rozstrzyganie sporéw. To sedzia jest
ostatecznym arbitrem w sporach miedzy panstwem a obywatelem ijego rolgjest wyréwnanie
sity miedzy obywatelem a aparatem panstwa, czesto rozstrzygajagc w sprawach dotyczacych



praw podstawowych, wyznaczajac granice miedzy prawami i wolnosciami, czy proponujac
ich hierarchie. Obywatel musi mie¢ zatem pewno$¢, ze sedzia powotany do rozstrzygania
jego spraw zostat powotany w procedurze praworzadnej, z zachowaniem wszelkich
gwarancji, w tym gwarancji procesowych zwigzanych =z procedurg opiniowania
i przedstawiania kandydatéw na stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego.

Sad Najwyzszy jest takze organem wspoétdziatajgcym, zgodnie z Konstytucjg RP,
z Rzecznikiem Praw Obywatelskich w sprawach zwigzanych z ochrong praw i wolnosci.
Rzecznik ma prawo kierowania do Sagdu Najwyzszego kasacji, skarg kasacyjnych, wnioskow
0 ujednolicenie orzecznictwa. W zwigzku z powyzszym, bardzo wazne dla ochrony praw
cztowieka jest to, w jaki sposob Sad Najwyzszy funkcjonuje oraz to, w jakim stopniu spetnia
standardy niezaleznosci.

Powyzsze przestanki uzasadniajg przystgpienie Rzecznika Praw Obywatelskich do
postepowania przed Naczelnym Sadem Administracyjnym ze skargi Jacka Romana
Sadomskiego.

Odnoszac sie do zarzutow Skarzacego i przedstawionej argumentacji, Rzecznik Praw
Obywatelskich - nie negujac znaczenia wszystkich podniesionych zarzutéw - pragnie
zwroci¢ uwage Naczelnego Sadu Administracyjnego w szczegolnosci na dwa zagadnienia, to
jest na:

1) zarzut naruszenia przepisOw postepowania majgcych istotny wplyw na tres¢

rozstrzygniecia - naruszenie art. 21 ust. 1i 2 ustawy o KRS, art. 31 ust. 1 ustawy
0 KRS oraz 34 ust. 1-3 ustawy o KRS poprzez btedne przyjecie, ze doszto do
skutecznego przyjecia stanowisk zespotow oraz podjecia uchwaty w sytuacji, w ktérej
sama KRS (a w konsekwencji rowniez zespoty) nie byty nalezycie obsadzone, wobec
nieskutecznego powotania czesci sedziowskiej KRS;
a takze na zwigzany z tym zarzut naruszenia prawa materialnego, czyli art. 187 ust. 1
pkt 2 i ust. 3, art. 173, art. 10 i art. 186 Konstytucji RP w zw. z art. 9a ust. 1-3, z art.
lid ust. 1-5, z art. 21 ust. 1i2, z art. 33 ust. 1, z art. 34 ust. 1iz art. 37 ust. 1ustawy
0 KRS, poprzez btedng wyktadnie tych przepiséw i ich niewtasciwe zastosowanie,
czyli wydanie zaskarzonej uchwaty przez KRS, ktora byta nienalezycie obsadzona,
wobec nieskutecznego powotania czesci sedziowskiej Rady, tj. powotania w sposéb
sprzeczny z Konstytucjag RP oraz wskazanymi wyzej przepisami ustawy o KRS,
w konsekwencji czego sedziowska cze$¢ Rady nie byta uprawniona do uczestniczenia
W postepowaniu w niniejszej sprawie;



2) zarzut naruszenia przepisOw postepowania majacych istotny wplyw na tres$é
rozstrzygniecia, w postaci art. 44 ust. Ib 14 ustawy o KRS w zw. z art. 2, art. 32 ust. 1
I 2, art. 45 ust. 1, art. 60, art. 77 ust. 2 i art. 173 Konstytucji RP przez pozbawienie
Skarzgcego efektywnej (skutecznej) kontroli sagdowej uchwaty w zakresie ubiegania
sie 0 powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego
w Izbie Cywilnej w obecnej procedurze konkursowej, prowadzonej na podstawie
obwieszczenia konkretnie w tym postepowaniu.

Rzecznik Praw Obywatelskich poprzez swoje przystapienie pragnie ustosunkowac sie
do watpliwosci odnosnie do zgodnos$ci z Konstytucjg RP oraz prawem Unii Europejskiej
przepiséw regulujacych zasady obsadzania sedziowskiej czesci Krajowej Rady Sagdownictwa
oraz prawa dostepu do sadu, poprzez konieczno$¢ zapewnienia efektywnej kontroli sgdowej
uchwaty w zakresie ubiegania sie o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego
Sadu Najwyzszego.

1. Nienalezyte obsadzenie Krajowej Rady Sgdownictwa

W trakcie prac nad nowelizacjg ustawy o KRS, ostatecznie uchwalong w grudniu
2017 r., Rzecznik Praw Obywatelskich przedstawiat swojg opinie, wskazujgc, ze zawarta
w ustawie o KRS regulacja polegajgca na odebraniu wiadzy sgdowniczej uprawnienia do
wyboru sedziéw petnigcych funkcje cztonkow KRS i przekazania go wiadzy wykonawczej
i ustawodawczej prowadzi do niedopuszczalnej ingerencji w zarzadzanie wymiarem
sprawiedliwosci, a w konsekwencji do naruszenia art. 10 Konstytucji RP w zwigzku z art.
173 Konstytucji RP oraz art. 187 ust. 1pkt 2 Konstytucji RP.

Rzecznik Praw Obywatelskich pragnie przypomnieé, ze rolg Krajowej Rady
Sadownictwa, zgodnie z art. 186 Konstytucji RP, jest stanie na strazy niezalezno$ci sgdow
i niezawistos$ci sedziow. Udziat Sejmu RP w kreowaniu sktadu osobowego KRS zostat
natomiast okreslony w art. 187 ust. 1 pkt 3 Konstytucji RP i ogranicza sie do wyboru czterech
cztonkdw KRS sposréd postéw. Natomiast w Swietle art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji RP to
sami sedziowie powinni wybieraC pietnastu cztonkow KRS sposrod sedzidw Sadu
Najwyzszego, sadow powszechnych, sagdéw administracyjnych i sgdéw wojskowych. W ten
sposdb realizuje sie konstytucyjna zasada odrebnoSci i niezalezno$ci wiadzy sgdowniczej
(art. 10 ust. 1, art. 173 Konstytucji RP). Art. 187 ust. 4 Konstytucji RP przewiduje, ze sposéb
wyboru cztonkéw KRS okres$la ustawa, nie oznacza to jednak, ze ustawodawca ma catkowitg
swobode regulacyjng w tym zakresie. Propozycje legislacyjne w tym wzgledzie musza
bowiem uwzglednia¢ konstytucyjne zasady odnoszace sie do gwarancji niezaleznosci sagdow
i niezawisto$ci sedziow, ktore zostaty wyrazone w art. 10, art. 173, art. 174, art. 178 ust. 1
i art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. Konstytucja RP, okre$lajac sktad KRS, wskazuje w art. 187



ust. 1 pkt 2, ze KRS sktada sie z pietnastu cztonkéw wybranych sposrdéd sedziow Sadu
Najwyzszego, sagdow powszechnych, sgdéw administracyjnych i sgdow wojskowych. Z kolei
w art. 187 ust. 1 pkt 3 Konstytucji RP mowa jest o tym, iz parlament jest w sktadzie Rady
reprezentowany przez czterech cztonkdédw wybranych przez Sejm RP sposréd postéw oraz
dwdch cztonkdéw wybranych przez Senat RP sposrod senatoréw. Z poréwnania tresci tych
dwoch jednostek redakcyjnych Konstytucji RP wyraznie wynika, ze ustawa zasadnicza
przewiduje tryb wyboru przez ciato prawodawcze jedynie cztonkéw, o ktérych mowa w jej
art. 187 ust. 1pkt 3. Brak jest natomiast takiego postanowienia w tresci art. 187 ust. 1 pkt 2
Konstytucji RP, ktéry odnosi sie do przedstawicieli sgdéw w Radzie. W konsekwencji, majac
na uwadze art. 187 Konstytucji RP oraz zasady konstytucyjne wyrazone w art. 10 ust. 1, art.
173, art. 174, art. 178 ust. 1 oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji RP nalezy przyjac, ze decyzja
0 wyborze tej kategorii cztonkéw Rady (przedstawicieli wiadzy sgdowniczej) pozostawiona
zostata przez ustrojodawce do wytgcznej kompetencji wiadzy sadowniczej. Nie jest zatem
mozliwa do akceptacji, z konstytucyjnego punktu widzenia, sytuacja, w ktorej na organ
wiadzy ustawodawczej przeniesiono kompetencje wyboru cztonkéw KRS sposrod sedzidw.

W art. 9a ust. 2 ustawy o KRS po zmianach dokonanych w grudniu 2017 r.
przewidziano, ze dokonujac wyboru pietnastu cztonkéw Rady spos$rdéd sedziéw Sadu
Najwyzszego, sagdow powszechnych, sagddéw administracyjnych i sgdow wojskowych Sejm
RP - w miare mozliwoSci - uwzglednia potrzebe reprezentacji w Radzie sedziow
poszczegdlnych rodzajow i szczebli sgdow. W trakcie prac legislacyjnych Rzecznik Praw
Obywatelskich zwracat uwage (m.in. w piSmie skierowanym do Marszatka Senatu RP
VI11.510.2.2017.AJK z 11 grudnia 2017 r.), ze w uzasadnieniu projektu ustawy o KRS
ztozonego przez Prezydenta RP do Sejmu RP w dniu 26 wrzesnia 2017 r. znalazto sie
stwierdzenie, ze: ,,reprezentatywno$¢ Krajowej Rady Sadownictwa ijej spoteczna akceptacja
to wiasciwosci zapewniajace realizacje jednego z najwazniejszych praw cztowieka
gwarantowanych w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, jakim jest prawo do sadu,
realizowane przez bezstronny, niezawisty, niezalezny i sprawiedliwy sad. Proponuje sie wiec
wprowadzenie w projekcie regulacji umozliwiajgcej reprezentacje w Radzie, w miare
mozliwosci, sedziéw nalezacych do poszczegdlnych rodzajéw i szczebli sgdéw”. Stusznie
zwrdcono w nim uwage, ze: ,,istotng wadg obecnie obowigzujgcej ustawy z dnia 12 maja 2011
r. o Krajowej Radzie Sadownictwa jest nadreprezentacja w Krajowej Radzie Sgdownictwa
przedstawicieli sagdow wyzszych szczebli instancyjnych. Liczba sedziow sadow
rejonowych, stanowigcych w rzeczywistosci wiekszo$¢ Srodowiska sedziowskiego, jest
nieproporcjonalnie mata w stosunku do liczby sedziow pozostatych szczebli” . Ostatecznie
jednak art. 9a ust. 2 ustawy o KRS nie zawiera jednak jakichkolwiek gwarancji, ze sedziowie
kazdego rodzaju i szczebla sagdéw zostang wybrani do KRS, a wiec prowadzi do tego, iz
realizacja wskazanego postulatu i stusznego dla dobra wymiaru sprawiedliwosci zatozenia
pozostawione zostajg wytgcznie woli politykéw, ktérzy podejmujg faktycznie decyzje



o wyborze odpowiednich, ich zdaniem, kandydatéw do KRS spo$rdd sedziow. Nie sg oni przy
tym zobligowani normatywnie do uwzglednienia w swoich dyskrecjonalnych decyzjach
proporcjonalnego udziatu w KRS przedstawicieli sgdoéw poszczegdlnych szczebli oraz ich
rodzajow.

Nie ma watpliwosci, ze podstawowag przestankg waznosci uchwat KRS jest nalezyte
obsadzenie Krajowej Rady Sadownictwa. Zgodnie z przepisami ustawy o KRS, Rada
obraduje na posiedzeniach plenarnych (art. 20 ust. 1ustawy o KRS), podejmujgc uchwaty
bezwzgledng wiekszos$cig gtoséw, w gtosowaniu jawnym (art. 21 ust. 2 ustawy o KRS). Dla
stwierdzenia, ze Krajowa Rada Sadownictwa realizuje swoje konstytucyjne zadania, jej sktad
powinien by¢ uksztattowany w zgodzie z art. 10 Konstytucji RP w zw. z art. 173 oraz art. 187
ust. 1pkt 2 Konstytucji RP.

Jeszcze na etapie wyboru cztonkéw KRS Rzecznik Praw Obywatelskich wskazywat
na mozliwg interpretacje przepiséw, ktora zapewniataby zgodno$¢ z Konstytucjg RP przy
wyborze nowego sktadu KRS. W zwigzku wejsciem w zycie w dniu 2 stycznia 2018 r.
nowelizacji ustawy o KRS z 8 grudnia 2017 r. oraz rozpoczetg nastepnie procedurg wyboru
czesci czionkébw KRS, a takze w zwigzku z naptywajagcymi do Rzecznika Praw
Obywatelskich skargami obywateli, pismem z 23 lutego 2018 r. skierowanym do Marszatka
Sejmu RP (pismo VI1.510.2.2017.AG) Rzecznik Praw Obywatelskich wskazywat, ze
konieczne jest dokonywanie takiej wyktadni przepiséw ustawy o KRS (w szczegdlnosci art.
9a ust. 1ustawy o KRS), zgodnie z ktorg Sejm RP miatby dokonywaé wyboru sposréd grupy
kandydatéw reprezentujacych wszystkie wskazane szczeble sgdowe. Dopiero w trakcie
dokonywania tego wyboru, zgodnie z art. 9a ust. 2 ustawy o KRS, Sejm ,w miare
mozliwos$ci” uwzglednia potrzebe reprezentacji w Radzie sedziow poszczegdlnych rodzajéw
1szczebli sagdow. Inna wyktadnia, ktora ostatecznie znalazta zastosowanie, jest w ocenie
Rzecznika Praw Obywatelskich nieakceptowalna, ze wzgledu na brzmienie art. 187 ust. 1pkt
2 Konstytucji RP, co w efekcie moze budzi¢ watpliwosci co do waznosci przeprowadzanej
procedury wyboru cztonkéw KRS.

2. Brak efektywnej kontroli sgdowej uchwaty

Skarzacy w odwotaniu od uchwaty zarzucit naruszenie przepisOw postepowania
majacych istotny wptyw na tre$¢ rozstrzygniecia, a mianowicie art. 44 ust. Ib i 4 ustawy
0 KRS wzw. z art. 2, art. 32 ust. 1i2, art. 45 ust. 1, art. 60, art. 77 ust. 2 i art. 173 Konstytucji
RP poprzez pozbawienie Skarzgcego efektywnej (skutecznej) kontroli sgdowej uchwaty
w zakresie ubiegania sie o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu
Najwyzszego w Izbie Cywilnej w trwajgcej wowczas procedurze konkursowej.



Rzecznik Praw Obywatelskich juz w piSmie skierowanym do Marszatka Sejmu RP
(pismo z 18 lipca 2018 r. VI11.510.2.2017.AJK/AG/MW), dotyczacym projektu ustawy
zawartego w druku sejmowym nr 2731 zajmowat stanowisko, ze zmiany w art. 43 i 44 ustawy
0 KRS, a w szczeg6lnosci dodawany w art. 44 ust. Ib ustawy o KRS bedg skutkowac
pozbawieniem kandydatow do urzedu sedziego Sadu Najwyzszego prawa do odwotania sie
do Naczelnego Sadu Administracyjnego, co stanowi¢ bedzie naruszenie art. 45 ust. 1
w zwigzku z art. 77 ust. 2 Konstytucji RP oraz art. 6 i 13 Europejskiej Konwencji Praw
Cztowieka. W pismie skierowanym woéwczas do Marszatka Sejmu RP Rzecznik Praw
Obywatelskich podkreslat, ze ustawa zaktada, ze jezeli uchwaty KRS nie zaskarzg wszyscy
uczestnicy postepowania, wowczas staje sie ona prawomocna m.in. w czesci obejmujacej
rozstrzygniecie o przedstawieniu wniosku o powotanie do petnienia urzedu sedziego SN.
Tym samym, w istocie odwotanie staje sie instytucjg iluzoryczng bowiem nawet
w przypadku pozytywnego rozstrzygniecia NSA dla osoby odwotujacej sie, niepowotanej
przez KRS do petnienia urzedu sedziego, urzad ten bedzie juz mégt by¢ obsadzony przez inng
osobe wskazang przez KRS.

Rzecznik Praw Obywatelskich podtrzymuje stanowisko o tym, ze art. 44 ust. 1b ustawy
0 KRS nie gwarantuje kandydatom do urzedu sedziego Sadu Najwyzszego prawa do sadu,
a tym samym narusza art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji RP. Z ugruntowanego
orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego wynika, ze prawo to obejmuje w szczegdlnosci:

1) prawo dostepu do sadu, czyli prawo do uruchomienia postepowania przed sgdem,

2) prawo do odpowiednio uksztattowanej i rzetelnej procedury sadowej, zgodnie
z wymogami sprawiedliwosci ijawnosci,

3) prawo do uzyskania wigzgcego rozstrzygniecia sprawy przez sad w rozsgdnym
terminie,

4) prawo do odpowiedniego uksztattowania ustroju i pozycji organéw rozpoznajgcych
sprawy (por. np. wyroki TK z: 14 marca 2006 r., sygn. SK 4/05, OTK ZU nr 3/A/2006,
poz. 29; 19 wrzesnia 2007 r., sygn. SK 4/06, OTK ZU nr 8/A/2007, poz. 98; 31 marca
2009 r., sygn. SK 19/08, OTK ZU nr 3/A/2009, poz. 29; 8 grudnia 2009 r., sygn. SK
34/08, OTK ZU nr 11/A/2009, poz. 165; 11 maja 2011 r., sygn. SK 11/09, OTK ZU nr
4/A/2011, poz. 32 i 13 stycznia 2015 r., sygn. SK 34/12, OTK ZU nr I/A/2015, poz.

1).

Prawo do sadu jest rozumiane zaréwno formalnie, jako dostepno$¢ drogi sadowej
w ogoéle, jak i materialnie, jako mozliwo$¢ prawnie skutecznej ochrony praw na drodze
sadowej. Ochrone taka gwarantuje m.in. takie uksztattowanie warunkow realizacji prawa do
sadu, ktore nie prowadzi do ograniczenia mozliwosci merytorycznego zbadania przez sad
zarzutow formutowanych przez skarzgcego (por. wyroki TK z: 31 stycznia 2005 r., sygn. SK

S11.



27/03, OTK ZU nr I/A/2005, poz. 81 5 lipca 2005 r., sygn. SK 26/04, OTK ZU nr 7/A/2005,
poz. 78).

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich przepis art. 44 ust. Ib ustawy o KRS
wprowadza nowe rozwigzanie: czeSciowg prawomocno$¢ uchwaty w przedmiocie powotania
na to stanowisko w stosunku do osoby, w przypadku ktérej ocena kandydatury zakonczyta
sie pozytywnym rozstrzygnieciem. Uchwata w sprawie przedstawienia wniosku o powotanie
jednego z kilku kandydatéw na to samo stanowisko (w konsekwencji niepowotania innych
kandydatow) jest niepodzielna i nie moze staC sie prawomocna w czesci. W przeciwnym
przypadku prawo do sadowej kontroli uchwaty KRS staje sie iluzoryczne - gdyby sad
zdecydowat sie uchyli¢ zaskarzong ustawe nie bedzie to prowadzito do ponownego
rozpatrzenia sprawy przez Rade i stworzenia mozliwosci usuniecia uchybienia. Takie
rozwigzanie narusza zatem w ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich prawo do sadu
wyrazone w art. 45 ust. 1i art. 77 ust. 2 Konstytucji RP. Odwotanie do NSA jako S$rodek,
ktory miatby stuzy¢ realizacji prawa do sgdu, o czym mowa w art. 44 ust. 4 ustawy o KRS
jest narzedziem nieefektywnym i nie pozwala na osiggniecie celu, dla ktérego zostat
ustanowiony, skoro skutki w ogole nie odnosza sie bowiem o postepowania w sprawie,
w ktérej rozstrzygniecie to zostato wydane.

3. Konieczno$¢ dokonania wyktadni przepisow prawa UE przez Trybunat
Sprawiedliwosci

Problem niezaleznos$ci sadéw krajowych, ktére sg elementem europejskiego systemu
wymiaru sprawiedliwo$ci w zwigzku z brzmieniem art. 19 ust. 2 zd. 1 Traktatu o Unii
Europejskiej powinien by¢ réwniez przedmiotem analizy z punktu widzenia zgodnosci
wskazanych wyzej przepiséw ustawy o KRS z prawem Unii Europejskiej. Aby byto to
mozliwe, konieczne jest dokonanie wyktadni przepiséw prawa Unii Europejskiej, do czego
zgodnie z art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej upowazniony jest Trybunat
Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej. W postanowieniu z 21 listopada 2018 r. Naczelny Sad
Administracyjny postanowit o zwrdceniu sie do TS z pytaniem dotyczacym interpretacji art.
2w zw. zart. 4ust. 3zd 3iart. 6ust. L TUE w zw. z art. 15 ust. 1iart. 20 w zw. z art. 21 ust.
1iart. 52 ust. 1 KPP w zw. z art. 21 ust. 1, ust. 2 lit. a i art. 3 ust. 1 lit. a dyrektywy Rady
2000/78/WE oraz art. 267 ak. 3 TFUE, a sprawa zostata zarejestrowana w Trybunale
Sprawiedliwo$ci UE pod sygnaturg C-824/18. Jednym 2z podniesionym aspektéw
przedstawionego Trybunatowi Sprawiedliwosci problemu jest wiasnie kwestia sktadu organu
panstwa cztonkowskiego UE majacego sta¢ na strazy niezaleznosci sadow i niezawistosci
sedziow, przed ktérym toczy sie postepowanie w przedmiocie dotyczacym petnienia urzedu
sedziego SN. NSA podnidst réwniez problem prawa odwotania sie do wasciwego sadu



w sprawach indywidualnych dotyczacych petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu
Najwyzszego.

Z wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w sprawie C-64/16
Associaeao Sindical dos Juizes Portugueses przeciwko Tribunal de Contas
(ECLI:EU:C:2018:117), bezsprzecznie wynika, ze art. 19 ust. 1 zd. 2 Traktatu o Unii
Europejskiej powierza zadanie zapewniania kontroli sgdowej w porzadku prawnym Unii
réwniez sgdom krajowym (czyli zaréwno sgdom powszechnym, jak i Sagdowi Najwyzszemu).
Sady te petnig wiec we wspodtpracy z Trybunatem Sprawiedliwo$ci wspdlne zadania, stuzace
zapewnieniu poszanowania prawa w wyktadni i stosowaniu traktatow. Panstwa cztonkowskie
UE sg zobowigzane ustanowic¢ Srodki niezbedne do zapewnienia jednostkom poszanowania
ich prawa do skutecznej ochrony sagdowej w dziedzinach objetych prawem Unii. Tak wiec
zadaniem panstw cztonkowskich jest ustanowienie systemu S$rodkdéw i procedur
zapewniajacych skuteczng kontrole sgdowg w tych dziedzinach. Kazde panstwo
cztonkowskie musi zatem zapewni¢, by organy nalezgce - jako ,,sad” w rozumieniu prawa
Unii - do systemu S$rodkow odwotawczych w dziedzinach objetych prawem Unii
odpowiadaty wymogom skutecznej ochrony sgdowej, a zatem byty organami niezaleznymi
od wiadzy wykonawczej czy ustawodawczej.

Ostateczna ocena co do dopuszczalno$ci zwrocenia sie z pytaniem do TS przez NSA
w omawianej sprawie zostata oczywiscie dokonana przez Naczelny Sad Administracyjny. Na
tym etapie jednak Rzecznik Praw Obywatelskich pragnie przedstawic i podzieli¢ stanowisko,
ze przepisy prawa Unii, o ktorych wyktadnie sie zwrdcono, a zatem i samo pytanie
prejudycjalne dotyczace prawa Unii Europejskiej, zadane przez sad krajowy, majg znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy przed sadem odsytajacym (zob. w szczegdlnosci wyrok TS
w sprawach potgczonych YS i in. C-141/12 i C/372/12, EU:C:2014:2018, pkt 63).
W orzecznictwie TS uznano réwniez, ze postepowanie przewidziane w art. 267 TFUE moze
stuzy¢ réwniez temu, by dostarczone zostaty takie elementy wyktadni prawa UE, ktore beda
niezbedne do decyzji co do zagadnienia wstepnego wystepujagcego w sprawie (zob. wyrok
w sprawie C-323/95 Hayes, EU:C:1997:169). W niniejszej sprawie kluczowym zagadnieniem
jest ocena naruszenia przepisow postepowania i przepisow prawa materialnego, ktore dotycza
kreowania sktadu KRS - organu odpowiedzialnego w procesie powotywania sedziéow Sadu
Najwyzszego za wylonienie kandydatow, ktorzy nastepnie zostang przedstawieni
Prezydentowi RP, a takze powigzanego z tym problemu odwotania przystugujacego
kandydatowi do stanowiska.

W zwigzku m.in. z zasadg lojalnej wspétpracy, ujetg w art. 4 ust. 3 ak. 1 TUE, panstwa
cztonkowskie UE sg zobowigzane zapewnié¢ na swym terytorium stosowanie i poszanowanie
prawa Unii. Obowiagzek ten wigze sie z koniecznoS$cig ustanowienia $srodkow i procedur
zapewniajgcych skuteczng kontrole sgdowg w dziedzinach objetych prawem Unii, w tym



zapewnienia, aby w dziedzinach objetych prawem Unii organy sgdowe odpowiadaty
wymogom skutecznej ochrony sgdowej (ww. wyrok w sprawie C-64/16, pkt 34 i 37). Dla
zagwarantowania skutecznej ochrony sadowej rzeczg Kkluczowag jest zachowanie
niezaleznosci sadéw, co potwierdza at. 47 ust. 2 KPP UE, w ktorym wsrod wymogow
zwigzanych z prawem podstawowym do skutecznego $rodka prawnego wymieniono dostep
do niezaleznego sadu.

W szeregu orzeczen, w tym w szczegOlnoSci w sprawie Simmenthal Il (wyrok
w sprawie 106/77, ECLI:EU: 1978:49), Trybunat Sprawiedliwosci przypominat, ze przepisy
traktatow i aktow przyjetych na ich podstawie majg pierwszenstwo przed prawem krajowym.
Stanowig integralng cze$¢ krajowego porzadku prawnego i majg pierwszenstwo przed
normami prawa krajowego. Kazdy sad krajowy w zakresie przyznanej mu jurysdykcji
zobowigzany jest zatem do stosowania prawa UE i ochrony zagwarantowanych praw
podmiotowych, w tym réwniez do niestosowania przepisow krajowych niezgodny z prawem
UE. By ocenié, czy przepisy ustawy o KRS mogg by¢ uznane za niezgodne z prawem UE,
niezbedne jest uzyskanie odpowiedzi na pytania prejudycjalne skierowane do Trybunatu
Sprawiedliwosci przez NSA.

Warunkiem sine qua non weryfikacji prawidtowosci postepowania nominacyjnego
sedziow Sadu Najwyzszego, bedacego sadem europejskim majacym przyczynia¢ sie do
zapewnienia skutecznej ochrony sgdowej w dziedzinach objetych prawem UE w rozumieniu
art. 19 ust. 1zd. 2 TUE, jest dokonanie oceny zgodnos$ci nie tylko z Konstytucjg RP, ale
rowniez z prawem UE, aktualnego statusu Krajowej Rady Sadownictwa, w zakresie
dotyczacym przede wszystkim sposobu kreowania jej sktadu.

Z przywotywanego juz wyzej wyroku TS w sprawie C-64/16 wynika rowniez wniosek,
dotyczacy niezgodnosci ustawy o KRS w omawianym aspekcie nie tylko z art. 19 ust. 1 zd.
2 TUE, ale tez z art. 47 KPP UE, skoro zasada skutecznej ochrony sgdowej praw, jakie
jednostki wywodzgz prawa Unii, do ktorej odnosi sie art. 19 ust. 1akapit drugi TUE, stanowi
bowiem zasade ogdlng prawa Unii, wynikajgca z tradycji konstytucyjnych wspolnych
panstwom cztonkowskim, wyrazong w art. 6 i 13 Europejskiej konwencji ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci, podpisanej w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r., oraz
obecnie potwierdzongw art. 47 karty (zob. podobnie wyroki: z dnia 13 marca 2007 r., Unibet,
C-432/05, EU:C:2007:163, pkt37; =zdnia 22grudnia 2010r., DEB, C-279/09,
EU:C:2010:811, pkt 29-33).

Na temat problemu sktadu i sposobu powotywania KRS wypowiedziata sie Komisja
Europejska w uzasadnionym wniosku przyjetym zgodnie z art. 7 ust. 1 TUE dotyczagcym
praworzadnos$ci w Polsce (Bruksela, 20.12.2017, COM(2017) 835 finat). Dokument ten
i wnioski z niego wyptywajgce muszg by¢ uwzglednione, w szczeg6lnosci biorgc pod uwage
wyrok TS w sprawie LM (C-216/18, ECLI:EU:C:2018:586), z ktoérego jasno wynika, ze



organy sagdowe stosujace przepisy prawa UE, majac watpliwosci co do istnienia systemowych
nieprawidtowos$ci w panstwie cztonkowskim UE, musza w pierwszej kolejnosci kierowac sie
obiektywnymi, wiarygodnymi, doktadnymi nalezycie zaktualizowanymi informacjami
0 funkcjonowaniu systemu sagdowego w danym panstwie cztonkowskim UE. Zrodtem takich
doktadnych informacji mogg by¢ w szczegdlnoSci informacje zawarte w uzasadnionym
wniosku Komisji Europejskiej, skierowanym na podstawie art. 7 ust. 1 TUE. Trybunat
Sprawiedliwo$ci wyraznie uznat zatem zrédto informacji i oceny, jakim jest uzasadniony
whniosek Komisji (zob. szerzej: A. Grzelak, Wzajemne zaufanie jako podstawa wspotpracy
sagdow panstw cztonkowskich UE w sprawach karnych (uwagi na marginesie odestania
prejudycjalnego w sprawie C-216/18 PPU Celmer), ,,Panstwo i Prawo” 10/2018, s. 50-66.

Oceny przepisow ustawy o KRS Komisja Europejska dokonata w punktach 139 i n.
uzasadnionego wniosku i wskazata wyraznie, ze ustawa o Krajowej Radzie Sadownictwa
pogtebia obawy dotyczgce niezalezno$ci sagddw i niezawistosci sedzidéw, przewiduje bowiem
wczesniejsze  zakonczenie mandatu  wszystkich  sedzidw-cztonkéw Krajowej Rady
Sgdownictwa oraz wprowadza kompletnie nowy system ich wyboru, ktory to system umozliwia
wywieranie znacznych naciskéw politycznych. Zdaniem Komisji, aktualna sytuacja budzi
zatem na tyle powazne zastrzezenia z punktu widzenia niezalezno$ci sagdownictwa, ze stala
sie przedmiotem wniosku. Komisja Europejska powotuje réwniez stanowisko Komisji
Weneckiej (Opinia CDL(2017)035, pkt 130 in.), gdzie wyraznie stwierdzono, ze wybér 15
sedziow-cztonkow Krajowej Rady Sadownictwa przez parlament w potgczeniu
z natychmiastowym zastgpieniem obecnych jej cztonkow bedzie skutkowac daleko idgcym
upolitycznieniem tego organu. Komisja Wenecka zalecata, aby sedziowie-cztonkowie Rady
byli wybierani przez przedstawicieli Srodowiska sedziowskiego. Komisja wskazata rowniez,
ze nowa ustawa ostabia niezalezno$¢ Rady wzgledem wigkszosci parlamentarnej oraz ze
przyczynia sie do ostabienia niezalezno$ci catego systemu sagdownictwa.

Warto dodatkowo przypomnieé, ze w opinii koncowej OBWE dotyczacej projektu
ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa (opinia z 5 maja 2017 r.,
http://www.osce.org/pl/odihr/315961?download=true, data ostatniego dostepu: 11.12.2017
r.) zalecono utrzymanie zasady, zgodnie z ktérg sedziowie petnigcy funkcje cztonkow KRS
sg wybierani przez wiadze sgdowniczg (pkt 47). Zwraca sie bowiem uwage, ze ,rady
sagdownictwa i inne podobne organy, sg niezbedne w celu wspierania i gwarantowania
niezaleznosci witadzy sadowniczej w danym kraju, wiec powinny same by¢ niezalezne
1 bezstronne, tj. wolne od ingerencji ze strony wiadzy wykonawczej i ustawodawczej.
W istocie ingerencja w niezalezno$¢ organdéw bedacych gwarantami niezaleznosci sadow
mogtaby mie¢ skutki dla niezalezno$ci sgdownictwa jako cato$ci, potencjalnie jej zagrazajgc.
W Polsce zakres odpowiedzialnosci takich rad obejmuje na og6t kluczowe kwestie odnoszace
sie do niezaleznoSci sedzidw, w szczegdlnosSci powotania sedziow i ich awansow, jak tez


http://www.osce.org/pl/odihr/31596l?download=true

reprezentujg one interesy wiadzy sgdowniczej jako catosci, w szczegdlnosci w jej relacjach
z wtadzg wykonawczg i ustawodawczg”.

Ostatecznym potwierdzeniem powaznych zastrzezen co do rzetelnosci sposobu
powotywania KRS byta decyzja Europejskiej Sieci Rad Sgdownictwa (ENCJ) z dnia
17 wrze$nia 2018 r., zawieszajgca polskg KRS w cztonkostwie w Sieci w oparciu o dokument
przygotowany przez zarzgd ENCJ z 16 sierpnia 2018 r. To rowniez jest zrodto informacji
0 systemowych problemach dotyczacych przestrzegania zasady skutecznej ochrony sagdowej
1niezaleznos$ci sgdow w kontek$cie praworzgdnosci w Polsce, ktore w Swietle wyroku TS we
wspomnianej sprawie LM powinno by¢ wziete pod uwage.

Rzecznik Praw Obywatelskich pragnie tez podkreslié, ze prawo do skutecznej kontroli
sadowej jest immanentng cechg panstwa prawa, o ktérej mowa w art. 2 Traktatu o Unii
Europejskiej. Pytania, ktore skierowane zostaty do TS przez Naczelny Sad Administracyjny
postanowieniem z dnia 21 listopada 2018 r. dotyczg rowniez tego aspektu przedstawionego
problemu. Rzecznik Praw Obywatelskich, podobnie jak Naczelny Sad Administracyjny,
uwaza, ze w tym kontekscie wyktadni wymagajg przepisy art. 19 ust. 1 TUE w zw. z art. 2
TUE, ale takze w zw. z art. 47 KPP UE w kontekscie prawa do skutecznego $rodka prawnego
i skutecznej ochrony sadowej (zob. szerzej: M. Wroblewski, Karta Praw Podstawowych Unii
Europejskiej w polskim sgdownictwie - problemy i wyzwania, ,,Kwartalnik. Krajowa Rada
Sadownictwa”, 2015/2, s. 17-23).

Rowniez art. 47 KPP UE, ktory stanowi potwierdzenie zasady skutecznej ochrony
sadowej, wymaga w akapicie pierwszym, aby kazdy, czyje prawa i wolnosci zagwarantowane
przez prawo Unii zostaty naruszone, miat prawo do skutecznego $rodka prawnego przed
sgdem, zgodnie z warunkami przewidzianymi w tym artykule. Nalezy przypomnie¢, ze samo
istnienie skutecznej kontroli sagdowej stuzacej zapewnieniu poszanowania przepisOw prawa
Unii jest nierozerwalnie zwigzane z istnieniem panstwa prawa (zob. wyroki: z dnia 18 grudnia
2014 r., Abdida, C 562/13, EU:C:2014:2453, pkt 45; z dnia 6 pazdziernika 2015 r., Schrems,
C 362/14, EU:C:2015:650, pkt 95). Zasada skutecznej ochrony sadowej praw, jakie jednostki
wywodzg z prawa Unii, do ktorej odnosi sie art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, stanowi zasade
ogblng prawa Unii wynikajagcg z tradycji konstytucyjnych wspdlinych panstwom
cztonkowskim, wyrazong w art. 6 i 13 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka
i Podstawowych Wolnosci, podpisanej w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r., a aktualnie
potwierdzong w art. 47 Karty Praw Podstawowych UE (zob. wyroki w sprawach C - 64/16,
pkt 35; C - 432/05, pkt 37; C - 279/09, pkt 29 - 33). Art. 47 Karty wymaga zatem, aby kazdy,
czyje prawa i wolno$ci zagwarantowane przez prawo Unii zostaty naruszone, miat prawo do
skutecznego $rodka prawnego przed sagdem, zgodnie z warunkami przewidzianymi w jego
postanowieniach. Oznacza to, jak nalezatoby przyja¢, ze réwniez ocena wiasciwos$ci danego
$rodka odwotawczego przewidzianego w prawie krajowym powinna by¢ takze podyktowana



treScig art. 47 Karty Praw Podstawowych UE (zob. wyroki w sprawach: C - 562/13, pkt. 45;
C -432/05, pkt 37).

Wreszcie nalezy podkresli¢, ze zasada niezalezno$ci sagddw i niezawistosci sedziow
stanowi wspoatczesnie niekwestionowany standard miedzynarodowy i konstytucyjny, gdzie
podstawowe wymogi w tym zakresie wynikajg z art. 6 Europejskiej Konwencji Praw
Cztowieka sporzadzonej w Rzymie 4 listopada 1950 r. oraz z orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka. Art. 6 Konwencji statuuje prawo do rzetelnego procesu
sgdowego. Rzetelno$¢ ta na gruncie systemowy wigze sie z rozpoznawaniem spraw
indywidualnych przez niezawiste i bezstronne sady, ustanowione ustawg. Niezawistos¢
i bezstronno$¢ implikuje z kolei konieczno$¢ odpowiedniego odseparowania wiadzy
sagdowniczej od legislatywy i egzekutywy, zarbwno w wymiarze strukturalno -
organizacyjnym, jak i funkcjonalnym (zob. wyrok z 29 kwietnia 1988 r. Belilos przeciwko
Szwajcarii, wyrok z 2 sierpnia 2000 r. w sprawie McGonnel przeciwko Zjednoczonemu
Krélestwu albo wyrok z 28 czerwca 1984 r. Campbell i Feli przeciwko Zjednoczonemu
Krélestwu i in.).

Z tego wzgledu, przypominajgc to, o czym byta wyzej mowa czyli, ze w razie kolizji
z ustawami prawo UE korzysta z pierwszenstwa, nalezy uznaé, ze istnieje koniecznosc
dokonania wyktadni wskazanych w postanowieniu z dnia 21 listopada 2018 r. przepisow
prawa UE przez Trybunat Sprawiedliwosci UE.

4. \Wniosek RPO

W zwigzku z faktem, ze Rzecznik Praw Obywatelskich, dziatajgc na podstawie art. 8
§ 1p.p.s.a. iart. 14 pkt 6 ustawy o RPO, zgtosit swoj udziat w postepowaniu w dniu 2 stycznia
2019 r., a zatem juz po podjeciu postanowienia przez Naczelny Sad Administracyjny
0 zwroceniu sie do Trybunatu Sprawiedliwosci z pytaniami prawnymi i stat sie strong
postepowania juz po tym fakcie, w oparciu o art. 97 § 2 Regulaminu Trybunatu Rzecznik
Praw Obywatelskich wnosi do Naczelnego Sadu Administracyjnego o poinformowanie
Trybunatu Sprawiedliwosci o dopuszczeniu do postepowania gtdéwnego nowej strony,
w czasie gdy postepowanie przed Trybunatem jestjuz w toku.
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