ODPIS

Sygn. akt I Ns 35/19

POSTANOWIENIE
Dnia 18 lutego 2019 roku

Sad Okregowy w Biatymstoku I Wydziat Cywilny
w sktadzie nastepujgcym:
Przewodniczgcy:
po rozpoznaniu w dniu 18 lutego 2019 roku w Bialymstoku
na rozprawie
sprawy z wniosku _
z udziatem Burmistrza Miasta Hajnéwka
w przedmiocie odwotania od decyzji Burmistrza Miasta Hajnowka
o zakazie zgromadzenia
postanawia:

1. uwzgledni¢ odwotanie i uchyli¢ decyzje Burmistrza Miasta Hajnéwka z
dnia 14 lutego 2019 roku, znak: PG.5310.1.2019 o zakazie zgromadzenia;

2. ustalic¢, ze zainteresowani we wlasnym zakresie ponosza koszty zwigzane
ze swoim udziatem w sprawie.

UZASADNIENIE

Odwotaniem z dnia 15.02.2019 roku _zaskarZy{a

w catosci decyzje¢ Burmistrza Miasta Hajnéwka z dnia 14.02.2019 roku, znak:
PG.5310.1.2019 o zakazie zgromadzenia, zarzucajgc jej naruszenie art. 14 pkt 1
ustawy z dnia 24.07.2015 roku Prawo o zgromadzeniach oraz art. 57 i art. 32
ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 11 ust. 1 i 2 i art. 14
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci. Jednoczeénie,
domagatla si¢ uchylenia decyzji w catosci.

Uczestnik postepowania wniost o oddalenie odwotania.



Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

W dniu 25 stycznia 2019 roku — dzialajgca w

charakterze przewodniczacego, ztozyta do Urzedu Miasta Hajnowki
zawiadomienie o zamiarze zorganizowania w dniu 23.02.2019 roku, w godz.
13:00 — 15:00, zgromadzenia publicznego upamigtniajacego zolierzy
podziemia antykomunistycznego 1 niepodlegito$ciowego z okazji Swieta
Narodowego 1 marca. Wskazata planowang trasg przejscia: ul. 3 Maja — ul.
Stefana Batorego — ul. Ksiedza Antoniego Dziewiatowskiego — ul. Tamary
Sotoniewicz (zakonczenie na placu przed HDK). Przewidywang liczbe
uczestnikéw okreslita na 500 osob. Dodatkowo zobowigzata si¢ zapewnic
wlasna ochrone stuzaca zapewnieniu pokojowego przebiegu zgromadzenia.

Informacja o planowanym zgromadzeniu zostala umieszczona W
Biuletynie Informacji Publicznej Miasta Hajnéwka w dniu 28 stycznia 2019
roku. O planowanym zgromadzeniu zostal poinformowany Komendant
Komendy Powiatowej Policji w Hajnowce.

Dowdd:  zawiadomienie  (k.25-26),  oSwiadczenie  przewodniczgcego
zgromadzenia (k.27); wydruk z BIP Miasta Hajnowka (k.21), powiadomienie
policji (k.19);

Sprzeciw w sprawie zorganizowania zgromadzenia wyrazila Rada Miasta
Hajnéwki w uchwale z dnia 7 lutego 2019 roku nr IV/25/19, wskazujac w
zalaczniku, ze zolnierze podziemia antykomunistycznego nie moga by¢
postrzegani tylko jako bohaterowie bez skazy, albowiem w okolicach Bielska
Podlaskiego i Hajnéwki dokonali brutalnych pacyfikacji miejscowej ludnosci
chiopskiej, nie oszczedzali nawet dzieci. W wyniku zdarzen z przetomu stycznia
i lutego 1946 roku $mieré poniosto 79 mieszkancéw regionu, zas oddziatu
Burego” ,,nie mozna utozsamia¢ z walka o niepodlegly byt panstwa, gdyz nosi
znamiona ludobdjstwa”, na co wskazat Instytut Pamigci Narodowej.

Dowdd: uchwata Rady Miasta Hajnéwka z zatgcznikiem (k.16-17).

Decyzja z dnia 14.02.2019 roku, znak: PG.5310.1.2019, Burmistrz Miasta
Hajnéwka zakazat organizatorowi —_- zorganizowania
zgromadzenia w dniu 23 lutego 2019 roku z miejscem rozpoczgcia
zgromadzenia przy ul. 3 Maja przy Koéciele Podwyzszenia Krzyza Swietego z
planowang trasg przejscia i z miejscem zakonczenia zgromadzenia ul. 3 Maja —
ul. Stefana Batorego — ul. Ksigdza Antoniego Dziewiatowskiego — zakofczenie
na parkingu przed HDK ul. Tamary Sofoniewicz.

W uzasadnieniu wskazano, iz trasa zgromadzenia po raz kolejny zostala



ustalona przez miejsce newralgiczne z punktu widzenia spotecznosci
prawostawnej, a mianowicie przy jednej z najwiekszych swigtyn tego wyznania
w regionie — Soborze Sw. Tréjcy. Ponadto w ubiegtorocznym zgromadzeniu
jego uczestnicy prezentowali symbole krzyza celtyckiego, odznaki trupiej
glowki z piszczelami tzw. »Totenkopf”, z literami SWO, wznosili okrzyki
»Narodowa Hajnéwka”, gloryfikowali posta¢é Romualda Rajsa pseudonim
»Bury”, odpowiedzialnego za dokonanie zbrodni na ludnogci prawostawnej. W
zwigzku z tymi faktami toczy sie postepowanie prokuratorskie. Zdaniem
Burmistrza zaistniale zdarzenia ubiegtoroczne, uwarunkowania historyczne,
ktére chce upamietni¢ organizator zgromadzenia, tworzg wobec mniejszosci
biatoruskiej i prawostawnej jawnie wrogi i negatywny przekaz o charakterze
prowokacyjnym i stanowi nawolywanie do nienawiéci na tle réznic
narodowosciowych lub wyznaniowych okreslonych w art. 256 § 1 k.k. w zb. z
art. 255 § 3 k.k. w zb. z art. 257 k.k. oraz moze naruszaé¢ wolnoéé pokojowego
zgromadzania si¢ na podstawie art. 14 pkt 1 ustawy Prawo o zgromadzeniach.
Dowod: decyzja (k.14 - 16);

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie_byio zasadne i jako takie skutkowato
uchyleniem przez Sad zaskarzonej decyzji Burmistrza Miasta Hajnéwki z dnia
14.02.2019 roku o zakazie zorganizowania zgromadzenia, albowiem narusza
ona art. 11 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, art.
57 Konstytucji oraz art. 14 pkt 1 ustawy Prawo o zgromadzeniach.

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze Sad wydaje orzeczenie na postawie
materiatu dowodowego zaoferowanego przez uczestnikéw postgpowania, co
wynika z tresci art. 3 k.p.c. W niniejszym postepowaniu Sgd dysponowat
Jedynie zawiadomieniem o organizacji zgromadzenia (k.25-26), oéwiadczeniem
przewodniczacego zgromadzenia (k.27), wydrukiem z BIP Miasta Hajnéwka
(k.21), powiadomieniem policji (k.19), uchwalg Rady Miasta Hajnowka z
zatgcznikiem (k.16-17) oraz decyzja z dnia 14 lutego 2019 roku (k. 14 — 16).
Dokumenty te nie stanowily wystarczajgcej podstawy do wykazania
prawidlowosci stanowiska Burmistrza Miasta Hajnéwka o zakazie
zgromadzenia. Nie wykazuja one w szczeg6lnosci, ze planowane zgromadzenie
stanowi, badZz bedzie stanowito, nawolywanie do nienawidci na tle réznic
narodowosciowych lub wyznaniowych oraz Ze moze naruszaé¢ wolnosé
pokojowego zgromadzania sie.



Nalezy podnies¢, iz w demokratycznym panstwie prawa wolno$¢ stanowi
jedna z naczelnych i podstawowych wartosci. Jej zasadniczym atrybutem jest
swoboda publicznego, nieskrepowanego wyrazania pogladéw i przekonan, a
takze gromadzenia si¢ w tym celu. Stwarza ona obywatelom mozliwos¢
aktywnego uczestniczenia w zyciu publicznym, pozwala na realizacje innych
wolnoéci i praw. W polskim systemie prawnym, organizowanie pokojowych
zgromadzen i uczestniczenie w nich zaliczone zostalo do ,,wolnosci”
konstytucyjnych. Stosownie bowiem do tresci art. 57 Konstytucji RP panstwo
ma obowiazek zapewnienia mozliwoéci realizacji te] wolnosci 1 wynikajgcych z
niej praw. Ingerencja wtadz publicznych ograniczajgca wolno$¢ zgromadzen jest
dopuszczalna wylacznie w sytuacjach przewidzianych ustawg. Respektujac
wolnoéé zgromadzen, trescig art. 14 ustawy — Prawo o zgromadzeniach,
ustawodawca usankcjonowat podstawe do wydania przez organ gminy zakazu
zgromadzenia publicznego, jezeli jego cel narusza wolno$¢ pokojowego
zgromadzania si¢, jego odbycie narusza art. 4 lub zasady organizowania
zgromadzen albo cel zgromadzenia lub jego odbycie naruszaja przepisy karne
(pkt 1), jak réwniez jezeli jego odbycie moze zagrazaé zyciu lub zdrowiu ludzi
albo mieniu w znacznych rozmiarach, w tym gdy zagrozenia tego nie udato sig
usunaé w przypadkach, o ktérych mowa w art. 12 lub art. 13 (pkt 2), albo
zgromadzenie ma si¢ odby¢ w miejscu i czasie, W ktérym odbywaja sie
zgromadzenia organizowane cyklicznie, o ktérych mowa w art. 26a (pkt 3).

Wolno$é zgromadzen nie jest absolutna, co potwierdza art. 57 zd. 2
Konstytucji RP, niemniej jednak ograniczanie wolnosci zgromadzen powinno
byé traktowane jako absolutny wyjatek, co wskazuje na potrzebe zawezajgce]
interpretacji wszelkich ograniczen dotyczacych swobodnego, pokojowego
zgromadzania si¢. Kazdy wiec zakaz odbycia zgromadzenia musi by¢ oparty 1 w
sposéb przekonywujacy uzasadniony przestankami okres§lonymi w art.14 Prawa
o zgromadzeniach z uwzglednieniem wskazane] wyzej, zawezajace] interpretacji
tych przestanek. Ograniczenia wolnosci zgromadzen nigdy tez nie powinny
opieraé si¢ na przypuszczeniach badz spekulacjach, a ewentualny zakaz
podejmowany bez uprzedniej oceny stopnia zagrozenia (vide: uchwata
Trybunatu Konstytucyjnego z 16 marca 1994r., W 8/93, OTK 1994, nr 1, poz.
18; orzecznictwo ETPC, w szczegblnosci wyr. ETPC z: 2.10.2001 r. w spr.
Stankov i the United Macedonian Organisation llinden przeciwko Bulgarii,
skargi Nr 29221/95, 29225/95; 20.2.2003 r. w spr. Djavit An przeciwko Turcji,
skarga Nr 20652/92; wyr. ETPC z 8.7.2008 r. w spr. Vajnai przeciwko Wegrom,
skarga Nr 33629/06 — dostepne w HUDOC).



W orzecznictwie tak sadéw krajowych jak i ETPC wskazuje sie tez, ze
zakaz zgromadzen w zadnym razie nie moze wynikac z tego, ze organ wiladzy
publicznej nie akceptuje stanowiska oséb biorgcych udziat w zgromadzeniu,
bowiem zadaniem organéw wtadzy publicznej jak i sgdéw nie jest analizowanie
hasel, idei i tresci, ktére nie naruszaja przepisébw obowigzujacego prawa, a
ktorym stuzyé ma zgromadzenie, z punktu widzenia przekonan oséb
dziatajacych w imieniu organu administracji czy tez sedziéw orzekajacych w
sprawie zakazu (vide: wyr. ETPC z 12.6.2014 r. w spr. Primov przeciwko Rosji,
skarga Nr 17391/06, HUDOC; wyrok NSA z dnia 25.05.2006r., T OSK 329/06.
ONSAi WSA 2007 nr 2, poz. 45, str. 188).

Zakaz odbycia zgromadzenia lub jego rozwiazanie sg dopuszczalne tylk«
wtedy, gdy zagrozenie dla publicznego bezpieczenstwa lub porzadku jes
bezposrednie (zob. wyr. TK z 10.11.2004 r., Kp 1/04, OTK-A 2004, Nr 10, poz.
105). Zauwazy¢ zatem nalezy, ze w przypadku zgromadzef prezentujacych
hasta wyrazajace negatywne emocje wobec okreslonych grup, np. etnicznych
czy religijnych, nie dochodzi jeszcze do przemocy czy powstania szkdd
fizycznych, a zagrozenie dla publicznego bezpieczenstwa lub porzadku nie jest
bezposrednie, lecz potencjalne. Trybunat Konstytucyjny, powotujac sie na
orzecznictwo ETPC, zaznaczyt w wyroku z 10.11.2004 r. (Kp 1/04), ze wolno$é
zgromadzen chroni takze takie demonstracje, w ktérych drazni sie lub obraza
osoby przeciwne ideom lub hastom tam propagowanym. Draznienie, a nawet
obrazanie grup narodowosciowych, etnicznych, rasowych, wyznaniowych
przeprowadzeniem zgromadzenia lub choéby jego celem znajduje sic zatem w
zakresie ochrony wolnosci zgromadzen. :

Koncentrujgc sie na przestance z art. 14 pkt 1 ustawy — Prawo o
zgromadzeniach, wskazanej jako podstawa wydanego w rozpatrywanej sprawie
zakazu zorganizowania zgromadzenia, a jednoczesnie podanej w odwolaniu od
decyzji, zauwazy¢ nalezy, ze wykltadnia tego przepisu uwzglednia¢ musi
wspomniane warto$ci i normy wyzszego rzedu, wynikajace z Konstytucji RP i
przepiséw prawa migdzynarodowego. Sad Okregowy stwierdza, ze w aktach
niniejszej sprawy brak jest dowoddw na okoliczno$é, aby odbycie zgromadzenia
bedzie naruszato przepisy kamne, w szczegélnosci powolane w skarzonej
decyzji. Samo prowadzenie prokuratorskiego postepowania przygotowawczego
dotyczgcego zdarzeni z analogicznego zgromadzenia odbytego przed rokiem, nie
stanowi wystarczajgcego dowodu, iz w roku biezagcym dojdzie do naruszenia
przepisow karnych.

Artykut 14 pkt 1 ustawy Prawo o zgromadzeniach odwotuje sie do



przepiséw karnych, tzn. ze dane zachowania zostaty juz w nich okreslone jako
podlegajace karze. A zatem zindywidualizowany uczestnik zgromadzenia czy
jego organizator, dopuszczajgc sie tych czynéw, podlega¢ bedzie karze
wynikajacej z przepisow karnych. Z istoty przepisy te maja zapewnia¢ porzadek
i bezpieczefistwo publiczne, a zatem W dostatecznym stopniu wykluczaja
popehnienie czynow zabronionych okreslonych w ich tresci. Jezeli za$ czyn taki
zostanie pope%nionyé w trakcie zgromadzenia czy w zwigzku z nim, wowczas
odpowiednie organy panstwa odpowiedzialne za zapewnienie bezpieczefistwa i
porzadku (Policja, stuzby specjalne, straz gminna) dokonaja zatrzymania osoby
lub o0s6b dopuszczajacych si¢ tego czynu zabronionego (S. Gajewski, A.
Jakubowski, Prawo o zgromadzeniach. Komentarz. Warszawa 2017).

W $wietle powyzszego, zaskarzona decyzja Burmistrza wydana zostata z
naruszeniem przywolanego powyzej przepisu prawa materialnego. Dokonana
przez organ administracyjny wykladnia art. 14 punkt 1 Prawa o zgromadzeniach
prowadzita, w ocenie Sadu, do naruszenia konstytucyjnej wolnosci
wnioskujacego o zgromadzenie. Dlatego tez nalezalo uwzgledni¢ wniesione
odwolanie, a w konsekwencji uchyli¢ zaskarzona decyzje.

Orzeczenie o kosztach postepowania zapadio natomiast na gruncie art.
520 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym kazdy uczestnik ponosi koszty postgpowania
zwiazane ze swym udziatem w sprawie.

Na oryginale wiasciwe podpisy
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