Warszawa, 6 wrzesnia 2018 roku

Sad Okregowy w Gdarisku
| Wydziat Cywilny
ul. Nowe Ogrody 30/34,
80-803 Gdarisk

Powodowie:

Pawet Machcewicz,
Piotr Majewski,
Janusz Marszalec,
Rafat Wnuk

Lol O O

zastepowani przez adw. Macieja Slusarka
z Kancelarii Le$nodorski, Slusarek i Wspélnicy sp.
k. z siedzibg w Warszawie (00-420) przy ul. Szarej
10

Pozwany:

Muzeum Il Wojny Swiatowej w Gdarsku

zastepowane przez r. pr. dr. Zbigniewa
Pinkalskiego z Kancelarii Traple Konarski Podrecki
i Wspdlnicy sp. j. z siedzibg w Krakowie (30-212)
przy ul. Krélowej Jadwigi 170.

Sygn. akt: 1 C 84/18

ROZSZERZENIE POWODZTWA
wraz z wnioskami dowodowymi

Dziatajgc w imieniu powoddw, petnomocnictwo w aktach sprawy, z uwagi na wprowadzenie przez
pozwanego na Wystawie nowych zmian naruszajgcych prawa powodéw do Scenariusza Wystawy
oraz do Wystawy, niniejszym modyfikuje powddztwo z 19 stycznia 2018 r. w ten sposoéb, ze:

l: rozszerzam roszczenie z pkt | petitum pozwu w ten sposéb, ie po tresci
dotychczasowego pkt |. koriczacego sie stowami ,,symbolizujqcej radzieckq propagande”
dodaje nastepujace kolejne pozycje wyliczenia:
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przywrécenie oryginalnej planszy wprowadzajgcej do Pokoju 1.1. ,Zwigzek Radziecki.
Komunistyczna utopia wcielona w zycie” i usuniecie planszy dodanej w jej miejsce przez
pozwanego ,Zwigzek Sowiecki. Komunistyczne panstwo masowego terroru”;

usuniecie z Pokoju 1.1. planszy ,,Sowieckie ludobdjstwo na Polakach”;

przeniesienie gabloty oraz eksponatéw dotyczacych kpt. Antoniego Kasztelana z
przestrzeni pomiedzy Sekcjg 2.2. ,Wolne Miasto Gdansk” a Sekcjg 2.3. ,Zmowa Hitlera i
Stalina” z powrotem na ich pierwotne miejsce znajdujace sie w Sekcji 7.1. ,Okupacja i
kolaboracja”;

przywrocenie w Sekcji 3.6. makatki pokazujgcej wkroczenie Armii Czerwonej do Polski
we wrzeéniu 1939 r.

usuniecie z Sekcji 3.8. gabloty poswieconej mjr. Henrykowi Dobrzariskiemu ,Hubalowi”;

usuniecie z Sekcji 8.4. ekspozytora poswieconego ksiezom katolickim z gablotg
poswiecong ks. Stefanowi Wincentemu Frelichowskiemu, a takie dodanych przez
pozwanego zdje¢ ojca Maksymiliana Kolbego i rotmistrza Witolda Pileckiego oraz
stanowisk interaktywnych dotyczacych tych dwéch postaci;

usuniecie ze $ciany oddzielajgcej Sekcje 9.5. i Sekcje 9.6. wielkoformatowej fotografii
rodziny Ulmow, a takze stanowiska multimedialnego ,Polacy ratujacy Zydéw”;

usunigcie z Sekcji 11.1. (lewa strona schematu struktur Polskiego Paristwa Podziemnego)
fotografii przedstawiajgcej przysiege powstarcza;

wypetnienie dziur wybitych w Sciankach dziatowych przestrzeni ,,Obywatelstwo paristwa
podziemnego” w Sekcji 11.1.;

usuniecie dodanych przez pozwanego w Sekcji 11.3. ,Partyzantka” oznaczonych
fragmentow tekstow i przywrdcenie fragmentéw tablic informacyjnych w tej sekcji do
stanu sprzed ingerencji pozwanego, wg szczegotowego opisu znajdujacego sie w
Zatgczniku nr 1 do niniejszego pisma;

usunigcie ekspozytora poswieconego Marianowi Rejewskiemu ustawionego przez
pozwanego przed wejsciem do Przestrzeni 12.0. ,,Walka o tajemnice”;

przywrocenie na pierwotne miejsce w Sekcji 16.1. tablicy tekstowej ,Ofiary wojny”
zawierajgcej statystyke liczbowg strat wojennych poniesionych w Il wojnie $wiatowej
przez poszczegbine paristwa z podzialtem na Zotnierzy i ludno$¢ cywilng oraz
towarzyszgcego jej przestrzelonego hetmu symbolizujgcego wojenne straty,



M.

usunigcie tablicy tekstowej ,Pietno wojny” zawieszonej w miejscu oryginalnie
zaprojektowanej przez powodow tablicy tekstowej ,Ofiary wojny” w Sekcji 16.1.;

usunigcie eksponatow, ktére pozwany umiescit w miejsce przestrzelonego hetmu
znajdujgcego sie oryginalnie pod tablica tekstowg ,Ofiary wojny”: rysunku
przedstawiajgcego Matke Boska oraz tzw. winkla jednego z polskich wiezniéw;

zmieniam tres¢ przeprosin, o nakazanie opublikowania ktérych przez pozwanego wnosze
w pkt Il petitum pozwu, na nastepujgca:

PRZEPROSINY

Dyrektor Muzeum Il Wojny Swiatowej przeprasza Twdrcéw scenariusza Wystawy
Gtéwnej w Muzeum Il Wojny Swiatowej i wspottworcow cafej ekspozycji — Pana
Profesora Pawta Machcewicza, Pana Profesora Piotra Majewskiego, Pana Profesora
Rafata Wnuka i Pana Doktora Janusza Marszalca za wprowadzenie bez konsultacji z nimi
i bez ich zgody zmian w tresci i w formie Wystawy, w tym za:

— usunigcie koriczqgcego Wystawe  dyptyku  filmowego przedstawiajgcego
réwnolegle sytuacje po wschodniej i zachodniej stronie Zelaznej Kurtyny w
kolejnych dekadach XX wieku, a takie wybrane konflikty wojenne XXI wieku i
zastgpienie go animacjg Instytutu Pamieci Narodowej ,Niezwyciezeni”,
wypaczajgcq przestanie Wystawy,

— publikowanie nierzetelnych danych historycznych lub manipulowanie faktami,
danymi liczbowymi i postaciami historycznymi, co  wprowadza w biqd
zwiedzajgcych Wystawe i jest niezgodne z najnowszym stanem wiedzy
historycznej oraz etykq naukowgq;

~ naruszanie starannie zaplanowanego ukfadu i narracji Wystawy.

Ingerencja w tres¢ Wystawy stanowita bezprawne naruszenie osobistych praw
autorskich, praw zaleznych i débr osobistych Twdrcéw Wystawy i jej scenariusza.

Publikacja niniejszych przeprosin jest efektem przegranego sporu sqdowego z
Twércami.

Dr Karol Nawrocki
Dyrektor Muzeum Il Wojny Swiatowej

zmieniam tre$¢ roszczenia ewentualnego sformutowanego w pkt VI petitum pozwu i
nadaje mu nastepujaca tresé:

»nakazanie Pozwanemu — w terminie 30 dni od uprawomocnienia sie wyroku w
niniejszej sprawie — wyprodukowania na wtasny koszt i zawieszenia na state, obok tablicy
wymieniajgcej osoby zaangazowane w proces powstawania Wystawy (zdjecie tablicy



stanowi Zatacznik nr 3 do pozwu), na tablicy o podobnym stylu i wymiarach 70 cm x 45
cm, a takze na stronie  gléwnej strony internetowej Muzeum:
http://muzeum1939.pl/strona-glowna/107.html, w jezyku polskim i w jezyku angielskim,
informacji o zmianach, jakie zostaty wprowadzone w Wystawie przez Pozwanego bez
zgody Powodow — o nastepujgcej tresci:

Poczqwszy od jesieni 2017 r. Wystawa Gféwna w Muzeum Il Wojny Swiatowej ulegata
zmianom, ktore nie zostaty skonsultowane z Twércami scenariusza Wystawy, bedgcymi
jednoczesnie wspotautorami catej ekspozycji. Nie wyrazili oni zgody na zmodyfikowanie
Wystawy. Dyrektor Muzeum Il Wojny Swiatowej podjgt decyzje, by m.in. usungc z
koriczqcej Wystawe Sekcji 18. Wystawy ,0d wojny do wolnosci” dyptyk filmowy w
rezyserii Mateusza Subiety przedstawiajgcy rownolegle sytuacje po wschodniej i
zachodniej stronie Zelaznej Kurtyny, a takze wybrane konflikty wojenne XXI wieku.
Zastgpiono go animacjq Instytutu Pamieci Narodowej , Niezwyciezeni”, ktéra w ocenie
Tworcow zmienia jej sens i odbior. Ponadto, na Wystawie zostaly dodane nowe obiekty
muzealne i stanowiska multimedialne, a niektére inne obiekty muzealne i plansze zostaty
usuniete, co zdaniem Twdrcow ingeruje w zaplanowangq przez nich sciezke zwiedzania i
narusza starannie skonstruowanq narracje o Il wojnie Swiatowej, zgodng z najnowszym
stanem wiedzy historycznej. Tworcy nie utoisamiajg sie ze zmianami, ktdre
wprowadzilismy na Wystawie. Kwestionujq prawdziwos¢ wybranych zaprezentowanych
przez nas danych historycznych i uznajq, ze celem wprowadzenia modyfikacji jest
manipulowanie odbiorcami i stworzenie fatszywej wizji historii, zgodnej z poglgdami
kierownictwa Muzeum.

Dr Karol Nawrocki
Dyrektor Muzeum Il Wojny Swiatowe)”

W zwigzku z nowymi roszczeniami, wnosze o przeprowadzenie dowodu z dofaczonej do
Zatacznika nr 1 dokumentacji zdjeciowej Nowych Zmian — na dowdd wprowadzenia
tych zmian oraz na okoliczno$¢ naruszenia przez nie integralnosci Wystawy;

w zwigzku z nowymi roszczeniami, wnosze o przeprowadzenie dowodu z dotaczonego
do Zafacznika nr 1 wyciagu z literatury naukowej przywotanej w bibliografii Zatacznika
nr 1 - na dowdd prawdziwosci twierdzeri powodow co do opisanego przez nich w tym
zataczniku aktualnego stanu wiedzy historycznej na temat spornych elementow
Wystawy i na dowdd faktu, iz wprowadzone na Wystawie zmiany doprowadzity do
prezentowania przez pozwanego nierzetelnych danych historycznych lub manipulowania
faktami zbadanymi i opisanymi w nauce historii, co narusza wiez powodéw z ich
utworami, jakimi sg Scenariusz i Wystawa, poprzez powaine ostabianie waloréw
naukowych starannie opracowanej przez powodéw tresci Wystawy;

ewentualnie,

w razie gdyby Sad uznat, iz dotaczony do pisma wycigg z literatury naukowej jest
niewystarczajagcy dla  stwierdzenia nierzetelnoéci  danych historycznych  lub
wprowadzania zwiedzajacych w btad co do aktualnego stanu wiedzy historycznej,



VI, wnoszg¢ o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego — specjalisty i znawcy historii
najnowszej XX wieku na dowdd okolicznosci wymienionych w pkt IV powyzej i na dowdd
faktu, iz wprowadzone na Wystawie zmiany poprzez prezentowanie nierzetelnych
danych lub manipulowanie danymi historycznymi naruszaja wie?z powodéw z ich
utworami, jakimi sg Scenariusz i Wystawa, poprzez powaine ostabianie waloréw
naukowych starannie opracowanej przez powodow tresci Wystawy.

Uzasadnienie

Niniejsze rozszerzenie powédztwa stato si¢ konieczne, poniewaz na krotko przed oraz po wniesieniu
pozwu w niniejszej sprawie pozwany wprowadzit na Wystawie liczne zmiany, sposréd ktérych
zdecydowana wigkszos¢ ingeruje w przystugujgce powodom prawa do Scenariusza Wystawy oraz
Wystawy bedacej utworem zaleznym w stosunku do Scenariusza. Wprowadzone zmiany naruszajg
integralnos¢ Wystawy, zmieniajac przemyslany ukfad Wystawy oraz twérczy dobér obiektéw
muzealnych, jakiego dokonali powodowie tworzgc Scenariusz. Ponadto, nowe zmiany w sposéb
szczegolnie szkodliwy oddziatuja na reputacje powodéw znanych jako doswiadczonych i rzetelnych
historykow prezentujacych wytacznie najbardziej aktualny i poparty licznymi zrédtami stan wiedzy
historycznej, wolny od manipulacji i celowych niedoméwien. Niektére zaprezentowane przez
pozwanego w dodanych do Wystawy ekspozytorach informacje mijajg si¢ z prawda albo zostaty
przedstawione w sposéb prowadzacy odbiorce do niewtaéciwych, niezgodnych z aktualnym stanem
wiedzy historycznej, wnioskéw. W konsekwencji, utozsamiani ze stworzeniem Muzeum powodowie,
ktorych nazwiska widnieja zreszta na tablicy wymieniajacej twoércow Wystawy, jawig sie
niezorientowanym w sprawie odwiedzajagcym jako osoby, ktére celowo wprowadzajg
odwiedzajacych w biad lub ktérych wiedza jest na niskim poziomie. Biorac pod uwage dorobek
naukowy powoddw i misjg, jaka przyswiecata powodom przy tworzeniu Wystawy, nowe zmiany
pozwanego naruszajg dobra osobiste powodéw w postaci nie tylko prawa do ich twérczoéci
naukowej i artystycznej, ale réwniez prawa do dobrego imienia jako doskonatych fachowcow i
znawcow tematu |l wojny Swiatowe;j.

Przygotowany przez powodéw opis poszczegélnych zmian, ktére staly sie podstawg do zmiany
roszczen z pkt I, Il i VI petitum pozwu (dalej: ,Opis Nowych Zmian”), zawierajacy réwniez
uzasadnienie, w jaki sposéb poszczegblne zmiany naruszaja integralnoé¢ Scenariusza Wystawy oraz
dobra osobiste powoddw, stanowi Zatacznik nr 1 do niniejszego pisma. Opis Nowych Zmian zawiera
rowniez dokumentacje fotograficzna.

W' uzasadnieniu zgtoszonych w pkt IV i V niniejszego pisma wnioskéw dowodowych strona
powodowa podnosi, iz przeprowadzenie wskazanych dowodéw stato sie po stwierdzeniu Nowych
Zmian adekwatne i potrzebne w niniejszej sprawie, poniewaz zdecydowana czeé¢ tych zmian narusza
integralnos¢ Wystawy, poniewaz wprowadza na Wystawe nierzetelne dane historyczne lub tez za ich
pomocg pozwany prezentuje pewne dane historyczne, ktére chociaz sa prawdziwe, to sposéb
roztozenia akcentéw na Wystawie przez pozwanego prowadzi do powstania fatszywych wnioskow na



temat rzeczywistego stanu wiedzy historycznej. Twierdzenia co do konkretnych btedéw Ilub
manipulacji w Nowych Zmianach na Wystawie powodowie popierajg obszerng bibliografig naukowa.
Najistotniejsze fragmenty pochodzace 1z zagranicznych iZrédet zostaly przez powodéw
przettumaczone z jezykdw obcych.

W przypadku jednak, gdyby Sad powziat watpliwosci, czy dokumenty te s3 wystarczajace by
stwierdzi¢, ze poprzez wprowadzenie Nowych Zmian doszto do naruszenia integralnoéci Wystawy i
ostabienia wiezi powodéw z ich dzietem nie tylko artystycznym, ale tei naukowym, wnosze
ewentualnie o powotanie bieglego, ktéry oceni rzetelno$¢ przekazu i danych wprowadzonych na
Wystawe przez pozwanego. Z ostroznosci procesowej wskazuje, ze zgtoszenie niniejszych wnioskow
dowodowych nie jest spdznione, poniewaz dopiero Nowe Zmiany odnoszg sie do szczegétowych
danych historycznych, a ich ocena moze wymagac wiedzy specjalne;j.

Z ostroznosci procesowej strona powodowa wskazuje réwniez, ze rozszerzenie powddztwa na etapie
przed pierwszg rozprawg nie bylo mozliwe, poniewaz wnikliwe przeéledzenie przez powoddw
wprowadzonych w Wystawie Nowych Zmian, a takie udokumentowanie tych zmian, wymagato
znacznej ilodci czasu, zwlaszcza, ze powodowie nie pracujg juz w Muzeum, a tylko jeden z nich stale
przebywa w Gdansku. Powodowie skiadajg niniejsze pismo tuz po ukoriczeniu pracy nad
dokumentowaniem Nowych Zmian. Ostatnia Nowa Zmiana objeta niniejszym pismem pojawita sie na
Wystawie w ostatnich dniach lipca 2018 r.

Jednoczeénie powodowie raz jeszcze precyzujg, ze przedmiotem niniejszego postepowania jest
ochrona praw powoddw przystugujacych im w stosunku do dwéch utwordéw:

~ Scenariusza Wystawy jako utworu zbiorowego, do ktérego wylaczne prawa autorskie
osobiste i prawa zalezne nalezg do powoddw, oraz

— Wystawy jako utworu zaleznego do Scenariusza Wystawy, ktérej powodowie s3
wspdétautorami, przez co przystugujg im prawa autorskie osobiste i prawa zaleine do
Wystawy.

Biorgc pod uwage powyisze, wnosze jak w petitum.

Adwokat

Zatgczniki:

1. Opis Nowych Zmian wraz z dokumentacja zdjeciowq oraz bibliografia;
2. odpis pisma dla strony pozwanej.



Zatacznik 1



Zatgcznik nr 1 - Opis Nowych Zmian

1. W sali 1.1. usunigto plansze ,Zwigzek Radziecki. Komunistyczna utopia wcielona w zycie” i
zastgpiono jj plansza ,Zwiazek Sowiecki. Komunistyczne paristwo masowego terroru”
(Zdjecianr1.1-1.2)

Usunieto plansze o nastepujgce;j tresci:
Zwiqzek Radziecki. Komunistyczna utopia wcielona w Zycie

Karol Marks i Fryderyk Engels stworzyli ideologie, w ktérej mys! rozwdj ludzkosci prowadzi do ustroju
idealnego — komunizmu. Likwidacja wiasnosci prywatnej, centraine planowanie i kontrola gospodarki
miaty doprowadzic do zniesienia wszelkiego ucisku, nieréwnosci i niedostatku. Przywédca rosyjskich
komunistéw (bolszewikéw) Wtodzimierz Lenin gfosit, ze jedynym sposobem wcielenia w Zycie idei
marksistowskiej jest zbrojna rewolucja i terror. W 1917 r. opierajqcy sie na tych zatozeniach
bolszewicy rozpoczeli budowe pierwszego paristwa komunistycznego w historii éwiata. Filarem ich
rzqdow byta Wszechzwigzkowa Komunistyczna Partia (bolszewikow), ktdrej podporzqdkowano caty
aparat panstwowy.

Zastgpiono jg zupetnie nowg plansza (zatgczone zdjecie nr 1.2), ktorej tresé zZnaczaco zmienia
interpretacje komunizmu przez Powodéw, a ktéra to interpretacja ma duie znaczenie dla catej
muzealnej narracji.

Dokonana zmiana stanowi razgce naruszenie integralno$ci Wystawy. Celem powoddw bylo pokazanie
systemu komunistycznego i Zwigzku Radzieckiego w ich petnym wymiarze, uwzgledniajgcym zaréwno
terror, jak i ideologig i propagande. Nowa plansza sprowadza radziecki komunizm tylko do terroru,
nie pozwalajac zrozumiec istoty tego rezimu totalitarnego, a takze tego, dlaczego miliony ludzi
uwierzyly w tg ideologie i w jej imie byty gotowe dokonywaé najstraszliwszych zbrodni, pokazanych w
tej sekcji Wystawy, jak i w kolejnych czedciach dotyczacych wojny (chociazby zbrodni katyniskiej).
Wprowadzona zmiana narusza takze spéjno$c trzech kolejnych sekcji, poswieconych komunizmowi,
faszyzmowi i narodowemu socjalizmowi. Kaida z nich, oprécz terroru, kiadia nacisk na
przedstawienie ideologii i propagandy. Pod takim katem dobierano tez do kazdej z nich eksponaty
(m.in. usunigtg przez pozwanego gre planszowg dla dzieci w sekcji 1.1).

2. Zamieszczenie planszy ,Sowieckie ludobdjstwo na Polakach” w sali 1.1 (Zdjecia nr 2.1-2.2)

Dodana plansza powiela informacje, ktdre juz wezeéniej dostepne byly w tej samej sali w jednej z
prezentacji multimedialnych. Ingerencja ta nie miala zatem jakiegokolwiek uzasadnienia
merytorycznego. Wprowadzajac jg pozwany naruszyt obowigzujgcg na catej Wystawie strukture
narracji, w ktorej tego typu plansze zarezerwowane byly dla oméwienia catych dziatéw (sekcji lub ich
czesci), nie zas poszczegdlnych wydarzen historycznych.

Tytul ,Sowieckie ludobdjstwo na Polakach. Operacja (anty)polska NKWD 1937-1938” wyraznie
odbiega przy tym poziomem szczegdtowosci pojecia i stylem od tytuldw pozostatych tablic w tej
samej Sali (,Komunistyczna utopia wcielona w zycie”, ~Rewolucja pazdziernikowa”, , Industrializacja”,
»Militaryzacja”, ,Kult Stalina”, , Kolektywizacja i Wielki Gtéd lat trzydziestych”). Pojawia sie w nim
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nieznane nauce historii okreélenie ,operacja (anty)polska”. Zdaniem powodéw, pozwany tak
konstruujac tytut starat sie nawigzac do jezyka zrédet, w ktérych mowa o ~operacji polskiej NKWD”,
Zabieg ten spowodowat jednak, ze tytut jest dla zwiedzajacego niezrozumiaty, poniewaz by go pojac
musialby on wczeéniej wiedzie¢, iz nazwa ,operacja polska” byta terminem uzywanym przez NKWD.
Obecnie zapis ,(anty)polska akcja” zamiast informowa¢ dezinformuje. Wprowadzenie do tytutu dat
1937-1938 i powtorzenie ich nastepnie w hasle $wiadczy o nieumiejetnoéci konstruowania przez
pozwanego podpisow wystawowych.

Pozwany ingeruje réwniez w dokonany przez powodéw wybér nomenklatury uzywane;j
konsekwentnie na catej Wystawie. Powodowie we wszystkich tekstach na Wystawie zastosowali
nazwe ,Zwigzek Radziecki”. Byla ona zgodna z nazwa ,Zwigzek Socjalistycznych Republik
Radzieckich”, jaka oficjalnie obowigzywata w dyplomacji Il RP. Wprowadzenie przez pozwanego
pojecia ,Zwigzek Sowiecki” i jego pochodnych (,sowiecki’, ,sowieckie”, »ZSRS”) tamie zasade
konsekwencji nazewnictwa, jaka powinna cechowaé kazdg prace o charakterze naukowym badz
edukacyjnym, w tym Wystawe. Skrét ,ZSRS” nie zostat ponadto nigdzie rozwiniety, co czyni ten
fragment Wystawy niezrozumiatym dla pewnej czgsci zwiedzajacych i zdecydowanie pogarsza walory
edukacyjne tej czesci ekspozyciji.

Co wigcej, plansza zawiera nierzetelne dane historyczne. Pozwany stwierdza w podpisie, iz wyniku
Rozkazu Nr 00485 ,Sowieci wymordowali okoto 200 tys. Polakéw, a kilkadziesigt tysiecy skazali na
pobyt w fagrach.” Tymczasem wiadomo, Ze w rezultacie ,operacji polskiej NKWD” w sumie
aresztowano 143 810 osob réinych narodowosci, z czego przed sadem postawiono 139 885 osdb,
sposrod ktorych 111 091 skazano na kare $mierci (dowody: N. Wert, Terror i besporiadok. Stalinizm
kak sistema, Moskwa 2010, s. 252%; Fthnic and Religious Minorities in Stalin’s Soviet Union. New
Dimensions of Research, Ed. Andrej Kotljarchuk & Olle Sundstrém, Northern Studies Monographs,
Stockholm 2017, s. 16, 73% T. Snyder, Skrwawione ziemie. Europa miedzy Hitlerem a Stalinem,
Warszawa 2011, s. 125-127°). Jak wynika z dokumentéw radzieckich, w wielu wypadkach bardzo duzy
odsetek skazanych i rozstrzelanych na podstawie Rozkazu Nr 00485 stanowili Ukrairicy, Niemcy, Zydzi
lub Biatorusini oskarzeni o udziat w ,kontrrewolucyjnej szpiegowskiej siatce POW”. Przykladowo, w
rejonie swierdtowskim do marca 1938 r. w ramach ,operacji polskiej” aresztowano 4218 oséb,
sposrod ktoérych tylko 390 byto Polakami (dowéd: zob. np.: W. Haustow, L. Samuelson, Stalin, NKWD i
repressii 1936-1938 gg. Moskwa 2010, s. 294%). Automatyczne uznawanie wszystkich ofiar ,operacji
polskiej” za osoby narodowosci polskiej i bezpodstawne zawyzanie liczby zamordowanych wynikaé
moze z ignorancji lub spotykanej u kierujacych sie pozamerytorycznymi motywami badaczy
sktonnosci do polonizacji niepolskich ofiar represji. Nieprawdziwa jest tei informacja jakoby
wkilkadziesiqgt tysigecy Polakéw skazano na pobyt w fagrach”. Na tagry, w wyniku »operacji polskiej”
skazano nieco ponad dwadziescia tysiecy 0s6b réznych narodowosci. Natomiast kilkadziesiat tysiecy
Polakow, deportowano do miejsc przymusowego osiedlenia - gtéwnie do Kazachstanu (dowdd: zob.
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P. Polian, Wbrew ich woli. Historia i geografia migracji przymusowych w Zwigzku Radzieckim, Gdansk
2015, s. 94-99°). Nie byli oni jednak skazanymi przez sgd tagiernikami przetrzymywanymi w rezimie
wigziennym. Zmuszono ich do osiedlenia sie tysigce kilometréw od rodzinnych stron, bez prawa
powrotu, lecz nie byli oddzieleni od rodzin. Zyli, mieszkali i pracowali bez kontroli straznikéw. W
Swietle aktualnych badar co najmniej dyskusyjna jest rowniez sugestia pozwanego, jakoby odsetek
ofiar wéréd Polakéw byt najwyiszy sposréd narodéw Zwigzku Radzieckiego. Wiele wskazuje na to, ze
odsetek zamordowanych w latach 1937-1938 Koreariczyk6w, totyszy, Niemcow, i Estorczykéw, w
stosunku do ich populacji zamieszkujacych Zwigzek Radziecki, byt poréwnywalny z odsetkiem
zamordowanych Polakéw. Z informacji podanej przez pozwanego na Wystawie wynika natomiast, iz
byt to odsetek wyzszy niz w przypadku wszystkich innych grup narodowosciowych, co nie jest
prawda. Srednia takich wyrokéw $mierci w »operacjach narodowych” wynosita ponad 74%, a np. w
przypadku ,akcji firiskiej” na $mierc¢ skazano wedtug N. Werta 5724 oséb sposéréd 7023 osgdzonych,
co daje 81,5% aresztowanych, czyli wiecej niz w przypadku ,operacji polskiej” (79,4%) (dowdd: N.
Wert, Terrot i besporiadok. Stalinizm kak sistema, Moskwa 2010, s. 253°). Nikit Pietrow i Marc Jansen
stwierdzajg wprost, ze operacje grecka, firiska i estoriska pochfonely procentowo wiecej ofiar niz
operacja polska (dowéd: M. Jansen, N. Petrov, Stalin’s Loyal Executioner. People’s Commissar Nikolai
Ezhov, 1895-1940, Hoover Institution Press 2002, s. 997).

Podsumowujac, dodana przez pozwanego plansza ,Sowieckie ludobéjstwo na Polakach” zawiera
wiele informacji niezgodnych z faktami, a interpretacje zawarte w jej tresci s3 niezgodne z
dzisiejszym stanem wiedzy wynikajacej z rzetelnych badarn naukowych. Prezentowanie takich
danych prowadzi co najmniej do zagrozenia naruszenia débr osobistych powodéw w postaci ich
reputacji jako naukowcow — historykéw.

3. Przeniesienie eksponatéw dotyczacych kpt. Antoniego Kasztelana do przestrzeni miedzy
sekcja 2.2 ,Wolne Miasto Gdarisk” a sekcjg 2.3 ,Zmowa Hitlera i Stalina” (Zdjecia nr 3.1-3.6)

Posta¢ kpt. Antoniego Kasztelana zostata przedstawiona przez twércéw Wystawy w czeéci 7.1
»Okupacja i kolaboracja”, we fragmencie pos$wigconym bezczeszczeniu przez Niemcéw zwiok
zamordowanych Polakéw. Pozwany przeniést eksponaty zwigzane z osobg kpt. Kasztelana w inne
miejsce i umiescit je w oddzielnym ekspozytorze (tzw. ikonie). W efekcie tej zmiany w sposéb razacy
naruszona zostata logika, chronologia i spéjnos¢ pierwotnej narracji, poniewaz historia straconego
przez Niemcow 14 grudnia 1942 r. bohatera zostata umiejscowiona w czeéci Wystawy opowiadajacej
o okresie przedwojennym: miedzy sekcjg 2.2 ,Wolne Miasto Gdarisk” a sekcjg 2.3 ,Zmowa Hitlera i
Stalina”, w bezposrednim sasiedztwie zdjecia premiera Becka wygtaszajacego stynne przeméwienie z
5 maja 1939 .

Kpt. Kasztelan, bohater obrony Helu, oficer Wojska Polskiego, zostat zaprezentowany przez
pozwanego w sekcji poswigconej okresowi przedwojennemu, co nie ma jakiegokolwiek
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uzasadnienia merytorycznego i zaburza chronologie. Sprawa kpt. Kasztelana stanowi dowéd, w jak
przypadkowy i nieprzemyslany sposdéh dziata pozwany.

4. Usuniecie z sekcji 3.6. makatki ukazujgcej wkroczenie Armii Czerwonej do Polski we
wrzesniu 1939 r. (Zdjecie nr 4.1-4.3)

W sekcji 3.6. pt. Agresja ze wschodu/ Inwazja Zwiqzku Radzieckiego na Polske z gabloty, w ktérej
prezentowane s przedmioty zwigzane z sowietyzacjg ziem wschodnich Il RP, usunieto makate
~,Oswobodzeni” wykonang przez mieszkaricdw ziem wschodnich Polski (Ukraincéw badz
Biatorusinéw), by uczci¢ wkroczenie Armii Czerwonej. Zastgpiono jg biato-czerwong flagg ukrywang
we Lwowie przez caty Il wojne Swiatowa. W rezultacie usunigto bardzo wainy eksponat, jedyny
odnoszacy sie postaw duzej czesci obywateli RP, gidwnie przedstawicieli mniejszosci narodowych,
ktérzy z radoscia witali wkraczajace oddzialy Armii Czerwonej. Tym samym bardzo ostabiony zostat
wazny przekaz tej sali: fakt wywolanego nadejéciem Sowietdw rozpadu wiezi spotecznych miedzy
grupami réznych narodowosci.

W gablocie tej znajdowaly sig cztery eksponaty odnoszace sie doswiadczen i postaw etnicznych
Polakéw (ukryte przez Polakow sztandary koscielne, sztandar 6 Putku Artylerii Ciezkiej oraz orzet z
ogrodzenia instytucji paristwowej we Lwowie). Makata byta jedynym przedmiotem opowiadajacym o
innej niz Polacy grupie ludnosci i przyktadem zupetnie innej, bo entuzjastycznej, reakcji na wkroczenie
okupanta na ziemie polskie. Zastapienie makaty polskg flagg skutkuje usunieciem z ekspozycji
jedynego eksponatu zwigzanego z odmienng postawg wobec Armii Czerwonej mniejszosci
narodowych (stanowity one okofo 60% mieszkaricow obszaréw anektowanych przez ZSRR). Jest to
wigc drastyczne naruszenie spdjnosci narracji Wystawy i zmiana jej przekazu. Po zmianach odbiorca
nie jest bowiem w odpowiedni sposob, zgodny z prawd3 historyczng, informowany o tym, Ze nie
wszyscy mieszkancy Polski w sposéb niechetny reagowali na wkroczenie Armii Czerwonej. Zmiana
ksztattuje wiec fatszywy obraz na temat tego, jakie nastroje panowaty na ziemiach wschodnich w
tamtym czasie, co jest przyktadem manipulacji zmierzajacej do budowania innego odbioru przez
zwiedzajgcych postaw spotecznych wobec Zwigzku Radzieckiego w czasie Il wojny $wiatowe;j.

5. Dodanie gabloty poswigconej mjr. Henrykowi Dobrzariskiemu ,Hubalowi” w sekcji 3.8
(Zdjecia nr 5.1-5.6)

Dodanie gabloty poswieconej mijr. Dobrzanskiemu budzi sprzeciw powodéw z przyczyn
merytorycznych. Wybdr postaci, ktérym poswiecone zostaty na Wystawie osobne ekspozytory, zostat
dokonany przez powodow w sposéb w petni $wiadomy i tworczy, z uwzglednieniem najnowszego
stanu wiedzy historycznej. Nie bez przyczyny mjr Dobrzanski ,Hubal” nie zostat przez powodéw jako
~ikona” (czyli postaé, ktérej poswiecona jest odrebna instalacja) zaprezentowany w pierwotne;j wersji
Wystawy. Prowadzit on dziatalno$¢ zbrojng mimo zakazu, jaki otrzymat od dowédcéw SZP-ZWZ.
Potepili oni partyzanckg aktywnos¢ ,,Hubala” uznajac jg za przedwczesng, nieuchronnie pociagajaca
represje na cywilach i skazang na kleske. Pik. Stefan Rowecki ,Grot” w kwietniu 1940 r. ZWZ
meldowat nawet przetozonym: ,Hubala scigam, chce go wystac za granice, w przysztosci oddam pod
sqd”, a jego dzialalno$¢ uznawal za ,niepoczytaing” (dowdd: Meldunek Nr 17 ptk. Stefana
Roweckiego do gen. Kazimierza Sosnkowskiego z 15 kwietnia 1940 r., [w:] Armia Krajowa w



dokumentach 1939-1945 Tom I: wrzesieri 1939 — czerwiec 1941, Wroctaw 1990, s. 210-211%) O
»Hubalu” milczata wiec prasa podziemna, nie znajdziemy tez o nim informacji w gazetach
gadzinowych. W czasie okupacji, poza Kielecczyzng, wiedza o oddziale ,Hubala” byfa znikoma.
Dopiero po wojnie dziatalno$¢ ,,Hubala” opisat Melchior Wankowicz w ksigzce ,Wrzesiers zagwigcy”
(dowod: oktadka ksigiki Wrzesieri Zagwigcy M. Wankowicza, wskazujgca na date jej wydania w
Londynie w 1947 r.°). Ksigzka ta nie byta jednak w dostepna w kraju. W Polsce ten sam autor dopiero
w 1959 r. wydat ksigzke p.t. ,Hubalczycy”, i to dzieki niemu narodzita sie legenda ,Hubala”.
Peerelowska historiografia i propaganda uczynity z mjr. Dobrzanskiego dowddce, ktéry wbrew
»sanacyjnym”, ,reakcyjnym” przywdédcom nie chciat realizowac polityki ,tchérzliwej” strategii stania z
bronig u nogi. Nie ogladajac sie na straty dazyt do rozpalenia , stusznej” walki zbrojnej, czyli realizowat
strategie, jaka trzy lata pdiniej starali sie wcieli¢ w zycie komunisci. W potowie lat 60-tych w miejscu
jego $mierci stangt bazaltowy obelisk, w 1979 r. zas stworzono cate zalozenie memorialne Szaniec
»Hubala”. Byly to oficjalne inicjatywy wtadz PRL, a ich odstoniecie miato charakter uroczystosci
partyjno-panstwowych. Narracja ta wpisywata sie w komunistyczny czarny mit ZWZ-AK i Polskiego
Paristwa Podziemnego. Taki tez wydiwiek miata jedna z najwiekszych produkcji peerelowskiej
kinematografii, niezwykle popularny film ,Hubal” (1973) Bohdana Poreby, ktéry uczynit z mijr.
Henryka Dobrzanskiego ludowego bohatera. Podsumowujac, legenda ,Hubala” w Polsce narodzita sie
diugo po zakonczeniu wojny, a powodowie zrezygnowali z eksponowania historii tej postaci
swiadomie i zwazywszy na wskazane powyzej okolicznosci. Pozwany dodajac panel poswiecony tej
osobie naruszyt zasady selekcji i doboru tresci na Wystawe, stanowigce czesc¢ Scenariusza Wystawy.
Co wiecej, z tekstu na panelu wynika, iz ,juz w okresie okupacji” postawa ,Hubala” ,stata sie waznym

symbolem oporu przeciwko okupantowi”, co w Swietle rzetelnych badan historycznych
zreferowanych powyzej jest nieprawda.

Réwniez ostatnie zdanie sporzadzonego przez pozwanego opisu, wg ktérego dziatania mijr.
Dobrzanskiego byfy pierwszym aktem zorganizowanego czynu zbrojnego w okupowanej przez
Niemcéw Europie jest sprzeczne faktami. Zjawisko tzw. partyzantki powrzeéniowej bylo
zdecydowanie szersze niz aktywnos¢ oddziatu ,Hubala”. W 1939 r. tak pod okupacjg niemiecka, jak i
radzieckg dziatato kilkanascie oddziatéw partyzanckich ztozonych z zotnierzy WP, ktdrzy zdecydowali
sie nie sktadac broni. Oddziaty takie operowaty m.in. w Puszczy Solskiej, lasach wlodawskich, Puszczy
Augustowskiej i Puszczy Nalibockiej. (dowdd: T. Strzembosz, Rzeczpospolita podziemna, Warszawa
2000, s. 19-25".) Jeden z nich, dowodzony przez pptk. Jerzego Dagmbrowskiego ,tupaszke” w rejonie
Czerwonego Bagna opisany zostat w multimediach na Wystawie w sali 11.1. Doda¢ nalezy, iz pptk
Jerzy Dambrowski ,tupaszka” we wrzeéniu 1939 r. dowodzit 110 putkiem utandw, a jego zastepca byt
nie kto inny jak mjr Dobrzariski. Pobiezne nawet zapoznanie sie przez pozwanego z opracowaniami
poswieconymi ,Hubalowi” powinno naprowadzi¢ go na posta¢ pptk. Jerzego Dambrowskiego i
zapobiec popetnieniu razgcego btedu. O dziatalnosci Dgmbrowskiego opowiada m.in. praca Tomasza
Strzembosza Saga o ,tupaszce” pptk. Jerzym Dambrowskim (1889-1941) oraz wydana przez MIIWS
ksigzka Tomasza Strzembosza i Rafala Wnuka poswiecona konspiracji antysowieckiej w latach 1939-
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1941 (dowody: T. Strzembosz, Saga o ,tupaszce” pptk. Jerzym Dgbrowskim (1889-1941), Warszawa
1996"; T. Strzembosz, R. Wnuk, Czerwone Bagno. Konspiracja i partyzantka antysowiecka w
Augustowskiem wrzesier 1938-czerwiec 1941), Gdarisk 2009, s. 59-74%),

Wreszcie, panel poswiecony ,Hubalowi” jest kolejnym miejscem zastosowania przez pozwanego
nomenklatury odmiennej od tej konsekwentnie i $wiadomie stosowanej przez powodéw oraz
ugruntowanej w polskiej historiografii. Pozwany wprowadzit bowiem na dodanym ekspozytorze
okreslenie ,wojna 1939 r.”, co jest niekonsekwencjq i jednoczesnie btedem merytorycznym. Wojna
1939 r. oznacza konflikt miedzy Wielka Brytania, Francja, Polska i Niemcami i nie moze by¢ uznane za
synonim ,kampanii/wojny polskiej” — poje¢ powszechnie stosowanych dla okreélenia pierwszych
miesiecy |l wojny swiatowe] na ziemiach polskich.

Popetnienie w szesciu krétkich zdaniach tylu razacych btedéw merytorycznych i redakcyjnych jest
dla powodéw jako historykéw dyskredytujace. Wprowadzenie przez pozwanego na Wystawe
panelu nt. ,Hubala” sprawito, ze figurujace na nim btedy bed3 jednak przypisywane nie jemu, lecz
powodom, co godzi w ich reputacje naukows i niszczy wiez twércoéw z utworem.

Co wigcej, ustawienie przez pozwanego dodatkowego ekspozytora (tzw. ikony) o mjr. Henryku
Dobrzariskim ,Hubalu” w niewielkiej, staranie zaprojektowanej sali (3.8) tuz obok analogicznego
ekspozytora poswigconego Elzbiecie Zahorskiej stanowi brutalng ingerencje w przemyslany uktad i
zawartosc tej czesci ekspozycji. W zatozeniu twoércow Wystawy puste przestrzenie wokét gablot i
zdje¢ stuzy¢ miaty odpowiedniemu wyeksponowaniu wybranych obiektéw. Umieszczenie przez
pozwanego bezposrednio obok siebie dwéch wielkich podéwietlonych gablot z rywalizujacymi o
uwage zwiedzajgcego wielkoformatowymi zdjeciami jest sprzeczne z przyjetymi przez powodow
zasadami tworzenia ekspozycji i stworzong narracjg, w ktérej pewne pauzy w Scenariuszu Wystawy
zostaly zaplanowane z premedytacjy. Przy tworzeniu Wystawy powodowie celowo unikali
przesycenia Wystawy eksponatami, podobnie jak to sie dzieje z towarami w sklepie. Zbyt duza ilos¢
informacji na niewielkiej przestrzeni powoduje, ze zwiedzajgcemu trudno bedzie przyswoié
ktorgkolwiek z nich. Wystawe poréwnaé¢ mozna natomiast do spektaklu teatralnego, gdzie dialogi,
monologi, milczenie i cisza odgrywajg rownorzedne role w budowaniu dramaturgii przedstawienia.
Puste przestrzenie w Muzeum mialy by¢ odpowiednikiem ciszy, jaka czasami musi wybrzmieé w
teatrze. Niestety, rowniei i to poizyteczne i korzystne dla odbioru Wystawy zatozenie powodéw
pozwany zlekcewaiyt, naruszajac tym samym integralno$é narracji Wystawy.

6. Dodanie postaci ojca Maksymiliana Kolbego i ks. Stefana Wincentego Frelichowskiego oraz
stanowiska interaktywnego nt. rotmistrza Witolda Pileckiego w sekcji 8.4 (Zdjecia nr 6.1-
6.13)

Zgodnie ze Scenariuszem Wystawy, sekcja 8.4 w wersji przed zmianami pozwanego ukazywala $wiat
niemieckich obozow koncentracyjnych z perspektywy wiezniow. Narracja skupiata sie tu przede
wszystkim na indywidualnych doswiadczeniach osadzonych, poczawszy od uwiezienia i rejestracji, a
skoficzywszy na $mierci. W ten unikalny na tle innych ekspozycji obozowych sposéb powodowie
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przedstawili zaréwno panujacy w obozach rezim (wycieficzajaca praca, terror, narzucona hierarchia,
nieustanne apele itp.), jak i ekstremalnie trudng wiezniarskg codziennoéé. Odtworzony na Wystawie
mikrokosmos obozu koncentracyjnego stanowit przemyslang synteze doéwiadczen wieinidow réznych
pici, narodowoéci, pochodzacych z réinych warstw spotecznych itp. Zostat on oparty na rozlegtej
kwerendzie irédtowej i licznych opracowaniach historycznych. Antropologiczng perspektywe tej
czgéci Wystawy podkreélata jej scenografia nawigzujaca swym ksztattem do obozowych barakéw, a
takze intymne oswietlenie poszczegélnych ekspozytoréw, majace sprzyjaé w zamiarze powodow
kontemplacji eksponatéw i refleksji nad losem osadzonych.

Informacje o charakterze encyklopedycznym, w tym przede wszystkim fakty dotyczace systemu
niemieckich obozoéw koncentracyjnych, zostaty natomiast zamieszczone we wstepnym fragmencie tej
sekcji.

Zmiany wprowadzone przez pozwanego do sekcji 8.4 majg dwojaki charakter:

- dodany zostat ekspozytor poswigcony ksiezom katolickim z gablota poswiecong ks. Stefanowi
Wincentemu Frelichowskiemu;

- na scianach tej sekcji zawieszone zostaly fotografie ojca Maksymiliana Kolbego i rotmistrza
Witolda Pileckiego, ponizej ktérych umieszczono poéwiecone tym postaciom stanowiska
interaktywne.

W przekonaniu powodéw powyisze zmiany nie mialy jakiegokolwiek uzasadnienia merytorycznego,
naruszyly natomiast w sposéb istotny zatozenia ideowe sekji 8.4 i jej uktad oraz narracje.

Przede wszystkim, w mysl opisanej powyzej ,filozofii” tej czesci Wystawy, nie wyrdiniata ona
wczesniej zadnej kategorii ani grupy spotecznej wieiniow koncentracyjnych, traktujac
doswiadczenia (cierpienia) wszystkich z nich jako jednakowo istotne. Wyeksponowanie przez
pozwanego postaci obu duchownych katolickich tamie te zasade, sugerujac, iz polscy ksieia polscy
byli w obozach koncentracyjnych kategoria wieiniéw wyjatkowo przesladowana, a ich los byt
gorszy niz innych grup, co nie ma uzasadnienia historycznego. W obozach koncentracyjnych, w tym
w Auschwitz, nie mniej trudna byta sytuacja Zydéw, czy wiezniow politycznych, a tych kategorii nie
wyodrgbniono sposréd catej obozowej spotecznosci.

Wyzej opisana zmiana tym bardziej nie znajduje uzasadnienia, ze powodowie nie pomineli na
Wystawie faktu prze$ladowania przez Niemcow ksiezy katolickich, ktérzy zwalczani byli, gtéwnie na
terenach wcielonych do Rzeszy, jako waina czes¢ polskiej elity spoteczne;j. Informacje na ten temat
przedstawione zostaly w pierwotnej wersji ekspozycji zaréwno w jednym ze stanowisk
multimedialnych w sekcji 7.1 poswigconej niemieckiej polityce okupacyjnej, jak i w sekcji 8.1 , Terror”
(dziennik zamordowanego przez Niemcéw ks. Karola Glatzela). Powtérzenie tych faktow przez
pozwanego w sekcji dotyczacej obozéw koncentracyjnych, zaplanowanej z duzg dozg subtelnosci,
stuzy zatem wytgcznie wywotaniu u zwiedzajacych wrazenia, jakoby polscy ksieza katoliccy byli
przesladowani bardziej niz jakakolwiek inna grupa etniczna badz spofeczna. Towarzyszy temu
narracja o charakterze jednoznacznie wyznaniowym (okreélenia ,Swiety z Auschwitz”, cytat z homilii
Jana Pawta Il, ttumaczenie ewidentnego antysemityzmu o. Kolbego ,misja ewangelizacji Zydéw”).
Proba obrony antysemityzmu, powszechnego na tamach pism wydawanych przez ojca Kolbego, jest
zdaniem powoddw niezgodna ze standardami naukowymi i etycznymi. Jest manipulacjg, godzgcg w
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reputacje naukowg i dobre imie powodéw jako autoréw Wystawy. Wszystko to dowodzi, ze
pozwany wprowadzit powyisze zmiany, aby narzuci¢ zwiedzajagcym interpretacje pozbawione
podstaw naukowych.

Zupetnie niezrozumiate wydaje sie réwniez zamieszczenie na Wystawie przez pozwanego fotografii
rtm. Pileckiego i poswieconego mu stanowiska interaktywnego, poniewaz postaé ta juz wczeéniej
prezentowana byta i jest nadal w tej samej sekcji Wystawy w jednym z ekspozytoréw wraz z
obszernym omdéwieniem fenomenu oporu obozowego: oryginalnie umieszczony ekspozytor we
fragmencie tej sekcji o tytule ,Opér w obozach” i podtytule , Fotografie obozowe Witolda Pileckiego i
raport” znajduje sie obecnie vis a vis dodanej przez pozwanego fotografii rtm. Pileckiego i
wspomnianego stanowiska multimedialnego. Pomijajac wzgledy merytoryczne, umieszczenie na
scianach fotografii o. Maksymiliana Kolbego i rtm. Pileckiego, ponizej ktérych ustawione zostaly
stanowiska interaktywne stanowi powazng ingerencje w tworczy wybér i uktad treéci opracowany dla
tej czedci Wystawy przez powodéw, podporzgdkowany atmosferze, ktéra miata towarzyszyc
zwiedzaniu tej sekcji i jej ogélnemu przekazowi. Zgodnie z opisanymi wczeéniej zalozeniami,
powodowie unikali bowiem w jej przypadku eksponowania jakichkolwiek postaci poprzez
prezentowanie na Scianach ich podobizn, a tym bardziej poprzez przypisywanie im osobnych
stanowisk interaktywnych.

7. Dodanie zdjgcia rodziny Ulméw w sekcji 9.5 oraz stanowiska multimedialnego ,Polacy
ratujacy Zydéw” (Zdjecia nr 7.1-7.3)

Dodanie przez pozwanego wielkoformatowego zdjecia rodziny Ulméw na pograniczu sekcji 9.5 i 9.6.
ingeruje w starannie opracowang przez powodéw $ciezke zwiedzania i przeczy podstawowemu
zalozeniu tworzgcych Wystawe: unikaniu nadmiernego przesycenia jej treéciami. Powodowie
dokonali tworczego wyboru postaci i watkéw, ktére zdecydowali sie ze wzgledéw merytorycznych
umieéci¢c na Wystawie. Pozwany wprowadzajac na Wystawe kolejny watek bez konsultacji z
powodami w sytuacji, gdy owa decyzja nie byla podyktowana zadng obiektywna potrzeba
usunigcia btedéw merytorycznych, naruszyt integralno$¢ Wystawy oraz prawa powodéw do
Scenariusza.

Pomoc Polakéw dla Zydéw zostata pokazana przez powodéw w wielu miejscach na Wystawie.
Zagadnieniu temu poswiecony jest przede wszystkim wydzielony fragment sekcji 11.1 dotyczacy Ireny
Sendler i Rady Pomocy Zydom. O pomocy takiej méwi takie w rozbudowanej notacji Wtadystaw
Bartoszewski, ktéremu w ramach Wystawy poswiecono odrebne stanowisko w tej samej sekcji.
Czgscia Wystawy jest tez opowiesc o Aptece pod Ortami, ktérej polscy pracownicy udzielali pomocy
Zydom z krakowskiego getta. W sekcji 9.3 pt. ,Polacy i Zydzi”, znajdujacej sie vis a vis dodanej przez
pozwanego fotografii rodziny Uiméw, ukazana zostata z kolei historia polskiej rodziny Joniukdw,
ktorzy przechowywali u siebie ukrywajacy si¢ zydowska rodzine. Jest ona ilustrowana m.in. miska,
ktérej uzywali ukrywajacy sie Zydzi (podtytut tej czesci sekcji: ,Miska Zydow ukrywanych przez
Polakow”). Na Wystawie prezentowane s3 dane liczbowe dotyczace Polakéw odznaczonych medalem
Sprawiedliwych Wéréd Narodéw Swiata. W przekonaniu Powod6éw powyisze elementy Wystawy
przedstawily zjawisko udzielania pomocy Zydom przez ich polskich wspdlobywateli w sposéb
obiektywny, zgodny z najbardziej aktualnym stanem wiedzy i poruszajacy wszystkie najwazniejsze
watki, zajmujac jednoczesnie odpowiednia ilo$¢ przestrzeni wystawowej w Muzeum.



Pierwsza z sekcji graniczacych z wielkoformatowa fotografig jest posSwigcona Zagladzie Zydéw
polskich i europejskich w Auschwitz, druga ma charakter memoriatu — pokazuje zdjecia kilkuset
zamordowanych Zydéw pochodzacych z roznych krajéw. Zdjecie rodziny Ulméw nie pasuje ani do
jednej, ani do drugiej czesci Wystawy. Jego zamieszczenie przez pozwanego narusza natomiast
spojnosC muzealnej narracji. Sekcja poswiecona Auschwitz pokazuje bowiem apogeum masowego
mordu na Zydach, natomiast bezpoérednio po niej zwiedzajacy przechodzit do memoriatu ze
zdjeciami. Pusty fragment Wystawy (pusta $ciana) oddzielajacy obie sekcje miat da¢ zwiedzajgcemu
szansg¢ na skupienie sie i kontemplacje tragicznego losu ofiar tej bezprecedensowej zbrodni.
Dokonana przez pozwanego ingerencja zaburzyta warunki stworzone ku temu w éciezce zwiedzania.

Zdjeciu rodziny Ulméw towarzyszy ponadto napis ~Polacy wobec Zagtady” sugerujacy, ze jej historia
jest ilustratywna dla postawy Polakow wobec Zaglady Zydéw. Jest to generalizacja pozbawiona
podstaw historycznych, majgca za to wszelkie cechy tezy propagandowej, dla ktorej nie powinno by¢
miejsca w jakiejkolwiek placéwce edukacyjnej. Bohaterstwo Ulméw byto wyjatkowe, a podpis przy
zdjeciu sugeruje, ze bylo typowe. Tymczasem, jak doskonale wiadomo, Polakiem byt réowniez
policjant granatowy, ktéry zadenuncjowat Ulméw Niemcom, i spowodowat ich émier¢ (Swiadcza o
tym m.in. wypowiedzi dwéch wybitnych badaczy Holokaustu: Jana Grabowskiego i Dariusza Libionka
(dowdd: Jan Grabowski, Dariusz Libionka, Zydowska $mierd, polska wina, wspdiny strach, ,Gazeta
Wyborcza”, 9 grudnia 2016™). Nie zostafo to jednak uwzglednione w podpisie sporzadzonym przez
pozwanego. Spos6b prezentacji rodziny Ulméw narusza zatem rzetelnoéé przekazu historycznego i
faiszuje obraz postaw Polakéw wobec Zydéw.

Stwierdzenia niezgodne z aktualnym stanem wiedzy historycznej znalazly sie rowniez w dodanym
obok zdjgcia stanowisku multimedialnym pt. ,Polacy ratujgcy Zydéw”. Pozwany umiescit w nim
zdanie: ,Dzigki ich [Polakéw ratujacych Zydéw — przyp. aut.] poswigceniu udato sie uratowaé od
kilkudziesieciu do ponad stu tysiecy Zydéw”. Wedtug ustaleri naukowych w momencie zakonczenia
wojny na ziemiach Polskich pozostato przy iyciu kilkadziesiat tysiecy Zydéw. Czeséé z nich byta
wigzniami niemieckich obozéw pracy, ktérym udato sie doczeka¢ ich wyzwolenia; Czes¢ przetrwata w
oddziatach partyzanckich. Wedtug najbardziej precyzyjnych wyliczert od kilkunastu do 30 tysiecy
przezylo wojng ukrywajac sie po ,aryjskiej stronie”, a wiec dzigki pomocy Polakéw (dowdd: D.
Libionka, Zagtada Zydéw w Generalnym Gubernatorstwie. Zarys problematyki, Lublin 2017, s. 258").
Pozwany podat wigc na Wystawie informacje niezgodna z prawda, majacy ,powiegkszyé” liczbe
Zydéw uratowanych przez Polakéw. Godzi to w wiarygodnosc i rzetelnosé catej Wystawy, a tym
samym w reputacje zawodowa powodéw jako jej wspotautoréw i autoréw Scenariusza oraz
sygnatariuszy zgodnosci z prawda wszystkich danych prezentowanych w Muzeum. Zwiaszcza w
przypadku tak trudnych, skomplikowanych i drazliwych tematéw konieczne jest zachowanie
rzetelnosci i obiektywizmu naukowego, ktérych zaprzeczeniem 53 cytowane wyzej twierdzenia.

Inne tresci zawarte w dodanym stanowisku multimedialnym s3 powtdrzeniem informacji
podawanych juz wezeéniej w innych miejscach Wystawy: w sekcji o Polskim Panstwie Podziemnym, a
takie w sekcji poswigconej Zagladzie Zydéw. Ich powtarzanie nie ma iadnego merytorycznego

- Zatacznik z bibliografig — przypis nr 13.
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uzasadnienia i obniza walory Wystawy jako utworu nie tylko naukowego, ale réwniez artystycznego.
Za zabiegiem tym kryje sie wytacznie ideologiczny zamyst zmultiplikowania informacji na temat
polskiej pomocy dla Zydéw, a tym samym sztucznego powiekszenia jej rzeczywistej skali. Tego
rodzaju ingerencje pozwanego w utwér stworzony przez powodéw bez watpienia naruszajg ich
prawa.

8. Wybicie otworéw w éciankach dzialowych przestrzeni »~Obywatelstwo panstwa
podziemnego” oraz dodanie fotografii przedstawiajacej pPrzysigege powstancza w sekcji 11.1
(Zdjecia nr 8.1-8.5)

SzczegOlnie istotny wplyw na przekaz i narracje tej czeéci Wystawy majg zmiany pozwanego
polegajace na odstonieciu fragmentéw sekcji 11.1 poswieconych samoorganizacji spotecznej (z
relacja Wiadystawa Bartoszewskiego i eksponatem w postaci ksigzki Jana Karskiego) oraz Radzie
Pomocy Zydom i Irenie Sendlerowej, ktére wczesniej znajdowaly si¢ w oslonietych niszach. W
zatozeniu powodéw ukrycie tych obiektéw muzealnych miato symbolizowaé ducha konspiracji, ktéry
stanowit istote funkcjonowania Polskiego Paristwa Podziemnego w fazie, gdy dziatato ono w sposéb
tajny pod okupacjg niemiecka. Toczace sie jawnie zycie pokazane zostato na wielkoformatowych
ekranach ( zdjecie nr 7.1), na ktorych wyswietlano fragmenty film6w archiwalnych z czaséw okupaciji.
Ekrany zostaty umieszczone na poziomie powyzej poziomu, na ktérym przedstawiano w piwnicznej
scenografii tajne dziatania Polskiego Panstwa Podziemnego. Byt to Swiadomy zabieg artystyczny
Przyjety przez powoddw, stuiacy przekazaniu waznych merytorycznie tresci historycznych.

W przypadku opowiesci o Irenie Sendlerowej i Radzie Pomocy Zydom umieszczenie narracji w
zatomie stworzonym przez piwniczne otoczenie miato dodatkowo podkresli¢ szczegbing tajnosé tych
dziatan i ich wyjatkowe ryzyko, nawet na tle wielu innych konspiracyjnych inicjatyw. Z wielu relacji, a
takze opracowan naukowych, wynika, ze pomoc dla Zydéw musiata by¢ bowiem swego rodzaju
~konspiracjg w konspiracji’, jeszcze bardziej utajong niz inne dziatania PPP. Potwierdza to fragment
relacji Wtadystawa Bartoszewskiego, zaangazowanego w dziatania Rady Pomocy Zydom: ,Bardzo
czesto dziatacze <Zegoty> nie informowali ludzi, od ktérych na przyktad otrzymywali papiery, od kogo
Je biorg. (...) Nie wszyscy ludzie, ktérzy Radzie pomagali, wiedzieli, ze pomagajq Zydom {...) tatwiej
byto znalei¢ mieszkanie do przechowania skrzyni broni niz dla jednego Zyda. Chociaz to byta smier¢
to byta smier¢”. Z kolei Irena Sendlerowa wypowiadata sie nastepujaco: , Nauczeni doswiadczeniem,
nie ujawnialismy, ze dzieci sq sydowskie, podawalismy jedynie, ze sq to dzieci polskie po dziataczach
niepodlegiosciowych”. (dowdd - oba Cytaty za: Anna Bikont, Sendlerowa w ukryciu, Warszawa 2017,
5 143"

Oméwienie historii Ireny Sendlerowej oraz dziatari Rady Pomocy Zydom w takim wiaénie miejscu
na Wystawie i przy pomocy takich wiasnie ¢rodkéw bylo Swiadomym, przemyslanym zabiegiem
powoddéw oraz integralng czescia Scenariusza Wystawy. Pozwany zniszczyt ten niewerbalny
przekaz, wybijajac w $cianach zaprojektowanej piwnicy otwory.

W czgéci Polskie Panstwo Podziemne (sekcja 11.1), tuz obok tekstu nt. obywateli Polskiego Paristwa
Podziemnego, ekranu multimedialnego z relacja Wiadystawa Bartoszewskiego oraz gabloty z

** Zatacznik z bibliografia — przypis nr 15 .

10



pierwszym wydaniem ksigzki Jana Karskiego, pozwany zamiescit bez zgody autoréw Wystawy tablice
z fotografig przedstawiajgca sktadanie przysiegi przez powstaricow warszawskich przed ksiedzem
katolickim. Obok zdjecia umiecit natomiast fragment tekstu przysiegi AK. Ponadto wybit on otwory w
scianach dziatowych sekcji, odstaniajac oryginalnie zakryte — symbolizujgce zakamarki piwnicy
przestrzenie, gdzie przedstawiono fenomen ~Obywatelskiego charakteru Polskiego Parstwa
Podziemnego” i pokazano fenomen samoorganizacji duzej czesci spoteczeristwa, a takze zjawisko
utajnionej pomocy Zydom. Powyisze zmiany sg sprzeczne z intencjami powoddéw i narracjg
przygotowang przez nich dla tej czesci Wystawy.

Ponadto, ingerencja pozwanego prowadzi kolejny raz do powielania treéci na Wystawie i stanowi
przejaw zlekcewazenia przez obecne kierownictwo Muzeum wieloletniej pracy powodéw polegajace;j
na starannej selekcji i doborze treéci, ktére trzeba byto pomiesci¢ na Wystawie w taki sposob, aby
0siggnac spojng narracje i jednoczeénie ciekawy efekt artystyczny. Motyw przysiegi zotnierzy AK
zostat juz zaprezentowany w sekcji 11.3, gdzie mowa jest o partyzantce polskiej. W przekonaniu
powodéw jego powtérzenie w innym miejscu Wystawy nie ma zadnych podstaw. Ponadto nalezy
zauwazy¢, ze dodana przez pozwanego fotografia przedstawia scene z okresu powstania
warszawskiego, gdy Polskie Pafistwo Podziemne wyszto z podziemi i zaczeto dziata¢ w spos6b jawny.
Razgco nie pasuje ona zatem do tematyki poswieconej obywatelom podziemnego panstwa, ktore
dziatato, jak wiadomo, w podziemiu, czego symbolem jest zaplanowana przez tworcéw Wystawy dla
tej sekcji scenografia piwnicy. Powstanie warszawskie pokazane jest na Wystawie z zachowaniem
chronologii w dwéch kolejnych pomieszczeniach, w ramach sekcji 11.4. Pozwany catkowicie
zlekcewaizyt w tym przypadku datacje zdjecia, $wiadomie manipulujgc w ten sposéb przekazem
historycznym. Biorac pod uwage wielokrotnie skiadane publicznie zapowiedzi, nalezy przypuszczad, iz
kierowat sie on wytacznie wzgledami ideologicznymi, dazac do wyeksponowania roli ksiezy katolickich
i katolickiego charakteru Polskiego Panstwa Podziemnego. Stanowi to istotny btad merytoryczny,
ktérego konsekwencje cigzg na reputacji powodéw, firmujgcych swoimi nazwiskami catosc tresci

ekspozycji.
9. Usunigcie fragmentéw podpiséw w sekcji 11.3 , Partyzantka”

W sekcji 11.3 ,Partyzantka” pozwany dokonat cenzury przygotowanych przez twércéw Wystawy
tekstow naukowych oraz czeéé z nich usunat, zastepujac je wiasnym tekstem. Cze$¢ wprowadzonych
zmian stanowi ewidentna manipulacje faktami historycznymi.

Wykaz ingerencji objetych roszczeniami pozwu przedstawiony zostat w tabeli ponizej. Podkreslono i
wyttuszczono fragmenty, ktérych usunigcie (lewa kolumna) bad? dodanie (prawa kolumna) zdaniem
powoddw zmienia sens pierwotnej narracji opracowane;j przez powodow dla tej sekcji i ktérym to
modyfikacjom powodowie sie sprzeciwiaja. Wyjaénienie znaczenia wyttuszczonych zmian i ich
wplywu na integralno$¢ Wystawy i jej Scenariusza, znajduije sie pod tabela.

Dla porzadku powodowie wskazujg, ze nie sprzeciwiajg sie oni pozostatym, nie wyttuszczonym
zmianom w tekstach prezentowanych w tej sekcji.

Tekst pierwotny Tekst ocenzurowany i zredagowany przez
pozwanego
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Partyzantka polska
Sity zbrojne podziemnego parstwa

Juz w pazdzierniku 1939 r. powstaty pierwsze
oddzialy partyzanckie. W 1943 r. na rozkaz
dowddcy Armii Krajowej (AK) ,0 wzmozeniu
walki  czynne]”  szeregi lednego  wojska
gwattownie sie rozrosty. Zotnierze AK zaczeli
kontrolowac¢ trudno dostepne, zalesione obszary
Polski. Gtéwnym zadaniem partyzantki byta
ochrona ludnosci i przygotowanie sie do
powstania powszechnego przeciw Niemcom w
ramach operacji ,,Burza”.

Wiosng 1944 r. oddziaty AK zaczely sie faczyc w
wigksze zgrupowania. W szeregach podziemnej
armii walczylo wéwczas 35-40 tys. zotnierzy.
Celem AK byto wyzwolenie terytorium Polski i
wystapienie wobec Armii Czerwonej w roli
prawowitego gospodarza kraju.

Obok AK dziataly mniej liczne Bataliony
Chtopskie, a poza strukturami parnstwa
podziemnego réwniei Narodowe Sity Zbrojne i

Armia Ludowa.

Partyzantka polska

Armia Krajowa w walce czynnej i w konspiracji

Podziemne wojsko polskie budowano od
poczatku okupacji niemieckiej i sowieckiej.
Pierwsze oddziaty partyzanckie powstawaty juz
w pazdzierniku 1939 r. Wiosng 1944 r. walczyto
w nich ok. 35-40 tys. oséb, a w catej Armii
Krajowej (AK) zaprzysiezonych byto ponad 350
tys. zotnierzy. Dziatalnosé partyzantki
podporzadkowano zatozeniom strategicznym AK.
Oprécz ochrony ludnoéci i prowadzenia walki
czynnej przygotowano Zotnierzy do przysztego
powstania powszechnego przeciwko Niemcom.
Po wejsciu Armii Czerwonej na okupowane
ziemie polskie AK rozpoczeta realizacje operac;ji
»Burza”. Jej celem wojskowym byta walka z
oddziatami niemieckimi, a politycznym
wystepowanie w wobec Sowietéw w rolj
gospodarza kraju. Wypieranie Niemcéw nie
oznaczato odzyskiwania wolnoéci przez Polske.
Ofensywa sowiecka niosta Polakom nowe
zniewolenie.

4
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Partyzantka jugosfowiariska
Wojna w wojnie

W Jugostawii walke z okupantem prowadzity
rownolegle dwie podziemne armie - czetnicy i
partyzanci komunistyczni.

Czetnicy, giéwnie Serbowie, dowodzeni przez
putkownika gwardii krélewskiej Draze
Mihajlovicia, gtosili hasta monarchistyczne i
nacjonalistyczne.  Jugostowiariski rzad na
uchodistwie uznat czetnikéw za swoje sity
zbrojne w  kraju, Armie Jugostowiariskg w
Ojczyznie, i zapewnit im wsparcie aliantéw.
Komunistyczni partyzanci pod wodzg Josipa Broz
Tity byli podporzadkowani Moskwie. Prowadzili
nie tylko walke z okupantem, lecz takze

dokonywali rewolucyjnych przeksztatcen
spotecznych.
Konflikt miedzy tymi ugrupowaniami

doprowadzit do krwawej wojny domowej.

Partyzantka jugosfowiariska
Wojna w wojnie

Poczatki partyzantki jugostowianskiej siegaja
pofowy 1941 r. Po zwycieskim ataku wojsk osi
Krdlestwo Jugostawii znalazto si¢ pod okupacja.
Walke z agresorami prowadzity dwie zwalczajace
sie  podziemne armie: czetnicy  (gtéwnie
Serbowie) i partyzanci komunistyczni. Konflikt
pomiedzy nimi doprowadzif do krwawej wojny

domowej.  Dowodzeni  przez Dragoljuba
Mihailovicia czetnicy gtosili hasta
monarchistyczne i nacjonalistyczne.  Ich
Jugostowianska  Armia Ojczyiniana  byla

uznawana przez rzad emigracyjny za sity zbrojne
w kraju. Partyzanci komunistyczni pod wodzg
losipa Broza Tity byli natomiast
podporzadkowani Moskwie. Prowadzili walke
nie tylko z okupantami i czetnikami , ale
przygotowywali réwniez wprowadzenie po
wojnie ustroju komunistycznego. Zwyciezyli
dzieki wsparciu Stalina.

Partyzantka francuska

Przeciwko okupantom i kolaborantom

Pierwsze oddziaty partyzanckie, zwane maquis,
powstaty pod koniec 1942 r. Ich nazwa wzieta sie
od srédziemnomorskiej roslinnosci, w ktdrej
partyzanci sig niekiedy ukrywali. Impulsem byt
przymusowy pobdr Francuzow do pracy w
Rzeszy, wprowadzony przez kolaboracyjne
wiadze francuskie Vichy.

Na terenie Francji istniaty formacje partyzanckie
(Résistance) zwigzane z dwiema organizacjami —
Tajng Armig, uznajaca autorytet gen. de
Gaulle’a, oraz  komunistycznymi Wolnymi
Strzelcami i Partyzantami. Od lutego 1944 r.
stworzyly one Francuskie Krajowe Sity Zbrojne.

Partyzanci francuscy poprzez sabotaz i dywersje
zwalczali okupanta i wspierali dziatania aliantéw
po ich ladowaniu we Francji w 1944 r. W lutym
1944 r. w szeregach partyzantki walczyto 20-30
tys. ludzi.

Partyzantka francuska

Przeciwko okupantom i kolaborantom

Poczatki francuskiego ruchu oporu (Resistance)
siegajg drugiej potowy 1940 r. Pierwsze oddziaty
partyzanckie powstaty pod koniec 1942 r. po
ogtoszeniu przez kolaboracyjny rzad Vichy
przymusowego poboru Francuzéow do pracy w il
Rzeszy Francuskie formacje partyzanckie byty
zwigzane z dwiema organizacjami : Tajng Armig,
uznajgcy autorytet gen. Charlesa de Gaull'a oraz
komunistycznymi  Wolnymi  Strzelcami |
Partyzantami. W lutym 1944 r. stworzyly one
Francuskie Krajowe Sity Zbrojne . W tym czasie w
partyzantce walczyto ok. 20-30 tys. oséb. Oprécz
prowadzenia dziatan dywersyjnych i sabotazu ,
wspierali oni takze wojska alianckie po ich
ladowaniu we Francji. Liczebnoé¢ Résistance jest
szacowana na 300-400 tys. osob. Najwiekszy
wzrost jej szeregéw nastapit przed inwazjg
aliantow.

Partyzantka radziecka

W imie Staling

Partyzantka radziecka
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Poczagtkowo radziecki ruch partyzancki rozwijat
si¢ spontanicznie. Pierwsze oddziaty, ztozone 2z
pozostatych za frontem zotnierzy  Armii
Czerwonej, utworzono w lipcu 1941 r. W maju
1942 r. w Moskwie, z polecenia Jézefa Stalina,
powstat kierujgcy walkg Centralny Sztab Ruchu
Partyzanckiego. Kontrole  polityczng  nad
oddziatami sprawowaty lokalne komdrki partii
komunistycznej.  Przez szeregi czerwonej
partyzantki przewineto sie 400-500 tys. ludzi
réinych narodowosci. Wielkie, kilkutysieczne
Zgrupowania oddziatéw tworzyty wPartyzanckie
zony”, znajdujace si oza kontrolg wiadz
okupacyjnych. W szczytowym momencie ich
rozwoju, wiosna 1944 r., walczyto w nich 180 tys.

bojownikéw. Niemcy zwalczali partyzantke z

W imie Stalina

Poczatki partyzantki sowieckiej siegajq lata 1941
r. Jej powstanie bylo spowodowane agresja il
Rzeszy, dotychczasowego sojusznika Zwigzku
Sowieckiego. Trzonem pierwszych oddziatow

stali sie Zotnierze Armii Czerwone] oraz
funkcjonariusze ~ NKWD. Walka  kierowat
centralny sztab , a polityczng  kontrole
sprawowaty polityczne komorki partii

komunistycznej. Na poczatku 1944 r. sowiecka
partyzantka liczyta 180 tys. oséb, ale w latach
1941-1945 jej szeregi byly liczniejsze. Oddziaty
tworzyty wielkie, kontrolowane przez siebie

niezwykia brutalnoscia, pacyfikujac tysigce wsi.

»partyzanckie  zony”. Oprécz  walki 2
Wehrmachtem i likwidowania wZdrajcéw
oiczyzny”  sowieccy  partyzanci zwalczali
niekomunistyczne organizacie konspiracyijne,
ktére Stalin__ uznat za zagroienie dla
zaplanowanej _sowietyzacji zajmowanych
terendw.

Poréwnanie wyzej przytoczonych tekstow prowadzi do nastepujgcych wnioskéw:

— Ppozwany usunat z opiséw dotyczacych partyzantki radzieckiej informacje, ze przez radzieckie

oddziaty partyzanckie ~Przewingto sig 400-500 tys. ludzi”, a
zgrupowania oddziatéw tworzyly ,partyzanckie zony”,

»wielkie, kilkutysieczne
znajdujace sie poza kontrolg wiadz

okupacyjnych”; usunieto tez informacje o niezwyklej brutalnoéci niemieckich pacyfikacji wsi

na terenie Zwigzku Radzieckiego, co jest powszechnie znanym faktem historycznym,
podkreslanym w naukowej literaturze przedmiotu (dowdd: zob. np.: T. Snyder Skrwawione
zlemie. Europa miedzy Hitlerem a Stalinem, Warszawa 2011, s, 274-276") i nie ma powodéw
(poza ewentualnymi pobudkami ideologicznymi) do usunigcia takich informacji, $wiadomie
wybranych przez powodéw do Zaprezentowania na Wystawie;

pozwany usungt informacje o Batalionach Chtopskich oraz formacjach pozostajgcych poza
strukturami Polskiego Paristwa Podziemnego — Narodowych Sitach Zbrojnych oraz Armii
Ludowej;

pozwany wprowadzit do opisu partyzantki
niekomunistycznych organizacji konspiracyjnych;
pozwany podat ogoding liczebnoé¢ francuskiej Résistance, cho¢ nalezeli do niej takze cywilni
konspiratorzy, podobnie jak w przypadku Polskiego Paristwa Podziemnego. Jest to wiec
niekonsekwencja i niespdjnogé, poniewa: w przypadku partyzantki radzieckiej i
jugostowiariskiej zastosowano inng metode — wspominania tylko cztonkéw oddziatéw
partyzanckich, ktérym poswiecona jest sekcja 11.3.

radzieckiej fragment nt. zwalczania

e Zatgcznik z bibliografig — przypis nr 16.
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Powyisze ingerencje mialy charakter catkowicie pozamerytoryczny i byly motywowane
ideologicznie, czemu powodowie czujq si¢ w obowigzku sprzeciwié.

Manipulacje danymi liczbowymi postuzyly w efekcie do wywotania u Zwiedzajgcych wrazenia, ze
partyzantka polska byfa silniejsza niz inne »podziemne armie”, w tym zwlaszcza partyzantka
radziecka. Zabieg ten nalezy wigc rozumieé jako manipulacje, majaca w oczach odbiorcy powiekszy¢
liczebnos¢ polskiej podziemnej armii i jej znaczenie na tle innych formacji, w rzeczywistogci bardziej
licznych. Dla jeszcze silniejszego podkreélenia tej lansowanej obecnie na Wystawie nieprawdziwej
tezy pozwany zdecydowat sie na usunigcie informacji o liczebnoéci partyzantki radzieckiej.

Inne zmiany zmierzaty do ukrycia przed zwiedzajgcymi faktu, iz Narodowe Sity Zbrojne, tak samo jak
podlegajagca Moskwie Armia Ludowa, nie podporzadkowaty sie rzadowi polskiemu i walczyty z
autorytetem Delegatury Rzadu RP na Kraj i dowédztwa Sit Zbrojnych w Kraju (dowdd: Polskie Sity
Zbrojne w Il wojnie Swiatowej, t. 3: Armia Krajowa, Warszawa - Londyn 1999, wyd. 2 poprawione, s.
149-157"; K. Komorowski, Polityka i walka. Konspiracja zbrojna ruchu narodowego 1939-1945,
Warszawa 2000, s. 426-430"). Z kolei dodanie zdania o zwalczaniu przez partyzantéw radzieckich
przeciwnikow politycznych jest dublowaniem tresci, ktdre znajdowaly sie juz na Wystawie i to w tej
samej sekcji 11.3. - w stanowisku multimedialnym zamieszczono obszerne informacje wraz ze
zdjgciami o atakach partyzantéw radzieckich na oddziaty Armii Krajowej i o zbrodniach dokonanych
na ludnosci cywilnej (bloki F1, F2, F3, F4).

10. Dodanie ekspozytora poswigconego Marianowi Rejewskiemu w poblizu sekcji 12.0 ,Walka
o tajemnice” (Zdjecia nr 9.1- 9.4)

Przed wejsciem do przestrzeni 12.0 »Walka o tajemnice” pozwany umieécit dodatkowy ekspozytor,
tzw. ikong. Prezentuje on postaé polskiego matematyka Mariana Rejewskiego (zdjecie
wielkoformatowe oraz dotykowy ekran multimedialny), pomijajac przy tym wszystkich innych
naukowcow odpowiedzialnych za ztamanie kodu niemieckiej maszyny szyfrujacej Enigma.

Dokonujgc powyiszej zmiany pozwany zaburzyt logike narracji w wyzej wymienionej sekcji.
Umieszczenie ekspozytora przed wejsciem do pomieszczenia, gdzie szczegotowo przedstawia sie
historie ztamania szyfrow Enigmy i prezentuje jej oryginalny eksponat, stanowi oczywisty dysonans i
jedynie dezorientuje zwiedzajgcych, poniewaz wyréinienie w tym miejscu jednego z polskich
matematykéw nie ma zadnego uzasadnienia merytorycznego.

Mijajac ekspozytor o Marianie Rejewskim otwierajacy te czgs¢ Wystawy, odbiorca, réwnie:
obcokrajowiec, moze odniesé wrazenie, jakoby rozszyfrowanie Enigmy byto przede wszystkim jego
zastuga, co jest nieprawda.

W okresie przedwojennym nad ztamaniem kodéw Enigimy, z duzymi sukcesami, pracowat polski
zespot, ktérego Rejewski byt cztonkiem. W latach 1940-1942 réwnolegle dziataty dwa zespoty
kryptologiczne, polski we Francji i brytyjski w Bletchley Park pod Londynem. Od konca 1942 r.

o Zatacznik z bibliografig — przypis nr 17.
*® Zatacznik z bibliografia — przypis nr 18.
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dekryptazem wiadomosci z Enigmy zajmowat sie juz wylacznie zespodt brytyjski, w ktérym kluczowg
role odegrat Alan Turing. Podsumowujgc prace polskich i brytyjskich kryptologéw miaty charakter
pracy zespotowej a ztamanie szyfréow Enigmy byfo tak polska, jak brytyjska zastugy. Historie te
szczegotowo przedstawia film dokumentalny, ktéry emitowany jest wewnatrz sekcji 12.0.

Nalezy doda¢, ze osiagniecia Mariana Rejewskiego i pozostatych polskich matematykéw zostaty
omowione réwniez w sekcji 11.1. w stanowiskach interaktywnych przedstawiajgcych struktury
Polskiego Paristwa Podziemnego: (tacznosé radiowa /Radiostacja w Warszawie /zdobycie sprzetu
radiowego).

Oméwiona zmiana stanowi przykiad niczym nieuzasadnionej ingerencji w twérczy dobér i selekcje
tresci wybranych przez powodéw do zaprezentowania na Wystawie, w oparciu o ich wiedze i
dostosowane do narracji tworzonej dla poszczegélnych czesci Wystawy.,

11. Zmiany statystyk strat wojennych w sekcji 16.1 i dodanie panelu ,,Pigtno wojny”

Podobnie jak w przypadku sekcji 11.3 (zob. punkt 9) ingerencja pozwanego w zawartoéé sekcji 16.1
nosi wszelkie znamiona cenzury o charakterze ideologicznym.

Pozwany zupetnie przebudowat jeden z ekspozytoréw, usuwajac z niego tablice tekstowg ,Ofiary
wojny”, gdzie wyszegélnione byly straty bezwzgledne poniesione w I wojnie $wiatowej przez
poszczegdlne paristwa z podziatem na zotnierzy i ludnos¢ cywilng. Z gabloty umieszczonej w tym
ekspozytorze pozwany usunat ponadto przestrzelony hetm polski, symbolicznie wyobrazajgcy
wojenne straty.

Wymienione powyzej elementy zostaly zastgpione przez pozwanego tablica tekstowa ,Pietno
wojny”, w ktérej mowa o fizycznym i psychicznym okaleczeniu milionéw 0s6b, w tym w szczegdlnodci
wigZniow niemieckich obozéw koncentracyjnych. W élad za tym, w miejsce polskiego hetmu w
gablocie zamieszczone zostaty artefakty proweniencji obozowej lub zupetnie juz powojenne: rysunek
przedstawiajacy Matke Boska oraz tzw. winkiel jednego z polskich wieznidw. Nalezy zauwaiy¢, ze
zawieszenie w tym miejscu panelu, ktérym pozwany zastapit pierwotng tablice tekstowa, nie ma w
zadnego uzasadnienia merytorycznego. O cierpieniach wiezniéw obozéw koncentracyjnych opowiada
bardzo szczegétowo wezesniej sekcja 8.4, natomiast sekcja 17.2 w bardzo sugestywny sposéb, bo za
pomocq rysunkow sporzadzonych przez dzieci, przedstawia wojenng traume Polakéw.

Niezaleznie od powyiszych zmian w tej samej sali pozwany zamiescit nowa tablicg tekstowa ,Straty
ludnosci wybranych paristw w czasie I wojny Swiatowej”, ktéra przedstawia te problematyke w
ujeciu wzglednym w formie wykresu stupkowego poréwnujacego poszczegdine paristwa pod
wzgledem liczby poleglych zotnierzy i cywiléw. Na tablicy podano wprawdzie odpowiednie straty
bezwzgledne, lecz zostaty one wyraZnie zdominowane przez inne elementy graficzne.

Powyisze ingerencje spowodowaty bardzo istotng zmiang interpretacyjna. Wykres ukazujacy straty
wzgledne poszczegéinych parstw stanowi swoisty ranking wojennych cierpiei, w ktérym na
pierwsze miejsce wysuwa sie Polska, natomiast inne paristwa plasuja sie daleko za nia, mimo iz w
rzeczywistosci niekiedy poniosty wieksze od niej straty bezwzgledne. Dotyczy to zwlaszcza Zwigzku
Radzieckiego (ok. 27 min os6b) i Niemiec (od 5,7 do 8,8 min), ktére inaczej wyprzedzatyby pod tym
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wzgledem Polske (5,5-5,8 min obywateli, w tym 3 min polskich Zydéw). Dziatania pozwanego mialy
zatem charakter manipulacji danymi liczbowymi, stuzgcej wyeksponowaniu polskich cierpien.
Warto zauwazy¢, ze wpisujg sie one w trend wystgpujacy w wielu krajach, ktéry socjolodzy i
politolodzy okreélaja mianem konkurencji ofiar. Zjawisko to polega na eksponowaniu strat
poniesionych w wojnie przez wiasny nardd celem osiggniecia okreélonych celow politycznych badi
satysfakcji moralnej. Tego rodzaju instrumentalizacja historii, w tym przypadku bilansu ofiar, nie jest
zgodna z naukows rzetelnoscia i godzi w zawodowa reputacje autoréw Wystawy. Powodowie nigdy
nie zakfadali, ze Muzeum stanie sig miejscem kultywowania tego szkodliwego trendu w publicystyce i
polityce historycznej.

Niezaleznie od ogdinej wymowy dodana przez pozwanego tablica zawiera nieécistosci i btedy
rzeczowe:

1. informuje, ze straty wojenne ZSRR obejmujg réwniez Biatorusinéw, Ukraincéw, Litwindw,
totyszy i Estoficzykdéw, ale nie podaje, iz straty Polski uwzgledniajg nie tylko jej obywateli
narodowosci zydowskiej, lecz réwniez ukrainskiej, biatoruskiej, a nawet niemieckiej;

2. zaniza wojskowe i cywilne straty Wioch (240 tys. i 60 tys.), podczas gdy w rzeczywistosci
wynosity one odpowiednio 291 tys. i ok. 100 tys. (dowéd: D. A. Glei, S. Bruzzone, G. Caselli,
Effects of war losses on mortality estimates for Italy: a first attempt, “Demographic
Research”, t. 15, listopad 2005, s. 378);

3. wielokrotnie zaniza wielkoéé strat cywilnych poniesionych przez Czechostowacje (70 tys.),
podczas gdy samg tylko liczbe wymordowanych czechostowackich Zydéw szacuje sie na 257
tys. do 272 tys. (dowdd: P, Skorpil, Probleme bei der Berechnung der Zahl der
tschechoslowakischen Todesopfer des nationalsozialistischen Deutschlands, w: Der Weg in die
Katastrophe. Deutsch-tschechoslowakiche Beziehungen 1938-1947, red. D. Brandes, V. Kural,
Essen 1994, s. 163-164%);

4. catkowicie pomija straty cywilne Rumunii, w tym ponad 300 tys. rumuriskich Zydéw i 10 tys.
Romow (dowdd: Final Report of the International Comission on the Holocaust in Romania,
listopad 2004, Rozdziat “Executive Summary”, 5. 1-2, Zrodto:
mp://www.vadvashem.org/docs/internationaI-commission-on—romania-ho!ocaust.html,
dostep 6.09.2018%).

Ideologiczna motywacja pozwanego jest powodom znana z licznych wypowiedzi prasowych dyrektora
Muzeum dr. Karola Nawrockiego, ktéry zapowiadat naprawienie bfedéw w ,przekazie historycznym”
rzekomo popetnionych przez powodéw przy tworzeniu Wystawy. Cze$¢ materiatéw prasowych na ten
temat stanowi zataczniki do pozwu.

2 Zatacznik z bibliografig — przypis nr 19.
M Zatacznik z bibliografig — przypis nr 20.
* Zatacznik z bibliografig ~ przypis nr 21.
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