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Trybunal Konstytucyjny
w Warszawie

sygn. akt K 7/18

Pismo procesowe

W $lad za pismem Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 27 wrze$nia 2018 .
(nr pisma: VI1.510.52.2018.MM), w ktorym Rzecznik dziatajac na podstawie art. 16 ust. 2
pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2017 r.,
poz. 958 ze zm.) zglosil swoj udziat w sprawie o sygn. akt K 7/18 i wniésl o umorzenie
postepowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r.
0 organizacji 1 trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072;
dalej jako: ustawa o TK), z uwagi na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku, zgodnie z trescig

tego pisma, przedstawiam uzasadnienie stanowiska Rzecznika.

1. Stanowisko Prokuratora Generalnego

Prokurator Generalny wniost do Trybunalu Konstytucyjnego wniosek o stwierdzenie

niezgodnosci:

Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich Tel. centr. (+48 22) 55 17 700
al. Solidarnosci 77 Infolinia obywatelska 800 676 676
00-090 Warszawa biurorzecznika@brpo.gov.pl

WwWW.rpo.gov.pl



1)

2)

art. 755 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego

(Dz. U. z 2018 r. poz. 1360, dalej: k.p.c.), rozumianego w ten sposob, ze uprawnia

sad do udzielenia zabezpieczenia:

a) W postaci zawieszenia stosowania przepisu ustawy objetej domniemaniem
konstytucyjnosci,

b) niedotyczacego roszczenia bedacego przedmiotem sprawy zawistej przed sadem
udzielajgcym zabezpieczenia,

C) z pomini¢eciem regul ustalania wlasciwosci sadu do udzielenia zabezpieczenia

okreslonych w art. 734 k.p.c.

— z art. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zwigzku z preambuly
Konstytucji w czeéci odnoszacej si¢ do zapewnienia dzialaniu instytucji
publicznych rzetelnosci 1 sprawnosci,

— z art. 7 Konstytucji RP w zwiagzku z wyrazong w art. 2 Konstytucji zasadg
panstwa prawnego 1 wywodzong z tego artykutu zasadg pewnosci prawa oraz
w zwigzku z ustanowiong w art. 8 ust. 1 Konstytucji RP zasada, iz
Konstytucja jest najwyzszym prawem Rzeczypospolitej Polskiej,

— z okreSlong w art. 10 Konstytucji RP zasadg trojpodziatu wiadz;

— ze sformulowang w art. 178 ust. 1 Konstytucji RP zasadg podlegtosci sedziow
w sprawowaniu swojego urzedu nie tylko Konstytucji, ale 1 ustawom;

art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz. U. z 2004 r. Nr 90, poz.
864/2 ze zm.; tekst skonsolidowany: Dz. Urz. UE 2016 C 202, s. 47), rozumianego
W ten sposoOb, ze uprawnia sad krajowy do skierowania pytania prejudycjalnego do
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej o taka wykltadnie Traktatow albo
wazno$¢ lub wyktadnie aktow przyjetych przez instytucje, organy lub jednostki
organizacyjne Unii w sytuacji, gdy rozstrzygni¢cie Trybunalu w tym zakresie nie
odnosi si¢ do przedmiotu sprawy zawistej przed sadem krajowym kierujacym
odestanie prejudycjalne

— z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zwigzku z wyrazong w art. 2
Konstytucji zasadg panstwa prawnego 1 wywodzong z tego artykulu zasada
pewnosci prawa oraz z ustanowiong w art. 8 ust. 1 Konstytucji RP zasada, iz

Konstytucja jest najwyzszym prawem Rzeczypospolitej Polskie;j.



W uzasadnieniu wniosku skierowanego do Trybunatu Konstytucyjnego Prokurator
Generalny wskazuje, ze przedstawiony do rozstrzygniecia problem konstytucyjny ma
bezposredni zwigzek z postanowieniem Sgdu Najwyzszego w sprawie o sygn. akt III UZP
4/18. W dniu 2 sierpnia 2018 r. Sad Najwyzszy wydal postanowienie, w ktorym zwrocit si¢
do Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (TSUE) z pigcioma pytaniami
prejudycjalnymi dotyczacymi interpretacji art. 19 ust. 1 zd. 2 w zw. z art. 4 ust. 2 zd. 3 i art.
2 TUE, art. 267 ak. 3 TFUE oraz art. 47 Karty Praw Podstawowych UE, a takze
interpretacji okreslonych w postanowieniu przepisow dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia
27 listopada 2000 r. ustanawiajacej ogdlne warunki ramowe rownego traktowania
w zakresie zatrudnienia i pracy (Dz. Urz. L 303 z 2.12.2000, s. 16—22; Polskie wydanie
specjalne: Rozdziat 05 Tom 004, s. 79-85). Jednoczesnie Sad Najwyzszy wnidst do TSUE
0 zastosowanie trybu przyspieszonego. Trybunal Sprawiedliwosci UE nadal sprawie numer
C-522/18, a dnia 26 wrzesnia 2018 r. postanowil o rozpoznaniu sprawy w trybie
przyspieszonym, zgodnie z art. 105 § 1 Regulaminu postgpowania przed Trybunalem
(Postanowienie Prezesa Trybunatu z 26 wrze$nia 2018 r., ECLI:EU:C:2018:786).

Zdaniem Prokuratora Generalnego, problemem konstytucyjnym w sprawie jest
,wydobycie z zakwestionowanych przepisow przez najwyzszy organ sadowy, 1 to
orzekajacy w skladzie powigkszonym, tresci normatywnych, ktérych zakwestionowane
unormowania nie zawiera, i potraktowanie tak zrekonstruowanych norm jako podstawy do
pominigcia w procesic orzekania in casu regulacji ustawowych korzystajacych
z domniemania konstytucyjno$ci oraz do zawieszenia stosowania innych przepisow
ustawowych, takze objetych domniemaniem konstytucyjnosci, z ewidentnym 1 razagcym

przekroczeniem kompetencji sadu”.

Whioskodawca kwestionuje tre$¢ art. 755 §1 k.p.c. w zakresie, w jakim przepis ten

pozwala na udzielenie zabezpieczenia:

a) przez zawieszenie stosowania przepisoOw obowigzujacej ustawy,
b) z pomini¢gciem roszczenia bedacego przedmiotem sprawy zawistej przed sadem i bez
wniosku uprawnionego w sprawie, w ktorej postgpowanie nie moze by¢é wszczete

Z urzedu,



C) z pomini¢ciem regult ustalania wtasciwosci sgdu do udzielenia zabezpieczenia.

Whnioskodawca uwaza, ze wykladni art. 755 k.p.c. nalezy dokonywac
Z uwzglednieniem otoczenia normatywnego, a w szczegolnosci pozostalych unormowan
dotyczacych instytucji zabezpieczenia, w tym art. 730" k.p.c. Zdaniem Prokuratora
Generalnego analiza przepisOw wskazuje na ograniczenia dopuszczalnej interpretacji
przedmiotu zabezpieczenia, ktorego dotyczy art. 755 §1 k.p.c., ,,uwypuklajac $cisty zwigzek
tego przedmiotu z przedmiotem sprawy zawistej przed sadem meriti”. Fundamentalne
jednak znaczenie dla wlasciwej interpretacji zawartosci normatywnej art. 755 §1 k.p.c. ma
w ocenie Wnioskodawcy tres¢ art. 734 k.p.c., z ktorego ma wynikac, ze ,,Sad Najwyzszy nie
jest uprawniony do udzielania zabezpieczenia, a z art. 755 k.p.c. nie wynika Zzadna
modyfikacja tej normy”. Prokurator Generalny uwaza tez, ze tres¢ art. 755 §1 k.p.c. nie daje
podstaw do twierdzenia, ze ,,zabezpieczenie, o ktorym mowa w tym przepisie, moze nie
dotyczy¢ roszczenia bgdacego przedmiotem sporu w sprawie gldwnej”. Przeprowadzona
analiza ma prowadzi¢ do wniosku o niezgodnosci art. 755 §1 k.p.c. z wzorcami
konstytucyjnymi wynikajgcymi z art. 1 w zw. z preambulg Konstytucji RP, z art. 7 w zw.
z art. 21w zw. z art. 8 ust. 1 Konstytucji RP, z art. 10 Konstytucji RP, a takze z art. 178
ust. 1 Konstytucji RP.

Prokurator Generalny kwestionuje takze zgodno$¢ z Konstytucja RP art. 267
Traktatu 0 funkcjonowaniu Unii Europejskiej, rozumianego w taki sposob, ze uprawnia on
sad krajowy do skierowania pytania prejudycjalnego do TSUE o wyktadni¢ Traktatéw albo
wazno$¢ lub wykladni¢ aktow przyjetych przez instytucje, organy lub jednostki
organizacyjne UE w sytuacji, gdy rozstrzygnigcie Trybunatu w tym zakresie nie odnosi si¢
do przedmiotu sprawy zawistej przed sadem krajowym kierujacym odestanie prejudycjalne.
Zdaniem Prokuratora Generalnego tak rozumiany art. 267 TFUE jest niezgodny z art. 7
Konstytucji RP, w zw. z wyrazong w art. 2 Konstytucji RP zasadg panstwa prawnego
I wywodzong z tego artykulu zasadg pewnosci prawa oraz ustanowiong w art. 8 ust. 1
Konstytucji RP zasada, iz Konstytucja RP jest najwyzszym aktem prawa Rzeczypospolite;
Polskiej. Wyktadnia art. 267 TFUE w ocenie Wnioskodawcy nie budzi watpliwosci co do
zakresu kompetencji, jakie z tego przepisu wynikajg zarowno dla sagdow krajowych, jak
i dla TSUE. Wskazuje, ze sad krajowy moze oprze¢ si¢ bezposrednio na art. 267 TFUE

w celu uzasadnienia swojej kompetencji do skorzystania z procedury prejudycjalne;j.



Prokurator Generalny podkres$la, ze z orzecznictwa TSUE wynika, ze ,,musi istnie¢
zaleznos¢ pomiedzy pytaniem sadu krajowego a przedmiotem postepowania przed sagdem
krajowym”, za$ - jak dodaje dalej - w ramach procedury z art. 267 TFUE Trybunat
Sprawiedliwosci jest uprawniony wylacznie do wykladni prawa unijnego, a nie do

rozstrzygania o zgodnosci przepisow krajowych z prawem UE.

Prokurator Generalny stoi na stanowisku, ze wydanie przez SN postanowienia,
0 ktéorym mowa wyzej, powinno by¢ potraktowane nie jako jednorazowy akt stosowania
prawa, dotkni¢ty wadliwoscia, lecz jako uksztaltowanie sie takiej interpretacji prawa, ktorg
mozna podda¢ ocenie TK z punktu widzenia zgodnos$ci z ustawg zasadniczg. Powolujac si¢
na orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego (m.in. w sprawie SK 34/08 oraz w sprawie
K 10/08) Prokurator Generalny uznaje, ze co prawda postanowienie SN jest jednostkowym
rozstrzygni¢ciem, jednak ,,ze wzgledu na ogélny kontekst, w jakim orzeczenie to zapadto,
I - co jeszcze wazniejsze - jego przedmiot i tre$¢, nalezy uznaé, ze stanowi ono probe
uksztaltowania przez organ stosowania prawa zupetnie nowego jakosciowo stanu prawnego
- z pomini¢ciem roli ustawodawcy, tak pozytywnego, jak i negatywnego (czyli Trybunatu
Konstytucyjnego), dodatkowo przy probie zaangazowania Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej wprost w ocen¢ zgodnosci polskiego prawa krajowego z prawem unijnym, do
czego TSUE kompetencji nie posiada”. Prokurator Generalny uwaza, ze s¢dziowie SN
,»przekroczyli swoje uprawnienia i dopuscili si¢ bezprawnego dzialania na szkode¢ interesu
prywatnego i publicznego”. Jest tak dlatego, ze - jak pisze Prokurator Generalny -
uzasadnienie postanowienia w sprawie o sygn. akt [I1 UZP 4/18 dobitnie Swiadczy o tym, ze
watpliwosci pytajacego Sadu dotycza nie prawa unijnego, ktére nalezy zastosowaé
w zawislej przed tym Sadem sprawie, lecz stosunku pracy sedziow pytajacego Sadu, i to
nie tylko zasiadajacych w sktadzie rozpoznajacym te konkretng sprawe”. Zastosowanie za$
zabezpieczenia, ktére nie dotyczy roszczenia dochodzonego we wskazanej sprawie, a takze
wybor jako sposobu zabezpieczenia zawieszenia stosowania przepisOw obowigzujacej
ustawy, korzystajacej z domniemania konstytucyjnos$ci, prowadzi w ocenie Wnioskodawcy
do konkluzji, ze w ten sposéb SN wszedl w kompetencje wladzy ustawodawczej, podczas
gdy w polskim systemie prawnym zaden sad jako organ wymiaru sprawiedliwo$ci nie

posiada kompetencji kreowania instrumentow prawnych nieprzewidzianych w ustawie.



2. Uzasadnienie stanowiska Rzecznika Praw Obywatelskich

Rzecznik Praw Obywatelskich uwaza, ze W niniejszej sprawie zachodzi sytuacja,
0 ktérej mowa w art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK, a zatem przypadek niedopuszczalnosci

wydania orzeczenia.

2.1. Brak stalej i powszechnej praktyki interpretowania zakwestionowanych

przepisow

Rzecznik Praw Obywatelskich pragnie przypomnie¢, ze praktyka stosowania prawa
pozostaje zasadniczo poza zakresem wilasciwosci Trybunatu Konstytucyjnego. Rzecznik
pragnic réwniez podkreslic, ze chociaz Prokurator Generalny wnosi formalnie
0 stwierdzenie niezgodnosci art. 755 §1 k.p.c. oraz art. 267 TFUE z przepisami Konstytucji
RP, jednak domaga si¢ wydania orzeczenia interpretacyjnego, w ktorym Trybunat
Konstytucyjny mialby orzec o niezgodno$ci wskazanych wyzej przepisow rozumianych
W sposob, ktory przedstawiony zostal przez Sad Najwyzszy w postanowieniu w sprawie
o sygn. 11 UZP 4/18.

W  swoim wniosku Prokurator Generalny probuje dowies¢ tezy, jakoby
zakwestionowane przepisy nabraty nowych tresci normatywnych na skutek wydania przez
Sad Najwyzszy wskazanego postanowienia, ktorego sentencja zostata w pelni przytoczona
we wniosku do Trybunalu Konstytucyjnego. Tymczasem niesporne jest, ze przedmiotem
kontroli konstytucyjnos$ci prawa moze by¢ norma prawna zakodowana w danej jednostce
badz jednostkach redakcyjnych aktu prawnego. Szeroko o tym pisze Wnioskodawca
dodajac, ze nie ma tez watpliwosci, ze Trybunal Konstytucyjny powinien uwzgledniac¢
wypracowany w orzecznictwie danej gatezi prawa poglad sadow i uwzglednia¢ praktyke
rozumienia i stosowania zaskarzonego przepisu, o ile praktyka ta spetnia okreslone kryteria.
Taka praktyka musi mie¢ zatem charakter: a) staty, b) powtarzalny, ¢) powszechny oraz d)
determinowaé faktycznie jednoznaczne odczytanie przepisu poddanego kontroli. Teze te
Trybunat Konstytucyjny podkreslat wielokrotnie (zob. powotywane przez Prokuratora

Generalnego wyroki i postanowienia TK).



Powotujgc sie¢ m.in. na wyrok TK w sprawie K 10/08 Prokurator Generalny pragnie
wykazac, ze z praktyka rozumienia przepisu, ktora pozwala na uwzglednienie jej w toku
oceny konstytucyjnosci samego przepisu mamy do czynienia woéwczas, gdy okreslony
sposob rozumienia przepisu utrwalil si¢ w sposob oczywisty, a zwlaszcza znalazt
jednoznaczny i autorytatywny wyraz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego lub Naczelhego
Sadu Administracyjnego, czyli nabral takiej tresci, jaka odnalazly w nim najwyzsze

instancje sagdowe naszego kraju.

7 taka tezg Prokuratora Generalnego, przywotang za niespornymi pogladami
Trybunalu Konstytucyjnego, nalezy si¢ oczywiscie zgodzi¢. Nie moze budzi¢ watpliwosci,
ze w istocie, stalos¢ i powtarzalnos¢, a takze powszechno$¢ praktyki odczytywania
konkretnego przepisu w sposob, ktory prowadzi do niezgodnosci z Konstytucja RP
powoduje, ze Trybunat Konstytucyjny w toku oceny musi ja uwzgledni¢. Jednak - co
réwniez podkresla sam Prokurator Generalny - powinna ona prowadzi¢ do takiej wyktadni
przepisu, ktora jest praktykowana powszechnie i nie jest kwestionowana réwniez
w doktrynie. Woéwczas przedmiotem kontroli konstytucyjnosci bedzie norma prawna
dekodowana z przepisu zgodnie z ustalong praktyka jego stosowania (zob. m.in. sprawy SK

26/02, SK 37/04, SK 48/08, czy tez SK 20/16).

W niniejszym przypadku, w sprawie bedacej przedmiotem wniosku Prokuratora

Generalnego, taka sytuacja jednak nie zachodzi.

Zakwestionowane przepisy, w sposob wskazany przez Prokuratora Generalnego we
wniosku, zastosowane zostalty wylacznie jeden raz, w jednym postanowieniu Sadu
Najwyzszego, tj. w sprawie o sygn. Ill UZP 4/18. Nie mozna zatem mowi¢ 0 powstaniu
stalej, powszechnej 1 powtarzalnej wyktadni, co mogtoby prowadzi¢ do poddania przepisu,
wraz z dorobkiem orzeczniczym sadow, ocenie Trybunatu Konstytucyjnego. Nie zmienia
tego pogladu fakt, ze postanowienie wydane zostato przez Sad Najwyzszy. Do chwili
obecnej nie znalazto bowiem Zadnego odzwierciedlenia w praktyce innych sadéw 1 nie ma
zadnych dowodéw na to, ze wplyneto na praktyke orzeczniczg kraju. Nie zachodzi zatem

ani przestanka stalo$ci ani powszechnosci praktyki.

Ponadto, szeroko cytowany przez Prokuratora Generalnego wyrok TK w sprawie

K 10/08, ktéory omawia znaczenie uchwat Sadu Najwyzszego w interpretacji przepisow,



W ogoéle nie odnosi si¢ do przypadku omawianego w niniejszej sprawie. Nalezy bowiem
przypomnie¢, ze czym innym jest uchwata Sadu Najwyzszego - zwlaszcza rozstrzygajaca
dotychczasowe rozbiezno$ci w wykladni przepisow prawa - a czym innym jednorazowe
postanowienie SN w konkretnej sprawie, ktére w istocie jest realizacja kompetencji
wynikajacych bezposrednio z prawa Unii Europejskiej, o czym bedzie jeszcze dalej mowa.
Nie mozna przyjmowaé, by w wyniku wydania przez Sad Najwyzszy postanowienia
w sprawie III UZP 4/18 doszto do uksztaltowania jakiejkolwiek trwatej praktyki

stosowania powotanych wyzej przepisow.

Wrecz przeciwnie. To Prokurator Generalny swoim wnioskiem, a Trybunal
Konstytucyjny ewentualnym orzeczeniem, w ktorym przychylitby si¢ do wniosku
Prokuratora Generalnego, moga doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej odebrane zostaloby
sagdom powszechnym oraz Sgdowi Najwyzszemu prawo do dokonywania subsumpcji - do
stosowania przepisOw w konkretnych sprawach, w ramach wtasnych kompetencji, zgodnie
Z powszechnie obowigzujacymi przepisami prawa. Tak rozumiana rola Prokuratora
Generalnego, interweniujagcego w Trybunale Konstytucyjnym, moze oznacza¢ ingerencje
wladzy wykonawczej w niezalezno$¢ sadownictwa 1 by¢ sprzeczna z troéjpodziatem wiadzy,
o ktorym mowa w art. 10 Konstytucji RP. Moze tez wplywa¢ negatywnie na niezawistos¢

sedziéw w orzekaniu w sposob sprzeczny z art. 178 ust. 1 Konstytucji RP.

Bledna jest teza Prokuratora Generalnego, jakoby art. 755 §1 k.p.c. lub art. 267
TFUE nabralty poprzez interpretacje przedstawiong w pytaniach prejudycjalnych

skierowanych do TSUE nowych tresci normatywnych.

Do czasu rozstrzygniecia konkretnej sprawy przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej nie jest znane bowiem jego stanowisko w sprawie, a trzeba zaznaczyC, ze
jedno z pytan prejudycjalnych dotyczylo wtasnie uprawnienia sadu krajowego do
zawieszenia z urzgdu stosowania przepisow krajowych godzacych w zasade nieusuwalnosci
sedziow w odniesieniu do wszystkich sedzidéw objetych zakresem stosowania tych
przepisoOw. Zatem Sad Najwyzszy, stosujac zawieszenie stosowania przepisOw krajowych
W oparciu o przepisy prawa Unii Europejskiej zgodnie z orzecznictwem TSUE, réwniez
mial watpliwosci co do dopuszczalnosci zastosowania takiego $rodka. Trzeba przy tym

przypomnie¢, ze w sytuacji, w ktorej Trybunal Sprawiedliwosci UE jest oczywiscie



niewlasciwy do rozpoznania sprawy lub jezeli wniosek lub skarga sa oczywiscie
niedopuszczalne Trybunat Sprawiedliwosci UE, po zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem
rzecznika generalnego, moze w kazdej chwili wyda¢ postanowienie z uzasadnieniem, bez
dalszych czynnosci procesowych (zob. art. 53 §2 Regulaminu postepowania przed
Trybunalem Sprawiedliwosci). TSUE odpowiadajac na pytanie Sadu Najwyzszego
odniostby sie do tego, czy w ogodle sformutowanie takiego pytania prejudycjalnego jest
dopuszczalne i udzielitby wskazoéwki, czy mozliwa jest taka wyktadnia prawa UE, ktora
dopusci w efekcie do stosowania srodkéw tymczasowych, bedacych przedmiotem sprawy

1 UZP 4/18.

Kierujac pytanie prejudycjalne Sad Najwyzszy sformutowat zatem wyrazny przekaz
pod adresem innych polskich sadow, ze sprawa dopuszczalnosci stosowania takiego srodka
tymczasowego nie jest catkowicie przesadzona, a zatem nie ma pewnosci - jak chcialby
dowies¢ Prokurator Generalny - ze Sad Najwyzszy wplynal w ten sposob swoim
postanowieniem na postrzeganie zakwestionowanych przepiséw przez inne sagdy w Polsce.
To tym bardziej dowodzi to jedynie braku statej i uksztattowanej praktyki sadowej, ktora
miataby dopuszcza¢ wydanie orzeczenia przez TK w sprawie z wniosku Prokuratora
Generalnego. Rzecznik Praw Obywatelskich uwaza zatem, ze wniosek Prokuratora
Generalnego nie moze by¢ instrumentem rozwigzywania kontrowersji prawnych, ktére
moga by¢ rozstrzygane wedlug innych wilasciwych procedur, wynikajacych z prawa Unii

Europejskiej, bedacego na mocy Konstytucji RP czgscig polskiego systemu prawnego.

2.2.  Wkroczenie w kompetencje Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej

Rzecznik Praw Obywatelskich uwaza wydanie przez Trybunat Konstytucyjny
orzeczenia w sprawie K 7/18 za niedopuszczalne rowniez w zwigzku z tym, ze w $wietle
art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej przesadzenie o takiej interpretacji
prawa Unii Europejskiej, ktora moze wigza¢ si¢ z dopuszczalnoscig zastosowania $rodka
tymczasowego, o ktorym mowa w postanowieniu SN w sprawie o sygn. akt. [IIl UZP 4/18,
nalezy wytacznie do Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Polska zwigzata si¢

postanowieniami traktatow ustanawiajagcych Uni¢ Europejska (obecnie TUE i TFUE) na



mocy traktatu akcesyjnego, ktory wszedt w zycie dnia 1 maja 2004 r., zobowigzujgc si¢ do
przestrzegania ich postanowien w Swietle zasady lojalnej wspotpracy (wyrazonej
W szczegolnosci w art. 4 ust. 3 TUE), co potwierdzaja rowniez art. 9 1 art. 91 Konstytucji
RP. Wyktadnia przepiséw prawa UE, w tym art. 267 TFUE, powinna by¢ zatem oparta na
istniejacej po stronie panstw czlonkowskich UE powinnosci zapewnienia najwyzszego

standardu respektowania norm unijnych.

Przypomnie¢ zatem nalezy, ze zgodnie z art. 267 TFUE, to Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej jest organem wlasciwym do orzekania w trybie
prejudycjalnym: a) o wyktadni Traktatow, b) o waznos$ci 1 wyktadni aktéw przyjetych przez
instytucje, organy lub jednostki organizacyjne Unii. W przypadku, gdy pytanie z tym
zwigzane jest podniesione przed sagdem jednego z panstw cztonkowskich, sad ten moze, jesli
uzna, ze decyzja w tej kwestii jest niezbedna do wydania wyroku, zwroci€ si¢ do Trybunatu
z wnioskiem o rozpatrzenie tego pytania. W przypadku, gdy takie pytanie jest podniesione
w sprawie zawistej przed sadem krajowym, ktorego orzeczenia nie podlegaja zaskarzeniu
wedlug prawa wewnetrznego, sad ten jest zobowigzany wnie$¢ sprawe do Trybunatu.
Z przepisu tego wynika jasno, ze o sprawie dopuszczalnosci pytania prejudycjalnego
rozstrzygnie Trybunat Sprawiedliwo$ci UE (o czym byta juz mowa wcze$niej), a sady
panstw cztonkowskich UE majg uprawnienie (lub niekiedy nawet obowigzek) wynikajace

bezposrednio z tego przepisu do zwrdcenia si¢ do TSUE z pytaniami prejudycjalnymi.

Prokurator Generalny kwestionuje konstytucyjnos¢ art. 267 TFUE 1 przedmiotem
kontroli ze strony TK czyni jeden =z najdonioslejszych przepisow Traktatu
0 funkcjonowaniu UE (zob. wypowiedzi orzecznicze Trybunatu Sprawiedliwosci dotyczace
znaczenia postgpowania prejudycjalnego w sprawie C-284/16 Achmea albo w sprawie C-

64/16 Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses).

Proba powstrzymania sagdéw krajowych od zwracania si¢ z pytaniami
prejudycjalnymi  do TSUE i od stosowania przystugujacych im na mocy prawa UE
uprawnien zawsze spotykata si¢ z bardzo negatywna reakcja Trybunatu Sprawiedliwosci
UE. W $wietle utrwalonego orzecznictwa TSUE dotyczacego art. 267 TFUE, kompetencja
kazdego sadu panstwa czlonkowskiego do skierowania pytania prejudycjalnego nie

moze by¢ wylaczona lub ograniczona przez jakiekolwiek organy czy procedury
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krajowe. Wystarczy wskaza¢ tu na fragment wyroku TSUE w sprawie C-689/13
Puligienica Facility Esco SpA (PFE): ,,Sady krajowe maja jak najszersze uprawnienie do
wystgpienia do Trybunatu o wyktadnie przepiséw prawa Unii wymagajacych zastosowania
z ich strony, (...) przy czym uprawnienie to przeksztalca si¢ w obowigzek sadow
orzekajacych w ostatniej instancji, z =zastrzezeniem wyjatkow sformutowanych
W orzecznictwie Trybunatu (...). Przepis prawa krajowego nie moze stang¢ na przeszkodzie
— w zalezno$ci od przypadku — skorzystaniu przez sad krajowy z tego uprawnienia”.
Podobne stwierdzenia mozna znalez¢ w wielu innych wyrokach TSUE (zob. np. C-188/10
i C-189/10 Melki i Abdeli; C-173/09 Elchinov; C-283/16 M.S. czy C-5/14 Kernkraftwerke).
W wyroku w sprawie C-614/14 Ognyanov Trybunat wskazal, ze sprzeczne z art. 267 TFUE
sg takie uregulowania prawa krajowego, ktére w postepowaniu gtownym moga skutkowaé
powstrzymaniem si¢ przez sad krajowy od zadania pytan prejudycjalnych TSUE w celu
m.in. unikni¢cia narazenia si¢ na sankcje dyscyplinarne (pkt 25 wyroku). Sady krajowe
maja swobod¢ w wykonywaniu tego uprawnienia na kazdym etapie postgpowania, jaki

uznaja za stosowny.

Trzeba rowniez wskazaé, ze jezeli zlozenie wniosku przez Prokuratora Generalnego
doprowadzi do wydania wyroku przez TK, ktory ma powstrzymaé w przysziosci sady
krajowe od zwracania si¢ do TSUE z pytaniami prejudycjalnymi w podobnych sprawach,
wowczas Polska naruszy zobowigzania wynikajace z Traktatu akcesyjnego, TFUE i TUE.
Bedzie to podstawa do wszczgcia postgpowania przeciwko Polsce w trybie np. art. 258
TFUE. Niezwrocenie si¢ przez sad krajowy do Trybunalu Sprawiedliwosci UE
z pytaniem prejudycjalnym (rowniez przez sad konstytucyjny) w sytuacji zaistnienia
takiego obowiazku wynikajacego z art. 267 TFUE moze by¢ uznane za naruszenie
zobowiazan traktatowych przez panstwo (por. wyrok w sprawie C-416/17 Komisja
p. Francji, dotyczace niewystapienia z pytaniem prejudycjalnym przez Conseil d’Etat).
Réwniez z tych wzgledow, w ocenie RPO, wydanie orzeczenia przez Trybunal

Konstytucyjny w sprawie K 7/18 jest niedopuszczalne.
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2.3. Powaga rzeczy osadzonej

Wreszcie, wydanie wyroku przez Trybunal Konstytucyjny w odniesieniu do art. 267
TFUE jest niedopuszczalne z tego wzgledu, ze zgodnos$¢ z Konstytucjg RP art. 234 Traktatu
ustanawiajacego Wspolnote Europejska, bedacego niemal dostownym odpowiednikiem art.
267 TFUE sprzed zmian dokonanych w ustroju Unii Europejskiej na mocy Traktatu
z Lizbony, byta juz przedmiotem orzekania przez Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia
11 maja 2005 r. w sprawie o sygn. K 18/04. Trybunat Konstytucyjny wskazal wowczas, ze
,powinnos$¢ zwrdcenia si¢ z pytaniem prejudycjalnym stanowi prawng konsekwencje
przyjetych suwerennie zobowigzan migdzynarodowych (wspolnotowych) panstwa
polskiego jako panstwa cztonkowskiego Wspdlnot 1 Unii Europejskiej. Skoro powinnos¢ ta
zdeterminowana zostata przez uregulowania, ktérych konstytucyjnosci wnioskodawcy nie
kwestionuja, to logicznym nastgpstwem tych okoliczno$ci jest, ze prawo, ktére ma by¢
zastosowane 1 ktorego dotyczy pytanie prejudycjalne w ramach regulacji kwestionowanego
art. 234 TWE, pozostaje w catosci prawem o genezie wspolnotowej. Ratyfikujac Traktat
akcesyjny oraz Akt dotyczacy warunkdéw przystgpienia, Rzeczpospolita Polska
zaaprobowata podzial funkcji w ramach systemu organdw Wspolnot i Unii Europejskie;.
Elementem tego podzialu pozostaje przypisanie interpretacji prawa wspolnotowego 1 troski

o jej jednolito$¢ Trybunatowi Sprawiedliwosct Wspolnot Europejskich”.

Sprawa oceny zgodnosci art. 267 TFUE (przed Traktatem z Lizbony byt to art. 234
TWE) musi by¢ zatem postrzegana przez pryzmat sprawy osadzonej. Obecnie na mocy
wniosku Prokuratora Generalnego Trybunat Konstytucyjny miatby w istocie orzekaé w tej
samej sprawie, co bytoby sprzeczne z art. 190 ust. 1 Konstytucji RP, zgodnie z ktéorym
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego maja moc powszechnie obowigzujaca 1 s3
ostateczne. W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich nie zachodzg przy tym zadne
przestanki, ktére dopuszczalyby ponowne poddanie przepisu ocenie zgodnosci
z Konstytucjag RP (szerzej na temat przestanek zob. np. M. Wiacek, Odstgpienie przez
Trybunat Konstytucyjny od swojego wczesniejszego poglgdu prawnego, ,,Przeglad
Legislacyjny” 2007, nr 2, s. 67-68).
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Podsumowujac, Rzecznik Praw Obywatelskich pragnie podkresli¢, ze ze wzgledow
wskazanych w niniejszym uzasadnieniu wydanie wyroku w sprawie K 7/18 uznac¢ nalezy za
lezace poza kompetencja Trybunatu Konstytucyjnego, a zatem orzeczenie w sprawie
wniosku Prokuratora Generalnego jest niedopuszczalne, a postepowanie w niniejszej

sprawie podlega umorzeniu.

-13-



