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Na podstawie informacji prasowych Rzecznik Praw Obywatelskich podjal z wtasne;j
inicjatywy’ sprawe dotyczaca wezwania sedziego Igora Tuleyi oraz sedzi Ewy
Maciejewskiej do ztozenia wyjasnien w charakterze §wiadka, w zwiazku ze skierowaniem
przez nich pytan prejudycjalnych do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej:
TSUE). Powyzsze pytania dotyczyly tego, czy polscy sedziowie — wobec
przeprowadzonych w ostatnim czasie zmian dotyczacy funkcjonowania wymiaru
sprawiedliwo$ci — majg szans¢ pozosta¢ niezawisli 1 niezalezni od czynnikow politycznychz.
Zdaniem sedziéw, obecne regulacje prawne odnoszace si¢ do postepowan dyscyplinarnych
naruszaja niezawistos$¢ sedziowska 1 pozbawiajg stron¢ skutecznego $rodka odwotawczego,

ktéry przewiduje artykut 19 ust. 1 akapitu drugiego Traktatu o Unii Europejskie;”.

! Art. 9 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich — Dz. U. z 2017 r. poz. 958 ze zm.; dale;j:
ustawa o Rzeczniku.

2 Zob. M. Galczynska, Zadali pytanie do TSUE - ‘“dyscyplinarki” i wzywanie na S$wiadkéw,
https://wiadomosci.onet.pl/tylko-w-onecie/czy-wladza-chce-ukarac-sedziow-niepokornych/khxbOh9 z dnia 10 .09.
2018 r., data ostatniego dostgpu: 19.09.2019 r.

*Dz. U. z 2004 r., Nr 90, poz.864/30 z dnia 30 kwietnia 2004 r.
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Podstawg prawng procedury pytan prejudycjalnych jest art. 267 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (dalej: TFUE)*, ktory stanowi:

»Irybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej jest wlasciwy do orzekania w trybie
prejudycjalnym:

a) o wyktadni Traktatow;

b) o waznos$ci i wyktadni aktow przyjetych przez instytucje, organy lub jednostki
organizacyjne Unii.

W przypadku, gdy pytanie z tym zwigzane jest podniesione przed sagdem jednego
z panstw czlonkowskich UE, sad ten moze, jeSli uzna, ze decyzja w tej kwestii jest
niezbedna do wydania wyroku, zwroci¢ si¢ do Trybunatu z wnioskiem o rozpatrzenie tego
pytania.

W przypadku, gdy takie pytanie jest podniesione w sprawie zawistej przed sadem
krajowym, ktérego orzeczenia nie podlegaja zaskarzeniu wedlug prawa wewnetrznego, sad
ten jest zobowigzany wnies¢ sprawe do Trybunatu (...)”.

W orzecznictwie TSUE podkresla si¢, ze pytanie prejudycjalne wydawane na
podstawie art. 267 TFUE jest istotnym instrumentem wspotdziatania sadéw krajowych
z Trybunalem. Nalezy bowiem pamig¢tac, ze ,,Unia Europejska opiera si¢ na idei integracji,
gdzie prawo unijne ustanawiane jest traktatowo albo w ramach pozapanstwowych procedur
prawodawczych, a nastgpnie inkorporowane jest do krajowych porzadkéow prawnych.
Podmiotami tego prawa sg nie tylko panstwa cztonkowskie, ale takze ich obywatele. Tym
samym sady krajowe zobligowane sg stosowa¢ prawo unijne, ktore nie jest prawem
wewnetrznym 1w dalszym ciggu posiada cechy autonomiczne. Pytanie prejudycjalne
dotyczy interpretacji przepisow prawa unijnego znajdujacych zastosowanie w konkretniej
sprawie. Istota pytania prejudycjalnego jest zapewnienie jednolitej wyktadni oraz
stosowania prawa unijnego we wszystkich panstwach cztonkowskich, poniewaz zgodnie
z zasadg pierwszenstwa prawa unijnego, sad krajowy w razie niezgodno$ci prawa unijnego

z prawem krajowym stosuje prawo unijne”.

*Dz. U. 2 2004 r., Nr 90, poz. 864/2 z dnia 30 kwietnia 2004 r.

> J. Michalska, Pytania prejudycjalne sqdow do Trybunatu Sprawiedliwosci UE,
http://www.repozytorium.uni.wroc.pl/Content/64533/14_Justyna_Michalska.pdf, data ostatniego dostepu:
19.09.2018 r. s. 252-253.


http://www.repozytorium.uni.wroc.pl/Content/64533/14_Justyna_Michalska.pdf

Jak slusznie zauwazyl Sad Najwyzszy®, w wyroku z dnia 5 lipca 2016 r.
w sprawie C-614/14 TSUE uznal, ze sprzeczne z art. 267 TFUE sa takie uregulowania
prawa krajowego, ktore w postepowaniu glownym moga skutkowa¢ powstrzymaniem
si¢ przez sad krajowy od zadania pytan prejudycjalnych TSUE w celu m.in. unikniecia
narazenia si¢ na sankcje dyscyplinarne lub wniesienie niedopuszczalnych wnioskow
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym’.

Zgodnie bowiem z utrwalonym orzecznictwem TSUE, art. 267 TFUE przyznaje
sadom krajowym jak najszersze uprawnienie do wystapienia do TSUE, jesli uznaja
one, ze w zawislej przed nimi sprawie pojawily si¢ pytania zwiazane z wykladnia lub
ocena waznosci przepisow prawa Unii, wymagajace udzielenia odpowiedzi w celu
rozstrzygniecia rozpatrywanego przez te sady sporu. Sady krajowe maja wiec swobode
w wykonywaniu tego uprawnienia na kazdym etapie postepowania, jaki uznaja
za stosowny®. Procedura odestania prejudycjalnego ma na celu zapewnienie jednolitej
wyktadni prawa Unii, umozliwiajagc tym samym zapewnienie jego spdjnosci, pelnej
skuteczno$ci 1 autonomii oraz wreszcie szczegélnego charakteru prawa ustanowionego
w traktatach®. W konsekwencji, jak podkresla TSUE, wylacznie do sadu krajowego (...)
nalezy ocena — w S$wietle szczegdlnych okolicznosci sprawy — zaréwno koniecznosci
uzyskania orzeczenia w trybie prejudycjalnym dla wydania wyroku, jak i znaczenia
przedstawionych TSUE pytaﬁlo.

Warto réwniez odnotowaé, iz W skierowanym do Trybunatu Konstytucyjnego
wniosku z dnia 23 sierpnia 2018 r. Prokurator Generalny wyrazit stanowisko, zgodnie z
ktorym ,,(...) art. 267 TFUE jest bezposrednio skuteczny, stanowi bowiem samodzielna
podstawe dla sadow krajowych do zwracania si¢ z pytaniem prejudycjalnym do TSUE.

Niezaleznie zatem od treSci przepisow procesowych panstwa czlonkowskiego,

¢ Zob. Stanowisko Sgdu Najwyiszego w sprawie K 7/18 z dnia 10.09.2018 r., s. 14,
http://www.sn.pl/aktualnosci/Site Assets/Lists/Wydarzenia/NewForm/2018.09.10%20-%20TK%20-
%20Stanowisko%20SN%20w%20sprawie%20K%207_18.pdf, data ostatniego dostepu: 19.09.2018 r.

7 Zob. pkt. 25 wyroku z dnia 5 lipca 2016 r., Ognyanov, C-614/14

® Zob. wyroki: z dnia 5 pazdziernika 2010 r., Efczinow, CI173/09, EU:C:2010:581, pkt 26 i przytoczone tam
orzecznictwo; a takze z dnia 11 wrzeSnia 2014 r., A, C-112/13, EU:C:2014:2195, pkt 39 i przytoczone tam
orzecznictwo, za: Stanowisko Sqdu Najwyzszego w sprawie K 7/18 z dnia 10.09.2018 r

® Zob. opinia 2/13 TSUE w pelnym sktadzie z dnia 18 grudnia 2014 r., EU:C:2014:2454, pkt 176 i przytoczone tam
orzecznictwo, za: Stanowisko Sgdu Najwyzszego w sprawie K 7/18 z dnia 10.09.2018 r

1% Zob. wyrok TSUE z dnia 20 grudnia 2017 r., Global Starnet Ltd, C-322/16, ECLI:EU:C:2017:985, pkt 17),
za: Stanowisko Sqdu Najwyzszego w sprawie K 7/18 z dnia 10.09.2018 r.


http://www.sn.pl/aktualnosci/SiteAssets/Lists/Wydarzenia/NewForm/2018.09.10%20-%20TK%20-%20Stanowisko%20SN%20w%20sprawie%20K%207_18.pdf
http://www.sn.pl/aktualnosci/SiteAssets/Lists/Wydarzenia/NewForm/2018.09.10%20-%20TK%20-%20Stanowisko%20SN%20w%20sprawie%20K%207_18.pdf

sad krajowy moze oprze¢ si¢ bezposrednio na art. 267 w celu uzasadnienia swej
kompetencji do skorzystania z procedury prejudycjalnej (...)"*.

W S$wietle powyzszego nalezy podkreslic, ze polscy sedziowie — zgodnie
z postanowieniami art. 267 TFUE - majg prawo zadawa¢ pytania prejudycjalne
Trybunatowi TSUE, jezeli ma jakiekolwiek watpliwosci co do wyktadni lub waznoSci

danego aktu prawnego Unii Europejskiej.

W zwigzku z powyzszym, dzialajac na podstawie art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy
0 Rzeczniku Praw Obywatelskich, zwracam si¢ do Pana Rzecznika z prosba o wskazanie,
jakie przestanki przemawialy za wezwaniem sedziego Igora Tuleyi oraz s¢dzi Ewy
Maciejewskiej do ztozenia wyjasnien we wskazanym zakresie. Prosz¢ rowniez o informacje¢

na czyj wniosek podjete zostaty opisane czynnosci w przedmiotowej sprawie.

Z powazaniem

(Stanistaw Trociuk)

1 Znak pisma Prokuratora Generalnego: PK V111 TK 58.2018, sygn. akt sprawy w Trybunale Konstytucyjnym: K 7/18.



