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Zastepca Rzecznika
Dyscyplinarnego przy Sadzie
Okregowym w Poznaniu

Sad Okregowy w Poznaniu
ul. Stanistawa Hejmowskiego 2
61-736 Poznan

Szanowny Panie

Na podstawie informacji prasowych Rzecznik Praw Obywatelskich podjal z wlasne;j
inicjatywy" sprawe dotyczaca wezwania przez Pana Rzecznika sedzi Moniki Frackowiak
do ztozenia wyjasnien dotyczacych publicznych wystapien s¢dzi w mediach oraz podczas
manifestacji w obronie sadow’.

Zgodnie z art. 114 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sqdow
powszechnych (Dz. U. z 2018 r., poz. 23 ze zm.; dalej: P.u.s.p.), rzecznik dyscyplinarny
podejmuje czynno$ci wyjasniajace na zadanie Ministra Sprawiedliwo$ci, prezesa sadu
apelacyjnego lub prezesa sadu okregowego, kolegium sadu apelacyjnego lub kolegium sadu
okregowego, Krajowej Rady Sadownictwa, a takze z wiasnej inicjatywy, po wstepnym
ustaleniu  okoliczno$ci  koniecznych  dla  stwierdzenia  znamion przewinienia
dyscyplinarnego. Czynno$ci wyjasniajace powinny by¢ przeprowadzone w terminie

trzydziestu dni od dnia podjecia pierwszej czynnosci przez rzecznika dyscyplinarnego.

! Art. 9 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich — Dz. U. z 2017 r. poz. 958 ze zm.; dale;j:
ustawa o Rzeczniku.

2 por. P. Zytnicki, Dwoje sedziéw z Poznania krytykowalo zmiany w wymiarze sprawiedliwosci. Grozg im dyscyplinarki
z dnia 10.09.2018 r., http://poznan.wyborcza.pl/poznan/7,36001,23902856,dwoje-sedziow-z-poznania-krytykowalo-
zmiany-w-wymierze-sprawiedliwosci.html - data ostatniego dostepu: 18.09.2019 r.
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Rzecznik dyscyplinarny w ramach czynno$ci wyjasniajacych moze wezwaé sgdziego
do ztozenia pisemnego o$wiadczenia dotyczacego przedmiotu tych czynnosci, w terminie
czternastu dni od dnia otrzymania wezwania. Rzecznik dyscyplinarny moze réwniez
odebra¢ od sedziego oswiadczenie ustne. Niezlozenie oswiadczenia przez sedziego nie
wstrzymuje dalszego biegu postepowania. (art. 114 § 2 P.u.s.p.). Z art. 112 § 2 P.us.p
wynika natomiast, ze w sprawach sedziow sadoéw rejonowych oraz asesoréw sgdowych
uprawnionym oskarzycielem jest zastepca rzecznika dyscyplinarnego dziatajacy przy sadzie
okregowym.

Z uwagi na powyzsze pozwalam sobie przedstawi¢ Panu Rzecznikowi
nastepujgace uwagi.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich opisane powyzej dzialania moga
prowadzi¢ do wywolania wsrod sedziow tzw. ,.efektu mrozacego”, polegajacego na
zniecheceniu wskazanych powyzej oraz innych sedziow do udzialu w przyszlosci
w debacie publicznej na temat reform ustawodawczych dotykajacych sadownictwa
i bardziej ogodlnie - probleméw zwigzanych z zapewnieniem niezaleznosci sqd()w3.
Z uwagi na powyzsze pozwalam sobie przedstawi¢ Panu Rzecznikowi nastepujace uwagi.

W omawianym konteks$cie nalezy mie¢ na uwadze wyrok z dnia 23 czerwca 2016 r.
W sprawie Baka przeciwko Wegrom (skarga nr 20261/12) wydany przez Wielkg Izbe
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (dalej: Trybunal). Trybunal stwierdzil, zZe
W niniejszej sprawie doszto do naruszenia prawa do sadu oraz wolnosci stowa sedziego
Baki, a wiec do naruszenia art. 6 i 10 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka®.

W szczeg6lnosci nalezy zwroci¢ uwage na fakt, iz sedzia Baka, pelnigc funkcje
prezesa Sadu Najwyzszego 1 przewodniczacego wegierskiej Krajowej Rady Sadownictwa
publicznie wyrazit swoje poglady na temat rozmaitych reform ustawodawczych
dotyczacych wegierskiego sadownictwa. Zdaniem Trybunatu, sedzia Baka miat nie tylko
prawo, ale i obowigzek jako przewodniczgcy Rady, wyrazi¢ opini¢ o reformach

ustawodawczych dotykajacych sadownictwa, bowiem funkcje i1 obowigzki se¢dziego

® Por. M.A. Nowicki, Wprowadzenie nowych przepiséw konstytucyjnych oznaczajgcych przedwezesne zakonczenie
kadencji prezesa Sgdu Najwyziszego w reakcji na krytyke z jego strony przeprowadzanych reform prawnych Baka
przeciwko Wegrom (wyrok — 23 czerwca 2016 r., Wielka lIzba, skarga nr 20261/12 — przyjeta do rozpatrzenia na
wniosek rzqdu), omowienie dostepne pod adresem internetowym: https://iwww.hfhr.pl/wp
content/uploads/2016/07/Omowienie_orzeczenia_Baka_przeciwko_Wegrom1.pdf, data ostatniego dostgpu: 18.09.2018.
* Zob. M. Wréblewski, Granice ekspresji i wypowiedzi sedziego, ,Krajowa Rada Sadownictwa. Kwartalnik” 1/2017,
S. 29-34.
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obejmowaty wyrazanie pogladéw na temat reform ustawodawczych mogacych wptywac na
sagdownictwo 1 jego niezalezno$¢. Trybunat odwotat si¢ przy tym do dokumentow Rady
Europy, ktore uznaja, ze kazdy sedzia jest odpowiedzialny za promowanie i ochrone
niezawislosci sedziowskiej, a sedziowie i sadownictwo powinni by¢ konsultowani
i zaangazowani w prace nad ustawodawstwem dotyczacym ich statusu oraz - bardziej
ogolnie - funkcjonowania systemu sadowniczego. Trybunal podkreslit przy tym, iz
poglady i oswiadczenia s¢dziego Baki, wyrazone publiczne, nie zawieraty atakow na innych
sedziow ani krytyki sadéw w toczacych si¢ sprawach. Sg¢dzia wyrazit swoje poglady
1 krytyke na temat reform konstytucyjnych 1 ustawodawczych w sagdownictwie, na temat
kwestii zwigzanych z funkcjonowaniem i1 reforma systemu sadowego, niezawistoscia
1 nieusuwalno$cig s¢dzidéw oraz obnizeniem ich wieku emerytalnego, za$ wszystkie z nich
byly kwestiami interesu publicznego. Jego wypowiedzi byly wylacznie krytyka ze Scisle
zawodowego punktu widzenia. Trybunal uwazal wiec, ze wypowiedzi s¢dziego Baki,
mieszczace si¢ w kontekscie debaty o sprawach bardzo waznego interesu publicznego,

wymagaty wysokiego poziomu ochrony wolnoéci wypowiedzi’,

W zwiazku z powyzszym, dziatajac na podstawie art. 13 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy
0 Rzeczniku Praw Obywatelskich, zwracam si¢ do Pana z prosbg o wskazanie, jakie
przestanki przemawialty za wezwaniem sedzi Moniki Frackowiak do zlozenia wyjasnien, co
do jej wystagpien w mediach oraz podczas manifestacji w obronie sgdow. Prosze rowniez
o informacj¢ na czyj wniosek podjete zostaly czynnosci wyjasniajace W przedmiotowej
sprawie.

Z powazaniem

(Stanistaw Trociuk)

> M.A. Nowicki, op. cit., s. 5-6.



