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Opinia prawna

w sprawie zgodnosci z Konstytucjg obwieszczenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 24 maja
2018 r. nr 127.1.2018 o wolnych stanowiskach sedziego w Sgdzie Najwyiszym, wydanego bez

kontrasygnaty Prezesa Rady Ministréw

I.  Zakres przedmiotowy opinii

W dniu 29 czerwca 2018 r. w Monitorze Polskim zostato opublikowane obwieszczenie Prezydenta
RPz24 maja2018r.nr127.1.2018 o wolnych stanowiskach sedziego w Sadzie Najwyzszym?. Obwieszczenie
to zostafo opublikowane bez uzyskania kontrasygnaty w postaci podpisu Prezesa Rady Ministrow.

Celem niniejszej opinii prawnej jest ustalenie, czy kontrasygnata pod tym aktem urzedowym
Prezydenta RP byta wymagana konstytucyjnie oraz — jesli tak jest — jakie sg skutki prawne ogtoszenia

obwieszczenia z jej pominieciem.

Il. Analiza prawna

1) Akty urzedowe Prezydenta a obowigzek kontrasygnaty
Wydawanie aktéw urzedowych przez Prezydenta reguluja przepisy Konstytucji* oraz przepisy
roznych ustaw. Do aktow tych nalezy zaliczy¢ wszelkiego rodzaju czynnosci majace forme pisemng
podejmowane przez Prezydenta celem wykonania przystugujacych mu konstytucyjnych i ustawowych

kompetencji®. Zgodnie z art. 144 ust. 2 Konstytucji akty urzedowe Prezydenta RP wymagaja dla swojej

! M. P. z 2018 r., poz. 633. Nalezy dodaé, ze tego samego dnia opublikowane zostato w Monitorze Polskim,
réwniez bez kontrasygnaty, obwieszczenie Prezydenta RP o wolnych stanowiskach sedziego w Naczelnym Sadzie
Administracyjnym (M.P. z 2018 r., poz. 634). Uwagi poczynione w niniejszej opinii prawnej nalezy skierowadé
zatem takze pod adresem tego obwieszczenia.

* Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.).

* Zob. np.: J. Ciapata, Forma aktow urzedowych i instytucja kontrasygnaty w kontekscie pozycji konstytucyjnej
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej — wybrane zagadnienia, [w:] W stuibie Dobru Wspdlnemu. Ksiega
Jjubileuszowa dedykowana Profesorowi Januszowi Trzcinskiemu, red. R. Balicki, M. Masternak — Kubiak,
Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2012 r., s. 298 i n., P. Sarnecki, Komentarz do art. 144 Konstytucji RP, [w:]
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, Wydawnictwo Sejmowe 1999, t. I, s. 2-3, B.
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waznosci podpisu Prezesa Rady Ministrow, ktdry przez podpisanie aktu ponosi odpowiedzialnosé przed
Sejmem. Ow podpis okreslany mianem kontrasygnaty oznacza zatem przyjecie przez podmiot
kontrasygnujacy odpowiedzialnosci politycznej za tres¢ aktu urzedowego glowy panstwa.* Z wymogu
uzyskania kontrasygnaty zwolnione sg jedynie akty urzedowe wymienione w art. 144 ust. 3 Konstytucji,
okreslane w doktrynie prawa i orzecznictwie sadowym mianem prerogatyw. Wspomniany przepis zawiera
30 prerogatyw Prezydenta, z ktérych kazda stanowi kompetencie o autonomicznym statusie
konstytucyjnym. Prerogatywy okreslane sg przez TK mianem ,0sobistego uprawnienia”, ktére ,pozostaje w
sferze wytqcznej gestii i odpowiedzialnosci Prezydenta, aczkolwiek nie znaczy to, ze moze on dziatad
catkowicie dowolnie — wigzq go zasady i wartosci wyrazone w Konstytucji, nad ktdrej przestrzeganiem,
zgodnie z art. 126 ust. 2 Konstytucji, ma obowigzek czuwac”. TK podkresla w swoim orzecznictwie, ze
»Przypisywanie prerogatywom prezydenckim charakteru aktéw uprawniajgcych gfowe parstwa do
podejmowania okreslonych dziatari w sposob catkowicie autonomiczny, uzaleiniony wytgcznie od
swobodnego uznania Prezydenta, pozostaje w sprzecznosci z podstawowymi zatozeniami ustroju paristwa
opierajqcego sie na podziale i rownowadze wtadz (art. 10 ust. 1 Konstytucji) oraz zasadzie legalizmu (art. 7
Konstytucji). W tym kontekscie nie mozina uprawnieri Prezydenta zwiqzanych z wydawaniem aktéw
urzedowych okreslonych w art. 144 ust. 3 Konstytucji postrzega¢ jako swoistej sfery wtadzy dyskrecjonalnej
gtowy paristwa” ®

Zasada, zgodnie z ktora kazdy akt urzedowy Prezydenta niebedacy prerogatywa wymaga
kontrasygnaty Prezesa Rady Ministrow ma range konstytucyjna, co oznacza, ze ustawodawca nie moze
zasady tej zmienia¢, ani modyfikowac jej tresci, wskazujac akty urzedowe, ktére wymagaja uzyskania
kontrasygnaty oraz te, ktére ze wspomnianego wymogu sa zwolnione’. Przepis art. 144 ust. 2 Konstytucji
ustanawia rowniez domniemanie kontrasygnaty aktéw urzedowych Prezydenta, bowiem jest ona
wymagana dla kazdego aktu urzedowego poza aktami wymienionymi literalnie w art. 144 ust. 3
Konstytucji®. Ten ostatni przepis ustanawia wyjatki od zasady kontrasygnaty, ktére w zwigzku z tym nie

moga byc¢ interpretowane rozszerzajgco®. W doktrynie prawa przyjmuje sie jednak, ze w niektdrych

Opalinski, Kontrasygnata aktéw gtowy paristwa w polskim konstytucjonalizmie, lus Novum nr 3/2011, s. 136; H.
Zigba-Zatucka, Akty urzedowe Prezydenta, w: H. Zigba-Zatucka, red., System organéw panstwowych w Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2007, LEX nr 64690.

* Wiecej na ten temat zob. A. Rakowska, Kontrasygnata aktéw glowy parstwa w wybranych parstwach
europejskich, Torun 2009, s. 11, a takze R. Balicki, uwagi do art. 144 (w:) M. Haczkowska (red.), Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2014, LEX nr 10046.

> Wyrok TK z 5 czerwca 2012 r., sygn. K 18/09. Podobnie zob. M. Zidtkowski, Prerogatywa Prezydenta RP do
powotania sedzidw (uwagi o art. 144 ust. 3 pkt 17 i art. 179 Konstytucji), Przeglad Sejmowy nr 1/2013, s. 66.
®Wyrok TK z 3 grudnia 2015 r., sygn. K 34/15. Podobnie zob. wyroki TK: z 18 stycznia 2012 r., sygn. Kp 5/09, oraz
z 13 listopada 2013 r., sygn. P 25/12.

7 Zob. ). Ciapata, Formy aktéw urzedowych.., s. 306, A. Frankiewicz, Kontrasygnata aktdw urzedowych
Prezydenta RP, Krakow 2004, s. 140.

8 Zob. P. Sarnecki, Komentarz do art. 144 Konstytucji..., s. 3-4.

° Zob. np. P. Czarny, Realizacja konstytucyjnych kompetencji Prezydenta RP w odniesieniu do sqddw i Krajowej
Rady Sqdownictwa, [w:] System rzqdow Rzeczypospolitej Polskiej. Zatozenia konstytucyjne a praktyka ustrojowa,
red. M. Grzybowski, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2006, s. 79.
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przypadkach prerogatywa objete sg takie akty Prezydenta stanowigce realizacje kompetencji pochodnych
wobec aktow objetych wprost prerogatywa (np. prawo do wycofania przez Prezydenta z Sejmu wtasnego
projektu ustawy)®. W kazdym jednak przypadku musi zosta¢ zachowany $cisty zwigzek miedzy pochodnym
aktem urzedowym Prezydenta a prerogatywg stanowigca podstawe do zwolnienia go z kontrasygnaty.
Kontrasygnata jest wymagana do waznosci aktu urzedowego Prezydenta, a jej brak oznacza, ze akt
urzedowy Prezydenta objety wymogiem kontrasygnaty nie wywotuje zadnych skutkdw prawnych.
Podpisanie przez Prezesa Rady Ministrow aktu urzedowego Prezydenta rodzi odpowiedzialno$¢ polityczng
przed Sejmem Prezesa Rady Ministrow (a w praktyce catego rzadu, bowiem Konstytucja nie przewiduje
mozliwosci uchwalenia Prezesowi Rady Ministrow indywidualnego wotum nieufnosci), co ma o tyle istotne
znaczenie, ze glowa panstwa za swoje akty urzedowe tego rodzaju odpowiedzialnosci nie ponosi.
Dodatkowo kontrasygnata pozwala na rozszerzenie odpowiedzialnosci konstytucyjnej, gdyz za naruszenie
Konstytucji lub ustawy przez akt urzedowy Prezydenta objety kontrasygnatg odpowiedzialno$é ponosi
zarowno Prezydent, jak i Prezes Rady Ministrow, ktéry akt kontrasygnowat. Doda¢ ponadto nalezy, ze
instytucja kontrasygnaty wymusza wspotprace Prezydenta i Prezesa Rady Ministrow (rzgdu), angazujgc oba
te organy w proces podjecia decyzji objetej aktem urzedowym gtowy panstwa. Z uwagi na to, ze Prezes
Rady Ministréw moze odmoéwié podpisania aktu urzedowego Prezydenta, w praktyce najczesciej jego tresé

jest z nim odpowiednio wczesniej uzgadniana i przez niego uprzednio aprobowana.

2) Dopuszczalnosé przyznania Prezydentowi w ustawie kompetencji do ogfoszenia obwieszczenia o
wolnych stanowiskach sedziego w SN
Ustawodawca ma prawo przyznac Prezydentowi dodatkowe kompetencje mieszczace sie w ramach
jego funkcji i zadan, o ktorych mowa w art. 126 ust. 12 Konstytucji. Swoboda ustawodawcy w tym zakresie
jest jednak ograniczona. Nie moze on bowiem przyznac Prezydentowi nowych kompetencji z naruszeniem
konstytucyjnej zasady podziatu wtadzy i zwigzanego z ta zasada podziatu kompetencji miedzy poszczegdlne
organy panstwa i segmenty wiadzy. W konsekwencji w tych obszarach, w ktérych Konstytucja nie
przewiduje jakichkolwiek kompetencji rzadu, a takim wtasnie obszarem jest obszar wtadzy sgdowniczej,
ustawodawca nie moze wigcza¢ rzadu w proces decyzyjny, w tym za posrednictwem instytucji
kontrasygnaty, bowiem tego rodzaju regulacja ustawowa zawsze bedzie pozostawaé w sprzecznosci z
Konstytucja. Stad tez przyznanie Prezydentowi w drodze ustawy o SN z 2017 r.'* nowej kompetenc;ji
dotyczacej SN i sedzidw tego sadu byfoby mozliwe tylko wéwczas, gdyby jednoczesnie owa kompetencje
wigczyé do katalogu prerogatyw glowy paristwa, o ktérym mowa w art. 144 ust. 3 Konstytucji. Tylko
bowiem tego rodzaju zmiana Konstytucji gwarantuje brak wptywu rzadu na funkcjonowanie SN, a tym

samym rowniez zachowanie konstytucyjnych zasad niezaleznosci SN i niezawistosci jego sedziow.

197Zob. P. Sarnecki, Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej, Komentarz do przepiséw, Zakamycze 2000, LEX nr 8130.
! Ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. poz. 5z 2018 r. ze zm.); dalej jako: ustawa o SN z
2017 r.



Zasadnosc tej ostatniej tezy potwierdza wydany w petnym sktadzie wyrok z 23 marca 2006 r., sygn.
K 4/06, w ktérym TK orzekt niekonstytucyjno$é przepisu przyznajagcemu Prezydentowi kompetencje do
powotania i odwotania przewodniczacego Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji spoérdd cztonkow tego
organu'?, ktéra to kompetencja wczesniej przystugiwata Krajowej Radzie Radiofonii i Telewizji. W
uzasadnieniu tego wyroku TK stwierdzit: ,powotujgc (odwotujqc) Przewodniczgcego KRRIT Prezydent RP
kazdorazowo musiatby uzyskiwac zgode (podpis, kontrasygnate) Prezesa Rady Ministréw na ten akt
urzedowy. Przyjecie rozwiqzania, zgodnie z ktérym Prezes Rady Ministréw posiada faktyczny wplyw na
obsade kierowniczego urzedu w KRRIT, uzaleznia Przewodniczqcego od rzqdu i tym samym ogranicza jego
samodzielnosc. Rozwiqgzanie to w konsekwencji ogranicza takze niezaleznos$é KRRIT - organu paristwa
wykonujgcego swoje zadania w obszarze ochrony prawa i kontroli paristwowej. Prowadzi takze do
zachwiania pozycji KRRIT jako szczegdinego organu, ktdrego racjq istnienia jest wypetnianie zadar w
zakresie funkcjonowania mediow elektronicznych niezaleznie od rzqdu”.

Przenoszac te ustalenia na kanwe zagadnienia prawnego objetego niniejsza opinig nalezy
stwierdzi¢, ze skoro — zdaniem TK - rzad nie powinien mie¢ wptywu na powotywanie przewodniczgcego
niezaleznego organu, jakim jest Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, to tym bardziej nie powinien mie¢
wptywu na powotywanie sedzidw, w tym rowniez sedziow Sadu Najwyiszego, ktorych niezawistos¢ i
niezalezno$c jest konstytucyjnie gwarantowana jeszcze silniej niz w przypadku Krajowej Rady Radiofonii i
Telewizji.

Przyznanie Prezydentowi w art. 31 § 1 ustawy o SN prawa do ogtoszenia w Monitorze Polskim
obwieszczenia dotyczacego liczby wolnych stanowisk sedziego przewidzianych do objecia w poszczegolnych
izbach Sadu Najwyzszego, nalezy uzna¢ — z uwagi na oczywiste naruszenie zasady podziatu wiadz i
niezaleznosci Sgdu Najwyzszego — za sprzeczne z Konstytucjg. Unormowanie to przyznaje Prezesowi Rady
Ministrow prawo do wspoétdecydowania przez podpisanie aktu urzedowego gtowy paristwa o uruchomieniu
procedury naboru na wolne stanowiska sedziego w SN. Oznacza to, 7e ustawodawca przyznat rzadowi

kompetencje w obszarze, w ktérym Konstytucja kompetencje rzadu wyklucza.

3) Brak mozliwosci uznania nowej kompetencji Prezydenta za prerogatywe
Wspomniano wczesniej, ze z wymogu uzyskania kontrasygnaty zwolnione sa akty urzedowe
Prezydenta RP enumeratywnie wskazane w art. 144 ust. 3 Konstytucji. Wérdd 30 prerogatyw wymienionych
w tym przepisie nie ma mowy o prawie do ogtoszenia obwieszczenia o liczbie wolnych stanowisk sedziego
przewidzianych do objecia w poszczegdlnych izbach Sadu Najwyzszego. Fakt ten nie moze dziwié, bowiem
jest to kompetencja, ktéra w Swietle poprzedniej ustawy o SN z 2002 r. przystugiwata Pierwszemu Prezesowi

Sadu Najwyiszego'®. Dopiero art. 31 § 1 ustawy o SN z 2017 r. kompetencje te przyznat Prezydentowi.

'2 Przedmiotem kontroli w tej sprawie byt art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 29 grudnia 2005 r. o przeksztatceniach i
zmianach w podziale zadan i kompetencji organéw panstwowych wiasciwych w sprawach tacznosci, radiofonii i
telewizji (Dz. U. Nr 267, poz. 2258).

> Zob. art. 24 ustawy z 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. z 2016 r., poz. 1254, ze zm.).

4



Zgodnie bowiem z tym przepisem ,Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej, po zasiegnieciu opinii Pierwszego
Prezesa Sqdu Najwyzszego, obwieszcza w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej "Monitor Polski"
liczbe wolnych stanowisk sedziego przewidzianych do objecia w poszczegdinych izbach Sqgdu Najwyzszego”.
Z tego wtasnie powodu, iz kompetencja ta poprzednio przystugiwata innemu organowi konstytucyjnemu
nie mozna uznag, ze jest ona kompetencjg pochodng wzgledem innej kompetencji Prezydenta, a mianowicie
kompetencji do powotania sedzidw, ktora jest ujeta w katalogu prerogatyw (art. 144 ust. 3 pkt 17
Konstytucji).

Analogicznie we wspomnianym wyroku o sygn. K 4/06 Trybunat stwierdzit, ze kompetencja
pochodng wzgledem kompetencji do powotania cztonkéw Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji (art. 144 ust.
3 pkt 27 Konstytucji) nie jest kompetencja do powofania i odwotania przewodniczgcego tego organu
sposréd jego cztonkéw. W wyroku tym TK wyraznie odrzucit mozliwo$¢ stosowania koncepcji prerogatyw
pochodnych i analogicznych, ktérg wczesniej proponowali niektérzy przedstawiciele doktryny prawa?,
stwierdzajgc: ,brak jest podstaw do uznania, ze uprawnienia Prezydenta wykonywane na podstawie art.
144 ust. 3 Konstytucji mogq byc rozszerzane drogg ustawowq na zasadzie "dalszego ciqggu" aktu
zwolnionego z kontrasygnaty, czy na zasadzie kompetencji analogicznych”. Poglad ten, wyrazony przez TK
w petnym skiadzie, do dnia dzisiejszego pozostaje aktualny. Jest on réwniez aprobowany przez znaczng
czes¢ doktryny prawa®®. Jak zauwaza B. Szczurowski ,Rzeczywiscie istotna czes¢ kompetencji prezydenta
niezamieszczonych w art. 144 ust. 3 konstytucji powinna by¢ — z uwagi na swdj cel — zwolniona od
kontrasygnaty (dotyczy to przede wszystkim kompetencji kreacyjnych dotyczacych sqdownictwa i organdw
niezaleznych od administracji rzqdowej). Jednakze postulat zmian w tym zakresie ma (...) znaczenie jedynie
na ptaszczyinie de lege ferenda. Ewentualnych niekonsekwencji ustrojodawcy nie mozna bowiem naprawia¢
w drodze zabiegow interpretacyjnych, ktore same prowadzq do naruszenia konstytucji”.'® Autor ten
jednoczesnie zauwaza, ze ,W razie zaistnienia (..) kontrowersji glowa parstwa winna zatem przyjqé,
zgodnie z regufq exceptiones non sunt extendendae, ze dany akt urzedowy wymaga dla swej waznosci
podpisu szefa rzqdu. Taki sposob dziatania (...) bardziej bowiem odpowiada tresci zasady kontrasygnaty
wyrazonej w art. 144 ust. 2 konstytucji. Rozszerzanie przez prezydenta zakresu prerogatyw na mocy wtasnej
decyzji rodzi powazne ryzyko naruszenia ustawy zasadniczej, ktorej ochrona jest jego obowiqzkiem.”*’

Niedopuszczalne prawnie jest zatem traktowanie kompetencji do ogfoszenia obwieszczenia o
wolnych stanowiskach sedziowskich w SN, przyznanej Prezydentowi w drodze ustawy o SN z 2017 r., jako
prerogatywy na zasadzie aktu pochodnego wzgledem prerogatywy dotyczacej powotania sedzidw (art.

144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji). Konstytucyjnych prerogatyw nie mozna bowiem interpretowac

Y Zob. np. P. Sarnecki, Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej, Komentarz do przepisow, Zakamycze 2000, LEX nr
8130.

5 Zob. np. R. Balicki, uwagi do art. 144 (w:) M. Haczkowska (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, Warszawa 2014, LEX nr 10046.

18 B. Szczurowski, Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej jako organ czuwajgcy nad przestrzeganiem konstytucji,
Warszawa 2016, LEX nr 297026.

7 Ibidem.



rozszerzajgco, wywodzgc z prawa powotywania sedziow (art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji) uprawnienia do
podejmowania czynnosdci z zakresu administrowania Sadem Najwyzszym, ktdra to czynnoscig jest
ogtoszenie obwieszczenia o wolnych stanowiskach sedziowskich w tym sadzie. W stanie prawnym
obowigzujgcym przed wejsciem w zycie ustawy o SN z 2017 r. byly to — jak juz zauwazono — dwie rdine
kompetencje przyznane dwém réznym organom wiadzy publicznej®®. Potgczenie ich obecnie w reku
Prezydenta bynajmniej nie oznacza, ze kompetencje te majg ze sobg instrumentalny zwiazek. Kompetencja
pochodna jest bowiem kompetencjg, ktérej wykonywanie jest niezbedne dla prawidfowej realizagji
kompetencji zasadniczej bedacej prerogatywa', a dotychczas ogtaszanie obwieszczenia o wolnym
stanowisku nie byto konieczne dla prawidtowego wykonywania przez Prezydenta kompetencji polegajacej
na powotaniu sedziego. Nie mozna réwniez uznac, ze s3 to kompetencje analogiczne, bowiem dotycza one
jakosciowo innych czynnosci, z ktérych jedna ma charakter informacyjny (informacja o wolnych
stanowiskach sedziowskich), a druga charakter wtadczy (akt powotania sedziego).

Ogtoszenie obwieszczenia o wolnych stanowiskach sedziowskich w SN jest elementem szeroko
rozumianej procedury wytaniania kandydata na sedziego oraz administrowania sgdownictwem°. W art.
144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji nie ma mowy o udziale Prezydenta w procesie wytaniania kandydatéw na
sgdziéw, lecz o ich powotaniu na funkcje publiczne na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa, ktéry to akt
stanowi wyfaczng konstytucyjna kompetencje gtowy paristwa. Nalezy przyjaé, ze na procedure powotania
sedziego w szerokim rozumieniu sktada sie szereg czynnosci podejmowanych przez réine podmioty
poczawszy od ogfoszenia obwieszczenia o wolnych stanowiskach sedziowskich, przez zgtoszenia
kandydatow na te stanowiska, weryfikowanie przez KRS tych kandydatur, wnioskowanie przez ten organ o
powotanie konkretnych oséb na sedziow, az po prezydencki akt powotania sedziéw. Kompetencja okreslona
w art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji jako ,,powotywanie sedziéw” nie oznacza kazdej z tych czynnosci, lecz
jedynie czynnos¢ ostatnia (konstytutywna) w postaci aktu powotania na konkretne stanowisko sedziowskie
osoby, ktora przeszta wszystkie wezedniejsze stadia postepowania prowadzonego przez sady oraz Krajowg
Rade Sadownictwa.

Zasadnos¢ powyzszych tez potwierdza tres¢ art. 179 Konstytucji, zgodnie z ktdrg ,Sedziowie sg
powotywani przez Prezydenta, na wniosek Krajowej Rady Sqdownictwa, na czas nieoznaczony”. Przepis ten
»powotanie sedziow” traktuje jako akt urzedowy Prezydenta podejmowany po wptynieciu wniosku KRS.
Tym bardziej zatem czynnosci podejmowane przed tym wnioskiem, a nawet przed zgtoszeniem kandydatur
na sedziow, takie jak ogtoszenie obwieszczenia o wolnych stanowiskach sedziowskich, nie moga by¢

traktowane jako ,,powotywanie sedziéw” w rozumieniu art. 144 ust. 3 pkt 17 i art. 179 Konstytucji.

*# Obwieszczenie, o ktérym obecnie mowa w art. 31§1 ustawy o SN z 2017 r., w poprzednim stanie prawnym
wydawat Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego (art. 24§1 ustawy o SN z 2002 r.).

% Zob. B. Opalinski, Kontrasygnata aktdw..., s. 138.

? Podobnie w odniesieniu do procedury powotywania sedzidw sgdéw powszechnych zob. J. Sutkowski,
Uprawnienia Prezydenta RP do powofywania sedziow, Przeglad Sejmowy nr 4/2008, s. 47 i n.
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Powyzsze rozwazania prowadzg zatem do wniosku, ze ogtoszenie przez Prezydenta obwieszczenia
o wolnych stanowiskach sedziowskich w SN jest kompetencjg odmienng od kompetencji polegajacej na
powotywaniu sedziéw, a tym samym przedmiotowy akt urzedowy Prezydenta wymaga kontrasygnaty
Prezesa Rady Ministréw.?

Pragniemy podkresli¢, ze kompetencja, o ktérej mowa wyzej, w ksztaicie nadanym jej przez ustawe
0 SN z 2017 r. jest sprzeczna z Konstytucja. Narusza bowiem art. 10 i art. 173 Konstytucji, dajac rzgdowi —
poprzez instytucjg kontrasygnaty — wptyw na uruchomienie procedury, ktérej efektem finalnym jest
powotywanie sedziow SN. Konstytucja wptyw rzadu w tym obszarze wyklucza jako sprzeczny z zasadami
podziatu wtadzy oraz niezaleznosci sadéw i niezawistosci sedzidw. Orzeczenie o niekonstytucyjnosci
analizowanego przepisu art. 31§1 ustawy o SN z 2017 r. w chwili obecnej nie jest naszym zdaniem mozliwe
z uwagi na to, ze TK nie realizuje w sposob rzetelny swojej funkcji ustrojowej, a ponadto nie posiada
niezbednych do wydania orzeczenia przymiotdw niezaleznosci i niezawistosci. W jego sktad wchodzg

rowniez osoby nieuprawnione do orzekania, a postepowania prowadzone z ich udziatem sa niewazne.

4) Skutki braku wymaganej kontrasygnaty

Jak stwierdzono wyzej akt urzedowy Prezydenta, polegajgcy na wydaniu na podstawie art. 31§1
ustawy o SN z 2017 r. obwieszczenia o wolnych stanowiskach sedziego w Sadzie Najwyzszym, wymaga
kontrasygnaty Prezesa Rady Ministréw. Obwieszczenie z dnia 24 maja 2018 r. nie zostato jednak opatrzone
kontrasygnata, a tym samym zgodnie z art. 144 ust. 2 Konstytucji jest ono niewazne.

Nalezy zatem zastanowi¢ sie jakie skutki pociaga za soba niewazno$é wspomnianego
obwieszczenia. Na temat skutkéw wydania przez Prezydenta aktu urzedowego bez wymaganej
kontrasygnaty wypowiada sie w sposéb jednoznaczny doktryna prawa konstytucyjnego. Jak pisat P. Sarnecki
»Kontrasygnata aktow urzedowych prezydenta wymagana jest dla ich ,waznosci” — tzn. ze skutki,
przewidziane przez prawo jako konsekwencje wydania danego aktu urzedowego, zaczynajg wystepowac
dopiero po jego podpisaniu przez premiera. Akt niekontrasygnowany skutkdw takich nie wywiera, chocby
nawet Kancelaria Prezydenta spowodowata ich rozestanie, doreczenie, zawiadomienie itp. Organom
zobowiqzanym do realizacji aktow prezydenta nie wolno realizowaé aktéw niekontrasygnowanych,
podmioty ,uprawnione” na ich podstawie nie mogqg podnosi¢ zadnych roszczer, akty te nie mogq byc
ogtaszane w oficjalnych organach publikacyjnych itd.”?2.

We wspomnianym wyzej wyroku o sygn. K 4/06 Trybunat Konstytucyjny okreslit réwniez skutki
prawne stwierdzenia niekonstytucyjnosci przepisu przyznajgcego Prezydentowi kompetencje objeta
wymogiem kontrasygnaty w odniesieniu do organu niezaleznego, jakim jest Krajowa Rada Radiofonii i

Telewizji. Trybunat stwierdzit, ze ,,niezgodnosc z Konstytucjq przepisu ustawy przyznajgcego Prezydentowi

! Kontrasygnaty bedzie takie wymagato stwierdzenie przez Prezydenta dnia przejscia sedziego SN w stan
spoczynku dokonane na podstawie art. 39 ustawy o SN z 2017 r.
22 p. Sarnecki, Komentarz do art. 144 Konstytucji ..., s. 4.
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RP kompetencje do powotywania i odwotywania Przewodniczqcego KRRIT pozbawia akt powotania na to
stanowisko podstawy prawnej z dniem ogfoszenia wyroku. Od tego momentu Przewodniczqcy nie moze
sprawowac swoich funkcji, poniewaz przestata istnie¢ podstawa prawna, ktdra okreslata tryb jego
powotania. Wniosek ten jest niezalezny od tego, ze wejscie w zycie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego nie
czyni niewaznym samego aktu powofania Przewodniczqcego. Natomiast w swietle zasady legalizmu (art. 7
Konstytucji) niedopuszczalna bytaby sytuacja, w ktdrej organ wtadzy publicznej powotany w trybie
niezgodnym z Konstytucjq, wykonywatby swoje kompetencje. Ocena waznosci aktéw indywidualnych
wydawanych przez Przewodniczqgcego KRRIT nalezy do kompetencji sqdow”.

Odnoszac powyisze ustalenia do stanu prawnego i faktycznego objetego niniejszg opinia nalezy
stwierdzi¢, ze wydawanie przez Prezydenta aktéw urzedowych z pominieciem kontrasygnaty stanowi
delikt konstytucyjny, a ogfoszone przez Prezydenta w Monitorze Polskim obwieszczenie o wolnych
stanowiskach sedziowskich w Sadzie Najwyiszym, ktére nie zostalo podpisane przez Prezesa Rady
Ministréw, jest niewazne. Tym samym réwniez niewaziny bedzie wybér sedziéw SN, ktérzy w odpowiedzi
na wspomniane obwieszczenie zgtosili swoje kandydatury.

Analizowane obwieszczenie o wolnych stanowiskach sedziowskich w Sadzie Najwyzszym
warunkuje bowiem uruchomienie procedury obsadzenia tych stanowisk, a moment owego ogtoszenia
wyznacza terminy na dokonanie kolejnych czynnosci w ramach tej procedury. Niewainos¢ czynnosci
inicjujgcej cata procedure przesgdza automatycznie o niewaznosci catego postepowania. Osoby wybrane
na sedziow SN w ramach tej procedury nie powinny byé zatem dopuszczane do orzekania, gdyz zostang
wytonione z naruszeniem Konstytucji. Zarzut naruszenia Konstytucji odnosi sig w tym przypadku nie tylko
do tego, ze przepisy ustawy o SN z 2017 r. nie licujg ze standardami konstytucyjnymi, ale przede wszystkim
jest zwigzany z faktem, ze wszczecie procedury wyboru nastapito na podstawie aktu urzedowego
Prezydenta, ktdry z mocy Konstytucji — przesadza o tym wprost art. 144 ust. 2 Konstytucji — jest niewazny.

Aby w sposéb petny zobrazowa¢ zagrozenia dla funkcjonowania Sadu Najwyzszego i catego
wymiaru sprawiedliwosci — wszak SN sprawuje nadzdr jurysdykcyjny nad sadami powszechnymi — jakie
wynikaja z wadliwosci przyjetej przez Prezydenta i jego Kancelarie wyktadni przepiséw ustawy o SN z 2017
r., nalezy odnies¢ sie takze do watpliwosci interpretacyjnych zwiazanych ze stosowaniem art. 39 tej ustawy.
Zgodnie z tym przepisem Prezydent stwierdza dzien przejécia w stan spoczynku sedziego SN (w ustawie o
SN z 2002 r. kompetencje te takze posiadat Pierwszy Prezes SN). Ten akt urzedowy Prezydenta réwniei w
tym przypadku wymaga kontrasygnaty, w przeciwnym razie jest niewazny z mocy Konstytucji, a sankcja
niewaznosci obejmuje rowniez konsekwencje jego zastosowania. Moga pojawic sie zatem watpliwogci, czy
sedziowie SN zostali skutecznie przeniesieni w stan spoczynku, gdyz akty urzedowe Prezydenta to
stwierdzajace s niewazne. W konsekwencji — podobnie jak w Trybunale Konstytucyjnym — moga pojawic
sig watpliwosci, czy nastepcy sedzidw SN przenoszonych w stan spoczynku zostali powotani prawidtowo,
skoro niewaznos¢ stwierdzenia przejscia w stan spoczynku spowoduje brak wolnych stanowisk sedziego w

SN. Podobna uwaga dotyczy aktéw urzedowych Prezydenta wydawanych na podstawie art. 37 i art. 111



ustawy o SN z 2017 r. bez kontrasygnaty Prezesa Rady Ministrow (zgoda na dalsze zajmowanie stanowiska
sedziego SN).

W efekcie niskiej jakosci regulacji ustawy o SN z 2017 r., stworzonej z pominiaciem podstawowych
konstytucyjnych standardéw funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci w panstwie prawnym, a takze
wadliwej ich wyktadni, moze dojs¢ do sytuacji, w ktérej powstang powazne watpliwosci co do
prawidtowosci obsadzenia stanowisk sedziowskich w Sgdzie Najwyzszym.

Uchwalenie ustawy o SN z 2017 r. w oparciu o projekt prezydencki niezgodny z podstawowymi
zasadami ustrojowymi zawartymi w Konstytucji, a nastepnie jej stosowanie przez Prezydenta poprzez
wydawanie aktéw urzedowych z naruszeniem Konstytucji, Swiadczg o gtebokim deficycie kompetencji w
Kancelarii Prezydenta, a takze w Kancelarii Prezesa Rady Ministréw, odpowiedzialnej za prawidtowa
publikacje aktoéw urzedowych. Dziatania te wywotajg gteboki kryzys zaréwno w funkcjonowaniu Sadu

Najwyiszego, jak i catego wymiaru sprawiedliwosci.
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