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21 czerwca 2018 roku wptynat do Marszatka Sejmu RP poselski projekt ustawy o zmianie ustawy
— Kodeks wyborczy w czesci poswieconej wyborom polskich postéw do Parlamentu Europejskiego
(druk nr 2660). Projekt =zostat zgtoszony przez czionkéw klubu parlamentarnego Prawa
i Sprawiedliwosci. Celem wnioskodawcow jest zmiana zasad wyboru postéw do Parlamentu
Europejskiego w okregach wyborczych. Z tresci uzasadnienia projektu wynika, ze powodem inicjatywy
ustawodawczej sg ,znaczace roznice w potencjale gtosu w poszczegdlnych okregach wyborczych,
co mogto negatywnie przektada¢ sie na wyborcza frekwencje. Ponadto obowigzujacy dotychczas
system przeliczania uprzywilejowywat okregi wyborcze o duzej liczbie uprawnionych
do gtosowania. Zastosowany mechanizm charakteryzowat efekt tzw. gtosu wedrujacego, gdzie sita
gtoséw wyborcow w danym okregu nie musiata przektadac sie na mandat poselski w tymze okregu. [...]
Tymczasem mimo uzyskania wystarczajacego (a niekiedy nawet znaczacego) poparcia, przedmiotowy
mandat mogt zostaé zagospodarowany przez inny, najczesciej wiekszy pod wzgledem liczby wyborcow
okreg. Tym samym do niektdrych okregéw trafiaty ostatecznie jedynie dwa, a w skrajnych sytuacjach
zaledwie jeden mandat posta do Parlamentu Europejskiego, powodujac w konsekwencji wyraznie
niedoreprezentowanie konkretnego regionu w PE". Ten niekorzystny stan rzeczy mozna zmienic
— zdaniem wnioskodawcow — jesli wprowadzi sie statg liczbe postéw przypisanych do konkretnych 1
okregow wyborczych ustalang na podstawie jednolitej normy przedstawicielstwa, z tym zastrzezeniem,
ze kazdy okreg bedzie dysponowaé co najmniej trzema mandatami.



W rezultacie nowe ,zasady przyporzadkowywania mandatéw poszczegdlnym okregom wyborczym
umozliwig rzeczywiste odwzorowanie zaleznosci pomiedzy liczbga uprawnionych do gtosowania,
a liczba postéw wybieranych w danym okregu wyborczym. Wyeliminowana zostanie, niezrozumiata dla
wyborcow i niczym nieuzasadniona, rywalizacja pomiedzy okregami wyborczymi o liczbe mandatow.
Sposéb wytaniania reprezentantéw w okregach bedzie jasny i precyzyjny, jak ma to miejsce choéby
w przypadku wyboréw do Sejmu, przyczyniajac sie tym samym do wzrostu zainteresowania wyborami
europejskimi, co z kolei bezposrednio przektada sie na frekwencje wyborcza”.

Przedmiotem tej opinii jest ocena czy proponowane rozwigzanie: (1) optymalnie realizuje zatozony
przez wnioskodawcoéw cel; (2) pozostaje w zgodzie z wigzacymi Polske przepisami prawa Unii
Europejskiej. Wczesniej jednak nalezy rozstrzygnac czy podany w uzasadnieniu powdd nowelizacji jest
zasadny oraz jakie przyczyny legty u podstaw przyjecia w Kodeksie wyborczym — a wczesniej w ustawie
z 23 stycznia 2004 roku Ordynacja wyborcza do Parlamentu Europejskiego (Dz. U. nr 25, poz. 219)
— kwestionowanego obecnie mechanizmu.

W uchwalonej w 2004 roku przez polski parlament ustawie zdecydowano sie na terytorialny model
reprezentacji opartej o 13 okregéw wyborczych pokrywajacych sie, co do zasady, z granicami
wojewodztw. Wyjatkiem sg okregi nr 3 (obejmujacy swym zasiegiem dwa wojewddztwa: warminsko-
mazurskie i podlaskie)) 4 i 5 (razem obejmujace obszar wojewddztwa mazowieckiego),
12 (wojewoddztwa dolnoslaskie i opolskie), 13 (lubuskie i zachodniopomorskie). Istota tego systemu
wyborczego polega na tym, ze o podziale mandatéw miedzy komitety wyborcze decyduje wynik
gtosowania w catym kraju. Natomiast mandaty w okregach wyborczych sa przydzielane stosownie do
liczby gtosow oddanych na listy okregowe komitetédw wyborczych, ktére uczestnicza
w podziale mandatow. Komitety wyborcze startujace w wyborach zgtaszaja, rejestruja i uzyskuja gtosy
na listach kandydatow w konkretnych, terytorialnych okregach wyborczych, jednak podziat mandatow
nastepuje nie w okregach, ale na poziomie kraju. Z kolei mandaty przypadajace komitetom
na podstawie liczby gtoséow zdobytych tacznie w catym kraju sg dopiero pdzniej ,przesuwane”
do okregdw i tam personalnie przyznawane konkretnym kandydatom startujacym z list okregowych
tych komitetow.

Przyjete rozwigzanie krytykowane jest nieprzerwanie od 2003 roku. zaréwno przez przedstawicieli
Swiata medidw, nauki, jak i polityki. W literaturze przedmiotu sformutowano szereg zastrzezen
do przyjetego w Polsce modelu podziatu mandatéw na okregi wyborcze®. Najczesciej dotyczyly one
takich kwestii jak: nieprzypisanie mandatéw na state do okregéw terytorialnych; nieprawidtowe
wytyczenie granic okregdw, co wigzato sie z jednej strony na brakiem konsekwengji i jasnych kryteridw

1 Na rdine aspekty wadliwosci ordynacji wyborczej do Parlamentu Europejskiego wskazywali przede wszystkim
P. Sarnecki, W sprawie procedury wyborczej do Parlamentu Europejskiego, ,Przeglad Sejmowy” 2003, nr 5, s. 36-38;
W. Peszynski, Pierwsze wybory do Parlamentu Europejskiego w Polsce, Torun 2007, s. 37, 108; K. Sktadowski, Ordynacja
do Parlamentu Europejskiego (kilka uwag de lege ferenda), ,Studia Wyborcze” 2008, t. 5; P. Uziebto, Zasada réwnosci
w wyborach do Sejmu RP (wybrane zagadnienia), ,Studia Wyborcze” 2008, t. 6, s. 54-55; R. Glajcar, System wyborczy
do Parlamentu Europejskiego w Polsce, [w:] Wybory do Parlamentu Europejskiego w Polsce 2009, (red.) R. Glajacar,
W. Wojasik, Katowcie 2010, s. 59, 68; J. Flis, Kwadratura okregu. Ordynacja wyborcza do parlamentu europejskiego jako
instytucjonalna rama komunikowania spotecznego, [w:] Polska scena polityczna. Srodowiska — komunikacja polityczna
— strategie. (red.) K. Sobolewska-Myslik, A. Hess, K. Kowalczyk, Krakéw 2010; B. Michalak, lle okregéw wyborczych?
Uwagi do struktury okregow w wyborach do Parlamentu Europejskiego, [w:] Wybory do Parlamentu Europejskiego.
Prawne, polityczne i spoteczne aspekty wybordéw, (red.) A. Sokala B. Michalak, A. Frydrych, R. Zych, Torun 2010;
B. Michalak, Dlaczego obecny model podziatu na okregi wyborcze do Parlamentu Europejskiego jest wadliwy i czy jest dla
niego alternatywa?, ,Studia Wyborcze” 2010, t. 10; B. Michalak, Kto traci a kto zyskuje na systemie podziatu mandatéw
pomiedzy okregi w wyborach do Parlamentu Europejskiego w Polsce, ,Przeglad Sejmowy” 2015, nr 1, s. 27-44.



w podziale wojewddztw pomiedzy okregi, a z drugiej strony, zresztg w konsekwencji pierwszej
przestanki, nieuzasadnionymi a przy tym znaczacymi rdéznicami populacyjnymi w ich obrebie; ryzyko
nie uzyskania ani jednego mandatu przez najmniejsze okregi; nierébwna reprezentacja terytorialna;
skomplikowanie i nieprzejrzystos¢ systemu wyborczego; paradoksy podziatu mandatéw pomiedzy listy
okregowe; sprzyjanie wewnatrzpartyjnej rywalizacji miedzyokregowej zamiast miedzypartyjnej;
niekonsekwentne powigzanie z frekwencjag; przeciwskutecznos¢é w wytwarzaniu wiezi pomiedzy
wyborcami okregdw a ich reprezentantami przez stwarzanie iluzji reprezentacji terytorialnej, w
konsekwencji zas nieadekwatnos¢ z przyjetym modelem reprezentacji; ograniczenie proporcjonalnosci
wyborow przez nieuzasadniong ich charakterem i funkcjami obcos¢ klauzuli zaporowej.

Nie ulega watpliwosci, ze wada aktualnego systemu wyborczego do PE jest skomplikowany
i — co wazniejsze — niesprawiedliwy mechanizm podzialu mandatéw pomiedzy terytorialne okregi
wyborcze. Brak przypisania mandatéw do okregéw na state oraz uzaleznienie ich liczby od rozktadu
gtosdw pomiedzy zwycieskie komitety wyborcze, prowadzi do nieproporcjonalnego podziatu
mandatow pomiedzy okregami, co w praktyce powoduje, ze sita gtosu pojedynczego wyborcy nie jest
wszedzie taka sama. Oznacza to ztamanie zasady rownosci materialnej gtosu. W 2004 r. tylko w dwoch
okregach z trzynastu liczba przypisanych do nich mandatéw byta zgodna z podziatem dokonanym
wedtug jednolitej normy przedstawicielstwa, tzn. pozostawata w proporgji do liczby mieszkancéw
i wyborcow tych okregow. W pozostatych przypadkach réznice wynosity od 1 do 2 mandatéw
(odpowiednio w szesciu i pieciu okregach). W roku 2009 r. niezgodnosci byto szes¢, a w 2014 r. osiem
(0 +/- 1 mandat). Niesprawiedliwo$¢ podziatu dotyczy réwniez tego, ze okregi o zblizonej liczbie
wyborcow uzyskiwaly jak do tej pory rdéing reprezentacje. Skrajnos$¢ tych nieréwnosci widac
na przyktadzie okregu nr 3 (wojewddztwo warminsko-mazurskie z podlaskim) i nr 4 (cze$¢ Mazowsza
z Warszawag). Obydwa okregi dysponuja bardzo podobng liczba wyborcéw oscylujaca wokdt 2,1 min.
I chociaz w 2004 r. réznica pomiedzy Warszawg i Olsztynem wyniosta zaledwie 13 tys. wyborcow (czyli
mniej niz 0,7% rozmiaru okregu), to jednak okreg nr 4 uzyskat o 3 mandaty wiecej. Tendencja
ta zostata zachowana w kolejnych elekcjach powodujac w praktyce, ze sita gtosu wyborcdédw z okregu
warszawskiego jest w eurowyborach konsekwentnie wieksza od sity gtosu wyborcow okregu
olsztynhsko-biatostockiego prawie 2,5-krotnie.

Nalezy stwierdzi¢, ze racje maja wnioskodawcy, gdy zarzucaja obecnej regulacji zréznicowanie sity
gtosu wyborcédw w poszczegolnych okregach, co stanowi konsekwencje ztamania zasady réwnosci
materialnej gtosu. Nastepstwem tego sa niesprawiedliwe i niczym nie uzasadnione, a czasami wrecz
paradoksalne podziaty mandatéw pomiedzy okregi. Prawda jest réwniez, ze system ten dyskryminuje
okregi wyborcze o najmniejszej liczbie wyborcéw, a konkretnie te, w ktorych jest ich mnigj niz 2,2 min.
Analizy naukowe pokazuja, ze nie ma zadnych racjonalnych i sensownych powodoéw dla utrzymywania
obecnej fikcji reprezentacji terytorialnej w eurowyborach. W tej sytuacji postulat zmiany systemu
wyborczego w tym zakresie nalezy uznaé za catkowicie zasadny.

Przechodzac do oceny zaproponowanych rozwigzan nalezy zauwazy¢, ze przypisanie mandatdéw
na state do trzynastu dotychczasowych okregéw wyborczych i — co za tym idzie — przeniesienie
mechanizmu transformacji gtosbw w mandaty z poziomu ogdélnokrajowego na poziom okregowy
eliminuje wszystkie wady obecnego systemu, a takze tworzy jasny i czytelny model reprezentacji
terytorialnej. Niestety zaproponowane rozwigzanie doprowadzi do ztamania innej zasady prawa
wyborczego, a mianowicie zasady proporcjonalnosci wyboréw.



Kryterium to jest powszechnie stosowane do oceny sprawiedliwosci podziatu mandatéw tak pomiedzy
okregi wyborcze, jak i partie polityczne.

Obecnie proporcjonalnos¢ systemu wyborczego uwazana jest za jego cel gtéowny i jedno
Z najwazniejszych kryteribw oceny. Zasada ta ma range konstytucyjng dla wyboréw sejmowych,
a w odniesieniu do eurowyborow jest wymogiem prawa europejskiego.

W literaturze politologicznej wykazano wielokrotnie, ze okregi wyborcze, w ktorych obsadza
sie niewiele mandatéw wywieraja bardzo silny efekt znieksztatcajacy proporcjonalnosé wyborow.
W teoretycznie proporcjonalnych z nazwy systemach wyborczych bardzo prawdopodobne jest,
ze w przypadku okregéw liczacych do trzech mandatéw (M < 3) najsilniejsza partia w kraju moze
zdoby¢ wszystkie miejsca w parlamencie. Przy M < 5 formuta proporcjonalna nie jest w stanie
zagwarantowac proporcjonalnego podziatu gtoséw na mandaty. W praktyce dziata wtedy w sposob
zblizony do formuty wigkszosciowej. Poziom M > 5 uznawany jest za absolutne minimum minimorum
proporcjonalnosci wyboréw, ale nawet 5 < M < 10 dla wiekszos¢ formut proporcjonalnych nie jest
w stanie zagwarantowa¢ w petni proporcjonalnych, z matematycznego punktu widzenia, wynikdw.
Uzycie sprzyjajacej duzym ugrupowaniom metody d'Hondta jako algorytmu transformacji gtosow
w mandaty dodatkowo wzmacnia te deformacyjng tendencje2. Zjawisko to mozna réwniez
zaobserwowac¢ w przypadku polskich wyboréw do Sejmu. Badania empiryczne przeprowadzone
przy wykorzystaniu oficjalnych danych wyborczych wykazaty, ze dla M < 10 proporcjonalnos¢ wybordéw
nie jest systemowo realizowana. Zapewniaja ja jedynie okregi, duze najlepiej wieksze niz M > 15°.

Proponowane przez wnioskodawcow rozwigzanie zaktada konstruowanie okregdw co najmniej
3-mandatowych. W praktyce zastosowanie algorytmu podziatu mandatéw pomiedzy okregi wyborcze
opartego na jednolitej normie przedstawicielstwa spowoduje, ze wielko$¢ okregow wyborczych bedzie
sie waha¢ w przedziale 3-6 mandatéw, przy czym okregdw M = 3 bedzie najwiecej (6 przypadkow),
a M = 6 najmniej (2 przypadki)®. Sa to wiec wartoéci ponizej progéw gwarantujgcych realizacje
wymogu proporcjonalnosci wyboréw. Dowody z literatury przedmiotu sg wazne, ale nie musza
by¢ rozstrzygajace. Symulacja efektow politycznych proponowanego systemu i pordéwnanie
ich do rozwigzan obecnych pozwoli na jednoznaczng konkluzje.

Tabele ponizej zawierajg poréwnanie podzialu mandatéw pomiedzy rywalizujgce w wyborach
do PE w 2014 r. komitety wyborcze. Pod uwage wzieto komitety, ktére przekroczyty 5-procentowa
klauzule zaporowa uprawniajacg do udziatu w tym podziale. Poréwnano wyniki przy wykorzystaniu
dotychczasowo i proponowanego systemu. Symulacja zostata przeprowadzona w oparciu o oficjalne
wyniki wyboréw z 2014 r. przy zatozeniu, ze Polsce — po Brexit — przypadna w kolejnych wyborach
52 mandaty.

2 R. Taagepera, M.S. Shugart, Seats and Votes. The Effects and Determinants of Electoral Systems, New Haven
& London,1989, s. 113-116.

3 B. Michalak, Czy duze okregi wyborcze zawsze zwiekszajg proporcjonalnos¢ wyboréow? Nowe dowody z polskich
wyboréw parlamentarnych, ,Decyzje” 2016, nr 25, s. 72-75.

4 Przewidywany podziat mandatéw pomiedzy okregi wyliczony w oparciu o dane z ostatnich wyboréw do PE z 2014 r.
zawiera tabela 2.



Tabela 1. Symulacja podziatu mandatéw pomiedzy komitety wyborcze na podstawie wynikéw wyboréw
do PE z 2014 roku.

Dotychczasowy system Proponowany system

Komitet

%V M % M SVR M % M SVR
wyborczy

PiS 31,78% 19 36,54% 1,15 24 46,15% 1,45
PO 32,13% 20 38,46% 1,20 24 46,15% 1,44
SLD-UP 9,44% 5 9,62% 1,02 3 5,77% 0,61
NP-JKM 7,15% 4 7,69% 1,08 0 0,00% 0,00
PSL 6,80% 4 7,69% 1,13 1 1,92% 0,28

Objasnienia: %V — odsetek gtosow zdobytych przez komitety wyborcze biorgce udziat w podziale gtoséw na mandaty
w 2014 r.; M — liczba mandatéw jak przypadtyby poszczegdlnym komitetom wyborczym; %M — odsetek mandatéw jaki
przypadtby poszczegdlnym komitetom; SVR — (seats-votes ratio) wskaznik indywidualnej deformacji wyniku wyborczego.

Zrédto: opracowanie wiasne.

Juz na pierwszy rzut oka widaé, ze nowy system sprzyja dwom najwiekszym ugrupowaniom,
czyli w symulowanym przypadku Platformie Obywatelskiej i Prawu i Sprawiedliwosci. Co ciekawe,
najbardziej poszkodowane w tym podziale nie jest najstabsze Polskie Stronnictwo Ludowe, tylko
przedostatnia w wyborczym rankingu Nowa Prawica — Janusza Korwin-Mikke. Skale indywidualnej nad-
i podreprezentacji ilustruje wskaznik SVR, ktory pokazuje stosunek liczby mandatéw do liczby gtosow
kazdego komitetu. Im blizszy jest jednosci, tym podziat sprawiedliwszy. Im dalej jednosci tym wieksza
skala uprzywilejowania i odwrotnie. W dotychczasowym systemie wszystkie komitety sg lekko
nadreprezentowane. Nie jest to jednak wina formuty wyborczej, tylko stosowania 5-procentowej
klauzuli zaporowej na poziomie kraju. Nie jest to tez deformacja duza i co wiecej, rozktada
sie wzglednie réwnomiernie pomiedzy wszystkie ugrupowania. W jednym przypadku (SLD-UP) mamy
do czynienia nawet z podziatem w petni proporcjonalnym.

Proponowane rozwigzanie wprowadza tu duze zréznicowanie. Wpyraznie wida¢ mocne
uprzywilejowanie PiS i PO kosztem pozostatych ugrupowan. W szczegdlnosci dotyczy to komitetu NP-
JKM, ktéry w tym uktadzie nie zdobytaby ani jednego mandatu. Utarta — w poréwnaniu do wariantu
obecnego — az 4 mandatéw, w tym réwniez kosztem stabszego w skali kraju PSL, jest konsekwencja
nierbwnomiernego rozktadu poparcia w poszczegolnych okregach. Pomiar dysproporcjonalnosci
na poziomie catego systemu pokazuje duzy wzrost tego parametru. Powszechnie stosowany w tym
celu indeks Gallaghera wzrést bowiem z ponad 7 do ponad 16 punktéw, przy czym aby system uznac
za w pefni proporcjonalny jego wartos¢ powinna oscylowac na poziomie ponizej 5 punktéw. Przyjmuje
sie, ze w przypadku wartosci 8 i wiecej mamy juz do czynienia juz z systemami nieproporcjonalnymi w
swoich efektach.



Tabela 2. Symulacja podziatu mandatéw pomiedzy okregi wyborcze i komitety wyborcze w nowym systemie
na podstawie wynikéw wyboréw do PE z 2014 roku.

Nr Stolica okregu Obszar okregu M PiS | PO Sbg- PSL JT('I)\;I Gh naz?aglny
|

1 Gdansk pomorskie 3 1 2 0 0 0 13,47 | 109481

2 | Bydgoszcz kujawsko-pomorskie 3 1 1 1 0 0 11,54 | 74833

3 Olsztyn warmirisko-mazurskie, 4 2 2 0 0 0 2016 52771

podlaskie

cze$¢ mazowieckiego

4 W
arszawa (z Warszawg)

4 2 2 0 0 0 14,66 108387

pozostata czesé

L 3 2 1 0 0 0 219 75369
mazowieckiego

5 | Warszawa

6 | todz tédzkie 3 2 1 0 0 0 19,65 | 88827
7 Poznan wielkopolskie 5 2 2 1 0 0 13,94 71338
8 | Lublin lubelskie 3 2 0 0 1 0 22,34 70055
9 | Rzeszéw podkarpackie 3 2 1 0 0 0 14,36 | 73381
10 | Krakow matopolskie, Swietokrzyskie 6 3 3 0 0 0 17,82 77443
11 | Katowice Slaskie 6 2 4 0 0 0 18,37 84370
12 | Wroctaw dolnoslaskie, opolskie 5 2 3 0 0 0 17,93 | 84171
13 %Zi‘)";olski lubuskie, zachodniopomorskie 4 1 2 1 0 0 11,05 63347

Ogétem 52 24 | 24 3 1 0 16,32 79521

Objasnienia: Nr — numer okregu wyborczego; Stolica okregu — siedziba okregowej komisji wyborczej; Obszar okregu
— nazwy wojewddztw sktadajgcych sie na dany okreg; M — liczba mandatéw przypadajacych okregom; PiS...NP-JKM — liczba
mandatow jakie przypadtyby poszczegdélnym komitetom wyborczym w 2014 r.; Gh — wartos¢ indeksu dysproporcjonalnosci
Gallaghera mierzona na poziomie okregu; Prég naturalny — szacowana liczba gtoséw gwarantujgca mandat w okregu.

Zrédto: opracowanie wiasne.



Symulacja podziatu mandatéw pomiedzy okregi wyborcze pokazuje jakim komitetom w 2014 r.
przypadty mandaty, gdyby zastosowano proponowane rozwigzanie. Zawiera rowniez — celem oceny
stopnia proporcjonalnos¢ tego podziatu na poziomie okregu - warto$¢ indeksu Gallaghera (Gh)
i wysokos¢ empirycznego progu naturalnego, tzn. liczby gtoséw gwarantujacej w poszczegdlnych
okregach zdobycie mandatu przy danym rozktadzie gtoséw. Oznacza to, ze uzyskanie mandatu
w najmniejszych okregach wymaga zgromadzenia poparcie w okolicach 20% gtoséow waznych,
a w okregach najwiekszych przynajmniej 9%. To moze okazac sie zbyt duzo dla wiekszosci matych
komitetéw o wyrbwnanym poziomie poparcia w skali catego kraju. Abstrahujac jednak od tego kogo
konkretnie system bedzie faworyzowat a kogo karat, mozna jednak z pewnoscig stwierdzié,
ze dysproporcjonalnos¢ podziatu w kazdym z okregdéw jest wysoka lub - jak w przypadku okregu
warminsko-mazursko-podlaskiego, warszawskiego (bez Warszawy) i lubelskiego - bardzo wysoka,
co jednoznacznie przesadza o jego nieproporcjonalnym charakterze.

%k %k

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze opiniowana propozycja zmiany Kodeksu wyborczego w zakresie
systemu wyborczego do Parlamentu Europejskiego niweluje wszystkie paradoksy i niesprawiedliwosci
dotychczasowego systemu. Wprowadza réwniez zgodny z polska tradycja wyborcza oraz postulatami
wielu $rodowisk, a takze ekspertéw, model klasycznej reprezentacji terytorialnej z przypisanymi z géry
i na stale mandatami do okregdw wyborczych. Niwelujac zréznicowanie w sile gtosu wyborcow
poszczegdlnych okregdw, a wiec w konsekwencji przywracajac materialng réwno$¢ gtosu, prowadzi
jednak do ztamania innej zasady prawa wyborczego, tj. proporcjonalnosci wyboréw. Zasada ta jest
w tym przypadku nawet wazniejsza, niz zasada rownosci materialnej. Wymdg proporcjonalnosci
eurowyboréw wprowadzit bowiem ,Akt z 1976 roku w sprawie wyboréw czionkdédw Parlamentu

"> Ustanowit on nastepujace zasady

Europejskiego w bezposrednich i powszechnych wyborach
wspolne dotyczace wyborédw do Parlamentu Europejskiego, ktére bezwzglednie wigzag panstwa
cztonkowskie: tajnos$¢ gtosowania, powszechnos¢, bezposrednios¢ oraz proporcjonalnosé wyboréw.
Przedstawione w opinii argumenty z literatury przedmiotu dowodza, ze system wyborczy z okregami
mniejszymi niz 10-mandatowe nie daje w wiekszosci przypadkoéw proporcjonalnych rezultatow,
a system z okregami mniejszymi niz 5-mandatowe nie jest proporcjonalny. Dowodem rozstrzygajacym
jest natomiast przeprowadzona symulacja, ktéra pokazuje, ze proponowana struktura okregéw
wyborczych w potaczeniu z metoda d'Hondta da w rezultacie bardzo nieproporcjonalny podziat
mandatéw pomiedzy komitety wyborcze, co ze wzgledu na skale tej deformacji nie pozwala uznaé

takiego systemu za spetniajacy wymagania wynikajace z zasady proporcjonalnosci.

Jesli celem ustawodawcy ma by¢ zmiana systemu wyborczego na taki, ktory pozwoli zachowaé jego
proporcjonalny charakter przy jednoczesnym przypisaniu mandatéw do okregdéw na state, powinien
zdecydowad sie na wariant z piecioma duzymi okregami regionalnymi, gdzie obsadzonych bytoby
od 8 do 12 mandatow oraz zastgpi¢ metode d'Hondta (faworyzujagca duze ugrupowania) neutralng
metoda Sainte Lagué. Do rozwazenia sa rowniez jeszcze trzy alternatywne systemy wyborcze: system
pojedynczego gtosu przenoszonego (STV), mieszany system wyborczy o podtypie kombinowanym

5 Akt ten ustanowiony byt Decyzjg Rady z 20 wrzesnia 1976 r. (76/787/ECSC, EEC, Euratom - Dz. Urz. WE 1976, Nr L 278,
8.10.1976), a nastepnie zostat znowelizowany Decyzjg Rady Unii Europejskiej z 25 czerwca i 23 wrzesnia 2002 r.
(2002/772/EC, Euratom - Dz. Urz. WE 2002, Nr L 283, 21.10.2002).



oraz system proporcjonalnej reprezentacji z jednym, ogdlnokrajowym okregiem wyborczym®. Ostatnie
z wymienionych rozwigzah gwarantuje najwyzszy mozliwy do osiggniecia poziom proporcjonalnosci
wyborow i — co wazne — nie zmienia nic w zakresie matematycznych konsekwencji podziatu mandatéw
pomiedzy komitety wyborcze. W praktyce za$ sprowadza sie do zachowania obecnego systemu przy
jednoczesnej rezygnacji z dotychczasowych trzynastu okregow. Jest zatem ,politycznie bezpieczne”

i w polskich warunkach wydaje sie rozwigzaniem optymalnym.

6 Wszystkie te rozwigzania zostaty doktadnie opisane w literaturze przedmiotu.
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