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Wstep

Polski system wyborczy do Parlamentu Europejskiego, cho¢ zgodny
z unijnymi wymaganiami, jest nieoptymalny i powinien by¢ zreformowany.
Podstawowa jego wadg nie jest jednak wcale - co zarzuca mu sie najczescie;
- skomplikowany i kilkuetapowy mechanizm podziatu mandatow miedzy tery-
torialne okregi wyborcze, ale sg nig niesprawiedliwe i nieracjonalne podziaty.
Brak przypisania mandatéw do okregéw na state i zaleznosc¢ ich liczby od
rozktadu gtosow miedzy zwycieskie komitety wyborcze prowadzi do niepro-
porcjonalnego podziatu mandatéw miedzy okregami, co w praktyce powoduje,
ze sita gtosu pojedynczego wyborcy nie jest wszedzie taka sama. Co wiecej,
taczac niektore wojewoddztwa w duze okregi, nie kierowano sie nalezycie ani
kryterium wiezi miedzy tymiregionami, ani zréwnowazeniem w liczbie wybor-
cow. W rezultacie rozbieznosci w liczbie wyborcow siegajg ponad 2 miliondw
0so6b inie sgracjonalnie uzasadnione. Trudno zresztg oprzec sie wrazeniu, ze
ustawodaweca byt nieszczery w swojej deklaracji zapewnienia reprezentacji
terytorialnej, skoro dopuscit - czy nawet zatozyt - mozliwos$¢ rejestrowania
kandydatow niezamieszkujgcych w danych okregach i niezwigzanych z danymi
okregami.

Celem niniejszej analizy jest pokazanie, w jaki sposob dziata formuta wybor-
czaw wyborach do Parlamentu Europejskiego i jakie powoduje konsekwencje
dla reprezentacji terytorialnej, jakie regiony promuje dodatkowymi mandata-
mi, a jakie karze - i czy jest alternatywa dla takiego rozwigzania.

1. Jak dziata i jakie konsekwencje powoduje zastosowana w Polsce
formuta wyborcza?

Komitety wyborcze startujgce w wyborach zgtaszajg i rejestrujg swoje listy
kandydatow na postéw w trzynastu terytorialnych okregach wyborczych,
obejmujacych zasiegiem obszar wojewddztwa, jego czesci (jak w wypadku
Mazowsza) lub dwdéch wojewoddztw. Mandaty nie sg jednak na state przypisane
do okregow - o tym, ile kazdy z nich otrzyma, wiadomo dopiero po dokonaniu
rozdziatu mandatow miedzy uprawnione do tego komitety.

Podziat gtoséw na mandaty dokonuje sie bowiem nie w okregach, tylko na
poziomie catego kraju. Wyglada to tak, ze najpierw sumuje sie liczbe gtosow
oddanych na wszystkich kandydatow danego komitetu w okregu (nazwi-
jmy te sume liczbg okregowag komitetu). Operacje sumowania przeprowadza
sie dla kazdego komitetu osobno w kazdym okregu. Nastepnie sumuje sie
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wszystkie liczby okregowe dla kazdego komitetu (nazwijmy te wartos$¢ liczbg
krajowg komitetu). W podziale mandatéw moga uczestniczyc tylko te komitety,
ktore zdobyty co najmniej 5% gtoséw waznych w skali kraju. Liczby krajowe
komitetow dzieli sie przez kolejne liczby naturalne (1, 2, 3 itd.) tak dtugo, az
z otrzymanych w ten sposéb ilorazéw mozna uszeregowac tyle najwiekszych
liczb, ilu postow do Parlamentu Europejskiego jest wybieranych w Polsce. Na
tej podstawie kazdy komitet otrzymuje tyle mandatow, ile w wyniku tej op-
eracji przypadto mu kolejnych ilorazow. Jest to wiec podziat dokonywany za
pomocg metody d’Hondta.

W wyniku tej operacji wiadomo juz, ile mandatow zdobyty poszczegdlne
komitety. Poniewaz jednak gtosowanie odbywato sie na konkretne osoby
w okregach terytorialnych, aby méc przyznane komitetom mandaty obsadzi¢
personalnie, nalezy je ,przesung¢” do okregdéw. Rozpoczyna sie druga faza
podziatu. W tym celu liczby okregowe komitetow mnozy sie przez liczbe
przypadajgcych danemu komitetowi mandatéw. Otrzymane iloczyny dzieli
sie z kolei przez liczby krajowe komitetu. Uzyskany wynik w postaci liczby
catkowitej (czyli przed przecinkiem) oznacza liczbe mandatéw przypadajacych
liscie w danym okregu wyborczym. Z reguty w ten sposob nie da sie obsadzic
wszystkich mandatow przynaleznych danemu komitetowi w skali kraju.
Pozostate, nierozdzielone mandaty przyznaje sie tym listom okregowym, dla
ktorych wyliczone wczesniej ilorazy majg kolejno najwieksze wartosci po
przecinku (najwieksze reszty). Jest to wiec podziat dokonywany za pomocg
metody Hare’a-Niemeyera. Mandaty przypadajgce danej liscie okregowe]
uzyskujg personalnie ci kandydaci, ktérzy na tej liscie otrzymali kolejno
najwiecej gtosow

Konsekwencjg zastosowania tej procedury jest to, ze alokacja mandatow
miedzy okregi wyborcze moze nie byc¢ proporcjonalna do liczby wyborcow
zamieszkujacych te okregi. Tabela 1 ilustruje skale tej nieproporcjonalnosci.
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Tabela 1. Nieproporcjonalny podziat mandatéw miedzy okregi wyborcze w wyborach do Parlamentu Euro-

pejskiego w latach 2004-2014

Rok wyborow 2004 2009 2014
Nr | Stolica okregu | Obszar okregu MP | MF |R |MP |MF |[R |MP |MF [R
1 | Gdansk pomorskie 3 |2 |-1 (3 |3 |0 |3 3 0
2 | Bydgoszcz kujawsko-pomorskie 3 1 |2 |3 |3 0 |3 3 0
3 | Olsztyn warminsko-mazurskie, podlaskie 4 |2 |2 |3 |2 |13 2 -1
4 Warszawa cze$¢ mazowieckiego (z Warszawa) |4 5 1 |4 S 1 |4 g 1
5 | Warszawa (2) |cze$¢ mazowieckiego 3 |3 |0 |3 |3 |0 |3 3 0
6 |todz todzkie 4 |4 |0 |3 |3 0 |3 2 -1
7 Poznan wielkopolskie g 6 1 |4 5 1 |5 5 0
8 Lublin lubelskie 3 4 |1 3 |2 |13 2 -1
9 Rzeszow podkarpackie 3 2 |1 |3 2 -1 (3 3 0
10 | Krakow matopolskie, swietokrzyskie 6 8 |2 |6 |7 1 |6 7 1
11 | Katowice Slaskie 7 |8 6 |6 |0 |6 7 1
12 | Wroctaw dolnoslaskie, opolskie 5 |7 5 |5 |0 |5 6 1
13 | Gorzéw WIkp. | lubuskie, zachodniopomorskie 4 12 |2 |4 |4 |0 |4 3 -1

Objasnienia: Nr - numer okregu wyborczego, Stolica okregu - siedziba okregowej komisji wyborczej, Obszar
okregu - nazwy wojewddztw skitadajacych sie na dany okreg, MP - liczba mandatow, ktére powinien otrzymac
okreg zgodnie z zasadg rownosci materialnej gtosu, MF - rzeczywista liczba mandatéw przynalezna poszczegol-
nym okregom po wyborach, R - réznica pomiedzy MP i MF.

Zrédto: B. Michalak, Kto traci a kto zyskuje na systemie podziatu mandatéw pomiedzy okregi w wyborach do

Parlamentu Europejskiego w Polsce, ,Przeglad Sejmowy” 2015, nr 1,s.31.

Niesprawiedliwos$¢ podziatu dotyczy rowniez tego, ze okregi o zblizonej
liczbie wyborcow uzyskiwaty jak do tej pory rozng reprezentacje. Skrajnosc
tych nieréwnosci widac¢ na przyktadzie okregu nr 3 (wojewoddztwo warminsko-
mazurskie z podlaskim)iokregu nr 4 (czes¢ Mazowsza z Warszawg). Oba okregi
dysponujg bardzo podobna liczbg wyborcéw, oscylujacg wokot 2,1 miliona.
I chociaz w 2004 roku réznica miedzy Warszawg i Olsztynem wyniosta zaledwie
13 tysiecy wyborcow (czyli mniej niz 0,7% rozmiaru okregu), to jednak okreg nr 4
uzyskat trzy mandaty wiecej. Tendencja ta zostata zachowana w kolejnych ele-
kcjach, powodujgc w praktyce, ze sita gtosu wyborcow z okregu warszawskiego
jestw wyborach europejskich konsekwentnie prawie dwuipoétkrotnie wieksza
od sity gtosu wyborcow okregu olsztynsko-biatostockiego.

W 2004 roku skrajnie niedoreprezentowane okazato sie wojewodz-
two kujawsko-pomorskie, ktére uzyskato tylko jeden mandat (a wiec jeden
poset reprezentowat ponad 1,6 miliona wyborcow), podczas gdy w Wielko-
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polsce, na Lubelszczyznie, w wojewodztwie slaskim, w czes$ci Mazowsza czy
w Matopolsce ze Swietokrzyskim jeden poset do Parlamentu Europejskiego
reprezentowat tylko ponad 400 tysiecy uprawnionych. Najbardziej paradok-
salne byto to, ze wojewodztwa o zblizonej liczbie wyborcow réznity sie liczba
mandatow. Okreg nr g, ktory miat nieco wiecej wyborcow i mieszkancow niz
wojewodztwo lubelskie, uzyskat jednak mniej mandatow. Podkarpackie, o
nieco mniejszej niz okreg nr 8 liczbie wyborcéw, ale za to wiekszej frekwencji,
uzyskato jednak dwa mandaty mniej. Co wiecej, gdyby Platforma Obywatel-
ska zdobyta na przyktad 20 tysiecy gtoséw wiecej w okregu pomorskim ko-
sztem wojewodztwa kujawsko-pomorskiego, to dwunasty mandat tej partii
(pigty przydzielany na podstawie najwiekszych reszt) przypadtby dodatkowo
Gdanskowi, a Bydgoszcz i Torun zostatyby bez reprezentacji terytorialnej.

Mechanizm podziatu mandatéw miedzy okregi nie traktuje ani réwnych
rowno, ani podobnych podobnie, prowadzac do drastycznych odstepstw
w sile gtosow wyborcéw poszczegdlnych regionéw, a w konsekwencji do
niesprawiedliwego podziatu mandatow. Co wiecej, system ten nie tylko dzieli
mandaty nieréwno miedzy okregi, ale takze niekonsekwentnie i bez oparcia
na jakichkolwiek sensownych kryteriach raz premiuje, innym zas razem dys-
kryminuje okregi o tej samej liczbie wyborcéw czy odsetku gtosujgcych. Nie
gwarantuje rowniez - wbrew obiegowym opiniom - wiekszej liczby mandatow
dla okregu przy wyzszej w nim frekwencji.

2. Wybory europejskie jako wybory drugoplanowe

Frekwencja wyborcza w wyborach do Parlamentu Europejskiego w poszcze-
golnych panstwach cztonkowskich regularnie spada. W ostatnich wyborach z
2014 roku osiggneta, w catej Unii Europejskiej najnizszy jak do tej pory poziom
42,54%. Oznacza to, ze od swojego najwyzszego poziomu spadta o prawie 20%.
Srednio spada onaz wyboréw na wybory 02,78% i jest to tendencja stata oraz
liniowa. Uczestnictwo Polakow w wyborach europejskich wypada jeszcze
gorzej. W kolejnych elekcjach wynosito ono odpowiednio: 20,87% w 2004 roku,
24,53% w 2009 roku i 23,83% w 2014 roku. Plasuje to Polske w ogonie panstw
cztonkowskich. Co ciekawe, poziom partycypacji w wyborach europejskich byt
do tej pory zawsze dwukrotnie mniejszy niz frekwencja w poprzedzajgcych je
krajowych wyborach parlamentarnych.

Przyczyna tego stanu rzeczy jest drugoplanowos¢ wyborow do Parlamentu
Europejskiego (second-order elections) ze wzgledu na ich relatywnie niskie
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znaczenie polityczne zaréwno dla wyborcow, jak i dla biorgcych w nich udziat
partii politycznych. Ich drugoplanowos$¢ wynika z faktu, ze z punktu widzenia
polityki krajowej i zasad funkcjonowania systemu politycznego majg one duzo
mniejsze znaczenie niz wybory do naczelnych organéw wtadzy panstwowej -
takich jak parlament czy urzad prezydenta. Ich wynik nie ma bowiem wptywu
na dystrybucje i alternacje wiadzy w panstwie, to znaczy nie decyduje o tym,
kto bedzie rzadzit. Co wiecej, zdanych Eurobarometru wynika do$¢ wyraznie,
ze poglady poszczegdlnych kandydatow zwigzane z politykg krajowg sg dla
wyborcow nie tylko rowne, ale nawet wazniejsze niz poglady na sprawy eu-
ropejskie. W tej sytuacji wybory europejskie czesto staja sie dla ich uczest-
nikow ,prekampania” dla wyboréw pierwszoplanowych - parlamentarnych lub
prezydenckich. Partie polityczne i kandydaci traktujg je jako swoisty sondaz
polityczny czy plebiscyt partyjnej popularnosci przed wazniejszymi dla nich
wyborami krajowymi.

Kolejnym czynnikiem odpowiedzialnym za niski poziom uczestnictwa
wyborczego Polakow jest stosunkowo mata wiedza na temat tego, czym jest
ijakie funkcje petni Parlament Europejski oraz jakie jest jego przetozenie na
zycieisytuacje ,zwyktego cztowieka”. Do tego dochodzi nikty poziom zaintere-
sowaniainstytucjamii polityka europejska. Symptomatyczne sg w tym wymiar-
ze zwtaszcza opinie mtodych wyborcow (od osiemnastu do dwudziestu pieciu
lat). Badania opinii tej grupy Polakéw pokazujg, ze mtodzi ludzie nie interesujg
sie dziatalnoscig Parlamentu Europejskiego, mato o nim wiedzg, a same wybory
europejskiej sg dla nich najmniej waznymi wyborami sposréd wszystkich elek-
cji, tacznie z samorzgdowymi.

Rys 1. Wyniki badania mtodych wyborcéw z 2014 roku

Czy interesujesz sie dziatalnoscia
Parlamentu Europejskiego?

mzdecydowanie tak
mraczej tak

= ani tak, ani nie
mraczej nie
mzdecydowanie nie

wielko$¢ badanej proby "N = 2810

Zrédto: ). Zbieranek (red.) Europejskie wybory mtodych, Wydawnictwo Naukowe UMK, Toru 2014 (str 27)..
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Najnowsze badania dotyczgce partycypacji wyborczej Polakow w wyborach
do Parlamentu Europejskiego pokazujg, ze wyzszy od przecietnej poziom uc-
zestnictwa wyborczego wystepuje w miastach na prawach powiatu, szczegdl-
nie za$ w stolicach wojewodztw wraz z przylegajacymi do nich obszarami.
Z koleido grup trwale i wyraznie upos$ledzonych pod tym wzgledem nalezg
mieszkancy wsii matych (mniej niz 20 tysiecy mieszkancow) miejscowosci oraz
wyborcy w wieku od osiemnastu do trzydziestu pieciu lat.

3. Proponowane warianty zmiany systemu wyborczego

3.1. System pojedynczego gtosu przenoszonego (single transferable vote,
STV)

Wariant ten - stosowany w Irlandii i na Malcie - zaktada pozostawienie
aktualnej struktury okregow wyborczych z jednoczesnym przypisaniem do
nich na state mandatéw w zaleznosci od liczby ich mieszkancow. Ich wielkos¢
wahatby sie od trzech do szesciu, przy czym, ze wzgledu na specyficzny mecha-
nizm, system ten umozliwia realizacje proporcjonalnego podziatu mandatow
miedzy partie polityczne mimo tak matych okregéw. Jest on réwniez wprost
wymieniony jako mozliwy do zastosowania wariant proporcjonalnosci w Akcie
dotyczgcym wyborow cztonkdw Parlamentu Europejskiego w powszechnych
wyborach bezposrednich.

Jego wprowadzenie oznaczatoby zniesienia systemu list partyjnych i wprow-
adzenie bezposredniego gtosowania na kandydatow za pomocg rangowania.
Wyborca zyskatby dodatkowo mozliwo$¢ petnego wyrazenia swoich prefer-
encji politycznych w stosunku do tylu kandydatow, ilu bytoby wybieranych w
danym okregu. Taki ranking moze obejmowac wszystkich startujgcych kandy-
datéw, co zdecydowanie wzmacnia personalny charakter wyborow (wybory
o takim charakterze cieszg sie w Polsce najwiekszym uznaniem i zaintereso-
waniem), to za$ mogtoby z kolei pozytywnie wptyngc na zwiekszenie frekwencji
wyborczej. Kandydaci, aby zapewni¢ sobie zwyciestwo, musieliby zabiegac¢ o
poparcie nie tylko u swoich zdeklarowanych zwolennikdw, ale takze wsréd
wyborcow innych kandydatow i partii. Im wyzej znalezliby sie w rankingach
pozostatych wyborcow, tym wieksza bytaby szansa na zdobycie mandatu na
podstawie kolejnych preferencji. System ten rozwigzuje rowniez problem tak
zwanych gtoséw straconych. Gtosy oddane na kandydatéw, ktorzy zdobyli juz
mandaty (albo wskutek zbyt stabego wyniku odpadli z procedury podziatu
mandatow), ulegajg przeniesieniu na pozostatych kandydatow zgodnie z liczbg
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drugich i kolejnych preferencji uzyskanych przez nich na kartach wybranego
(lub skreslonego) kandydata. System pojedynczego gtosu przenoszonego reali-
zuje zasade reprezentacji terytorialnej, postulat ,bliskosci” reprezentantow z
ich wyborcami, personalny, a nie partyjny charakter wyboru przy zachowaniu
proporcjonalnego charakteru wyboréw, ponadto pozostaje w zgodzie z post-
anowieniamiaktu wyborczego z 1976 roku.

Jego wada jest jednak zmiana sposobu gtosowania: zamiast na jednego
kandydata z jednej listy, gtosowatoby sie, rangujgc od trzech do szesciu
kandydatow z réznych komitetéw. System ten wymaga réwniez opra-
cowania nowego systemu liczenia gtosow i ustalania wynikow wyborow,
ktory bez odpowiedniego wspomagania elektronicznego i dobrego przesz-
kolenia cztonkéw komisji wyborczych jest skomplikowany, tatwo w nim
o pomytki, znacznie wydtuza takze proces ustalania wynikow w komisjach.

3.2. Mieszany system wyborczy o podtypie kombinowanym

Kolejnym pomystem - nowatorskim i niemajgcym odpowiednika w pol-
skiej tradycji wyborczej - jest zastosowanie mieszanego systemu wyborczego
0 podtypie kombinowanym, wykorzystanego w wyborach do niemieckich par-
lamentéw krajowych w Badenii-Wirtembergii i Bawarii. Uzycie tego systemu
pozwolitoby zapewnic¢ reprezentacje terytorialng kazdemu wojewddztwu bez
koniecznos$ciich tgczenia lub dzielenia. W ten sposéb utworzono by szesnascie
wojewodzkich okregéow wyborczych. Wyborca gtosowatby personalnie na jed-
nego kandydata z listy zarejestrowanej w takich okregach wyborczych (kazda
lista liczytaby nie wiecej niz siedmiu kandydatow). Mandaty miedzy poszcze-
gblne komitety wyborcze bytby dzielone proporcjonalnie na poziomie catego
kraju tak jak do tej pory. O tym jednak, kto otrzyma mandat, a w konsekwencji
do jakich zostang one przypisane okregéw, decydowataby liczba gtosow zdo-
bytych przez kandydatéw (tak jak w systemie wiekszo$ciowym).

W systemie tym kazdy okreg miatby zagwarantowany co najmniej jeden
mandat, ostateczna liczba mandatéw w okregu bytaby jednak - podobnie
jak obecnie - zalezna od rozktadu gtosow miedzy listy i kandydatow. System
gwarantowatby wiec proporcjonalny podziat mandatéow miedzy komitety
wyborcze przy jednoczesnej reprezentacji terytorialnej na poziomie wojewodz-
tw, co nie jest osiagalne w zadnym innym wariancie. Dzieki temu realizowatby
najlepiej jak to mozliwe postulat ,blisko$ci” miedzy wyborcami a postami.
Dodatkowo, jak w systemie pojedynczego gtosu przenoszonego, maksymal-
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nie personalizowatby wybdr bez koniecznosci wprowadzania, zapewne dla
niektérych wyborcéw zbyt skomplikowanego, systemu rangowania. W istocie
system ten bytby bardzo podobny do obecnego, z tg réznicg, ze maksymalnie
upraszczatby gtosowanie oraz ustalanie wynikéw wyborow i przeciwdziatat
wielu paradoksom obecnego rozwigzania. Nie zapewniatby jednak proporc-
jonalnego podziatu mandatow miedzy okregi, a wiec i zasady rownosci ma-
terialnej gtosu.

3.3. System proporcjonalnej reprezentacji z piecioma okregami teryto-
rialnymi

Propozycja ta nawigzuje do stosowanego w wyborach sejmowych modelu
proporcjonalnej reprezentacji w okregach terytorialnych. Aby ten cel osiagnac
w praktyce, nie popadajac jednoczesnie w paradoksy obecnego systemu,
nalezy utworzyc¢ kilka duzych terytorialnych okregdw wyborczych z przypisang
do nich na state liczba mandatéw. Oznacza to podziat kraju na okregi wybor-
cze, ktorych teren obejmowatby kilka wojewddztw. Najlepszym wariantem
z punktu widzenia proporcjonalnosci wyboréw bytby model z piecioma takimi
okregamiwyborczymi. Wyborcy gtosowaliby na listy kandydatéw zgtoszonych
w tych okregach analogicznie jak to sie dzieje obecnie. Tam dokonywatby sie
rowniez, tak jak w wyborach sejmowych, podziat mandatéw miedzy komitety

wyborcze.
Rys 2. Proponowany podziat na pie¢ okregéw wyborczych wraz z przewidywang liczba przypisanych do nich
mandatéw
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Propozycji tej mozna oczywiscie zarzuci¢, ze utworzone w ten sposob ,re-
giony wyborcze” sg zbyt duze itaczg obszary w matym stopniu ,uwspélnotow-
ione”, a czasami nawet rozbiezne pod wzgledem intereséw. Proporcjonalnosc
tego systemu bytaby takze mniejsza niz w innych wariantach. Niestety, tej kon-
sekwencji nie da sie unikng¢, decydujac sie na klasyczny wariant terytorialny
przy szczuptosci ogolnej puli mandatow.

3.4. System proporcjonalnej reprezentacji z jednym ogélnokrajowym
okregiem wyborczym

Najprostszym rozwigzaniem, niwelujgcym wady i paradoksalne podziaty
obecnej regulacji, jest likwidacja okregow terytorialnych i wprowadzenie
jednego wielomandatowego okregu wyborczego na poziomie catego kraju.
W systemie tym wyborcy w catym kraju gtosowaliby na te same listy kandy-
datéw. W zaleznosci od przyjetego rozwigzania mogtaby to by¢ listaz gtosem
preferencyjnym (tak jak do tej pory) lub gtosowanie na catg liste en block (jak
w systemach z listami zamknietymi). W istocie taki okreg ogolnokrajowy funk-
cjonuje w wyborach do Parlamentu Europejskiego od poczatku. Wynika to z
faktu, ze podziat mandatow miedzy uprawnione do tego komitety wyborcze
dokonywany jest na szczeblu ogélnokrajowym, a dopiero w drugim etapie sa
one przypisywane do konkretnych okregdéw terytorialnych.

Stosowanie jednego okregu wyborczego nie jest sprzeczne z prawem
unijnym, a w praktyce jest rozwigzaniem powszechnie stosowanym, ktéry
obowigzuje lub obowigzywato w takich panstwach Unii Europejskiej jak Aus-
tria, Butgaria, Cypr, Czechy, Dania, Estonia, Finlandia, Francja, Grecja, Hiszpa-
nia, Holandia, Litwa, Luksemburg, t otwa, Malta, Portugalia, Rumunia, Stowacja,
Stowenia, Szwecja, Wegry. Wydaje sie, ze przyjecie takiego rozwigzania
odpowiadatoby réwniez oczekiwaniom i wyobrazeniom spoteczenstwa pol-
skiego dotyczgcego polskiej reprezentacji w Parlamencie Europejskim. W
powszechnej opinii polscy deputowani majg na forum unijnym dba¢ przede
wszystkim o narodowe interesy swojego kraju.
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4. Wnioski

Obecny system podziatu mandatéow miedzy okregi wyborcze prowadzi
do niesprawiedliwych, niczym nieuzasadnionych, a czasami wrecz parad-
oksalnych podziatow. Dyskryminuje okregi wyborcze o najmniejszej liczbie
wyborcow. W konsekwencji takie wojewddztwa jak warminsko-mazurskie
czy podlaskie sg stale niedoreprezentowane, a inne, jak okreg warszawski -
nadreprezentowane. Nie zapewnia rowniez gwarancji, ze kazdy okreg otrzy-
ma mandat, czego prawie doswiadczyto wojewddztwo kujawsko-pomorskie
W 2004 roku.

Mozliwos¢ wystapienia takiej sytuacji jest dowodem na to, ze obowigzujacy
model ze swojej istoty nie gwarantuje osiggniecia celu reprezentacji teryto-
rialnej. Szczegotowe analizy pokazuja, ze nie ma zadnych racjonalnych i sen-
sownych powodow dla utrzymywania obecnej fikcji reprezentacji terytorialnej
w wyborach europejskich. W tej sytuacji ustawodawca powinien zmienic¢ sys-
tem wyborczy do Parlamentu Europejskiego w sposob zgodny z jego oczeki-
waniami wobec tego systemu. Do wprowadzenia sg mozliwe cztery alternaty-
wne systemy wyborcze: system pojedynczego gtosu przenoszonego, mieszany
system wyborczy o podtypie kombinowanym, klasyczny system proporcjona-
Inej reprezentacji z piecioma okregami terytorialnymi (taki jak w wyborach
sejmowych), system proporcjonalnej reprezentacji zjednym ogoélnokrajowym
okregiem wyborczym.

Ostatnie z proponowanych rozwigzan gwarantuje najwyzszy mozliwy do
osiggniecia poziom proporcjonalnosci wyborow bez wzgledu na rodzaj zas-
tosowanej metody podziatu gtoséw na mandaty. Znacznie upraszcza proces
wyborczy w wielu jego aspektach, takich jak cho¢by procedura rejestracji
kandydatow, druk i dystrybucja kart do gtosowania, sposob gtosowania, usta-
lanie wynikow wyborow i podziat mandatéw. Jednoczes$nie nie zmienia nic
w zakresie matematycznych konsekwencji podziatu mandatéw miedzy
komitety wyborcze, gdyz w obecnym rozwigzaniu podziat ten dokonuje sie
tak, jakby funkcjonowat tylko jeden ogdlnokrajowy okreg wyborczy. Jest to
rozwigzanie najbardziej konserwatywne ze wszystkich proponowanych, a
jedyng jego polityczng modyfikacjg jest zrezygnowanie z podziatu mandatow
miedzy fikcyjne okregi terytorialne oraz zastgpienie trzynastu okregowych list
kandydatow jedna listg ogélnokrajowa. Jest zatem ,politycznie bezpieczne”
i w polskich warunkach wydaje sie rozwigzaniem optymalnym.
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