Stanowisko Rady Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu Jagiellonskiego
z dnia 8 maja 2017 r.
w sprawie projektowanych zmian ustawowych dotyczacych wladzy sadowniczej
(streszczenie)

Rada Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Jagiellonskiego w dniu 8 maja 2017
r. zajeta stanowisko w kwestii zgodnosci z Konstytucjag RP dwoch projektow ustaw bedacych
obecnie przedmiotem prac parlamentarnych. Pierwszym z nich jest rzadowy projekt ustawy o
zmianie ustawy o Krajowe] Radzie Sadownictwa oraz niektorych innych ustaw (druk nr
1423), drugim — poselski projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sgdow
powszechnych oraz niektorych innych ustaw (druk nr 1491). Oba projekty zmierzajg do
dokonania glebokich zmian ustrojowych w obrebie wladzy sadowniczej oraz ostabienia
pozycji tej wtadzy w stosunku do wtadzy ustawodawczej 1 wykonawczej. Ich przyjecie moze
oznacza¢ nie tylko zniesienie podziatu i rownowagi wtadz oraz odrgbnos$ci i niezaleznoSci
wladzy sadowniczej, ale rdwniez ostabienie efektywno$ci dziatania podstawowego $rodka
ochrony praw i wolnosci jednostki, jakim jest prawo do sadu. Poddane analizie projekty ustaw
de facto sg probg pozakonstytucyjnej zmiany przepisow konstytucyjnych dotyczacych wtadzy
sadownicze;.

W odniesieniu do projektu ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa
oraz niektorych innych ustaw (druk nr 1423) Rada Wydzialu Prawa i Administracji
Uniwersytetu Jagiellonskiego — w zakresie poddanym analizie - wyraza stanowisko, ze:

1. Zmiany w ustawie o0 Krajowej Rady Sadownictwa zmierzaja do zapewnienia
wigkszosci parlamentarnej decydujacego wplywu na sktad i dzialalno$¢ organu
stojacego na strazy niezalezno$ci sadoéw 1 niezawisto$ci sedziow. Wygaszenie
mandatéw 15 cztonkow KRS reprezentujgcych srodowisko sedziowskie po uptywie 30
dni od dnia wejs$cia w zycie ustawy jest sprzeczne z art. 187 ust. 3 Konstytucji, ktory
ustanawia gwarancje 4-letniej kadencji. Z kolei wybor nowych sedziow do sktadu
KRS przez Sejm sposrod kandydatow zaproponowanych przez Prezydium Sejmu lub
grupe 50 postéw pozbawi srodowisko sedziowskie swoich przedstawicieli w tym
organie. Rozwigzanie to bedzie jednocze$nie narusza¢ art. 187 ust. 1 pkt 3
Konstytucji, ktory przyznaje Sejmowi prawo wyboru jedynie czterech cztonkow KRS
i to tylko sposréd postow.

2. Przyjecie proponowanych zmian uniemozliwi KRS realizacj¢ funkcji powierzonej jej
przez art. 186 ust. 1 Konstytucji. Nie moze bowiem strzec niezalezno$ci sadow i

niezawistosci sedziow organ niemal w catosci powotywany przez politykoéw. Taki
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charakter bedzie za§ miata KRS po wejscie w zycie projektowanych zmian, gdyz na
ogolng liczbe 25 jej czlonkéw az 23 bedzie wybieranych przez egzekutywe i
legislatywe. Dodatkowo site glosu politykow w KRS wzmocni planowany podziat
tego organu na dwa odrebne, tj. Pierwsze i Drugie Zgromadzenie Rady. W sktadzie
Pierwszego Zgromadzenia Rady osiem na dziesi¢¢ miejsc beda bowiem posiadaé
politycy, ktérzy w ten sposob zapewnig sobie mozliwos¢ blokowania kandydatéow na
sedziéw pozytywnie zaopiniowanych przez Drugie Zgromadzenie Rady sktadajace sie
wylgcznie z sedzidow. W ten tez sposob dwa pozakonstytucyjne organy przejma
kompetencje organu konstytucyjnego o jednolitej strukturze, jakim jest obecnie KRS.

3. Planowane zmiany organizacyjne w obrgbie KRS naruszaja réwniez art. 187 ust. 2
Konstytucji. Wbrew tresci tego przepisu dwoch wiceprzewodniczacych nie bedzie
bowiem wybiera¢ KRS sposrdd wszystkich swoich cztonkéw, lecz kazde
Zgromadzenie Rady sposrod cztonkoéw organ ten tworzacych.

W odniesieniu do projektu ustawy o0 zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadow
powszechnych oraz niektorych innych ustaw (druk nr 1491) Rada Wydzialu Prawa i
Administracji Uniwersytetu Jagiellonskiego — w zakresie poddanym analizie — wyraza
stanowisko, ze:

1. Planowane zmiany w ustawie — Prawo o ustroju sadéow powszechnych umozliwiaja
Ministrowi Sprawiedliwos$ci przejecie kontroli nad sagdami, w tym rowniez w zakresie
bezposrednio zwigzanym z orzekaniem. Projekt przyznaje bowiem Ministrowi
Sprawiedliwosci mozliwos¢ odwotania prezeséw i1 wiceprezesow wszystkich sgdow w
terminie sze$ciu miesigcy od dnia wejScia w zycie ustawy bez wskazania
jakichkolwiek powoddw i bez zasiggnigcia opinii KRS, a powotanym przez niego
prezesom sadow daje mozliwo$¢ odwolania przewodniczacych wydziatow, ich
zastepcow, kierownikow sekcji oraz wizytatoréw. Catkowita i niczym nieuzasadniona
wymiana kadr kierowniczych w sadach, ktora nie bedzie podlega¢ jakiejkolwiek
kontroli, moze sparalizowa¢ funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwosci.

2. Odrebno$¢ 1 niezalezno$¢ wladzy sadowniczej podwaza réwniez przyznana
Ministrowi Sprawiedliwo$ci kompetencja do odwotania w dowolnym momencie
kazdego prezesa i wiceprezesa sagdu w oparciu o ogélnie sformulowane, ocenne
przestanki, i to rowniez wowczas, gdy odwolanie ze stanowiska prezesa lub

wiceprezesa sagdu zostanie negatywnie zaopiniowane przez KRS.



Projekt przewiduje przyznanie Ministrowi Sprawiedliwo$ci prawa do powolywania na
stanowiska prezesa i wiceprezesa sadu sedzidéw, ktorzy dotychczas orzekali w sadach
nizszej instancji, i to nawet wodwczas, gdy nie maja oni poparcia Srodowiska
sedziowskiego czy KRS. Takie rozwigzanie bedzie dawalo Ministrowi
Sprawiedliwos$ci mozliwo$¢ awansowania na stanowisko prezesa sadu apelacyjnego
sedziego sadu okregowego, ktory nigdy nie orzekal w sadzie apelacyjnym i nie zna
specyfiki jego funkcjonowania.

Destrukcyjne dla dobra wymiaru sprawiedliwosci, a takze dla przyslugujacego
obywatelom prawa do rzetelnego rozpoznania ich sprawy przez sad (art. 45 ust. 1
Konstytucji) bedzie obnizenie wymagan stawianych osobom ubiegajacym si¢ o
powolanie na stanowisko s¢dziego sadu apelacyjnego. Zgodnie z projektem se¢dzig
sadu apelacyjnego moze zosta¢ s¢dzia lub prokurator najnizszego szczebla, tj. sadu
rejonowego, wojskowego sadu garnizonowego lub prokuratury rejonowej, a zatem
osoba, ktora nie jest nalezycie przygotowana do orzekania w sadzie najwyzszego
szczebla w ramach struktury sadéw powszechnych.

Powazne watpliwosci konstytucyjne budzi réwniez rozwigzanie uzalezniajace od
zgody Ministra Sprawiedliwosci mozliwos¢ dalszego zajmowania stanowiska przez
sedziego, ktory osiggnal wiek uprawniajacy do przejscia w stan spoczynku, a stan
zdrowia pozwala mu wykonywa¢ nadal swoje obowiazki. Projekt nie okresla
przestanek wydania decyzji odmawiajacej takiej zgody, jak rowniez nie przewiduje od
niej efektywnego srodka odwotawczego.

Krytycznie nalezy rowniez oceni¢ represyjnos¢ i automatyzm sankcji stosowanej za
niepoddanie si¢ badaniu lekarskiemu przez sedziego w postaci obnizenia jego
wynagrodzenia albo uposazenia do wysokos$ci najnizszej renty z tytutu niezdolnosci
do pracy dla o0sob catkowicie niezdolnych do pracy. Wynagrodzenie w tej wysokos$ci
moze bowiem nie odpowiada¢ godnosci urzedu sedziego oraz zakresowi jego
obowigzkow, a tym samym moze by¢ sprzeczne z art. 178 ust. 2 Konstytucji.
Znaczace rozszerzenie informacji objetych trescig os$wiadczenia majatkowego
sedziego, ktore podlegaja ujawnieniu w Biuletynie Informacji Publicznej, stanowi
przejaw nadmiernej ingerencji panstwa w sfer¢ prywatnosci sedziego i matzonka
pozostajacego z nim we wspolnosci majatkowej, a z uwagi na specyfike zawodu
sedziego, zwlaszcza orzekajacego w sprawach karnych, moze stanowi¢ zagrozenia dla
zycia i zdrowia tych osob. Ingerencja w prawo do prywatno$ci jest przy tym

nieproporcjonalna do zaktadanego celu regulacji, gdyz osiagnigcie tego celu, tj.
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wykrycie nielegalnych zrodet dochodu sedziego, jest mozliwe za pomoca
instrumentow prawnych obecnie istniejgcych. Oswiadczenia majatkowe sedziow sg
bowiem juz teraz analizowane przez kolegia sadow apelacyjnych oraz urzgdy
skarbowe i oba te organy majg wystarczajagce mozliwosci reagowania w razie
stwierdzenia jakichkolwiek nieprawidtowosci.

8. Ostatnim poddanym analizie rozwigzaniem, budzacym powazne watpliwosci
konstytucyjne, jest przyznanie Ministrowi Sprawiedliwo$ci prawa do zadania
przedstawienia akt sprawy w trzech wypadkach okre$lonych w projekcie ustawy. Z
dotychczasowego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego (sprawy o sygn. U 9/13
oraz Kp 1/15) jednoznacznie wynika, ze tego rodzaju kompetencja wykracza poza
zakres nadzoru zewnetrznego nad dziatalno$cig administracyjng sadow, ingerujac w
istote wladzy sgdowniczej oraz niezawisto$¢ s¢dziowsky. Rozwigzanie to narusza
robwniez prawo do prywatnosci i ochrony danych osobowych stron postepowania
sadowego oraz umozliwia Ministrowi Sprawiedliwosci gromadzenie informacji o

obywatelach, ktére nie sa niezb¢dne w demokratycznym panstwie prawa.

Oba poddane analizie projekty ustawowe zawierajg zatem rozwigzania sprzeczne z
Konstytucja i dotychczasowym orzecznictwem TK. Ich przyjecie w obecnym ksztatcie

zagraza prawidlowemu funkcjonowaniu demokratycznego panstwa prawa.



