NACZELNA RADA ADWOKACKA

ul. Swigtojerska 16, 00-202 Warszawa
tel. +48 22 505 25 00, + 48 22 505 25 01, fax +48 22 505 25 08

e-mail: nra@nra.pl www.adwokatura.pl

Opinia Komisji Legislacyjnej przy Naczelnej Radzie
Adwokackiej

do projektu ustawy o zmianie ustawy Kodeks Postepowania Cywilnego oraz
niektdrych innych ustaw z dnia 27 listopada 2017 r.

Poznan, dnia 15 grudnia 2017 r.



NACZELNA RADA ADWOKACKA

ul. Swigtojerska 16, 00-202 Warszawa
tel. +48 22 505 25 00, + 48 22 505 25 01, fax +48 22 505 25 08

e-mail: nra@nra.pl www.adwokatura.pl

l. Wstep

1. Niniejsza opinia zostafa sporzadzona w zwigzku z przedstawieniem do zaopiniowania Naczelnej
Radzie Adwokackiej projektu ustawy autorstwa Ministerstwa Sprawiedliwosci o zmianie ustawy
kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw z dnia 27 listopada 2017 r. (dale;j:
»Projekt”). Zatozeniem Projektu, jak wynika z tresci jego uzasadnienia, jest proba
przemodelowania ksztattu procesu cywilnego tak, aby poprawié system zarzadzania sprawg, z
jednoczesnymi rozwigzaniami systemowymi, zabezpieczajgcymi prawa strony oraz poprawy
warunkéw dla oséb partycypujacych w procesie. Zmiany dokonywane majg by¢ zatem — zgodnie
z zatozeniami Projektodawcy - wytgcznie w celu usprawnienia postepowania i poprawy sytuacji
prawnej obywatela przed sgdem, zaréwno w perspektywie sprawiedliwosciowej jak i szybkosci
rozstrzygniecia. Dziatania projektowe zostaty podjete w zwigzku ze zgromadzonymi przez
Ministerstwo Sprawiedliwosci danymi, wedle ktdérych wzrosta ilos¢ spraw cywilnych
wptywajgcych do sgddéw powszechnych, a sredni termin zatatwienia spraw w | instancji ulega
wydtuzeniu. W badaniach, na ktdre powotuje sie Ministerstwo Sprawiedliwosci krytycznie wobec
dziatalno$ci wymiaru sprawiedliwosci wypowiada sie réwniez spoteczenstwo wskazujgc na
problemy zwigzane m.in. z przewlektoscig postepowan, orzekaniu w oparciu o niewystarczajacy
materiat dowodowy, nagminne opdZnienia rozpraw, ztg organizacje pracy i niewlasciwe
traktowanie obywateli.

2. Z perspektywy zakreslonych celéw i deklaracji Projektodawcy, decyzja o zaniechaniu
kompleksowej reformy procedur i ograniczenie propozycji legislacyjnych do jedynie punktowej
nowelizacji i to zakresowo limitowanej do préby odpowiedzi na do$é¢ powierzchownie i
jednostronnie (z perspektywy sedziego) zdiagnozowane przyczyny niewystarczajgcej wydolnosci
wymiaru sprawiedliwosci, wydaje sie krokiem niewystarczajgcym, a w konsekwencji wadliwym.

3. Wadliwos$é zaproponowanego podejscia jest szczegdlnie widoczna w Swietle faktu, ze Naczelna
Rada Adwokacka podnosita zastrzezenia wobec obecnego systemu funkcjonowania sgdownictwa
juz w trakcie debaty nad planowanymi zmianami w ustroju sgdownictwa. W przedfozonych
opiniach Komisji Legislacyjnej przy Naczelnej Radzie Adwokackiej do Prezydenckiego projektu
ustawy o Sgdzie Najwyzszym z dnia 26 wrzesnia 2017 r. oraz do Prezydenckiego projektu ustawy
0 zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw z dnia 26
wrzesnia 2017 r. jako gtéwne problemy zwigzane z postepowaniami prowadzonymi przed sagdami
powszechnymi wskazywano:
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1) konieczno$¢ zniesienia barier sgdowych zwigzanych z nadmiernie wysokimi optatami

sgdowymi i koniecznosé obnizenia kosztéw postepowania, warunkujgcych mozliwosc¢

rozpoznania sprawy przez s3d;

2) niespojny system regut postepowania, wymagajgcy poczynienia szeregu zmian w

zakresie przepiséw postepowania w celu zwiekszenia przejrzystosci obowigzujgcych

procedur, w tym:

o

koniecznos¢ ich uproszczenia, ujednolicenia i poszerzenia mozliwosci
interdyscyplinarnego rozpoznawania spraw

ograniczenie postepowan incydentalnych i odrebnych

zwiekszenie znaczenia trybu procesowego

3) niedrozny system sgdownictwa i dtugi okres rozpoznawania spraw, ktéry wymaga

wdrazania usprawnien w zakresie istniejgcych procedur, w tym:

o

koniecznos¢ odejscia od przestarzatych koncepcji utozsamiajgcych sprawnosc
orzekania wytgcznie z ograniczeniami w sferze gromadzenia dowodow;
koniecznos¢ dalszego rozwoju elektronicznego dostepu do sgdow w celu
odcigzenia kadry administracyjnej sgdoéw i utatwienia stronom mozliwosci
uzyskiwania informacji na temat toku postepowan;

wprowadzenie sprawnego systemu elektronicznych doreczen;

wprowadzenie mozliwosci dostepu catosci akt sadowych w systemie
elektronicznym, nie tylko pism sgdowych; odejscie od recznego protokotowania;
koniecznos¢ odformalizowania postepowania;

koniecznos¢ redukcji przeszkdd skutkujgcych ciggtym odraczaniem rozpraw i
uniemozliwiajgcych sprawnego zakonczenia postepowania;

koniecznos¢ usprawnienia systemu doreczen w postepowaniu sgdowym, w
szczegdblnosci informowanie, chocby telefoniczne stron i Swiadkdéw o odwotanych
terminach;

koniecznos$¢ zmiany sposobu pisania uzasadnien i skrécenia czasu przeznaczonego
na uzasadnienie wyroku;

4) niewielkie znaczenie procedur polubownych, w tym:

©)

koniecznos¢ wzrostu znaczenia procedur polubownych w rozpoznawaniu nie tylko
postepowan cywilnych ale tez karnych i administracyjnych; w sprawach karnych
mediacja moze pokrzywdzonemu zagwarantowa¢ naprawienie szkody
wyrzadzonej przestepstwem i skrdéci¢ czas prowadzenia postepowania
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przygotowawczego, a zarazem doprowadzi¢ do realizacji cywilistycznie
zakreslonych celéw, zwtaszcza w ptaszczyznie odszkodowania i zado$¢uczynienia;
koniecznos¢ propagowania polubownego rozwigzywania sporow, w tym takze w
ramach edukacji szkolnej w celu zmiany nastawienia obywateli do tego rodzaju
rozwigzania;

5) weryfikacja istniejgcych niedoskonatosci postepowan sgdowych w tym:

o

wzrost znaczenia posiedzen przygotowawczych, w trakcie ktérych planowany
bytby w sposdéb efektywny przebieg postepowania;

wyznaczanie rozpraw w krétszych odstepach czasu;

dopuszczanie dowoddw na posiedzeniach niejawnych, a nie dopiero na
rozprawach;

koniecznos¢ naprawy mechanizmow korzystania z biegtych;

okreslenie kryteriéw merytorycznych warunkujacych mozliwos¢ zostania biegtym
sgdowym oraz kryteriow jakie powinna spetniaé¢ opinia biegtego w danej
dziedzinie;

wprowadzenie mechanizméw weryfikacji stanowiska biegtych, bowiem w
przypadku wiadomosci specjalnych jest ono zazwyczaj decydujgce dla
ostatecznego rozstrzygniecia zapadtego w sprawie;

wzrost znaczenia instancji poziomej w zakresie spraw incydentalnych, w
szczegolnosci w zakresie oddalania wnioskéw dowodowych;

opcjonalnos¢ formularzy;

koniecznos¢ redukcji sytuacji prowadzacych do uchylania wyrokéw Sadow |
instancji, co prowadzi do znacznego przedtuzenia czasu rozpoznawania spraw;
konieczno$¢ zmiany modelu postepowan nieprocesowych, w szczegdlnosci
postepowan dziatowych ktdre obecnie toczg sie nawet przez dekade;

6) koniecznos¢ efektywnego zarzadzania zasobami ludzkimi, takze w zakresie zaplecza

administracyjnego sadoéw;

o

sprofesjonalizowanie zarzadzania sgdami - nie wszystkie czynnosci w toku
postepowania wymagajg bezposredniego zaangazowania sedziéw;

koniecznos¢ efektywnego zarzgdzania czasem pracy, obiegiem akt, wezwaniami i
usprawiedliwieniami, pracg biegtych, obcigzeniem orzeczniczym;

koniecznos¢ redukcji skomplikowanych procedur dotyczacych kwestii
incydentalnych i pozamerytorycznych, ktére angazujg czas i zasoby ludzkie sgdu;
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7) koniecznos$¢ ograniczenia przyttaczajgcej wtadczosci i urzedowosci w sadach i otwarcie
na strony — bardziej przyjazne i otwarte podejscie sedziéw do obywateli;

8) edukacja prawna i zwiekszanie swiadomosci obywateli w zakresie ich uprawnien i
dostepu do sgdu juz na poziomie szkolnym;

4. Zwazy¢ nadto nalezy, ze aktualnie obowigzujgca procedura obarczona jest sporymi
niedoskonato$ciami, ktére w praktyce mogg doprowadzi¢ do przedtuzenia postepowania i w
konsekwencji ograniczy¢ obywatelskie prawo do realizacji konstytucyjnie zagwarantowanego im
prawa do sgdu. Zastrzezenia dotyczgce obecnej procedury dotyczg zaréwno sfery regulowanej
normatywnie, jak i sfery regulowanej wyktadniczo. Obecny kodeks wydaje sie przeredagowany,
zbyt kazuistyczny, zbyt bogaty w rozmaite szczegdlne regulacje normujgce odmienne sposoby
rozpoznawania poszczegdlnych rodzajow spraw, wprowadzajgce w konsekwenc;ji kilkadziesigt
odmiennych ,miniprocedur” stanowigcych samoistne przeszkody w jasnym i przejrzystym
procedowaniu, stwarzajacych rozmaite watpliwosci wymagajgce orzeczniczego rozwigzania, z
przesadnie rozbudowanym modelem postepowan incydentalnych, ze zbyt czesto wystepujgca
mozliwoscia wniesienia zazalenia oraz szeregu instytucji moggcych powodowac opdznienia
rozpoznawania spraw, instytucji nie zawsze niezbednych dla zapewnienia sprawiedliwego
orzeczenia i nie zawsze koniecznych dla zapewnienia podsgdnemu wtasciwej ochrony
proceduralnej. W tym zakresie konieczna wydaje sie gteboka reforma systemowa, na ktoérej
przeprowadzenie Ministerstwo nie zdecydowato sie.

5. Jako przyktady szczegdtowych rozwigzan utrudniajgcych szybkie rozstrzygniecie sprawy, a w
konsekwencji ograniczajgcych realny dostep do sadu, wskazaé mozina ewentualnosé
zablokowania postepowania w nastepstwie braku mozliwosci ustalenia aktualnego miejsca
zamieszkania pozwanego — obywatele nie dysponujg bowiem instrumentami pozwalajgcymi im
na skuteczne poszukiwanie danych dotyczgcych innych oséb prywatnych lub brak realnej
mozliwosci zaskarzenia przez niewystarczajgco zorientowanego obywatela wyroku wskutek
btedu popetnionego przez sad w sentencji orzeczenia. Nalezy bowiem wskazaé, ze w przypadku
wydania niekompletnej sentencji, prawo do jej uzupetnienia mozliwe jest jedynie przez dwa
tygodnie od momentu doreczenia wyroku, a praktyce jest to dos¢ trudne do uchwycenia przed
przeczytaniem uzasadnienia orzeczenia. Nie zawsze nadto obywatel reprezentowany jest przez
profesjonalnego petnomocnika i nie zawsze petnomocnik wychwyci uchybienie sadu bez lektury
uzasadnienia. W sytuacji pdznej weryfikacji poprawnosci merytorycznej sentencji wyroku na
podstawie lektury uzasadnienia moze dojs¢ do utracenia przez obywatela mozliwosci zaskarzenia
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orzeczenia z ktérym sie nie zgadza i ktdre jest ewidentnie wadliwe. W tym zakresie potrzebne
jest otwarcie mozliwosci ztozenia wniosku o uzupetnienie wyroku w terminie 14 dni od dnia
doreczenia uzasadnienia.

Nie budzi watpliwosci, ze prawo do sadu jest podstawowym prawem obywatela,
gwarantowanym tak przepisami Konstytucji, Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka jak i
wywodzacymi sie z niej i wigzgcymi Polske aktami prawa miedzynarodowego. Postulowane
zmiany w procedurze cywilnej ocenia¢ nalezy w zwigzku z tym przede wszystkim z tej
perspektywy.

Art. 45 ust. 1 ustawy zasadniczej stanowi bowiem, ze ,Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i
jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki przez wtasciwy, niezalezny, bezstronny
i niezawisty sad.” Z kolei art. 6 ust. 1 EKPC, do ktérego w swoim orzecznictwie czesto odnosit sie
Trybunat Konstytucyjny! wskazujgc na koniecznosé¢ efektywnej sadowej ochrony prawnej
stanowi, ze ,Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia jego sprawy w
rozsadnym terminie przez niezawisty i bezstronny sad ustanowiony ustawg przy rozstrzyganiu o
jego prawach i obowigzkach o charakterze cywilnym albo o zasadnosci kazdego oskarzenia w
wytoczonej przeciwko niemu sprawie karnej.(...)” Prawo do sprawiedliwego i jawnego
rozpatrzenia sprawy w rozsgdnym terminie przez niezalezny i bezstronny sgd gwarantujg rowniez
art. 14 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych oraz art. 47 zd. 2 Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskie;j.

Prawo do sadu, zgodnie ze stanowiskiem wyrazanym w doktrynie sktada sie z nastepujgcych
elementow?:

1) prawo dostepu do sadu, tj. prawo do uruchomienia procedury przed sgdem - organem o
okreslonej charakterystyce (niezaleznym, bezstronnym i niezawistym),

2) prawo do odpowiedniego uksztattowania procedury sadowej, zgodnie z wymogami
sprawiedliwosci i jawnosci oraz

3) prawo do wyroku sgdowego, tj. prawo do uzyskania wigzgcego rozstrzygniecia danej
sprawy przez sad.

L Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 2 kwietnia 2001 r., sygn. SK 10/00, OTK ZU nr 3/2001, poz. 52; Wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 marca 2008 r., sygn. akt SK 3/07, OTK-A 2008, Nr 2, poz. 25; Wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego13.12.2005 r., SK 53/04, OTK-A 2005, Nr 11, poz. 134

2 p. Grzegorczyk, K. Weitz, Komentarz do art. 45 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej, [w:] Konstytucja RP. Tom |.
Komentarz do art. 1-86, pod red. M. Safjana, wyd. C.H. Beck, Warszawa 2016, zrédto: LEGALIS
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W orzecznictwie i doktrynie wskazuje sie ponadto, ze prawo do sgdu charakteryzowane jest przez
odpowiednie gwarancje procesowe?:

1) gwarancje dostepu do sadu;

2) posiadanie wszystkich cech sgdu przez organ prowadzacy postepowanie;

3) zapewnienie i przestrzeganie wfasciwej procedury;

4) efektywnos¢ wykonywania orzeczen sgdu.

Prawo do sgdu powinno by¢ zatem gwarantowane w drodze odpowiednio uksztattowanych
przepisdw postepowania cywilnego odzwierciedlajgcych powyzej wskazane gwarancje
procesowe. Strona postepowania, ktéra dochodzi swoich spraw przed sagdem powinna mieé
pewnosé swojej sytuacji procesowej, zaréowno w Swietle przystugujacych jej praw, jak i cigzacych
na niej obowigzkéw. Ksztattowanie procedury cywilnej zapobiega¢ winno zatem sytuacjom, w
ktdrych strona postepowania mogtaby byc¢ zaskakiwana tak czynnosciami dokonywanymi w toku
postepowania cywilnego jak i zapadtymi w ich wyniku rozstrzygnieciami. Strona postepowania
winna by¢ w stanie zrozumiec i zaakceptowaé decyzje sadu w sprawie jej dotyczacej. Poddanie
sprawy do rozstrzygniecia na podstawie istniejgcej procedury ma stanowi¢ gwarancje
obiektywnego rozstrzygniecia, odpowiadajgcego obowigzujgcym standardom. W celu
zobrazowania tego faktu nalezy wskazaé, ze w przypadku braku procedury, strona musiataby w
catosci oprze¢ sie na uznaniu sedziego wydajgcego wyrok w sprawie i zaufaé, ze wydane
rozstrzygniecie bedzie stuszne. Procedura stanowi natomiast z jednej strony pewien standard,
jakiemu musi odpowiadac przebieg postepowania, a z drugiej strony instrument kontroli nad
podejmowanymi w toku postepowania dziataniami. Spetnienie tego standardu, rozumiane jako
gwarancja procesowa, ma powodowac powszechne zaufanie do sgdu.

Tym samym podejmujgc probe usprawnienia postepowania cywilnego nalezy mie¢ na uwadze,
ze postepowanie cywilne stuzy¢ ma wydaniu stusznego, sprawiedliwego wyroku, zgodnego
Konstytucjg i nizszym prawem powszechnie obowigzujgcym, jak rowniez szanujgcego stosunek
prawny i w spofeczenistwie zasady aksjologiczne.

3 M. Wyrzykowski, M. Ziétkowski, Konstytucyjne zasady prawa i ich znaczenie dla interpretacji zasad ogdinych prawa
i postepowania administracyjnego [w:] Konstytucyjne podstawy funkcjonowania administracji publicznej. System
Prawa Administracyjnego. Tom 2, R. Hauser, Z Niewiadomski, A. Wrébel, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2012,
s. 25-26; Z. Kmieciak, Ogdlne zasady prawa i postepowania administracyjnego, wyd. PWN, Warszawa 2000, s. 54-63
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12. W konsekwencji, prawo do sadu nalezy traktowac rowniez jako dyrektywe tworzenia prawa i

13.

wskazéwke w procesie jego interpretacji®. Interpretacji, ktorej punktem wyjscia jest
spostrzezenie, ze proces sgdowy to najwazniejszy sprawdzian skutecznosci, racjonalnosci i
trafnosci rozwigzan legislacyjnych w sferze praktycznych problemdéw dotykajgcych jednostke.
Zdolnos¢ do jego sprawiedliwego rozstrzygniecia jest miarg prawidtowosci funkcjonowania
systemu prawnego w danym kraju. Systemu dajgcego realne gwarancje, ze mechanizmy
przewidziane przez racjonalnego w zatozeniu ustawodawce, okazg sie racjonalne w praktyce
orzeczniczej. Zarazem przeprowadzenie i rozstrzygniecie tego procesu opiera sie na niezwyktej
wprost wladzy sedziego. Jednej z najsilniejszych postaci wiadzy w catym systemie prawnym,
niewatpliwie w zakresie mozliwosci oddziatywania na sytuacje prawng jednostki. Wtadzy, ktéra
umozliwia rozstrzygniecie o losach jednostki, o jej prawach i obowigzkach. Sagdy bowiem skupiajg
w swym reku mozliwo$¢ ostatecznego ,zadecydowania o tym, czym jest prawo”. O tym, jaki
bedzie ostateczny efekt wytozonej i aplikowanej do ustalonych okolicznosci faktycznych
konkretnej sprawy normy indywidualnej i konkretnej. Normy skonkretyzowanej orzeczeniem
sgdowym, a w konsekwencji egzekwowalnej w drodze przymusowej egzekucji wspartej
instytucjonalnym przymusem panstwowym. Z tej perspektywy wszelkie rozwigzania zwiekszajgce
zakres dyskrecjonalnej wiadzy sedziego, powinny byé wprowadzane ze szczegdlng ostroznoscig i
tylko tam, gdzie jest to niezbedne. W kazdym bowiem przypadku, zwiekszenie witadzy
sedziowskiej jest zarazem zmniejszeniem uprawnien obywatela realizujgcego prawo do sadu.
Zatem w pierwszej kolejnosci nalezy poszukiwaé jednoznacznych, jasnych i precyzyjnych
rozwigzan proceduralnych, do uznaniowosci siegajgc w ostatniej kolejnosci.

Podejmujgc prébe naprawy procedur trzeba mieé na uwadze, ze w polskim systemie prawnym
ugruntowany jest podziat struktur sgdowniczych wzdtuz linii rozdzielajgcych gatezie prawa. Taka
konstrukcja, cho¢ wspiera niezbedng w dzisiejszych czasach specjalizacje, ogranicza mozliwos¢
wypracowania spdjnych rozwigzan ogdlnych, opierajgcych konstrukcje systemu prawnego na
wspoélnym dla wszystkich gatezi rdzeniu, nie za$ na kilku rdzeniach — tworzonych dla potrzeb
poszczegdblnych gatezi prawa. Rdzeniem takim jest Konstytucja. Powinna ona zarazem stanowic
punkt wyjscia harmonijnych rozwigzan kodeksowych, zapewniajgcych spdjne konsekwencje w
ramach catego systemu i fatwiejszg realizacje uprawnien, co dostrzegalne jest zwtaszcza w
zakresie sankcji bedgcych konsekwencjg naruszenia norm przynaleznych do réznych gatezi prawa
i mechanizmu realizacji uprawnien. Zwazywszy, ze naruszenie normy spowodowaé moze

4 P. Grzegorczyk, K. Weitz, Komentarz do art. 45 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej, [w:] Konstytucja RP. Tom |.
Komentarz do art. 1-86, pod red. M. Safjana, wyd. C.H. Beck, Warszawa 2016, zrédto: LEGALIS



14.

NACZELNA RADA ADWOKACKA

ul. Swigtojerska 16, 00-202 Warszawa
tel. +48 22 505 25 00, + 48 22 505 25 01, fax +48 22 505 25 08

e-mail: nra@nra.pl www.adwokatura.pl

konsekwencje wytgcznie w ramach jednej gatezi prawa lub konsekwencje w kilku dziedzinach
prawa jednocze$nie®. Zwazywszy, ze ustawodawca od jakiego$ czasu poszukuje mozliwosci
realizacji w jednym postepowaniu uprawnien powstatych w ramach poszczegdlnych gatezi
(zwtaszcza roszczen cywilnych w postepowaniu karnym), na etapie reformy procedury cywilnej
warto zastanowic sie, czy dobrym rozwigzaniem jest catkowicie odmienna konstrukcja procedur:
cywilnej, karnej i administracyjnej? Czy istotnie nie mogg one réznié sie miedzy sobg tam tylko,
gdzie wystepujg odmiennosci? Czy nie powinny one opieraé sie na podobnych zasadach,
podobnym mechanizmie przeprowadzania dowoddéw, prowadzenia postepowania, na
analogicznych zarzutach, wnioskach i mechanizmach rozstrzygnie¢? Koniecznos¢ uwzglednienia
odmiennosci bytaby tu wyjatkiem od zasady, a nie zasada samg w sobie. Konstrukcja taka
mogtaby utatwi¢ stronom dochodzenie praw, a sedziom orzekanie w sprawach dotyczacych
innych gatezi prawa. tatwiej tez bytoby realizowaé postulat spéjnosci systemu prawnego.
Prowadzgc rozwazania na temat ewentualnych mozliwosci zwiekszenia praktycznej wewnetrznej
spojnosci systemu, nie mozna traci¢ z pola widzenia, ze caty szereg mechanizmow i
instrumentow, z ktérych korzysta sad jest wspdlnych, niemal catkowicie niezaleznych od specyfiki
danej gatezi prawa. W konsekwencji, mogg by¢ one wykorzystywane w sposdéb jednolity. Nie jest
to jednak w praktyce tatwe, poniewaz w polskiej rzeczywistosci sgdowe;j istnieje hermetyczny
podziat wedtug struktury sgdownictwa powszechnego i administracyjnego oraz struktury
wydziatéw. Wydaje sie, ze niejednokrotnie takie interdyscyplinarne spojrzenie bytoby potrzebne
dla budowania postulatu spéjnosci prawa.

Przygotowujac reforme procedury cywilnej powinno nadto miec¢ sie na uwadze, ze to stosujacy
prawo s3ad jest gwarantem prawidtowego stosowania prawa. Prawidiowos¢ stosowanego
mechanizmu nakresla rdznice pomiedzy prawem w teorii a prawem w praktyce. Jak dalece
istotng, dowodzi stynne w prawie amerykanskim rozrdznienie law in books oraz law in action.
Oznacza to, ze dopdki nie skonfrontujemy ksztattu system prawa stanowionego z praktyka
orzeczniczg, z praktyka sali sgdowej z punktu widzenia sedziego, adwokata, radcy prawnego, z
praktyka notarialng i ramami teoretycznymi, nie mozemy w petni odpowiedzialnie wypowiedzieé
sie na temat kompletnosci, spdjnosci i efektywnosci proponowanej nowelizacji. Dlatego praktyka
polegajgca na rezygnacji z udziatu w pracach nad nowelizacjami kodekséw przedstawicieli tych
srodowisk, rezygnacji z eksperckiego udziatu komisji kodyfikacyjnych i oparcie sie w toku prac

> Typowym przyktadem takiej sytuacji jest gdy norma sankcjonujgca prawa prywatnego znajduje zastosowanie, w
razie jednoczesnego zastosowania normy sankcjonujgcej prawa publicznego z powodu naruszenia publicznoprawne;j
normy sankcjonowanej. Oczywiscie mozliwe sg tez sytuacje bardziej ztozone, zwtaszcza wowczas, gdy w rachube
wchodzi jednoczesne zastosowanie normy prawa karnego, podatkowego, administracyjnego i prywatnego.



15

16.

NACZELNA RADA ADWOKACKA

ul. Swigtojerska 16, 00-202 Warszawa
tel. +48 22 505 25 00, + 48 22 505 25 01, fax +48 22 505 25 08

e-mail: nra@nra.pl www.adwokatura.pl

legislacyjnych na aparacie urzedniczym ztozonym gtownie z delegowanych do Ministerstwa
Sprawiedliwosci sedzidw, musi rodzi¢ negatywne konsekwencje w pfaszczyznie spdjnosci i
precyzji teksu prawnego, kompletnosci regulacji oraz techniki legislacyjnej. Te niedociggniecia,
niestety sg dostrzegalne w przedtozonym do zaopiniowania projekcie nowelizacji.

. Celem niniejszej opinii jest ocena najwazniejszych, zdaniem Opiniujgcego, zmian proponowanych

w przedtozonym Projekcie oraz ich wptywu na faktyczne usprawnienie postepowan
prowadzonych przed sgdami powszechnymi ze szczegdlnym uwzglednieniem przepisow
Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej (dalej: Konstytucja).

. Analiza zmian proponowanych w Projekcie

Wydaje sie, ze podstawowym zastrzezeniem pod adresem Projektodawcy przedtozonego do
zaopiniowania projektu nowelizacji KPC jest brak gtebokiej refleksji natury ogdlnej w kierunku
sygnalizowanym powyzej. Ministerstwo nie zdecydowato sie na przeprowadzenie gtebokiej
reformy systemowej, ktéra miataby na celu radykalne uproszczenie, unowoczesnienie,
ujednolicenie procedur, ufatwiajgce szybkie prowadzenie spraw wedtug mozliwie
ujednoliconego schematu. Procedury, ktéra postulat przyspieszenia postepowania realizowataby
przez prostote zaproponowanego modelu, nie za$ przez rozwigzanie szczegétowe, ktére majg za
zadanie eliminowac zwtoke generowang przez wadliwie zaprojektowane konstrukcje ogélne. Nie
zdecydowano sie na zmiane, w ramach ktérej szybkos$é¢ postepowania nie bytaby oparta na
formalizmie i dyskrecjonalnej wtadzy sedziego, ktére w sposéb nieuchronny oddalajg
perspektywe uzyskania sprawiedliwego rozstrzygniecia. Zaproponowane w projekcie rozwigzania
oparte sg na filozofii przeciwnej. Negatywne konsekwencje kazuistycznego i przeredagowanego
KPC majg by¢ ograniczane poprzez kolejne rozwigzania szczegétowe. Metoda ta nie jest
szczelliwie dobrana, przypomina przystowiowg ,naprawe nawierzchni przez tatanie dziur, nie za$
przez zaprojektowanie nowej, nowoczesnej drogi”. Przesadny optymizm wyrazony w
uzasadnieniu projektu wydaje sie tym samym znacznie przesadzony. Analiza proponowanych
zmian prowadzi bowiem do wniosku, ze niektére zauwazane w praktyce niedoskonatosci
postepowania, w szczegdlnosci problem jego przewlektosci, miatyby byé wyeliminowanie przede
wszystkim poprzez:

1) sformalizowanie organizacji postepowania;
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2) zwiekszenie zakresu dyskrecjonalnej wtadzy sedziego.

Powyzsze $rodki nie sg jednak wystarczajgce do zrealizowania zatozonego celu. Co wiecej,
obydwa wywierajg znaczacy negatywny wptyw na sfere sprawiedliwosciowg rozstrzygniecia
sgdowego. Wykorzystujgc powyzsze mechanizmy trzeba mie¢ zatem na uwadze, ze sg one
instrumentami ryzykownymi, moggcymi w praktyce prowadzi¢ do ograniczenia konstytucyjnego
prawa do sadu, zwfaszcza w zestawieniu z perspektywa podwyzszenia optat sgdowych.

Przechodzac do rozwigzan szczegdtowych dostrzec trzeba, ze przedstawiony do zaopiniowania
Projekt zaktada pewne punktowe zmiany w aktualnie obowigzujgcej procedurze, z ktorych czesé
zastuguje na negatywny komentarz, cze$¢ zas na pozytywng ocene.

Dokonujgc analizy proponowanych zmian, poruszy¢é nalezy przede wszystkim nastepujgce
zagadnienia:
1) propozycja uregulowania zasad organizacji postepowania przed przystgpieniem do
rozpoznania sprawy przez sad;
2) zmiany w zakresie optat sadowych;
3) zmiany w zakresie kompetenc;ji sedziego prowadzacego postepowanie;
4) zmiany prowadzgce do wzrostu formalizmu i zwiekszeniu rygoréw postepowania przy
jednoczesnym uproszczeniu obowigzkdw sgdu;
5) zasady prowadzenia postepowania w postepowaniu w sprawach gospodarczych;
6) inne istotne zmiany aktualnie obowigzujgcych instytucji;

Ponadto, Projekt proponuje przywrdocenie odrebnego postepowania w sprawach gospodarczych
oraz szereg modyfikacji dotychczasowych zasad postepowania rozpoznawczego. Zmiany te, jak
na przyktad zwiekszony rygor prekluzji dowodowej czy mozliwos¢ zawarcia umowy dowodowej
nie zmierzajg jednak do utatwienia uczestnictwa w procesie stronom, lecz do uproszczenia
pewnych mechanizméw zwigzanych z rozpoznaniem sprawy przez sad. Przy tak sformatowanych
procedurach, nieznaczne czy wrecz watpliwe zwiekszenie szybkosci postepowania musi odbywadé
sie kosztem jego jakosci.

Projekt zaktada réwniez znaczny wzrost obcigzen w zakresie kosztéw postepowania sgdowego i
wprowadza obowigzki uiszczania optat od czynnosci, ktdre dotychczas mozna byto podejmowaé
w toku postepowania bezptatnie. Ponadto, zawiera rowniez koszty ukryte, generowane w
nastepstwie natozenia na strony dodatkowych obowigzkéw, wymagajgcych poniesienia
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dodatkowych, dotychczas nieprzewidzianych w przepisach prawa kosztéw (np. obowigzek
zawiadamiania stron o ustanowieniu petnomocnikiem z urzedu przez samego wyznaczonego
petnomocnika art. 123 § 3, obcigzenie stron kosztami doreczer przez komornika w trybie art.
139! KPC wynikajace z art. 5 ust. 3 uksc).

Cho¢ Projekt przewiduje takze regulacje, ktére zasadniczo nie budza zastrzezen Opiniujgcego,
powyzej wskazane zmiany nie wydajg sie dgzy¢ do usprawnienia rozumianego jako petniejsze
zagwarantowanie obywatelom konstytucyjnie prawa do sadu. Proponowane przepisy Projektu
ujawniajg szereg dodatkowych barier dostepu do sadu, w tym najbardziej oczywistg — finansowa.
Porédwnujgc natomiast proponowane regulacje z sygnalizowanymi przez Naczelng Rade
Adwokackg problemami w zakresie funkcjonowania sgdownictwa powszechnego nalezy
zauwazy¢, ze Projekt oparty jest na zatozeniach odmiennych i nie tylko nie prowadzi do
rozwigzania kwestii wskazanych na wstepie niniejszej Opinii, ale w niektérych przypadkach
stwarza ryzyko pogtebienia istniejgcych probleméw.

A. Organizacja postepowania

Wedle Projektu jednym z instrumentéw usprawnienia procedury cywilnej ma by¢ wprowadzenie
rozdziatu 21 w brzmieniu: ,Rozdziat 21 Organizacja postepowania”, ktérego celem, zgodnie z
uzasadnieniem Projektu bytaby kumulacja regut dotyczgcych faz i sposobdw zbierania materiatu
procesowego dajgcego podstawe do rozstrzygniecia sprawy. 0Ogdlna ocena pomystu
wprowadzenia instrumentow utatwiajgcych zarzadzanie organizacjg postepowania, ocenic
nalezy jednoznacznie pozytywnie. Przeceniane wydajg sie jednak korzysci ptynace z
zaproponowanej w tym zakresie regulacji oraz niewystarczajgco przemyslano ostateczny ksztatt
tej regulacji w perspektywie mozliwych korzysci z niej ptynacej. Przepisy dotyczgce organizacji
postepowania stanowig bowiem o0$ Projektu i gtdéwng propozycje rozwigzania problemu
przewlektosci, wzmocniong wprowadzeniem formalnego obowigzku przygotowania sprawy
przed jej rozpoznaniem. Ten aspekt, choé¢ niewatpliwie waziny, nie zatatwia problemow
wynikajgcych z niedoskonatosci procedur, a w konsekwencji wymaga oceny z perspektywy
podlegajgcych wazeniu wartosci.

Podejmujgc probe usprawnienia postepowania cywilnego, nalezy przede wszystkim mieé na
wzgledzie dwie, trudne do pogodzenia wartosci, jakimi sg sprawne i szybkie przeprowadzenie
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postepowania z jednej strony oraz wydanie sprawiedliwego, stusznego wyroku popartego
wnikliwg analizg okolicznosci faktycznych i koniecznos$cig przeprowadzenia postepowania
dowodowego z drugiej. Realizacja jednej ze wskazanych wyzej wartosci moze bowiem odbywac
sie kosztem drugiej z nich. Dazenia do usprawnienia postepowania przed sgdami powszechnymi
nie mogg jednak odbywac sie kosztem ograniczania obowigzkéw warunkujgcych poprawne pod
wzgledem merytorycznym rozpoznanie sprawy i w konsekwencji prowadzi¢ do wydania
niestusznego, opartego na przesadnym formalizmie wyroku.

Projekt w zakresie organizacji postepowania przewiduje wprowadzenie przede wszystkim
nastepujacych regulacji:

1) wprowadzenie instytucji obligatoryjnego co do zasady posiedzenia przygotowawczego, i
zwigzanych z nim rygoréw w przypadku braku stawiennictwa na tym posiedzeniu stron lub
ich petnomocnikdéw (art.205° - art.2058);posiedzenie przygotowawcze miatoby odbywaé sie
wedtug przepiséw o posiedzeniu niejawnym, natomiast zachowanie szczegdtowych

przepisdw w toku postepowania nie bytoby podczas tego posiedzenia konieczne; ponadto,

niestawiennictwo na posiedzeniu mogtoby wigzac sie z umorzeniem postepowania (dla
powoda) lub obcigzeniem kosztami postepowania w catosci (dla pozwanego); z posiedzenia
przygotowawczego sporzgdzany miatby by¢ jedynie protokdt pisemny;

2) wprowadzenie mozliwosci zobowigzania strony reprezentowanej przez profesjonalnego
petnomocnika do wskazania w piSmie przygotowawczym podstawy prawnej zadan i
wnioskéw (art.2053 § 2);

3) zobowigzanie sgdu do podejmowania czynnosci tak, aby termin pierwszego posiedzenia
przygotowawczego przypadt nie pdiniej, niz dwa miesigce po ztozeniu odpowiedzi na
pozew, ostatniego pisma przygotowawczego w sprawie albo terminu do jego wniesienia
(art. 205% § 2);

4) wprowadzenie obowigzku sporzadzenia planu rozprawy w przypadku nierozstrzygniecia
sprawy na posiedzeniu przygotowawczym, ktéry zawieratby przede wszystkim
rozstrzygniecia co do wnioskéw dowodowych oraz harmonogram rozpraw (Art. 205°);

Zgodzi¢ nalezy sie z przyjetym w Projekcie zatozeniem, ze zaplanowanie postepowania moze
pozytywnie wptynac¢ na jego efektywnosé. W zwigzku z powyzszym, w ocenie Opiniujgcego, jako
korzystny z punktu widzenia usprawnienia przebiegu procesu nalezy uznaé¢ sam pomyst
uregulowania ramowych zasad organizacji postepowania sgdowego. Organizacja postepowania,
powinna jednak mie¢ wymiar przede wszystkim techniczny i pozostawa¢ bez wptywu na
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merytoryczne rozpoznawanie sprawy. Zasadne jest z pewnoscig zaplanowanie postepowania,
weryfikacja dowodoéw, ktérych przeprowadzenia domagajg sie strony, oszacowanie czasu
potrzebnego na rozpoznanie sprawy i zaplanowanie z géry termindw rozpraw, ktére powinny byé
wystarczajgce dla przeprowadzenia postepowania w catosci. Watpliwosci budzi tym samym nie
sama préba organizacji postepowania cywilnego, a sposéb w jaki proponuje sie jej
przeprowadzenie w Projekcie oraz rola, ktéra przypisuje temu etapowi postepowania.

W ocenie Opiniujgcego faktyczny wptyw proponowanej konstrukcji organizacji postepowania na
usprawnienie i przyspieszenie przebiegu catego procesu, w stosunku do stanu obecnego wydaje
sie przeceniony. Po pierwsze, nie ma w chwili obecnej przeszkdd, aby dokona¢ czynnosci, ktére
przewidziane zostaty w Projekcie w ramach aktualnie obowigzujgcych przepiséw procedury. Po
wtére, cho¢ sformalizowanie organizacji postepowania na etapie przygotowawczym pozwoli¢
moze na wypracowanie pewnego standardu w tym zakresie oraz stanowi punkt wyjscia do
rozwigzan kompleksowych, to jednak w braku symetrycznych rozwigzan na etapie
jurysdykcyjnym nie bedzie mozliwe wyeliminowanie prawdziwych Zzrddet przewlektosci
postepowania. Niezaleznie bowiem od organizacji postepowania w dalszym ciggu mozliwe jest
np. podlegajgce usprawiedliwieniu na dotychczasowych zasadach niestawiennictwo $wiadkéw,
niezmienione systemy doreczen sgdowych, brak wigzgcych mechanizméw i bazy adresowej w
efekcie przedtuzajace sie postepowanie dowodowe, brak digitalizacji akt i innych mechanizmoéw
elektronicznych ufatwiajgcych procedowania, niezmienione mechanizmy korzystania z opinii
biegtego, czy niezdefiniowane w petni obcigzenia procesowe itp.

Projekt zasadniczo nie przewiduje nowych rozwigzan w zakresie koncentracji materiatu
procesowego, lecz nawigzuje do rozwigzan dawniej obowigzujgcych, stusznie ograniczonych z
uwagi na zbyt sztywne i zbyt formalistyczne mechanizmy. W pozostatym zakresie, w obecnie
obowigzujgcych przepisach procedury cywilnej funkcjonujg zasadniczo te same zasady prekluzji
dowodowej, co zasady przewidziane w Projekcie. Proponowane w art. 205 § 2, art. 2053 § 2 jak
i art. 2053 § 4 rozwigzania prekluzyjne zwigzane z uchybieniem terminu do podniesienia przez
strone wszelkich twierdzen i zgdan, funkcjonujg w polskiej procedurze cywilnej od 3 maja 2012
r. Skoro zatem wprowadzony ponad 5 lat temu rygor prekluzji nie wptynat znaczgco na sprawnos¢
postepowania cywilnego, w ocenie Opiniujgcego brak jest podstaw do stwierdzenia, ze oparcie
organizacji postepowania na tych samych zasadach wptynie znaczaco pozytywnie na tempo
rozpoznawania spraw.
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Istotnym elementem organizacji postepowania, zgodnie z zatozeniami Projektu ma by¢
odformalizowane posiedzenie przygotowawcze, podczas ktérego, zgodnie z projektowanym art.
205° § 2, zachowanie szczegétowych przepiséw postepowania nie bytoby konieczne, jezeli
przyczynitoby sie do osiggniecia celow tego posiedzenia. Zgodnie z intencjg wskazang w
uzasadnieniu Projektu, ,,Podejmowane na nim (posiedzeniu przygotowawczym — przyp. Autor)
czynno$ci bedg mieé charakter nieformalny (proj. art. 205° § 2); w szczegdlnosci wskazane
bytoby, by jego miejscem nie byta sala rozpraw.”. Jest to chyba jedyny przepis proceduralny, ktéry
nakazuje do procedury sie nie stosowaé. Rozwigzanie to jednak nie tylko z uwagi na
ekstraordynaryjny charakter budzi watpliwosci. Przede wszystkim jednak, projektodawca
powinien sie zdecydowaé, czy zatozeniem jest poddanie sadu orzekajgcego kontroli
proceduralnej, czy decyduje sie na niespotykane we wspoétczesnym prawodawstwie orzekanie
odformalizowane. Nie mozna jednak tych dwéch modeli sensownie potgczyé, zapewniajgc
jednoczesnie realny charakter gwarancji procesowych. Nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, ze Projekt
przewiduje mozliwos$¢ zakonczenia postepowania na posiedzeniu przygotowawczym, aktywny
udziat sedziego w nakfanianiu stron do ugodowego rozpoznania sprawy oraz mozliwosc¢
przedstawienia przez sedziego mozliwos$ci rozwigzania sporu (art. 205°). Wedle projektowanego
art. 205> § 1 usprawnienie postepowania cywilnego miatoby wigza¢ sie bowiem réwniez z
mozliwoscig rozstrzygniecia sporu juz podczas posiedzenia przygotowawczego bez potrzeby
prowadzenia dalszych posiedzen, zwtaszcza rozprawy. W tym zakresie, wyjecie sadu spod
mechanizmow okreslonych prawem procesowym wydaje sie nieprzemyslane.

O ile zastrzezenia powyisze sq mniej donioste w przypadku reprezentowania stron przez
profesjonalnych petnomocnikdw, o tyle takie uregulowania powodujg powazne ryzyko narazenia
nalezytych gwarancji przestrzegania procedury w przypadku obywateli samodzielnie
reprezentujgcych swoje interesy przed sgdem. W swietle organizacyjnej roli, jaka ma by¢ gtdwng
funkcja posiedzenia przygotowawczego, przewidziana w Projekcie organizacja tego posiedzenia
nie zapewnia gwarancji przestrzegania witasciwe] procedury, ktéra jest jednym z elementéw
prawa do sgdu wynikajgcego z art.45 Konstytucji.

Nalezy takze zwrdci¢ uwage na fakt, ze Projekt zaktada niemalze przymuszenie stron do wziecia
udziatu w posiedzeniu przygotowawczym i przewiduje daleko idgce sankcje za niestawiennictwo.
Art. 205° § 1 zaktada bowiem obowigzkowe stawiennictwo stron lub ich petnomocnikéw na
posiedzeniu przygotowawczym. Zgodnie natomiast z projektowanym art. 205° § 4 oraz art. 205° §
5 niestawiennictwo powoda na posiedzeniu, mogtoby skutkowa¢ umorzeniem postepowania,
natomiast niestawiennictwo pozwanego, skutkowatoby sporzgdzeniem planu rozprawy bez jego
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udziatu oraz mozliwoscig obcigzenia go kosztami postepowania nawet w przypadku wygrania
przez niego sprawy.

Nieuzasadnione wydaje sie umarzanie catego postepowania tylko z uwagi na fakt
niestawiennictwa powoda na posiedzeniu przygotowawczym. Jak juz wskazywano, ma ono
przede wszystkim pomdc w zaplanowaniu postepowania, a nie jego rozstrzygnieciu. Absencja
powoda na tym etapie nie powinna wiec rzutowaé na mozliwos¢ dalszego rozpoznawania
zasadnosci jego zadania. Wydaje sie, ze wystarczajgcg konsekwencjg w tym zakresie bytoby
wyznaczenie planu rozprawy bez udziatu powoda, co wigzatoby sie z ryzykiem utozenia go w
sposdb niezgodny z jego oczekiwaniami.

Zauwazy¢ nalezy takze nieréwne traktowanie w tym zakresie stron postepowania —
konsekwencje jakie moze ponies¢ pozwany bytyby bowiem odmienne niz w przypadku powoda.
Mozliwe konsekwencje zwigzane z natozeniem na pozwanego obowigzku uiszczenia kosztéw
postepowania w zwigzku z jego nieobecnoscig takze uznac¢ nalezy za zbyt daleko idace.
Naktadanie sankcji finansowych za brak stawiennictwa niezaleznie od merytorycznej zasadnosci
stanowiska w sprawie jest w ocenie Opiniujgcego catkowicie nieuzasadnione, a przede wszystkim
odbiega od filozofii prowadzenia sporu cywilnego, w ktérym konsekwencje braku aktywnosci
polegajg po prostu na zwiekszonym ryzyku przegrania procesu. Przewidziane w projekcie
konsekwencje sg w tym zakresie dalej idgce niz w przypadku niestawiennictwa strony na
posiedzeniu na ktérym zaplanowano jej przestuchanie. W tym zakresie widoczna jest wyrazna
niespdjnosé systemowa.

Jezeli w toku posiedzenia przygotowawczego nie udatoby sie rozwigzac sporu, Projekt zaktada
dalsze procedowanie i sporzadzenie planu rozprawy. Plan rozprawy miatby zawierac
rozstrzygniecia sgdu co do wnioskéw dowodowych stron, zastepujagc w tym zakresie
postanowienie dowodowe. Ponadto, plan rozprawy mégtby zawieraé m.in. terminy posiedzen i
innych czynnos$ci w sprawie, harmonogram rozprawy, a nawet termin ogtoszenia wyroku.
Proponowane w tym zakresie rozwigzania nie budzg zastrzezen Opiniujgcego.

Watpliwosci budzi natomiast takze wprowadzenie w tresci art. 2053 § § 3 zasady, zgodnie z ktérg
»Strone reprezentowang przez adwokata, radce prawnego, rzecznika patentowego lub radce
Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej przewodniczacy moze zobowigzaé do
wskazania w piSmie przygotowawczym takze podstaw prawnych jej zgdan i wnioskdw, w miare
potrzeby ograniczajgc zakres tego wskazania.” Jedng z podstawowych zasad postepowania
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cywilnego, obowigzujgcych od lat w polskiej procedurze cywilnej jest zasada zwigzania sadu
podstawg faktyczng zadania pozwu, wskazana w art. 321 § 1 KPC.W orzecznictwie wskazuje sie,
ze przepis ten stosuje sie do wskazania podstawy faktycznej zadania, a brak lub btedne
oznaczenie podstawy prawnej zgdania nie skutkuje ujemnymi konsekwencjami dla strony
reprezentowane] przez profesjonalnego petnomocnika.6

Nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, ze projektowany art. 2053 § 3 nie wskazuje jasno konsekwencji
zwigzanych z uchybieniem lub btednym wskazaniem podstawy prawnej zadania przez strone
reprezentowang przez profesjonalnego petnomocnika. Trudno w zwigzku z tym wskazac jakie
skutki wywota proponowana zmiana w zakresie interpretacji przytoczonej wyzej zasady. Gdyby
skutki planowanego rozwigzania interpretowad w ten sposéb, ze brak lub mylne wskazanie przez
petnomocnika podstawy prawnej zgdania wigza¢ bedzie sad w zakresie dochodzonego przez
strone zadania pozwu to tak rozumiana regulacja miataby daleko idgce konsekwencje. W
szczegblnosci mogtaby skutkowac¢ oddalaniem powddztw bez uprzedniej analizy podstawy
faktycznej powddztwa, wytacznie z uwagi na mylne wskazanie ich podstawy prawnej, z trudnymi
do jednoznacznej oceny konsekwencjami w ptaszczyZnie powagi rzeczy osgdzonej, co z kolei
powodowatoby powazne watpliwosci w zakresie zgodnosci regulacji z sygnalizowanym na
wstepie art. 45 ust. 1 Konstytucji okreslajgcym prawo do sadu. Zaktadajgc natomiast, ze
projektowany przepis nie wywota opisanych wyzej konsekwencji, na co mogtaby wskazywadé tres¢
projektowanego art. 205 7, watpliwosci wzbudza zasadno$¢ celu, jaki miatby zostaé osiggniety
wskutek wprowadzenia tej zmiany. Przepis miatby bowiem jedynie charakter porzagdkowy, a
jakiekolwiek uchybienia zobowigzaniom z niego wynikajgcym nie mogtyby rodzi¢ konsekwencji
dla stron. W kazdym razie, brak stosownej analizy i zaniechanie okreslenia konsekwencji
proponowanej regulacji jest powaznym uchybieniem w zakresie techniki prawodawczej.

Jezeli intencjg ustawodawcy w tym zakresie byto utatwienie pracy sedziemu rozstrzygajgcemu
sprawe, wilasciwg droga bytoby wyrazne przyznanie stronom, reprezentowanym przez
profesjonalnych petnomocnikéw, uprawnienia do wskazania podstawy prawnej rozstrzygniecia,
bez zwigzania tg podstawg sadu orzekajgcego.

6 Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 29 pazdziernika 1993 r., sygn. akt | CRN 156/93, Legalis nr 182022,
Wyrok Sgdu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 18 marca 2005 r. syng. akt Il CK 556/04, Legalis nr 68582, Wyrok Sadu
Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 12 grudnia 2008 r., sygn. akt Il CSK 367/08, Legalis nr 122358.

7 zgodnie z projektowanym brzmieniem art. 205%. ,Jezeli w toku posiedzenia okaze sie, ze o zqdaniu lub wniosku
strony mozna rozstrzygngc¢ na innej podstawie prawnej, niz przez niqg wskazana, uprzedza sie o tym strony obecne
na posiedzeniu.”;
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B. Wprowadzenie nowych i zwiekszenie dotychczasowych optat sagdowych i kosztéw
postepowania.

Analizujac Projekt nalezy takze odniesc sie do planowanego wprowadzenia nowych i znaczgcego
podwyzszenia dotychczasowych optat sgdowych, jak réwniez ich wptywu na zwiekszenie kosztow
postepowania. Wprawdzie autor Projektu werbalnie wycofat sie z proponowanych w tym
zakresie zmian legislacyjnych, jednak do dzi$ nie zostat wskazany zakres objety tg deklaracja.
Ponadto, widniejgcy na stronach RCL projekt przewidujgcy zmiany w tym zakresie, skfania do
poczynienia kilku uwag dotyczgcych i tej regulacji.

Projekt w art. 5 zawiera regulacje dotyczgce zmian w ustawie z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2016 r. poz. 623 oraz z 2017 r. poz. 85 i 1557,dalej:
uksc). Opiniujacy, kierujgc sie tak potrzebg mozliwie kompleksowej analizy Projektu jak i
dostrzegajac jednoznaczng tendencje Projektu w zakresie ograniczania naptywu spraw sgdowych
poprzez wzrost zwigzanych z tym kosztdw, obejmuje trescig niniejszej Opinii rowniez
proponowane zmiany w przedmiocie optat sgdowych.

Wedle projektu podlegaé optacie majg do tej pory bezptatne:
1) wniosek o doreczenie orzeczenia albo zarzadzenia z uzasadnieniem (art. 25 b ust. 1 uksc);
2) wniosek o wezwanie na rozprawe $Swiadka, biegtego lub strony (art. 29a ust. 1i 2 uksc).

Nadto, podwyzszone majg zosta¢ m.in.:
1) prég najwyzszej optaty sadowej — z obecnej kwoty w wysokosci 100.000 zt do planowanej
kwoty w wysokosci 500.000 zt (art. 13 ust. 2 uksc);

2) optata stata z obecnie minimalnej kwoty w wysokosci 30 zt i maksymalnej w wysokosci
5.000 zt do planowanej minimalnej kwoty w wysokosci 100 zt i maksymalnej kwoty w
wysokosci 10.000 zt (art. 12 uksc);

3) optata podstawowa wzrosngé ma z dotychczasowej kwoty w wysokosci 30 zt do planowanej
kwoty w wysokosci 100 zt (art. 14 ust. 3 uksc);

4) optata tymczasowa z dotychczasowej kwoty minimalnej w wysokosci 30 zt i maksymalnej
kwoty w wysokosci 1.000 zt wzrosngé ma do minimalnej kwoty w wysokosci 100 zt i
maksymalnej kwoty w wysoko$ci 2.000zt, a w postepowaniu grupowym z minimalnej kwoty
w wysokosci 100 zt i maksymalnej kwoty w wysokosci 10.000 zt do minimalnej kwoty w
wysokosci 300 zt i maksymalnej kwoty w wysokosci 20.000 zt (art. 15 ust. 2 uksc);
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5) optata od pozwu spetniajacego przestanki do rozpoznania w postepowaniu nakazowym —z
obecnej % optaty od pozwu do planowanej % optaty od pozwu (art. 19 ust. 1 pkt 3 uksc);

6) optata za uzyskanie odpisu lub kserokopii — z obecnej optaty odpowiednio w kwocie 6 zt
albo 1 zt za strone, planuje sie wprowadzenie opfaty w wysokosci odpowiednio 10 zt lub 20
zt za kazde rozpoczete 10 stron wydanego dokumentu lub za kazde rozpoczete 20 stron
wydanej kopii (art. 77 ust 1 i art. 78 uksc);

7) optata od pozwu o rozwdd, ochrone prawa do patentu, prawa ochronnego na wzér
uzytkowy, prawa z rejestracji wzoru przemystowego i wzoru wspdlnotowego, prawa do
znaku towarowego oraz pozostatych praw na dobrach niematerialnych o charakterze
intelektualnym z dotychczasowej optaty statej w wysokosci 600 zt do planowanej opfaty
statej w wysokosci 2.000 zt (art. 26a uksc);

8) optaty w sprawach spoétek - z dotychczasowej optaty w kwocie 2.000 zt do planowanej
optaty w kwocie 5.000 zt (art. 29 uksc).

Zgodnie z trescig projektowanego art. 13 uksc w sprawach o prawa majgtkowe wprowadza sie
optate statg od pozwu i apelacji przy stanowigcej odpowiednio - wartosci przedmiotu sporu badz
wartosci przedmiotu zaskarzenia — kwocie nie wyzszej niz 20.000 zt. W przypadku roszczen
wykraczajgcych ponad 20.000 zt a nieprzekraczajgcych kwoty 4.000.000,00 planuje sie
wprowadzenie optaty stosunkowej w wysokosci 5% wartosci przedmiotu sporu bgdz wartosci
przedmiotu zaskarzenia, natomiast przy roszczeniach wykraczajgcych ponad 4.000.000,00 zt
stosowana ma by¢ optata stata 200.000,00 zt + 0.5% nadwyzki ponad 4.000.000 zt.

Wedle projektowanego brzmienia art. 19 ust. 3 pkt 3 zmianie ulec majg réwniez reguty dotyczace
optaty od wniosku o zawezwanie do préoby ugodowej. W miejsce dotychczasowej optaty 40 zt w
sprawach o prawa majgtkowe, gdy wartos¢ przedmiotu sporu nie przekracza 10 000 ztotych i 300
zt w sprawach o prawa niemajgtkowe lub prawa majgtkowe, gdy wartos¢ przedmiotu sporu
przekracza 10 000 ztotych proponuje sie wprowadzenie 1/5 optaty stosunkowe;j.

Zgodnie z uzasadnieniem Projektu podstawg dla podwyzszenia dotychczasowych optat sgdowych
i wprowadzenia optat dla czynnosci do tej pory bezptatnych jest dostosowanie wysokosci optfat
sgdowych do aktualnej sity nabywczej i wartosSci pienigdza oraz aktualnego poziomu cen débr i
ustug. W uzasadnieniu Projektu wskazano, ze optaty sgdowe pozostajg na poziomie ustalonym
12 lat temu tj. w czasie gdy wprowadzano ustawe o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych,
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podczas gdy we wskazanym okresie wzrosty dochody spoteczenstwa, powiekszyt sie wolumen
nabywanych débr i ustug, w tym luksusowych.

Dotychczasowe koszty sgdowe postepowania przed sgdami powszechnymi w Polsce byty
przedmiotem rozstrzygnie¢ ETPCz, ktéry kilkukrotnie stwierdzit, ze koszty sadowe w Polsce w
obecnej wysokosci stanowig ograniczenie prawa do sagdu w rozumieniu art. 6 Konwencjié.

Niewatpliwg konsekwencjg podwyziszenia i wprowadzenia nowych optat sadowych bedzie
zmniejszenie naptywu spraw do sadow. W przypadku, gdy wzglad finansowy jest jedynym
czynnikiem decydujgcym o zgdaniu rozpoznania sprawy, wysokie optaty sgdowe mogg okazac sie
realng barierg dla spoteczenstwa w realizacji zagwarantowanego konstytucyjnie prawa do sgdu.

Barierg taka jest wprowadzenie optaty od wniosku o uzasadnienie orzeczenia sadu. W
uzasadnieniu Projektu wskazano, ze celem tej regulacji ma by¢ czesciowe odcigzenie sgdéw, a
wiec zmniejszenie liczby sporzadzanych uzasadnien z uwagi na koniecznos$¢ uiszczenia optaty.
Jako argument za wskazanym rozwigzaniem podaje sig, ze sporzadzenie uzasadnienia orzeczenia
jest czesto czasochtonne i pracochfonne, a z punktu widzenia procesowego stuzy jedynie
wywiedzeniu na jego podstawie srodka zaskarzenia.

Powyzsze postrzeganie uzasadnienia wyroku i spetnianej przez niego funkcji uznaé nalezy za
niewtasciwe. Uzasadnienie ma bowiem stuzy¢ nie tylko przeprowadzeniu kontroli instancyjnej,
ale przede wszystkim powinno przekonaé strone do stusznosci wydanego rozstrzygniecia i jego
zgodnosci z obowigzujgcymi normami prawa. Brak ztozenia srodka zaskarzenia po zapoznaniu sie
z jego uzasadnieniem oznacza spetnienie podstawowej jego funkcji, a wiec przekonanie
uczestnikdw postepowania, ze sgd w danej sprawie procedowat w sposob prawidtowy. Strona,
ktdra poznata motywy stojgce u jego podstawy i w konsekwencji przestankami wydania
okreslonego rozstrzygniecia, moze wtasnie z uwagi na tres¢ uzasadnienia uznaé, ze jest ono
stuszne, zostato wydane zgodnie z prawem, a jego podstawy aksjologiczne nie budzg zastrzezen.

Oprocz prekluzji dowodowej, proponuje sie wprowadzenie dodatkowej opfaty od wniosku o
wezwanie Swiadka lub strony na rozprawe, przy czym optata ta ma wynosi¢ kwote 100 zt od

8np. sprawa Kreuz przeciwko Polsce (wyrok z dnia 19 czerwca 2001 roku, skarga nr 28249/95), sprawa Jedamski,
Jedamska przeciwko Polsce (wyrok z dnia 26 lipca 2005 roku, skarga nr 73547/01), sprawa Cibicki przeciwko Polsce
(wyrok z dnia 3 marca 2009 roku, skarga nr 20482/03), sprawa Palewski przeciwko Polsce (wyrok z dnia 20 stycznia
2010 roku, skarga nr 32971/03).
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jednej osoby, ktdrej wniosek dotyczy, a w przypadku koniecznosci zarzadzenia przymusowego
sprowadzenia $wiadka lub biegtego optata ta wynosi¢ ma dodatkowo 200 zt.

Wydaje sie, ze faktycznym skutkiem proponowanej regulacji bedzie ograniczenie mozliwosci
sktadania wnioskow dowodowych ze wzgledu na mozliwosci finansowe strony, co jest
rozwigzaniem kontrowersyjnym zaréwno z uwagi na przytoczone na wstepie niniejszej opinii
prawo do s3adu, jak i gwarantowane przepisami Konstytucji prawo do réwnego traktowania
wszystkich przez wiadze publiczne®. Proponowane rozwigzanie mogtoby prowadzi¢ do sytuacji,
w ktorych strona postepowania dysponujgca wiekszg iloscig srodkéw finansowych, byfaby
uprzywilejowana pod wzgledem mozliwosci sktadania srodkéw dowodowych i udowadniania tym
samym faktow, z ktérych wywodzi skutki prawne. Powyzsze watpliwosci poteguje fakt, ze zgodnie
z uzasadnieniem Projektu omawiana optata nie bytaby uiszczana na poczet zwrotu kosztow
podrdzy i utraconego zarobku swiadka, a nadto nie wykluczataby mozliwosci wezwania strony do
uiszczenia na ten cel zaliczki. Nieuzasadnionym wydaje sie rowniez rozrdznianie wysokosci
planowanej optaty z uwagi koniecznos¢ zarzadzenia przymusowego sprowadzenia swiadka lub
biegtego, bowiem strona postepowania nie ma wptywu na stawiennictwo w sgdzie przez $wiadka
czy biegtego.

Zastrzezenia zwigzane z planowanymi zmianami dotyczacymi kosztéw postepowania poteguja
planowane regulacje dotyczgce zasad ich zwrotu, w tym w szczegdlnosci proponowana w tresci
art. 103 § 3 mozliwos¢ podwyzszania wysokosci kosztéw procesu, a nawet zasgdzenia obowigzku
zwrotu wszystkich kosztdw procesu wedle uznania sgdu we wskazanych w tym przepisie
sytuacjach, tj. jezeli strona:

1) mimo wezwania do osobistego stawiennictwa nie stawita sie w celu udziatu w czynnosci
sadu i nie usprawiedliwita swego niestawiennictwa;

2) bez usprawiedliwienia w toku postepowania odméwita udziatu w mediacji, na ktora
wczesniej sie zgodzita;.

Nadto w ocenie Opiniujgcego uzalezniona od uznania sedziego mozliwo$é obcigzenia strony
kosztami catego postepowania jest rozwigzaniem zbyt daleko idgcym, niezgodnym z nadrzedng i

9 art. 32 ust. 1 Konstytucji RP ,, Wszyscy sq wobec prawa réwni. Wszyscy majq prawo do réwnego traktowania przez
wfadze publiczne.”
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niezmieniang w tresci przedtozonego Projektu zasadg odpowiedzialnosci strony za wynik
procesu®.

W odniesieniu do komentowanych w tej czesci propozycji Projektu nalezy w pierwszej kolejnosci
podnies¢, ze przywotywane w niniejszej opinii prawo do sgdu, ktére winno byé wytyczng w
procesie ksztattowania przepiséw postepowania cywilnego, stanowi jedno z gwarantowanych
przepisami Konstytucji wolnosci i praw cztowieka i obywatela. Nalezy je interpretowac przez
wzglad na nadrzedng zasade jaka jest przewidziana w art. 30 i 31 Konstytucji zasada
poszanowania godnosci i wolnosci cztowieka. Tym samym prawo do sgdu nie moze by¢
rozpatrywane w kategoriach obowigzku, a strona postepowania, z uwagi na planowane zmiany
w procedurze cywilnej i zwigzane z nig rygory fiskalne nie powinna czu¢ sie przymuszana do
realizacji prawa wskazanego w art. 45 Konstytucji.

W ocenie Opiniujgcego, nadmierne obcigzanie stron kosztami procesu moze prowadzi¢ do
negatywnych konsekwencji zwigzanych z wptywaniem na wynik postepowania. Postawy
procesowe stron powinny znalezé swoje odzwierciedlenie jedynie w merytorycznej czesci
rozstrzygniecia. Tymczasem instrumentem do ksztattowania postaw procesowych stron ma by¢
rowniez wprowadzana w przedfozonym Projekcie mozliwo$é zasgdzania odsetek od kosztow
postepowania®l. Nie rozstrzygajac w tym miejscu o zasadnosci wprowadzania samej instytucji
odsetek od kosztéw postepowania wskazac¢ nalezy, ze proponowane rozwigzanie sprawi, ze
postepowanie cywilne bedzie drozsze, co stanowi¢ moze faktyczng przeszkode w realizacji prawa
do sadu.

O ile kwestia wprowadzenia odsetek od kosztdw postepowania nie moze by¢ jednoznacznie
krytykowana, o tyle zdecydowanie negatywnie nalezy ocenic¢ regulacje wprowadzong w art. 34 §
3 uksc. Zasadg jest mozliwos¢ naliczania odsetek od kosztéw postepowania od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia, w ktorym je ustalono. Zgodnie natomiast z proponowanym
brzmieniem przepisu art. 34 § 3 uksc, na wniosek strony, ktéra w toku procesu poniosta

10 art. 98 § 1 kpc ,Strona przegrywajgca sprawe obowigzana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego Zgdanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu).”

11 Zgodnie z projektowanym art. 982 w brzmieniu:

§ 1. Na wniosek strony sad przyznaje jej takze odsetki od przyznanego zwrotu kosztéw procesu.

§ 2. Od przyznanego zwrotu kosztow procesu nalezg sie odsetki ustawowe za opdznienie w spetnieniu swiadczenia
pienieznego za czas od uprawomocnienia sie orzeczenia, ktérym je ustalono, do dnia zapfaty.

§ 3. Na wniosek strony, ktéra w toku procesu poniosta szczegdlnie wysoki wydatek podlegajacy zwrotowi, s3d moze
przyznac jej odsetki od kwoty réwnej temu wydatkowi za czas od dnia jego poniesienia przez strone do dnia zaptaty.”;
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szczegblnie wysoki wydatek podlegajacy zwrotowi, sad moze przyznac jej odsetki od kwoty
rownej temu wydatkowi za czas od dnia jego poniesienia przez strone do dnia zapfaty. Taka
regulacja powoduje zupetnie nieuzasadnione obcigzenie strony przegrywajgcej proces
konsekwencjami przewlektosci postepowania. Oczywistym jest bowiem, Zze czas trwania
postepowania z reguty zalezny jest od okolicznosci, na ktdore strona ma niewielki wptyw.
Wydtuzenie czasu rozpoznawania spraw generuje przede wszystkim zbyt dtugi czas oczekiwania
na sporzadzenie opinii przez biegtych, zbyt diugie odstepy czasowe pomiedzy wyznaczanymi
przez sad posiedzeniami oraz problemy ze stawiennictwem swiadkéw. Niestawiennictwo stron
nie stoi na przeszkodzie kontynuowaniu postepowania, a konsekwencjg braku obowigzkowego
stawiennictwa strony na rozprawie jest pominiecie dowodu z jej zeznan, co nie wptywa na
przedtuzenie postepowania. Jak wskazano zatem, strona ma bardzo ograniczony wptyw na czas
trwania postepowania. Zupetnie niezasadnym wydaje sie zatem obcigzanie strony negatywnymi
konsekwencjami przedfuzajgcego sie postepowania, co zgodnie z analizowanym przepisem moze
znalez¢ swoj wyraz w dodatkowym obcigzeniu finansowym w postaci obowigzku uiszczenia
odsetek od znacznych naleznosci, liczonych od dnia dokonania wydatku. Taka regulacja moze
doprowadzié¢ do naliczania odsetek w wysokosci nawet kilkudziesieciu procent wartosci wydatku,
mimo ze strona nie bedzie miata wiasciwie zadnych mozliwosci ograniczenia czasu naliczania
odsetek.

C. Kompetencje sedziego prowadzgcego postepowanie

Projekt zaktada istotne zmiany takie w odniesieniu do zakresu kompetencji sedziego
prowadzgcego postepowanie, zwiekszajgc zakres jego dyskrecjonalnej wtadzy pozwalajacej na
dowolne decydowanie o przebiegu postepowania.

Dyskrecjonalng wtadze sedziego odrdznié nalezy od niezawistosci sgdu, wynikajgcej z art. 178 ust.
1 Konstytucji.

W doktrynie wskazuje sie, ze dyskrecjonalnos¢ wiadzy sedziego w szerokim rozumieniu obejmuje
uprawnienie do podejmowania decyzji, ktdre nie dajg sie wywies¢ bezposrednio z tekstu
prawnego, przy czym bez znaczenia jest jakiego etapu stosowania prawa te decyzje dotyczg!?.

12.7. Czarnik, Prawotwdrcza rola sqdu a dyskrecjonalnosé sedziowska [w:] Dyskrecjonalna wtadza sedziego.
Zagadnienia z teorii i praktyki, pod red. M. Debinskiego, R. Pelewicza i T. Rakoczego, wyd. Sad Okregowy w
Tarnobrzegu, Tarnobrzeg 2012, s. 16

23



NACZELNA RADA ADWOKACKA

ul. Swigtojerska 16, 00-202 Warszawa
tel. +48 22 505 25 00, + 48 22 505 25 01, fax +48 22 505 25 08

e-mail: nra@nra.pl www.adwokatura.pl

Niezawisto$¢ sedziowska natomiast definiowana jest jako niedopuszczalnos¢ jakiejkolwiek
ingerencji z zewnatrz lub wywierania nacisku na sedziego w kierunku takiego czy innego
rozstrzygniecia sprawy!3. Z samej tresci art. 178 ust. 1 Konstytucji wynika, ze Sedziowie w
sprawowaniu swojego urzedu sg niezawidli i podlegajg tylko Konstytucji oraz ustawom.
Niezawisto$¢ zaktada zatem obowigzek sprawowania urzedu zgodnie z zasadami wynikajgcymi z
ustaw. Dyskrecjonalnos¢ rozumiana jest natomiast jako podejmowanie decyzji bez ustalania w
ustawie odpowiednich zasad.

. Projekt zaktada wzrost zakresu dyskrecjonalnej wtadzy sedziego w opisanym powyzej rozumieniu
w szczegolnosci poprzez wprowadzenie nastepujgcych zmian:
1) Art. 4! — projektowany przepis tworzy odmienng od istniejgcej dzi$ instytucje naduzycia
prawa procesowego;

2) Art. 191! — mozliwo$¢ pominiecia czynnos$ci nakazanych ustawg w przypadku wniesienia
pozwu, jesli miatyby by¢ oczywiscie bezcelowe oraz oddalenia powédztwa na posiedzeniu
niejawnym bez doreczania pozwu pozwanemu oraz bez rozpoznawania wnioskéw
ztozonych wraz z pozwem

3) Art. 367! — mozliwo$¢ pominiecia czynnosci, ktdre nakazuje podjgé ustawa w przypadku
whniesienia apelacji od wyroku wydanego w trybie art. 191 i mozliwos$¢ oddalenia apelacji
z ograniczeniem do odwotania sie do ustalen i wyjasnienia podstawy prawnej zawartej w
wyroku sadu | instancji;

4) Art. 505" — mozliwo$¢ dowolnego uznania sgdu w postepowaniu uproszczonym w
odniesieniu do koniecznosci zasiegniecia opinii biegtego w zakresie wiadomosci specjalnych
lub powziecia samodzielnej oceny;

5) Kompetencje przyznane na etapie organizacji postepowania, w tym w szczegdlnosé
mozliwos¢ przeprowadzenia posiedzenia przygotowawczego bez koniecznosci
zachowywania szczegotowych przepisdw postepowania (art. 205°);

6) Dyscyplinowanie stron poprzez mozliwo$¢ obcigzania ich kosztami postepowania
niezaleznie od wyniku postepowania (art. 103 § 3 i art. 2262);

13 p, Wilinski, P. Karlik, Komentarz do art. 178 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej, [w:] Konstytucja RP. Tom I.
Komentarz do art. 1-86, pod red. M. Safjana, wyd. C.H. Beck, Warszawa 2016, zrédto: LEGALIS
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Analiza powyzej wskazanych zmian znacznie zwieksza zakres swobodnego decydowania przez
sedziego prowadzacego postepowanie o jego przebiegu. Juz na wstepie wskazaé nalezy, ze sedzia
na mocy art. 1911 uzyskatby prawo do rozstrzygniecia bez przeprowadzenia postepowania.
Majac na uwadze zagwarantowane na mocy art. 45 Konstytucji prawo do sgdu, projektowana
regulacja moze okazac sie kolejng barierg w jego realizacji. Uwzgledniajac ponadto uproszczony
przebieg postepowania odwotawczego od wyroku wydanego na podstawie 1911, moze dojs¢ do
sytuacji, w ktérej obywatel pomimo wytoczenia powddztwa i uiszczenia stosownych optat nie
uzyska mozliwosci wykazania zasadnosci przystugujgcego mu roszczenia, bowiem jego wnioski
dowodowe nie zostang rozpoznane. Proponowane w Projekcie usprawnienie jest utatwieniem
dla sadu, ktére jednak nie przynosi symetrycznych korzysci dla obywatela realizujgcego
konstytucyjne prawo do sadu.

Jak juz wskazywano przy analizie projektowanych regulacji zwigzanych z organizacja
postepowania, podczas obligatoryjnego posiedzenia przygotowawczego, sedzia uzyskatby prawo
do informowania stron o mozliwym rozstrzygnieciu i naktaniania stron do innego zakornczenia
postepowania. To rozwigzanie z perspektywy praktycznej wydaje sie korzystne, choé generuje
pewne ryzyko w perspektywie wzmozenia aktywnosci stron (réwniez obstrukcyjnej)
spodziewajgcych sie rozstrzygniecia niekorzystnego. lJeszcze wiecej watpliwos¢ budzi
wspomniana wyzej normatywna konstrukcja, zgodnie z ktdrg posiedzenie przygotowawcze
odbywa¢ miatoby sie bez koniecznosci zachowania szczegétowych przepiséw postepowania, a
strony obcigzone mogtyby zostac daleko idgcymi konsekwencjami w przypadku niestawiennictwa
na tym posiedzeniu.

Nalezy zwréci¢ uwage na fakt, ze nie zawsze strony reprezentowane sg przed sgdem przez
profesjonalnych petnomocnikdw, dziatajgcych wytgcznie w ich interesie. Obywatel niemajgcy
wysokiej Swiadomosci prawnej podczas takiego posiedzenia moze zosta¢ przekonany o
niecelowosci dalszego prowadzenia postepowania z uwagi na postawe sedziego, ktéry
uprawniony jest do wyrazenia swoich zapatrywan. Dominujgca che¢ usprawnienia pracy sadéw i
szybkiego zakorniczenia postepowan moze niekiedy stwarza¢ pokuse wywierania nacisku na
strony w celu naktonienia ich do proponowanego przez sgd sposobu zakonczenia postepowania.
W swietle gwarancji procesowych, ktdre majg zapewni¢ obywatelom prawo do sadu, zakres
dyskrecjonalnej wtadzy sedziego moze by¢ w tym przypadku zbyt szeroko zakreslony.

Zmiang kontrowersyjng moze okaza¢ sie mozliwos$¢ kwalifikacji korzystania przez strony z
przystugujacych im uprawnien procesowych jako naduzycie tych uprawnien. Dodatkowo zmiana
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ta wydaje sie przeceniana przez projektodawce, w perspektywie spodziewanego pozytywnego
wptywu na przyspieszenie postepowan sgdowych. Nalezy wskazaé, ze poczatek inkorporowania
do KPC zakazu naduzywania uprawnien procesowych wigzat sie z wprowadzeniem w art. 3 KPC
ograniczenia dokonywania czynnosci procesowych wytgcznie zgodnych z dobrymi obyczajamil4.
Regulacja ta, w celu eliminacji ryzyka naruszenia gwarancji procesowych winna zostac
doprecyzowana, rozwinieta i dostosowana do zdefiniowanych na nowo mechanizméw
proceduralnych ograniczajgcych obszary spodziewanego naduzywania uprawnien procesowych
przez uczestnikdw postepowania. Rozwigzania arbitralne sg rozwigzaniami, po ktére nalezy
siegac¢ w ostatecznosci, w braku mozliwosci stworzenia wtasciwej regulacji normatywne;j.

Projektowany art. 41 wigze sie nieodtgcznie z ryzykiem naruszenia gwarancji przestrzegania przez
sad przepisow procedury, bowiem pozwala na swobodne pozbawienie strony mozliwosci
realizacji okreslonego uprawnienia w przypadku uznania go przez sad za naduzycie. Nalezy w tym
zakresie zwrdcié takze uwage na fakt, ze subiektywna decyzja poszczegdlnych sedziéw moze by¢
odmienna, co w skrajnym przypadku mogtoby doprowadzi¢ do funkcjonowania réznych rezimow
w zakresie postepowania cywilnego. Ponadto, zdecydowanie lepszym rozwigzaniem jest
wiasciwa regulacja instytucji kodeksowych rodzacych ryzyko ich naduzycia, niz proba
naprawiania konsekwencji wadliwych instytucji prawa procesowego przy pomocy
dyskrecjonalnego instrumentu w postaci naduzycia prawa procesowego.

W tym zakresie warto odwotaé sie do funkcjonujgcego juz orzecznictwa odwotujgcego sie do
zagadnienia naduzycia prawa podmiotowego. Sad Najwyzszy wskazat, ze przejawem dziatania
sprzecznego z dobrymi obyczajami jest podejmowanie przez strone czynnosci, przewidzianych
wprawdzie przez ustawe i formalnie dopuszczalnych, ktére jednak - w okolicznosciach konkretnej
sprawy - sg wykorzystywane niezgodnie z funkcjg przepisu, w sposéb nieodpowiadajgcy
rzeczywistemu celowi przyznanego uprawnienia i naruszajgcy prawo drugiej strony do uzyskania
efektywnej ochrony prawnej'®. Zachowanie wskazanych kryteriéw lub nawet uwzglednienie ich
w ustawie zmniejszytoby ryzyko zwigzane z naruszeniem gwarancji warunkujgcych mozliwosé
korzystania przez strony z przystugujgcego im prawa do sadu i jednoczesne zapobiezenie
podejmowaniu czynnosci niezgodnie z funkcjg przepisu, ktory reguluje okreslone uprawnienia.
Mozliwos¢ pozbawiania strony uprawnien z powotaniem na ich naduzycie z pewnoscig nie

14 K. Weitz, System koncentracji materiatu procesowego wedtug projektu zmian Kodeksu postepowania cywilnego,
[w:], Reforma postepowania cywilnego w swietle projektow Komisji Kodyfikacyjnej, pod red. K. Markiewicza,
Warszawa 2011, s. 17

15 postanowienie Sadu Najwyzszego - 1zba Cywilna z dnia 16 czerwca 2016 r., sygn. V CSK 649/15, LEGALIS nr 1482704
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powinna stuzy¢ usprawnieniu (rozumianemu jako szybkie zakonczenie postepowania) w
przypadku, gdy nie mozna w petni wykazaé, ze realizacja uprawnienia przez strone dokonana
zostatfa z naruszeniem zasad wskazanych przez Sad Najwyzszy.

Nadto, srodkiem dyscyplinujgcym strony postepowania do powstrzymywania sie od tak
rozumianego naduzywania prawa procesowego ma by¢ przewidziane w tresci projektowanego
art. 226° rozwigzanie, zgodnie z ktérym w razie stwierdzenia naduzycia przez strone
postepowania prawa procesowego sgd moze w orzeczeniu koriczgcym postepowanie w sprawie:
strone naduzywajacg skazaé na grzywne, niezaleznie od wyniku sprawy podwyzszyé przypadajace
od strony naduzywajacej koszty procesu, a nawet wtozy¢ na nig obowigzek zwrotu wszystkich
kosztéw, odpowiednio do spowodowanej naduzyciem zwtoki w rozpoznaniu sprawy.

Nadto, ustep 3 art. 2262 wskazuje, ze na wniosek strony przeciwnej w orzeczeniu koriczgcym
postepowanie sgd moze:
1) przyzna¢ od strony naduzywajgcej koszty procesu podwyziszone odpowiednio do
spowodowanego naduzyciem zwiekszenia nakfadu pracy strony przeciwnej na
prowadzenie sprawy, nie wiecej jednak niz dwukrotnie;

2) zasadzi¢ od strony naduzywajgcej odsetki nalezne od zasgdzonego Swiadczenia w stopie
podwyzszonej odpowiednio do spowodowanej naduzyciem zwtoki w rozpoznaniu sprawy,
nie wiecej jednak niz dwukrotnie;

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze powyzsze przepisy przewidujg kolejne sankcje finansowe zwigzane z
prowadzeniem postepowania cywilnego. Konieczno$¢ wprowadzania takich regulacji jest
natomiast watpliwa w cywilistyce. Dla przyktadu, odnoszac kwestie potencjalnych naduzy¢ do
przedtuzajgcego sie postepowania dowodowego warto wskaza¢, ze juz w chwili obecnej w KPC
przewidziane sg instrumenty pozwalajgce na dyscyplinowanie stron. Zgodnie z obowigzujgcym
brzmieniem art. 242 KPC, jezeli postepowanie dowodowe napotyka przeszkody o nieokre$lonym
czasie trwania, sad moze oznaczyé termin, po ktérego uptywie dowdd moze byé przeprowadzony
tylko wéwczas, gdy nie spowoduje to zwtoki w postepowaniu. Tyle tylko, ze w tym przypadku
wykorzystano witasciwg — cywilistyczng — metode regulacji Sad dysponuje bowiem mozliwoscig
osiggniecia celu w postaci sprawnego przebiegu postepowania bez koniecznosci obcigzania stron
sankcjami finansowymi. Majgc natomiast na wzgledzie postulat tworzenia procedury przyjaznej
obywatelom, wszelkie rygory finansowe powinny stanowié ultima ratio, jesli osiggniecie celdw
postepowania mozliwe jest za pomocg innych srodkéw.
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D. Wozrost formalizmu i zwiekszenie rygorow postepowania. Uproszczenie obowigzkow
sadu

69. Zmiany zaproponowane w Projekcie prowadzg takze do zwiekszenia formalizmu postepowania i
wprowadzeniu dodatkowych rygoréw, ktérymi mogg zostaé obcigzone strony. Takze w tym
przypadku ujawnia sie proba usprawnienia postepowania rozumiana jako brak zaktécen w jego
przebiegu z obcigzeniem stron konsekwencjami za dziatania odbiegajgce od modelowego
przebiegu procesu przewidzianego w ustawie. Jednoczesnie, Projekt zakfada upraszczanie
obowigzkéw sgdu, pozwalajgc na pomijanie pewnych czynnosci w toku postepowania. Z jednej
strony w Projekcie dazy sie zatem do zaostrzania standardéw naktadanych na strony
postepowania i jednoczesnie umozliwia procedowanie pomimo zaistnienia sytuacji, ktére w
chwili obecnej uniemozliwityby nadanie biegu sprawie z uwagi na koniecznos$é¢ zachowania
gwarancji procesowych.

70. Wsrod projektowanych zmian w tym zakresie wyszczegdlnié nalezy przede wszystkim:
1) Art. 130'?, wprowadzajgcy zwrot pisma dotknietego brakami formalnymi stronie
reprezentowanej przez profesjonalnego petnomocnika bez wezwania do jego poprawienia
lub uzupetnienia z mozliwoscig ponownego wniesienia pisma w terminie 7 dni;

2) Art. 1302 - przewidujagcy odrzucenie $rodka zaskarzenia wniesionego przez
profesjonalnego petnomocnika bez wezwania do uiszczenia brakujacej optaty;

3) Art. 186, wprowadzajgcy mozliwos$é zwrotu pozwu w przypadku nieumieszczenia w nim
zadania rozpoznania sprawy;

4) Art. 203! wprowadzajacy zakaz potracenia roszczen;

5) Art. 205°§ 4 i 5 — przewidujacy konsekwencje zwigzane z niestawiennictwem na
posiedzeniu przygotowawczym;

6) Art. 210 § 2' — obowigzek wyszczegdlnienia faktow, ktdrym strona zaprzecza;
7) Art. 331 § 4 - mozliwos¢ wydania orzeczenia bez sporzgdzenia uzasadnienia;

8) Art. 328 § 2, przewidujacy odrzucenie wniosku o uzasadnienie niedopuszczalnego,
spoznionego, nie optaconego lub dotknietego brakami, ktérych nie usunieto mimo
wezwania;

9) Art. 357 - ograniczenie obowigzku uzasadniania postanowien z urzedu;
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Nalezy wskaza¢, ze zaostrzone rygory zwigzane z czynnosciami takimi jak braki formalne,
nieprawidtowe optacenie pisma, czy btedne wniesienie apelacji byty juz obarczone rygorami
powodujgcymi zwrot pisma lub odrzucenie Srodka zaskarzenia. Zasadnos¢ stosowania tak daleko
idgcych konsekwencji ostatecznie zakwestionowat Trybunat Konstytucyjny uznajac za
niekonstytucyjny przepis art. 3701 KPC powodujacy odrzucenie apelacji dotknietej brakiem
formalnym, a wniesionej przez profesjonalnego petnomocnika'®. W péiniejszym okresie,
bezwzgledne rygory zwigzane z brakami formalnymi pism procesowych stopniowo ulegty
ztagodzeniu i obecnie co do zasady w przypadku wniesienia pisma dotknietego brakiem, strona
wzywana jest do jego uzupetnienia.

Powyzsza ewolucja przepisdw wskazuje, ze nadmierne rygory i formalizacja postepowania nie
sprawdzity sie w praktyce i nie spetnity swojego celu. Nie jest to w zwigzku z tym wiasciwy srodek
do zapewnienia sprawnego przebiegu postepowania sgdowego.

W tym Swietle negatywnie nalezy ocenia¢ powrdt do regulacji pomijajgcych wezwanie do
uzupetnienia brakéw formalnych i automatyczne zwracanie lub odrzucanie pism procesowych
dotknietych brakami. Powrét do takiej tendencji wyraza natomiast projektowany art. 130%?, art.
130% oraz art. 186. W szczegdlnosci zwrdcié nalezy w tym zakresie uwage na podobieristwo art.
1302a do uznanego przez Trybunat Konstytucyjny za niezgodny z konstytucjg art. 370 KPC.
Powrdt do rozwigzania, ktére ostatecznie uznane zostato za wadliwe traktowac nalezy jako krok
wstecz, a nie propozycje majgcg przyczynic sie do usprawnienia postepowania.

Przejawy formalizmu zwigzane s takze z omdéwionymi juz obowigzkami naktadanymi na strone
w ramach organizacji postepowania: mozliwos¢ umorzenia postepowania w przypadku
niestawiennictwa powoda, mozliwos$¢ obcigzenia pozwanego kosztami postepowania niezaleznie
od wyniku, prekluzja dowodowa nakazujgca co do zasady powofanie wszystkich dowoddéw do
momentu sporzgdzenia planu rozprawy.

Ponadto, Projekt zaktada wprowadzanie obowigzku wyszczegdlniania faktéw, ktérym strony
zaprzeczajg — obecnie wystarczajgce jest w tym zakresie ogdlne zaprzeczenie twierdzeniom
strony przeciwnej. Koniecznos¢ szczegétowego wskazywania okolicznosci faktycznych to
dodatkowa uciazliwos¢ dla strony i dla sadu. Ryzyko, ze pominiecie jakiegokolwiek faktu moze

16 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 maja 2008 r., P 18/07, LEGALIS nr 98265
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skutkowac¢ uznaniem go za przyznany, bedzie sktaniat do budowania szerokich kazuistycznych
zaprzeczen, zwiekszajgcych zakres dowodzenia i ograniczajacych pole do rozstrzygniecia
sgdowego w oparciu o swobodng ocene wzmocniong kompetencjg do uznania poszczegdlnych
twierdzen za przyznane. Tego rodzaju regulacja rodzi zarazem ryzyko zastgpienia istniejgcego po
stronie sgdu obowigzku rzetelnej i doktadnej analizy sprawy w celu wydanie sprawiedliwego
rozstrzygniecia, na rzecz rozstrzygniecia formalnego w ramach konstrukcji nawigzujacej do
rzymskiego procesu formutkowego. W przypadku niezakwestionowania wszystkich okolicznosci
faktycznych sad zobowigzany bytby bowiem do prowadzenia postepowania dowodowego
jedynie w ograniczonym zakresie. W przypadkéw skomplikowanych stanéw faktycznych,
regulacja ta wigza¢ sie bedzie dla stron z koniecznoscig odnoszenia sie do kilkudziesieciu lub
kilkuset faktow z osobna w celu unikniecia przyznania w ich zakresie twierdzen strony przeciwnej.
Mogtoby to w praktyce prowadzi¢ do powstania kolejnych komplikacji zwigzanych z
koniecznoscig konstruowania przez strony znacznie bardziej obszernych i skomplikowanych pism
procesowych, z ktérymi nastepnie sad musiatby sie wnikliwie zapoznawac i do ktérych musiatby
sie szczegdtowo odnosié w koricowym rozstrzygnieciu. W rezultacie, wprowadzenie obowigzku
wynikajacego z projektowanego art. 210 § 2! mogtoby doprowadzi¢ do powstania dodatkowych
trudnosci w procedowaniu i w konsekwencji staé sie kolejng przyczyna jego przewlektosci.

Projekt zaktada takzie ograniczenie mozliwosci podnoszenia zarzutu potrgcenia w toku
postepowanial’. Rozwigzanie to nie daje sie w sposdb sensowny pogodzi¢ z materialnoprawng
normg regulujgcg dopuszczalno$é potrgcenia roszczern®® i w zwigzku z tym nalezy je ocenié
negatywnie. Ograniczenie mozliwosci podnoszenia zarzutu potrgcenia stanowi usprawnienie
jedynie dla sadu, ktéry nie musi w tym przypadku prowadzi¢ postepowania dowodowego w celu
wykazania, czy doszto do umorzenia naleznosci dochodzonej pozwem z naleznoscig przystugujaca

17 Art. 203! . § 1. Podstawg zarzutu potrgcenia moze by¢ tylko wierzytelno$é pozwanego z tego samego stosunku
prawnego co wierzytelnos¢ dochodzona przez powoda, chyba ze wierzytelno$¢ pozwanego jest niesporna lub
udowodniona dokumentem nie pochodzgcym od pozwanego.

§ 2. Zarzut potracenia jest dopuszczalny tylko w zakresie, w ktorym istnienie wierzytelnosci dochodzonej przez
powoda jest niesporne.

§ 3. Pozwany moze podnies¢ zarzut potrgcenia nie pdzniej, niz przy wdaniu sie w spér co do istoty sprawy albo w
terminie dwdch tygodni od dnia, gdy jego wierzytelnosc stata sie wymagalna.

§ 4. Zarzut potrgcenia moze zosta¢ podniesiony tylko w pismie procesowym. Do pisma tego stosuje sie odpowiednio
przepisy dotyczace pozwu, z wyjgtkiem optat”

18 Art. 498 § 1 k.c. ,Gdy dwie osoby s3 jednoczesnie wzgledem siebie dfuznikami i wierzycielami, kazda z nich moze
potraci¢ swojg wierzytelnosc z wierzytelnosci drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelnosci sg pienigdze lub
rzeczy tej samej jakosci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelnosci sg wymagalne i moga by¢ dochodzone
przed sgdem lub przed innym organem panstwowym.”
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pozwanemu wobec powoda. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze w przypadku skutecznego potrgcenia
wzajemnych wierzytelnosci, powdd musiatby zwrdéci¢ zasgdzong na jego rzecz naleznosc
poniewaz uzyskatby jg bezpodstawnie. Proponowana regulacja moze w zwigzku z tym
spowodowac wieksze komplikacje dla stron niz koniecznos$¢ przeprowadzenia dodatkowych
dowoddw w trakcie postepowania.

Kolejng préba ograniczenia niezbywalnych obowigzkéw sgdu, stanowigcych urzeczywistnienie
prawa przewidzianego w art. 45 ust. 1 Konstytucji, jest brak obowigzku sporzadzenia
uzasadnienia w sytuacji, w ktérej okaze sie to niemozliwe. Sytuacja taka moze mie¢ miejsce np.
w przypadku smierci sedziego juz po wydaniu wyroku. Obecnie wigze sie to z koniecznoscia
przeprowadzenia postepowania sgdowego na nowo. Projekt zaktada natomiast, ze w takiej
sytuacji uzasadnienie nie zostanie sporzgdzone, a strona bedzie miata prawo wnies¢ srodek
zaskarzenia w terminie 14 dni od zawiadomienia przez prezesa sgdu o braku mozliwosci
sporzadzenia uzasadnienia. Rozwigzanie to jakkolwiek utatwia prace sadu, to jednak podwaza
gwarancje przestrzegania wilasciwej procedury oraz konstytucyjnie gwarantowanej
dwuinstancyjnosci postepowania w perspektywie realnej, bowiem strona traci w takim
przypadku prawo do weryfikacji poprawnosci procedowania przez sad | instancji.

Projekt zakfada takze odstgpienie od obowigzku sporzadzania uzasadnienia postanowien
wydanych na posiedzeniach niejawnych do postanowien podlegajgcych zaskarzeniu. Rozwigzanie
toréwniez nalezy oceni¢ negatywnie. Nawet w przypadku braku mozliwosci wniesienia zazalenia,
strona moze powotywac sie na wydanie postanowienia z uchybieniem przepiséw w apelacji. Brak
uzasadnienia postanowien niezaskarzalnych ogranicza mozliwos¢ weryfikacji prawidtowosci
postepowania sadu.

E. Postepowanie w sprawach gospodarczych

Kolejng istotng zmiang przewidziang w Projekcie jest wprowadzenie postepowania odrebnego w
sprawach gospodarczych, tj. zmodyfikowanych w stosunku do postepowania rozpoznawczego
zasad rozpatrywania spordow toczacych sie pomiedzy przedsiebiorcami (art. 4797° — art. 479%8).

Omawiajgc proponowane zmiany w tym zakresie rozpocza¢ nalezy od przypomnienia, ze do 3

maja 2012 r. funkcjonowato juz postepowanie odrebne w sprawach gospodarczych.
Postepowanie to cechowato sie m.in. podwyzszonymi rygorami zwigzanymi z niewywigzaniem
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sie przez strone z obowigzkdéw warunkujgcych skutecznosé dokonania czynnosci procesowych w
stosunku do postepowania rozpoznawczego, a rygory te uznane zostaty przez Trybunat
Konstytucyjny za sankcje nieproporcjonalne, stanowigce w konsekwencji naruszenie art. 45
Konstytucji'®.

Praktyka pokazata zatem, ze formalizacja postepowania pomiedzy przedsiebiorcami nie jest
rozwigzaniem wtasciwym dla usprawnienia przebiegu tego rodzaju postepowan.

Obecnie Projekt zaktada prdébe powrotu do odrebnego regulowania spraw toczgcych sie
pomiedzy przedsiebiorcami. Nalezy zauwazyé, ze z uwagi na dynamike obrotu gospodarczego
oraz rozpatrywanie w tym zakresie sporéw pomiedzy podmiotami profesjonalnymi, sam fakt
przywrocenia odrebnych regulacji nie budzi zastrzezen Opiniujgcego.

Projekt w ramach postepowania odrebnego w sprawach gospodarczych zaktada przede
wszystkim nastepujgce odstepstwa w stosunku do postepowania rozpoznawczego:
1) Mozliwos¢ dokonywania doreczen na wskazany przez strone w pierwszym pismie
procesowym adres poczty elektronicznej (art. 4798%);

2) Prekluzja dowodowa — obowigzek powotania wszelkich twierdzen i dowoddéw w pierwszym
piSmie procesowym pod rygorem utraty ich powotywania oraz obowigzek ztozenia
o$wiadczenia o powotaniu wszystkich twierdzer i dowoddw (art. 47982);

3) Mozliwo$¢ rozpoznania sprawy na podstawie przepisdw ogdlnych na ztozony przy
dokonywaniu pierwszej czynnosci wniosek strony, ktéra nie jest przedsiebiorca lub ptaci
podatek dochodowy w formie zryczattowanej karty podatkowe;j (art. 479%3);

4) Brak mozliwosci wystepowania z nowymi roszczeniami zamiast lub obok dotychczasowych
oraz niedopuszczalno$é powddztwa wzajemnego, skrocenie termindw pozwalajgcych na
podjecie zawieszonego postepowania lub jego wznowienie (art. 479%);

5) Mozliwo$¢ zawarcia umowy dowodowej, wytgczajgcej okreslone dowody na pismie pod
rygorem niewaznosci lub ustnie przed sgdem (art. 4798°);

6) Ostateczny charakter dowodu z zeznan swiadka oraz brak mozliwosci wykazania ztozenia
o$wiadczenia woli lub wiedzy dowodem innym niz dokument (art. 479%7);

19 por. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 26 czerwca 2008 r., SK 20/07, LEGALIS nr 100686; Postanowienie
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 stycznia 2008 r., S 1/08, LEGALIS nr 158227
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Wiekszos¢ proponowanych zmian nalezy ocenié pozytywnie. Szczegdlnie zwrécic nalezy tu uwage
na mozliwos¢ domagania sie przez drobnych przedsiebiorcow rozpoznania sprawy w trybie
zwyktym — pozostawienie mozliwos¢ wyboru jest w tym wypadku rozwigzaniem stusznym
szczegblnie majac na wzgledzie procesy pomiedzy przedsiebiorcami, z ktérych jeden posiada
wyrazng przewage ekonomiczng. Zastrzezen zasadniczo nie budzi takze mozliwos¢ doreczen
elektronicznych oraz prekluzja dowodowa.

Watpliwosci budzi natomiast brak mozliwosci rozpoznania kilku roszczen w toku postepowania.
W stosunkach gospodarczych mozliwe jest powstanie pomiedzy stronami roszczen, ktérych
podstawy faktyczne bedg ze sobg powigzane i rozpoznanie ich w odrebnych postepowaniach nie
przyczyni sie w takim przypadku do usprawnienia, a jedynie statystycznie pozwoli na skréocenie
czasu rozpoznawania spraw. Watpliwe jest takze catkowite wytgczenie mozliwosci wykazania
ztozenia oswiadczenia wiedzy lub woli dowodem innym niz dokument — Projekt zdaje sie w tym
zakresie zaktadaé, ze w stosunkach pomiedzy przedsiebiorcami w ogdle nie mozna ztozyé
oswiadczen ustnych.

Pozytywnie nalezy takze oceni¢ samg koncepcje umowy dowodowej, jednak jej skutecznos¢
zostata w Projekcie ograniczona. Zgodnie bowiem z projektowanym art. 47926 § 7, fakty, ktére
miatyby zosta¢ wykazane dowodami wytgczonymi przez umowe sad moze ustali¢ na podstawie
twierdzen stron, a w przypadku, gdy ustalenia wymaga rozmiar wymaganego S$wiadczenia
samodzielnie ustali¢ jego wysoko$é na podstawie art. 322 k.p.c. Ideg umowy dowodowej jest
przyjecie przez strony, ze dany srodek dowodowy jest nieadekwatny dla dokonania ustalen
dotyczacych spornej okolicznosci. W przypadku jego wytaczenia, strony powinny te okolicznosci
wykazac za pomocg innych dowoddéw. Ograniczenie sie do twierdzen lub arbitralnej decyzji sgdu
nie wydaje sie w tym zakresie rozwigzaniem prawidtowymi stanowi naruszenie gwarancji
przestrzegania odpowiedniej procedury.

Watpliwosci budzi takze skrécenie termindw na podjecie zawieszonego postepowania oraz
wznowienie postepowania. Pomimo specyficznego charakteru spraw gospodarczych,

nieuzasadnione wydaje sie skracanie termindw procesowych wytgcznie z uwagi na fakt, ze
dotyczg one przedsiebiorcow.

F. Inneistotne zmiany
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88. Poza omodéwionymi grupami zmian w zakresie obowigzujgcej procedury, w Projekcie

zaproponowano takze inne, ktérych charakter nie pozwala na przypisanie ich do

wyszczegoblnionych w niniejszej opinii kategorii, a ktore takze zastuguja na wyszczegdlnienie z

uwagi na znaczacq zmiane wprowadzane w zakresie aktualnie funkcjonujacych instytucji.

89. Do zmian tych zaliczy¢ nalezy:

1)

2)

3)

art. 9%, ktory przewiduje mozliwosé nagrywania dzwieku z rozprawy bez obowigzku uzyskania
zgody sadu, po uprzedzeniu sgdu o zamiarze nagrywania; rozwigzanie to nie tylko nie budzi
zastrzezen, lecz zastuguje na zdecydowanie pozytywng ocene. Jest ono bowiem najprostszg i
najbardziej skuteczng metodg zapobiegania niewtasciwym zachowaniom na Sali sgdowej ze
strony prowadzgcych postepowanie sedziéw, ktérych brak ujawnienia w protokole rozprawy
w praktyce uniemozliwia podjecie stosownych krokéw prawnych;

art. 25, zaktadajacy mozliwos¢ weryfikacji wartosci przedmiotu sporu na kazdym etapie
postepowania; w zakresie tej zmiany wskazac nalezy na pewne ryzyko — strony mogg bowiem
toczy¢ postepowanie nie majgc $wiadomosci wartosci przedmiotu objetego sporem; wydaje
sie, ze pewnos$¢ co do wysokosci dochodzonego roszczenia stanowi pewng warto$é dla stron,
ktére moga podjgé pewne ryzyko procesowe w oparciu o analize ekonomicznych skutkdéw
podejmowanych dziatan; oszacowanie wartosci przedmiotu sporu na koricu procesu mogtoby
zatem doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej strony podjety ryzyko dla nich nieakceptowalne nie
wiedzgc o tym; rozwigzanie to moze w zwigzku z tym okazac sie kontrowersyjne w praktyce;

art. 34-45' — we wskazanych przepisach Projekt przewiduje modyfikacje zasad ustalania
wiasciwosci miejscowej, wprowadzajgc m.in. definicje miejsca wykonania umowy, wiasciwos¢
sgdu w sprawach przeciwko bankom i Skarbowi Panstwa, w sprawach o naruszenie débr
osobistych; proponowane zmiany w tym zakresie oceni¢ nalezy co do zasady pozytywnie,
chociaz zastrzezenia budzi planowane ograniczanie mozliwosci wyboru sadu wedtug
wiasciwosci przemiennej do sgdu miejsca wykonania $wiadczenia niepienieznego; Projekt
wprowadza tym samym nieréwng sytuacje procesowg stron; z witasciwosci przemiennej,
zwigzanej z miejscem wykonania umowy, moze bowiem skorzystaé wytgcznie strona, ktéra
dochodzi Swiadczenia niepienieznego, podczas gdy uprawnienia tego pozbawiona jest strona,
ktdra dochodzi Swiadczenia pienieznego; w tym miejscu zauwazy¢ nalezy, ze wiekszos¢ spraw
dotyczy dochodzenia naleznosci pienieznych; w takim przypadku powdd zmuszony jest
wytaczac¢ powddztwo przed sgd miejsca zamieszkania czy siedziby dtuznika, co moze wigzac
sie dla niego z ucigzliwoscia dojezdzania na rozprawy do sgdéw w odlegtych nieraz
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miejscowosciach; proponowane zrdznicowanie stron w zaleznosci od tego, czy dochodzone
Swiadczenie ma charakter pieniezny czy niepieniezny, jest jednak zgodne z normami
obowigzujgcymi w prawie unijnym?°,

art. 48! - art. 53' — Projekt wprowadza zmiany w zakresie instytucji wytgczenia sedziego; w
tym zakresie przede wszystkim doprecyzowano, ze przestankg niewystarczajgcg do uznania, iz
zaistniaty podstawy do wytgczenia sedziego jest wyrazenie przez sedziego pogladu co do
prawa i faktdw przy wyjasnianiu stronom czynnosci sadu lub naktanianiu do ugody; Projekt
zaktada ponadto, Zze wniosek oparty wytgcznie na okolicznosciach zwigzanych z
rozstrzygnieciem przez Sad o dowodach lub ztozony po raz kolejny co do tego samego sedziego
z powotaniem tych samych okolicznosci pozostawia sie w aktach sprawy bez zadnych dalszych
czynnosci; w zakresie proponowanych zmian krytycznie odnies¢ nalezy sie do catkowitego
zakazu ztozenia wniosku o wyfaczenie sedziego w oparciu o okolicznosci zwigzane z
rozstrzygnieciem przez Sgd o dowodach — nie mozna bowiem z géry przesadzic, ze taki wniosek
nie moze by¢ zasadny; strona powinna mie¢ mozliwos¢ skarzenia decyzji sgdu co do takiego
whniosku chociaz w apelacji; wprowadzony w tym zakresie rygor jest kolejnym, zbednym
ograniczeniem gwarancji stron zwigzanych z mozliwoscig realizacji prawa do sgdu, ktére nie
jest jednoczesnie kwestig kluczowg dla zapewnienia sprawnego przebiegu postepowania;

art. 78 § 2 — przepis zaktada oddalenie opozycji jesli interwenient uboczny uprawdopodobni
swoj interes prawny; zmiana polega na zniesieniu obowigzku rozpoznania opozycji po
przeprowadzeniu co do niej rozprawy; z uwagi na incydentalny charakter interwencji ubocznej
trudno przyja¢, by zmiana ta mogta w sposéb istotny usprawnié przebieg postepowania,
natomiast stwarza ona ryzyko naruszenia prawa do sgdu po stronie interwenienta;

art. 117 § 6 — przepis wprowadza zasade, ze wniosek o ustanowienie adwokata lub radcy
prawnego zgtoszony po raz pierwszy w postepowaniu kasacyjnym lub w postepowaniu ze
skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia, sgd przekazuje do
rozpoznania sgdowi | instancji, chyba, ze uzna ten wniosek za uzasadniony; proponowana

207g0dnie z art. 7 ust. 1 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia
2012 r. wsprawie jurysdykcji iuznawania orzeczen sgdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych
i handlowych z dnia 12 grudnia 2012 r. (Dz.Urz.UE.L Nr 351, str. 1) w brzmieniu: Osoba, ktéra ma miejsce
zamieszkania na terytorium panstwa cztonkowskiego moze by¢ pozwana w innym panstwie cztonkowskim:

1) a) w sprawach dotyczgcych umowy - przed sgdy miejsca wykonania danego zobowigzania;

b) do celéw niniejszego przepisu - i o ile nie uzgodniono inaczej - miejscem wykonania danego zobowigzania jest:

- w przypadku sprzedazy rzeczy ruchomych - miejsce w panstwie cztonkowskim, w ktérym rzeczy te zgodnie z umowg
zostaty albo miaty zosta¢ dostarczone,

- w przypadku Swiadczenia ustug - miejsce w panstwie cztonkowskim, w ktérym ustugi zgodnie z umowa byly
Swiadczone albo miaty by¢ Swiadczone; (...)
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zmiana prowadzi do wyeliminowania z dotychczasowych regulacji mozliwosci przekazania
whniosku sgdowi | instancji gdy zostat on ztozony na etapie postepowania apelacyjnego;

art. 125 § 2 - przepis przewiduje obowigzek wnoszenia pism na urzedowych formularzach;
znowelizowany przepis przyznaje sadowi lub przewodniczagcemu mozliwos¢ zobowigzania
strony do wniesienia pisma na urzedowym formularzu réwniez w innych przypadkach niz
przewidziane w ustawie; te regulacje nalezy omawia¢ w zwigzku z uchyleniem art. 5052,
przewidujgcego obowigzek wnoszenia pism procesowych w postepowaniu uproszczonym na
urzedowych formularzach; ta zmiana stanowi odpowiedZ na wynikajgcg z praktyki sgdowe;j i
zgtaszang przez Naczelng Rade Adwokackg potrzebe wprowadzenia fakultatywnosci
formularzy urzedowych; te zmiane nalezy oceni¢ pozytywnie; natomiast negatywne] ocenie
winno podlegaé przyznanie sedziemu w ramach dyskrecjonalnej wtadzy kompetencji do
nakazania stronie skorzystania z tej formy sporzadzania pism procesowych; nowelizacja
rozwigzuje problem formularzy jedynie potowicznie, bowiem de facto rozszerza mozliwos¢ ich
stosowania w kazdym postepowaniu, jezeli sgd uzna to za potrzebne; formularze sg
niezrozumiate dla stron niekorzystajgcych z profesjonalnych petnomocnikéw, a obowigzek
wnoszenia pism na formularzach jest dodatkowym obcigzeniem dla strony; obowigzek
korzystania z formularzy winien by¢ przeksztatcony w mozliwos¢ korzystania z nich przez
strone, jezeli uzna ona, ze ta forma wnoszenia pism procesowych bedzie dla niej tatwiejsza;

art. 1312, art. 132 § 13 przewidujacy doreczenia elektroniczne; zmiany w tym zakresie oceniaé
nalezy pozytywnie, jednak nowelizacja w tym zakresie winna mie¢ charakter kompleksowy;
aktualne problemy zwigzane z funkcjonowaniem systemu doreczen wskazujg na koniecznos¢
jego kompleksowego przebudowania; niewystarczajgce jest w tym zakresie wprowadzenie
dodatkowej mozliwosci dokonania doreczenia elektronicznego, choé regulacja sama w sobie
nie budzi zastrzezen;

art. 139! — przepis przewiduje obowigzek zwrdcenia sie przez strone do komornika i
doreczenia pozwu za jego posrednictwem w przypadku nieodebrania pozwu przez
pozwanego; w przypadku niedoreczenia pozwu przez komornika powdd zobowigzany bytby
do wykazania, ze pozwany przebywa pod wskazanym przez niego adresem; regulacje te uznac
nalezy za kontrowersyjng z uwagi na zablokowanie mozliwosci nadania biegu sprawie w
przypadku braku mozliwosci doreczenia pozwu; nalezy wskazaé, ze powdd jako podmiot
prywatny nie ma mozliwosci weryfikacji podawanych przez pozwanego informacji
dotyczacych jego aktualnego miejsca pobytu i opiera sie zazwyczaj na ztozonych przez niego
o$wiadczeniach w tym zakresie (zawartych np. w umowie); omawianej zmianie wtéruje
proponowane brzmienie art. 242, zgodnie z ktérym ,,Strona, ktéra wnosita o wezwanie na
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rozprawe swiadka, biegtego lub innej osoby, powinna dotozy¢ staran, by osoba ta stawita
sie w wyznaczonym czasie i miejscu, w szczegolnosci zawiadomic jg o obowiqzku, czasie i
miejscu stawiennictwa”; wskazane regulacje korespondujg z generalng, przewidziang w
Projekcie tendencjg do naktadania na strony postepowania obowigzkéw, ktére winny obcigzaé
organy prowadzgce postepowanie. Nieuzasadnione jest tym samym obcigzanie powoda
kosztami wywotanymi koniecznoscig doreczania pozwu za posrednictwem komornika w
przypadku, gdy powdd w oparciu o wiarygodne informacje wskazat adres pozwanego;
nieuzasadnione jest takze wstrzymanie procedowania w przypadku dochowania przez
powoda nalezytej starannosci w ustaleniu adresu pozwanego; w tym zakresie postulowadé
nalezatoby np. rozwdj bazy danych PESEL, ktéra pozwalataby sadowi na ustalenie z urzedu
adresu zamieszkania strony, nie natomiast tworzenie kolejnej bariery utrudniajgcej mozliwos¢
nadania sprawie biegu;

10) art. 162 - zmiana w kwestii zastrzezen do protokotu, wprowadzenie mozliwosci ztozenia
go na kolejnym posiedzeniu; zmiane w tym zakresie nalezy oceni¢ pozytywnie, bowiem w
takim przypadku strona uzyskuje czas na weryfikacje czynnosci dokonanych podczas
posiedzenia oraz na sformutowanie zastrzezenia; rozwazenia wymaga jednak catkowita
rezygnacja z obowigzku przewidzianego w art. 162, badZ tez przynajmniej wytgczenie w
zakresie postanowien dowodowych, przy ktérych sgd dokonuje swiadomej oceny prawnej
zgtoszonego wniosku, za$ zgtaszane zastrzezenia generujg niepotrzebne napiecia na sali
sgdowej;

11) art. 226 — wprowadza mozliwo$¢ wezwania stron lub innych oséb, ktérych wystuchanie
przewiduje ustawa do ztozenia na posiedzeniu o$wiadczenia lub zajecia w wyznaczonym
terminie stanowiska w piSmie procesowym a nawet za pomocg srodkédw komunikowania sie
na odlegto$¢; art. 271 wprowadza natomiast mozliwo$é sktadania przez $wiadka zeznar na
piSmie jesli sgd tak postanowi; chociaz proponowane zmiany wykraczajg poza przyjete w
postepowaniu cywilnym zasady ustnosci i bezposredniosci to jednak wydaje sie, ze
odpowiednio stosowane przez sady moga przyczyni¢ sie do usprawnienia przebiegu
postepowania;

12) art. 2352 — przepis okresla przestanki pominiecia dowoddw; uregulowanie podstaw pominiecia
oraz ich zakres nie budzi zastrzezen;

13) art. 2782 — wprowadzenie mozliwosci zasiegniecia opinii $wiadka-eksperta, tj. mozliwosci
przestuchania $wiadka w charakterze biegtego, takze co do faktédw, o ktérych uprzednio
zeznawat jako Swiadek i nawet jezeli uprzednio sporzadzit opinie na zlecenie podmiotu innego,
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niz sad; rozwigzanie to uznac nalezy za wysoce kontrowersyjne; przede wszystkim omawiany
przepis moze ingerowa¢ w fundamentalng zasade bezstronnosci biegtego oraz umozliwia
wykorzystanie zrédet dowodowych stanowigcych podstawe uprzednich niekorzystnych
rozstrzygnie¢ dla strony (np. w postepowaniu administracyjnym). W niekwestionowanej
perspektywie kodeksowej, obiektywna opinia sporzadzona przez biegtego ma pomdc w
ustaleniu przez sad wifasciwego stanu faktycznego w sprawach wymagajgcych wiedzy
specjalnej i w konsekwencji umozliwi¢ wydanie sprawiedliwego wyroku. Rolg procesowa
biegtego nie jest zatem przedstawianie swoich spostrzezen — jak to ma miejsce w przypadku
dowodu z przestuchania swiadka, lecz dzielenie sie z sadem swojg wiedzg zwigzang ze
skomplikowang materig sprawy. Nie mozna tym samym fgczy¢ rél procesowych biegtego i
$wiadka?! Co wiecej, dowodu z opinii biegtego z uwagi na jego specyfike nie mozna zastgpié¢
zadnym innym dowodem przewidzianym w procedurze cywilnej. Korzystanie w tym zakresie z
0s6b zaangazowanych w innych postepowaniach, zwtfaszcza nieopartych na cywilistycznej
metodzie regulacji, stwarza powazne zagrozenie intereséw stron realizowanych w procesie
cywilnym, w szczegdlnosci gdy biegtym zostaje urzednik administracji choéby posrednio
zaangazowany w sprawe. Nadto biegty, aby zostaé wpisany na liste biegtych sagdowych winien
wykazac sie odpowiednim poziomem wiedzy merytorycznej, wiec i biegli powotywani do
sprawy nie powinni w tym zakresie od standardu odbiega¢. Przeciwne zatozenia przyjmowane
sq w odniesieniu do Swiadka. Przestuchiwanie swiadka w zakresie wiadomosci specjalnych
pomija etap weryfikacji jego kompetencji co moze doprowadzi¢ do zasiegniecia opinii
sporzgdzonej przez osobe nie posiadajgcg wystarczajacych merytorycznych podstaw do jej
wydania; nowelizacja w zakresie mozliwosci pozyskania wiadomosci specjalnych nie powinna
odbywac sie kosztem zapewnienia nalezytej weryfikacji, czy osoba wydajgca opinie posiada
odpowiednie ku temu przygotowanie; nowelizacja w tym zakresie w praktyce moze zatem
doprowadzi¢ do komplikacji w toku postepowania zwigzanych z wydawaniem opinii o
nienalezytym poziomie merytorycznym;

14) art. 331! — przepis ten jest powieleniem przewidzianej dotychczas w art. 328 § 1! mozliwosci
ustnego wygtoszenia uzasadnienia orzeczenia po jego ogtoszeniu; obowigzujgcg w tym
zakresie regulacje nalezy ocenié jednoznacznie negatywnie; uzasadnienia wygtaszane ustnie
po ogtoszeniu orzeczenia niejednokrotnie powodujg niemozinos¢ poddania ocenie ich
merytorycznej zawartosci; nierzadko zdarza sie, ze sedziowie ustnie podajag motywy
orzeczenia, bez uprzedniego ich przygotowania i bez analizy materialu dowodowego;

21K, Knoppek, Rozgraniczenie dowodu z zeznan $wiadkéw i dowodu z opinii biegtego w postepowaniu cywilnym,
RPEiS 1984, Nr 4,s. 121
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nieprecyzyjnos$¢ i nielogicznos¢ ustnych wypowiedzi, wystepujgce braki merytoryczne, brak
wtasciwej oceny dowoddw, niepotrzebne i niezrozumiate dygresje, a niekiedy nawet potoczne
zwroty, niemajgce zadnej tresci merytorycznej powoduja, ze transkrypcja takich uzasadnien
jest niezrozumiata, a strona nie ma mozliwosci dokonania ich konstruktywnej oceny i krytyki;
nierzadko w tego rodzaju uzasadnieniach sedziowie powtarzajg wypowiedzi albo dopuszczajg
do wewnetrznych sprzecznosci w swoich twierdzeniach; zdarza sie, ze pomijane sg dowody
albo tez sedziowie zapominajg, czy i w ktérym miejscu akt znajduje sie dowdd, na ktoéry sie
powotujg; zbyt duza dowolnosé tego rodzaju uzasadnien ustnych i czesto ich nieprecyzyjnosc
i niedbatos¢ powoduje, ze strona nie ma mozliwosci prawidtowego postawienia zarzutow
apelacyjnych; tego bardzo istotnego problemu nie rozwigzuje proponowana nowelizacja; w
art. 331! praktycznie bez zmian pozostawiono mozliwos$¢ ustnego uzasadniania orzeczen;
Projekt nie naprawia wadliwosci dotychczasowej regulacji w tym zakresie;

15) art. 339, art. 340 — przepisy przewidujg zmiane przestanek wydania wyroku zaocznego,
wprowadzajac przede wszystkim domniemanie prawdziwosci twierdzen o faktach
formutowanych przez powoda; rozwigzanie to nie zastuguje na aprobate; nawet w przypadku
zaistnienia przestanek wydania wyroku zaocznego, sgd winien dokonaé oceny materiatu
dowodowego zgodnie z zasadami okres$lonymi w art. 233 § 1 KPC rozstrzygajac o zasadnosci
zagdania powoda; wprowadzenie domniemania doprowadzitoby do automatycznego
uznawania zgtoszonych zgdan za zasadne poza przypadkami skrajnymi;

16) art. 371 i art. 373 § 1 — przepisy przewidujg przekazanie dotychczasowych obowigzkéw sadu |
instancji zwigzanych z dokonywang kontrolg skargi w postepowaniu miedzyinstancyjnym
sgdom Il instancji; biorgc pod uwage proporcje liczby sedzidw do wykonywanych przez nich
czynnosci trudno stwierdzi¢, czy wskazane rozwigzanie rzeczywiscie przyczyni sie do
usprawnienia rozpoznawania spraw; nadto omawiane rozwigzanie powodowaé moze
wydtuzenie czasu merytorycznego rozpoznawania Srodkéw zaskarzenia przez sady Il instancji
z uwagi na powierzenie sedziom sprawujacym funkcje w tych sgdach dodatkowych
obowigzkéw;

17)art. 385 § 5 i 6 — przepis przewiduje rozpoznawanie sprawy po uchyleniu przez sad w tym
samym sktadzie; z uwagi na fakt, ze po uchyleniu postepowania sad winien na nowo dokonaé
oceny materiatu dowodowego, nieuzasadnione jest rozpoznawanie sprawy przez sedziego,
ktory zajat juz w jej zakresie swoje stanowisko; nalezy zwrdci¢ uwage, ze w obecnie
obowigzujgcym stanie prawnym uprzednie zaangazowanie sedziego w rozpoznanie sprawy w
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okreslonych przypadkach uznawane jest za przestanke jego wytaczenia22; sedzia rozpoznajgc
sprawe winien bowiem zachowad bezstronnos¢; proponowane rozwigzanie uzna¢ w zwigzku
z tym nalezy za zmiane nieuzasadniong;

18) art. 394 i nast. — przepisy przewidujg zmiany w zakresie mozliwosci zaskarzania postanowien,
wzrost znaczenia instancji poziomej i jedynie pie¢ przypadkdw, w ktérych mozliwe jest
whiesienie zazalenia do sgdu drugiej instancji; stosowanie instancji poziomej wydaje sie
instrumentem niewtasciwym w celu usprawnienia tempa rozpoznawania spraw. Po pierwsze
czas rozpoznawania zazalen w instancjach poziomych nie odbiega znacznie od czasu ich
rozpoznania w instancjach pionowych, a jedyne usprawnienie to eliminacja czynnosci
technicznej jaka jest koniecznos¢ przekazania akt z sadu wydajgcego zaskarzone orzeczenie do
sgdu rozpoznajgcego skarge. Problem ten zostatby jednak rozwigzany w przypadku dokonania
postulowanej cyfryzacji postepowania i zwigzanej z tym digitalizacji akt. Nalezy réwniez
wskazaé, ze proponowane rozwigzanie moze wigzac sie z trudnosciami w matych sgdach, w
ktdrych niewystarczajaca ilos¢ sktadow sedziowskich sprawi, ze zazalenia bedg mogty byé
rozpatrywane przez sktady mieszane, sktadajgce sie po czesci z sedzidw orzekajgcych na co
dzien np. w sprawach karnych i cywilnych.

19) eliminacja posiedzen niejawnych — projekt przewiduje uchylenie szeregu przepiséw, ktére
zaktadaty mozliwos¢ podejmowania w toku postepowania czynnosci przez sgd na
posiedzeniach niejawnych; rozwigzanie to nie przyczyni sie do usprawnienia postepowania,
bowiem catkowicie zamyka sgdowi droge do podejmowania czynnosci, w ktérych nie ma
koniecznosci udziatu stron;

22 Art. 48 KPC § 1. Sedzia jest wylgczony z mocy samej ustawy:

1) w sprawach, w ktorych jest strong lub pozostaje z jedng ze stron w takim stosunku prawnym, ze wynik sprawy
oddziatywa na jego prawa lub obowigzki;

2) w sprawach swego matzonka, krewnych lub powinowatych w linii prostej, krewnych bocznych do czwartego
stopnia i powinowatych bocznych do drugiego stopnia;

3) w sprawach oséb zwigzanych z nim z tytutu przysposobienia, opieki lub kurateli;

4) w sprawach, w ktorych byt lub jest jeszcze petnomocnikiem albo byt radcg prawnym jednej ze stron;

5) w sprawach, w ktdrych w instancji nizszej brat udziat w wydaniu zaskarzonego orzeczenia, jako tez w sprawach o
waznos$¢ aktu prawnego z jego udziatem sporzgdzonego lub przez niego rozpoznanego oraz w sprawach, w ktorych
wystepowat jako prokurator;

6) w sprawach o odszkodowanie z tytutu szkody wyrzadzonej przez wydanie prawomocnego orzeczenia niezgodnego
z prawem, jezeli brat udziat w wydaniu tego orzeczenia.

§ 2. Powody wyfaczenia trwajg takze po ustaniu uzasadniajgcego je matzenstwa, przysposobienia, opieki lub kurateli.
§ 3. Sedzia, ktéry brat udziat w wydaniu orzeczenia objetego skargg o wznowienie, nie moze orzekad co do tej skargi.
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M. Podsumowanie

90. Poddany opinii projekt ustawy o zmianie KPC zawiera szereg rozwigzan, ktdre nie s3g

91.

rozwigzaniami ani nowatorskimi, ani kompleksowymi. W szczegdlnosci uderza w oczy brak
catosciowej wizji spdjnej i harmonijnej procedury, opartej na jednolitych i spdjnych zatozeniach.
Realizowanych w celu opracowania uproszczonej, unowoczesnionej, ujednoliconej i spdjnej
procedury cywilnej, dostosowanej do zupetnie innych realiéw gospodarczych i spotecznych od
czasow w ktorych tworzony byt obowigzujgcy KPC, Procedury stworzonej w oparciu o
doswiadczenia praktykdéw i teoretykdw ptynace z réznych perspektyw postrzegania sali sadowe;.
Zamiast tego, przedtozony projekt stanowi raczej punktowg kosmetyke stworzong w oparciu o
wycinkowe osobiste doswiadczenia sedziowskie, ktéra nie wptynie znaczaco na problem
opieszatosci postepowan cywilnych, natomiast moze znaczgco ostabié sytuacje prawng obywateli
wystepujacych przed sgdami o rozbudowanych kompetencjach uznaniowych, znacznie
drozszymi, bardziej formalistycznymi i nieprzyjaznymi. Do$é prawdopodobne wydaje sie zarazem,
ze Projektodawca rozwigzujgc punktowe problemy procedury cywilnej, wygeneruje inne
komplikacje, co w konsekwencji nie przyniesie oczekiwanego efektu usprawnienia
funkcjonowania sadéw powszechnych. Propozycja Ministerstwa Sprawiedliwosci nie zawiera
rowniez rozwigzania problemu, ktéry w przywotywanej przez Autora ocenie skutkdw regulacji
legt u podstaw stworzenia opiniowanego projektu. Proponowane zmiany nie odnoszg sie
bowiem w jakikolwiek sposdb do zmniejszenia wptywu spraw cywilnych do sgdow
powszechnych, co w istocie determinuje czas oczekiwania na ich rozstrzygniecie. Rozwigzaniem
tego problemu z pewnoscig nie jest stwarzanie barier dostepu do sgdu oraz wprowadzanie
regulacji, ktére w praktyce mogg doprowadzié¢ do naruszenia gwarancji przestrzegania wtasciwej
procedury.

Nalezy zwrdcié takze uwage na fakt, ze poprawienie statystyk w zakresie tempa rozpoznawania
spraw przez sgdy nie moze stac sie kryterium decydujgcym o wprowadzaniu reform. Projekt
zawiera wiele rozwigzan, ktére mogg wprawdzie wykazaé statystyczne poprawy (jak np. brak
mozliwosci wystepowania z nowymi roszczeniami oraz wytaczania powddztw wzajemnych w
postepowaniu gospodarczym, czy brak obowigzku sporzadzania uzasadnienia gdy okaze sie to
niemozliwe), jednak w rzeczywistosci mogg one utrudni¢ obywatelowi realizacje
zagwarantowanego mu konstytucyjnie prawa do sgdu. Nalezy mie¢ na uwadze, ze sady powinny
byé przede wszystkim przyjazne obywatelom i to ich interes powinien stanowic gtéwne kryterium
przy projektowaniu dalszych reform.

41



NACZELNA RADA ADWOKACKA

ul. Swigtojerska 16, 00-202 Warszawa
tel. +48 22 505 25 00, + 48 22 505 25 01, fax +48 22 505 25 08

e-mail: nra@nra.pl www.adwokatura.pl

92. Zwazywszy powyzsze spostrzezenia, przedfozony projekt wydaje sie niewystarczajgcym
instrumentem do realizacji zatozonego celu.

adw. prof. zw. dr hab. Maciej Gutowski

przewodniczgcy Komisji Legislacyjnej NRA
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