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powotywanie i odwotywanie prezesow

A. Teza podstawowa opinii
Proponowana tres¢ rozwigzan art. 23 — 25 ustawy — Prawo o ustroju sgddéw
powszechnych w wersji przyjetej w poselskim projekcie ustawy o zmianie ustawy —
Prawo o ustroju sgdéw powszechnych oraz niektérych innych ustaw [druk sejmowy
1491] - narusza w razgcy sposéb postanowienia Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997

roku.

B. Tezy szczegobtowe:

A. Umocowanie Ministra Sprawiedliwosci do swobodnego powotywania
prezesOw sgdow bez opiniowania kandydatéw przez organy samorzgdu
sedziowskiego, narusza art. 10 w zwigzku z art. 173 i 178 Konstytucji RP, jak rowniez
jest sprzeczne z art. 10 Konstytucji RP w zwigzku konstytucyjng zasadg
wspoétdziatania wiadz (zasadg wynikajgcg z tresci Preambuty do Konstytucji RP);

B. Kompetencja Ministra Sprawiedliwosci w zakresie powotywania na prezeséw
sgddéw sedzidw z sgdow nizszej instancji jest sprzeczna z trescig art. 179 i 186 ust. 1
Konstytucji RP oraz art. 10 Konstytucji RP w zwigzku z zasadg wspoétdziatania

(zasadg wynikajgca z tresci Preambuty do Konstytucji RP).

1.  Zakres i charakter proponowanych zmian wraz z uzasadnieniem projektu

Zgodnie z trescig art. 1 pkt 6) poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy —
Prawo o ustroju sgdéw powszechnych oraz niektérych innych ustaw art. 23-25
otrzymujg brzmienie:

JArt. 23 § 1. Prezesa sgdu apelacyjnego powotuje Minister Sprawiedliwosci
sposrod sedzidw sgdu apelacyjnego lub sgdu okregowego. Po powotaniu Minister
Sprawiedliwosci przedstawia prezesa sgdu apelacyjnego witasciwemu zgromadzeniu
ogolnemu sedziéw apelaciji.

§ 2. Wiceprezesa sgdu apelacyjnego powotuje Minister Sprawiedliwosci sposrod
sedziéw sadu apelacyjnego lub sgdu okregowego, na wniosek prezesa tego sgdu.

Art. 24 § 1. Prezesa sadu okregowego powotuje Minister Sprawiedliwosci
sposrod sedzidbw sgdu apelacyjnego, okregowego lub rejonowego. Po powotaniu
Minister Sprawiedliwosci przedstawia prezesa sgdu okregowego wiasciwemu

zgromadzeniu ogélnemu sedziow okregu.



§ 2. Wiceprezesa sgdu okregowego powotuje Minister Sprawiedliwosci sposrod
sedziéw sgdu apelacyjnego, okregowego lub rejonowego, na wniosek prezesa tego
sadu.

Art. 25 § 1. Prezesa sadu rejonowego powotuje Minister Sprawiedliwosci
sposrod sedziow sgdu okregowego lub rejonowego. Po powotaniu Minister
Sprawiedliwosci albo prezes przetozonego sgdu apelacyjnego lub okregowego
przedstawia prezesa sgdu rejonowego zebraniu sedzidéw tego sadu.

§ 2. Wiceprezesa sgdu rejonowego powotuje Minister Sprawiedliwosci sposrod
sedziow sgdu okregowego lub rejonowego, na wniosek prezesa tego sadu’;

Ponadto w tresci art. 27 projektu wskazuje sie, ze:

.3 1. Prezes i wiceprezes sgdu moze by¢é odwotany przez Ministra
Sprawiedliwosci w toku kadenciji w przypadku:

1) razgcego lub uporczywego niewywigzywania sie z obowigzkéw stuzbowych;

2) gdy dalsze petnienie funkcji z innych powoddw nie da sie pogodzi¢ z dobrem
wymiaru sprawiedliwosci;

3) stwierdzenia szczegolnie niskiej efektywnosci dziatan w zakresie petnionego
nadzoru administracyjnego lub organizacji pracy w sadzie lub sgdach nizszych;

4) ztozenia rezygnaciji z petnionej funkgciji.

§ 2. Odwotanie prezesa lub wiceprezesa sadu nastepuje po zasiegnieciu opinii
Krajowej Rady Sadownictwa. Zamiar odwotania, wraz z pisemnym uzasadnieniem,
Minister Sprawiedliwosci przedstawia Krajowej Radzie Sgdownictwa w celu
uzyskania opinii.

§ 3. Wystepujgc o opinie do Krajowej Rady Sagdownictwa Minister
Sprawiedliwosci moze zawiesi¢ prezesa lub wiceprezesa w petnieniu czynno$ci.
Przepis art. 22b § 2 stosuje sie odpowiednio.

§ 4. Niewydanie opinii przez Krajowg Rade Sgdownictwa w terminie trzydziestu
dni od przedstawienia przez Ministra Sprawiedliwosci zamiaru odwofania prezesa
albo wiceprezesa sadu nie stoi na przeszkodzie odwotaniu.

§ 5. W przypadku zitozenia przez prezesa albo wiceprezesa rezygnaciji
z petnionej funkcji w toku kadencji, Minister Sprawiedliwosci odwotuje go bez

zasiegania opinii, o ktérej mowa w § 2.



Jak wskazuje sie w uzasadnieniu do projektu: ,Projektowana nowelizacja
ustawy — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych oraz niektérych innych ustaw
zaktada realizacje kilku zasadniczych celéw, w szczegdlnosci zas zmierza
w kierunku: zmiany modelu powotywania prezeséw oraz wiceprezesow sgdow

w kierunku zwiekszenia wplywu Ministra Sprawiedliwosci na obsade stanowisk

zwigzanych z zapewnieniem wifasciwych warunkéw administracyjnych sadom

powszechnym.

Zmiany zaproponowane w art. 23-25 u.s.p. nakierowane sg na stworzenie
nowego modelu powotywania prezesow sgddéw powszechnych poprzez zwiekszenie
swobody Ministra Sprawiedliwosci, jako organu odpowiadajgcego za zapewnienie
witasciwego funkcjonowania sgdownictwa powszechnego w wymiarze
administracyjnym. Projektowane regulacje przewidujg odstgpienie od
dotychczasowego, etapowego modelu powotywania prezeséw sgdow apelacyjnych
i okregowych po uzyskaniu opinii zgromadzenia ogdlnego sedziéw apelacji —

w przypadku stanowiska prezesa sgdu apelacyjnego lub zgromadzenia ogdlnego
sedziéw okregu — w przypadku stanowiska prezesa sgdu okregowego,

a w przypadku negatywnej opinii tych organéw samorzgdu sedziowskiego, po
uzyskaniu pozytywnej opinii Krajowej Rady Sadownictwa, ktéra w obecnym stanie
prawnym negatywng opinig, moze zablokowa¢ mozliwos¢ powotania na stanowisko
prezesa sgdu apelacyjnego lub okregowego kandydata wybranego przez Ministra
Sprawiedliwosci. Wedle proponowanych przepiséw Minister Sprawiedliwosci bedzie
powotywat prezesow sgddéw apelacyjnych i okregowych bez konieczno$ci
uzyskiwania opinii o ich kandydaturach. Jednoczesnie Minister Sprawiedliwosci, po
dokonaniu powotania, bedzie dokonywat prezentacji powotanych prezesow
witasciwym organom samorzgdu sedziowskiego — odpowiednio zgromadzeniu
ogodlnemu sedziow apelacji oraz zgromadzeniu ogolnemu sedzidéw okregu.

Jednoczesnie przewiduje sie, dla wzmochnienia nadzoru zewnetrznego

sprawowanego przez Ministra Sprawiedliwosci, odstgpienie od zasady powotywania

prezesa sgdu rejonowego przez prezesa witasciwego sgdu apelacyjnego

z zastosowaniem tozsamej procedury opiniowania kandydata, jak w przypadku

kandydatow na prezeséw sgdéw apelacyjnych i okregowych, na rzecz powotania go

przez Ministra Sprawiedliwosci i prezentowania jego osoby (przez Ministra




Sprawiedliwo$ci, ewentualnie prezesa przetozonego sgdu apelacyjnego albo
okregowego) zebraniu sedziéw danego sgdu rejonowego.

Kierunkowo tozsame zmiany zaproponowano w odniesieniu do powotywania

wiceprezesOw sadoéw. Zrezygnowano bowiem z zasiegania opinii wtasciwych

kolegiow sadow o kandydatach oraz opinii prezesa sadu apelacyjnego w odniesieniu

do kandydata na wiceprezesa sgdu okregowego oraz prezesa sadu apelacyjnego,

w odniesieni do kandydata na wiceprezesa sadu rejonowego. Poszerzono przy tym

przestanki podmiotowe, jakie spetnia¢ musza kandydaci, sposrod ktdrych dojsé moze

do wyboru wiceprezesa, zastepujac zwigzanie koniecznos$cig wyboru sedziego

danego sadu, mozliwoscia wyboru sedziego dowolnego sadu apelacyjnego lub

okregowego, W odniesieniu do stanowiska wiceprezesa sgdu apelacyjnego, sedziego

dowolnego sadu apelacyjnego, okregowego lub rejonowego, w odniesieniu do

stanowiska wiceprezesa sadu okregowego oraz sedziego dowolnego sadu

okregowego lub rejonowego, w odniesieniu do stanowiska wiceprezesa sadu

rejonowego. Powotanie wiceprezesa sgdu rejonowego powierzono nadto Ministrowi

Sprawiedliwosci, w miejsce prezesa wiasciwego sgdu apelacyjnego.

Kolejno, w nowelizowanym art. 27 u.s.p., przewidziano zmiane zasad
odwotywania prezesow i wiceprezesow sgddw poprzez doprecyzowanie katalogu
przestanek uprawniajgcych Ministra Sprawiedliwosci do wydania decyzji w tym
przedmiocie. Obok dotychczasowej przestanki razgcego niewywigzywania sie
z obowigzkow stuzbowych proponuje sie wprowadzenie w art. 27 § 1 pkt 1 u.s.p.
mozliwosci odwotania réwniez w sytuacji uporczywego niewywigzywania sie
z obowigzkéw stuzbowych. W tym drugim przypadku odwotanie prezesa sadu bedzie
dopuszczalne w razie stwierdzenia niewykonywania obowigzkéw stuzbowych
W sposob powtarzajgcy sie, w szczegdlnosci w razie celowego ignorowania
wyraznych zarzgdzen nadzorczych wydawanych w ramach nadzoru zewnetrznego
lub wewnetrznego. Projekt przewiduje tez mozliwos¢ odwotania prezesa sgdu w
razie stwierdzenia szczegodlnie niskiej efektywnosci dziatan w zakresie petnionego
nadzoru administracyjnego lub organizacji pracy w sgdzie lub sgdach nizszych (art.
27 § 1 pkt 3 u.s.p.). Dotychczas efektywnos$¢ dziatan prezesa sgadu nie byta
ocenia[na] — projekt ma na celu zapetnienie tej luki. Efektywno$¢ dziatan prezesa

podlega¢ bedzie weryfikacji w szczegdlnosci w ramach dokonywania ocen informaciji



rocznych
o dziatalnosci sgddw, co przewiduje sie w projekcie w ramach nowelizacji art. 37g § 1
pkt 1 u.s.p. i art. 37h u.s.p. Odwotanie prezesa, jako $rodek najdalej idacy,
przewidziany jest tylko dla sytuacji, w ktorej zostanie stwierdzony brak efektywnosci
w stopniu szczegolnym, tj. wyjatkowym na tle dziatalnosci innych prezesow sgdow
kierujgcych porownywalnymi jednostkami.
W celu zwiekszenia skutecznosci nadzoru zewnetrznego sprawowanego przez
Ministra Sprawiedliwosci projekt zaktada rozszerzenie uprawnien Ministra
o uprawnienie do odwotania rowniez prezesa lub wiceprezesa sgdu rejonowego —
w obecnym stanie prawnym Minister jest uprawniony tylko do odwotania prezesa lub
wiceprezesa sgdu apelacyjnego i okregowego. Ponadto, z tego samego wzgledu,
przewiduje sie rezygnacje z wigzgcego charakteru negatywnej opinii Krajowej Rady
Sadownictw[a] w przedmiocie zamiaru odwotania prezesa lub wiceprezesa sgdu.
Proponuje sie, by z chwilg wystgpienia o opinie do Krajowej Rady Sadownictwa,
odwotywany prezes czy wiceprezes mogt by¢ zawieszony w petnieniu czynnosci
(art. 27 § 3 u.s.p.). Pozwoli to unikng¢ sytuaciji, kiedy prace sadu kontroluje osoba, co
do ktérej istnieje co najmniej uzasadnione podejrzenie niekompetencji. Taki stan
rzeczy negatywnie wptywa bowiem na autorytet sgdu. Ponadto, dalsze petnienie
obowigzkdéw przez osobe, co do ktérej Minister zakomunikowat zamiar odwotania,

negatywnie wptywa na wykonywanie pracy przez sad, ktérego to dotyczy”.

2. Analiza merytoryczna
2.1. Zagadnienia wstepne

Juz na poczatku rozwazan trzeba podniesc, ze w tresci Konstytucji RP brak jest
odpowiedniego umocowania Ministra Sprawiedliwosci jako organu witadzy
wykonawczej do wykonywania kompetencji nadzorczych, w tym oczywiscie nadzoru
administracyjnego wzgledem sadéw powszechnych. W praktyce mogtoby to
wskazywacC na zasadno$¢ ustawowego wyeliminowania takiej kompetencji, tak jak
ma to miejsce w przypadku sgdow administracyjnych, gdzie to Prezes Naczelnego
Sadu Administracyjnego sprawuje nadzor zwierzchni nad ich dziatalnoscig. Wydaje
sie, a przynajmniej takie jest moje zdanie, ze jedynie brak szerszej dyskusji nad

pozycjg ustrojowg Ministra Sprawiedliwosci, jak rowniez relacji witadzy wykonawczej



z wiladzg sadowniczg, a takze niejako automatyczne powielanie rozwigzan
obowigzujgcych w latach poprzednich w odniesieniu do sgdéw powszechnych,
doprowadzity w sumie do tego, iz pewne kompetencje Ministra — choé z istotnymi
modyfikacjami — powtarzane byly w kolejnych nowelizacjach ustawy — Prawo

o ustroju sgdow powszechnych. Znaczna ich czes¢ zostata pozytywnie
zweryfikowana w dotychczasowym orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego i ta
kwestia, przynajmniej co do zasady nie podlega ocenie z punktu widzenia
konstytucyjnosci. Nie oznacza to jednak, Zze Kkolejne propozycje rozwigzan
rozszerzajgcych charakter i zakres kompetencji Ministra Sprawiedliwosci wobec
organow wiadzy sgdowniczej i samych sedzidéw, muszg by¢ zgodne

z postanowieniami Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 roku.

Co wiecej, nalezy podkresli¢, ze dotychczasowe orzecznictwo Trybunatu

Konstytucyjnego nie doprowadzito do czytelnego zdefiniowania granicy miedzy
nadzorem jurysdykcyjnym i administracyjnym (zewnetrznym i wewnetrznym),
a przede wszystkim wskazania doktadnie sytuacji, w ktorych realizacja przez Ministra
Sprawiedliwosci kompetencji nadzorczych wptywa lub moze wptywa¢ bezposrednio
lub posrednio na dziatalno$¢ orzeczniczg sedziego i sagdu powszechnego w ogodle.
Analiza taka musi by¢ wiec dokonywana in concreto, tzn. kazdorazowo w odniesieniu
do przedstawianej propozycji zmian w tresci ustawy — Prawo o ustroju sgdow
powszechnych i ewentualnie innych niektérych ustaw. Jednoczesnie podniesc
trzeba, Zze odwotywanie sie do wyktadni historycznej, a w szczegdlnosci do
rozwigzan konstytucyjnych obowigzujgcych w okresie ostatnich blisko 100 lat jest —
co do zasady — chybione lub stuzy jedynie przedstawieniu pewnej zesztej praktyki.
Jeszcze raz bowiem podniesS¢ trzeba, Zze rozwigzania, ktére istnialy w okresie
poprzedzajgcym wejscie w zycie Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 roku nie mogty
by¢ przeciez analizowane z punktu widzenia obowigzujgcych jej postanowien.

Analiza ta, szczegolnie istotna z punktu widzenia tresci art. 2 oraz art. 10
w zwigzku z art. 173 i 178 Konstytucji RP i dotychczasowego orzecznictwa (m.in.
wyroku TK z 14 kwietnia 1999 r., K 8/99), musi uwzglednia¢ fakt, iz ingerencja
organdw wiadzy wykonawczej w sfere funkcjonowania wtadzy sgdowniczej moze by¢
dokonywana w Scisle okreslonych przypadkach wynikajgcych z realnie istniejgcej

koniecznosci w demokratycznym panstwie i co do zasady musi mieC charakter



wyjatkowy, a nie permanentny. Analiza ta obok odwotania sie do zasad
demokratycznego panstwa prawa i podziatu wtadz, a takze gwarancji potwierdzonych
w tredci art. 173 i 178 Konstytucji RP wymaga uwzglednienia réwniez innych
postanowien konstytucyjnych. W tym zakresie istotne staje sie podkreslenie faktu nie
tylko konstytucjonalizacji pozycji i kompetencji Krajowej Rady Sgdownictwa

(w szczegélnosci koniecznosci uwzglednienia tresci art. 186 Konstytucji),
konstytucyjnych gwarancji niezaleznosci i niezawistosci sgdow i sedziow (art. 179,
180, 181 Konstytucji) oraz stale podkreslanych w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego po 1997 roku zasad wspotdziatania wtadz, a takze rzetelnosci

i sprawnosci dziatania instytucji publicznych, w tym przypadku sgdéw powszechnych,

ktére wynikajg z tresci Preambuty do Konstytucji RP.

2.2. Naruszenie art. 10 w zwiazku z art. 173 i 178 Konstytucji RP

Nie budzi watpliwosci, ze proponowana zmiana jest kolejnym krokiem
zmierzajgcym do rozszerzenia zakresu nadzoru administracyjnego Ministra
Sprawiedliwosci, ktéry wprawdzie juz od kilku lat nie jest opatrzony przymiotnikiem
zwierzchni, ale jak wida¢ z zatozen projektu ustawy, bedzie on — w razie jego
uchwalenia — wykracza¢ nawet poza rozwigzania istniejgce w okresie PRL-u, a wiec
epoce, w ktorej funkcjonowanie wtadzy opierato sie na zasadzie jedynowfadztwa.
W ramach demokratycznego panstwa prawa, w ktorym fundamentem jest zasada
podziatu wtadz, konkretyzowanych przez pozostate przepisy Konstytucji RP
z 2 kwietnia 1997 roku zaproponowane w projekcie poselskim rozwigzania sg iscie
,nowatorskie”, jezeli wezmiemy pod uwage nie tylko orzecznictwo Trybunatu
Konstytucyjnego z ostatnich kilkunastu lat, ale skutki i kierunki proponowanych
zmian.

Majac na wzgledzie ,wycinkowo” analizowane orzecznictwo Trybunatu
Konstytucyjnego, a przede wszystkim jego rozstrzygniecia w sprawach K 31/12
i wczesniejsze: K 27/12, K 45/07, K 40/07, Kp 2/05, mozna bytoby twierdzi¢, ze
sprawa konstytucyjnosci realizacji przez Ministra Sprawiedliwosci kompetencii
nadzorczych nad sgdami zostata w dostateczny sposéb wyjasniona.
W rzeczywistosci rozstrzygnieto jedynie pewne watpliwosci, ktore rozpatrywane byty

w odniesieniu do konkretnych rozwigzan, obowigzujgcych w momencie wyrokowania.



W Zadnym razie nie oznacza to, ze kolejne zmiany w istotny sposob nie bedg
modyfikowaé wczesniejszej oceny, szczegodlnie jezeli dodatkowo uwzglednimy fakt,
ze stanowig one odwzorowanie rozwigzan, ktére juz w przeszitosci uznane zostaty
przez Trybunat Konstytucyjny za niekonstytucyjne (tzw. wtérna niekonstytucyjnosc).

Z tego tez powodu dziwi brak jakichkolwiek argumentéow (przestanek)
zaprezentowanych przez wnioskodawce w uzasadnieniu do projektu, ktére chocby
w minimalny sposob definiowatyby dopuszczalnos¢ wprowadzenia czesSci
przedstawionych rozwigzan. Informacja o tym, ze planowane zmiany majg na celu
.ZWiekszenie swobody Ministra Sprawiedliwo$ci, jako organu odpowiadajgcego za
zapewnienie wtasciwego funkcjonowania sgdownictwa powszechnego w wymiarze
administracyjnym”, nie tgczy sie z analizg catosci istniejgcych mechanizméw
rownowazenia kompetencji poszczegolnych organow wiadzy, kultury prawnej,
poszanowania i powagi dla dziatania konkretnych organow, praktyki oraz przestanek
determinujgcych pierwotne przyjecie oraz funkcjonowanie pewnych modeli rozwigzan
systemowych znanych polskiemu porzadkowi prawnemu. W takim ujeciu nawet
odwotanie sie do funkcjonowania pewnego rozwigzania w innym demokratycznym
porzadku prawnym, bez szerszej analizy systemowej, tworzy przekonanie, ze
konkretny mechanizm moze by¢é przeniesiony na grunt rozwigzan rodzimych.
Pomijajgc szersze odniesienie do specyfiki konkretnych systeméw europejskich, co
wymagatoby przygotowania kilkuset stronicowej analizy, konieczne jest wskazanie na
te postanowienia Konstytucji RP, ktore muszg by¢ uwzglednione w procesie
definiowania zakresu i granic kompetencji Ministra Sprawiedliwosci, tu w odniesieniu
do zaproponowanych w procedowanym projekcie poselskim [art. 23-25 i 27 ustawy —
Prawo o ustroju sgdow powszechnych].

Projektodawca, nie wskazujgc zadnych racjonalnych argumentow
uzasadniajgcych konieczno$¢ wprowadzenia fundamentalnych z punktu widzenia
zasady podziatu wtadz zmian, odwotujgc sie jedynie do przestanki ,zwiekszenia
skutecznosci nadzoru”, nie wykazuje tez przestanek, ktore potwierdzatyby istnienie
realnej niezbednosci wprowadzenia takich zmian.

Istota systemowej oceny istniejgcych lub proponowanych rozwigzanh
kazdorazowo uwzgledniaé musi to, czy przez ustawodawce zachowane zostaty

pewne minimalne standardy wyznaczone przez tres¢ Konstytucji RP,



a w szczegolnosci, czy zachowany zostat mechanizm zapewniajgcy realng zdolnos¢
hamowania i powsciggania sie organéw panstwa wchodzgcych w skfad odrebnych
wiadz. Nie ma przy tym potrzeby szerszego definiowania tutaj istoty zasady podziatu
witadz. Wielokrotnie miato to miejsce w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego
oraz stato sie przedmiotem szeregu opracowan naukowych. Istotne w tym zakresie
jest podniesienie, ze w dotychczasowym orzecznictwie wskazuje sie na koniecznos¢
zagwarantowania organom samorzgadu sedziowskiego udziatu w procesie
powotywania prezesow i wiceprezesdow sgadow powszechnych. Jak stwierdzit
Trybunat Konstytucyjny: ,Prezesi i wiceprezesi sgdow to osoby, ktére wykonujg
zarébwno zadania w ramach wymiaru sprawiedliwo$ci, jak i zajmujg sie
administrowaniem sgdami. Dualizm kompetencji prezesow i wiceprezesow sgdow
sprawia, ze powinno sie stworzy¢ gwarancje, zeby osoby te mogty wykonywaé swoje
kompetencje w zakresie administrowania w taki sposéb, by ich dziatalno$¢ nie
wptywata na sfere orzecznictwa i niezaleznos¢ sgdownictwa. Dlatego tez w_celu

zagwarantowania niezaleznosci_ sadéw_konieczne jest zapewnienie w_ustawie

wszystkich sadow, musi mie¢ takze w tym procesie udzial. Jego gtos nie moze
by¢ jednak dominujacy,_inaczej_naruszatoby to zasade niezaleznosci_sadu
powotywania i odwotywania prezesa w rece organu administracji dopuszcza
nieograniczony wptyw organu administracyjnego na czynnosci jurysdykcyjne przez
obsadzanie stanowiska, z ktérym wykonywanie tych czynnos$ci jest zwigzane.
Praktycznie przekazuje zatem dotychczasowe uprawnienia samorzadu
sedziowskiego w rece organu administracyjnego”.

Stanowisko powyzsze wyrazone juz w orzeczeniu K 11/93 kontynuowane byto
w kolejnych rozstrzygnieciach Trybunatu [K 12/03, K 40/07 i K 45/07], co wiecej
wigze sie z oceng przedstawiong przez Trybunat w wyroku w sprawie Kp 1/15. W tej
ostatniej sprawie dokonana zostata merytoryczna ocena sprawowania przez Ministra
Sprawiedliwosci zewnetrznego i wewnetrznego nadzoru administracyjnego nad
sgdami powszechnymi. Majgc na wzgledzie kompetencje prezeséw sgdow i ich role

w zakresie sprawowania wewnetrznego nadzoru administracyjnego wyeliminowanie



dotychczasowych kompetencji organéw samorzadu sedziowskiego, ktore

w minimalnym zakresie sprowadzaty sie do opiniowania kandydatury na stanowisko
prezesa, prowadzi do wniosku, ze ,nowi” prezesi powotywani na podstawie
zaproponowanych w projekcie rozwigzan staliby sie wytgcznie swoistego rodzaju
.przediuzeniem” organu wiadzy wykonawczej (szczegolnie, jezeli wezmiemy pod
uwage inne zmiany proponowane w projekcie, a dotyczgce kompetencji prezesa

w zakresie powotywania przewodniczgcego okreslonego wydziatu mimo wydania
przez kolegium negatywnej opinii; zniesienia obowigzku zasiegania opinii kolegium
sadu w przypadkach powotywania sedziego wizytatora, przy wprowadzeniu takiego
obowigzku wzgledem Ministra Sprawiedliwosci). Utraciliby wiec charakter organu
sagdu, a majgc na uwadze przedstawiong w projekcie procedure ich odwotania,
utraciliby charakter organu niezawistego i niezaleznego. W praktyce blizej im bedzie
do organu politycznego (np. wojewody) niz do sedziego, objetego gwarancjami
wskazanymi w Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 roku.

Co wiecej, zachodzi¢ moze watpliwos¢ co do zasad i kryteridw, ktorymi
kierowac sie bedzie Minister Sprawiedliwosci przy powotywaniu prezesow
i wiceprezesow. Rzeczywistos¢ funkcjonowania spétek Skarbu Panstwa dostarcza
nam wiele przyktadow tzw. ,prezeséw przywozonych w teczce”, ktérych jedynym
walorem jest bliska znajomos$¢ z osobg Ministra, tgczgca sie najczesciej z petng
dyspozycyjnoscig oraz podlegtoscig. Z punktu widzenia tgczenia przez prezesa sgdu
funkcji administracyjnych z funkcjami orzeczniczymi, jak réwniez dysponowaniem
uprawnieniami w zakresie wyznaczania sktadéw orzekajgcych tego rodzaju
rozwigzanie jest nie tylko sprzeczne z trescig art. 10 Konstytucji RP, ale réwniez art.
173 i 178 Konstytuciji.

Majgc powyzsze na wzgledzie nie budzi watpliwosci, ze przedstawiona do
opiniowania propozycja jest sprzeczna z trescig art. 10 w zwigzku z art. 173 i 178
Konstytucji RP, nie tylko z uwagi na eliminacje minimalnego standardu hamowania
i powsciggania sie organow panstwa tworzgcych odrebne wiadze, ale przez
upolitycznienie procedury powotywania i odwotywania prezeséw sadow

powszechnych.

2.3. Naruszenie art. 10 Konstytucji RP w zwigzku z zasada wspotdziatania



wiadz (Preambuta do Konstytucji RP)

Z trescig konstytucyjnej zasady podziatu wiladz i zasady wspotdziatania
(Preambuta do Konstytucji RP), wynika obowigzek (nakaz) kooperacji miedzy
organami wtadz (ustawodawczej, wykonawczej i sgdowniczej), a jeszcze szerzej
konstytucyjnie zdefiniowanych instytucji, ktérego istota sprowadza sie do
zagwarantowania aktywnosci kazdej ze stron takiego wspoétdziatania. Jak podkresia
sie w orzecznictwie ,Preambuta do Konstytucji zobowigzuje wtadze Rzeczypospolitej
do wspotdziatania. Formuta ta zobowigzuje do wzajemnego poszanowania zakresu
zadan konstytucyjnych organéw panstwa, ich kompetenciji, nadto — do poszanowania
godnosci urzeddw i ich piastunéw, wzajemnej lojalnosci, dziatania w dobrej wierze,
informowania sie o inicjatywach, gotowosci do wspétdziatania i uzgodnien, ich
dotrzymywania i rzetelnego wykonywania. Zbieznos$¢ celdw jako wyraz idei
wspotdziatania jest konsekwencjg fundamentalnej zasady ustrojowej, wyrazonej
w art. 1 Konstytucji, ze «Rzeczpospolita Polska jest dobrem wspolnym wszystkich
obywateli». Na konstytucyjne organy panstwa natozony zostat obowigzek takich
dziatan, by realizowac¢ dyrektywe ustrojowg zawartg w art. 1 Konstytucji”.

Nie budzi watpliwosci, ze podstawowym zadaniem ustawodawcy jest takie
dziatanie, ktére prowadzi do wykreowania spdjnie i racjonalnie dziatajgcego systemu
rozwigzan ustrojowo-prawnych. W tym celu przede wszystkim konieczne jest wziecie
pod uwage dwoéch zatozen fundamentalnych, ktéorymi prawodawca powinien sie
kierowac:

- postanowienia przez niego przyjmowane muszg byC zgodne z trescig
Konstytucji RP;

- stworzenie funkcjonalnego i efektywnie dziatajgcego aparatu
publicznoprawnego, ktérego organy i instytucje wyposazone sg w instrumenty
umozliwiajgce jak najpetniejszg, a co za tym idzie jak najsprawniejszg i efektywng
realizacje natozonych na nie zadan.

Zapewnienie wspotdziatania, jak rowniez poszanowania zasady rzetelnosci
i sprawnosci dziatania instytucji publicznych, szczegolnie tych, ktére zostaty
stworzone w celu realizacji i ochrony gwarantowanych przez Konstytucje wolnosci
i praw jednostki nalezy do ,wartosci majgcych range konstytucyjng”. Jak wielokrotnie

podkreslat Trybunat Konstytucyjny ,wynika to jasno z tekstu wstepu do Konstytuciji



(tzw. preambuty), w ktorym jako dwa gtowne cele ustanowienia Konstytuciji
wymieniono: zagwarantowanie praw obywatelskich oraz zapewnienie rzetelnoSci
i sprawnosci dziatania instytucji publicznych”.

Respektowanie zasady rzetelnosci i sprawnosci dziatania wymaga od
prawodawcy przede wszystkim tego, aby zmieniajgc obowigzujgce regulacje
ustawowe (uchwalajgc nowe) miat na wzgledzie koniecznos¢ zapewnienia
istniejgcym juz instytucjom (organom) mozliwosS¢ niezakiéconego (ciggtego)
funkcjonowania. Ustawodawca musi wzig¢ pod uwage w tym zakresie realny bilans
,Zyskoéw i strat”, bazujgcy na analizie okreslajgcej zalety i wady ewentualnych zmian,
ktére zostang wprowadzone.

W tym zakresie konieczne jest przede wszystkim zdefiniowanie istoty i zakresu
niedoskonatosci obecnie istniejgcych rozwigzan oraz wykazanie, ze nowe bedg
w tym zakresie rzeczywiscie prowadzity do celow, ktére w sposob uzasadniony
zostang przedstawione, jako niezbedne do osiggniecia. Cele takie nie mogg byc¢
wytgcznie dorazne, ale muszg uwzglednia¢ niezbednosé spojnego i ciggtego
funkcjonowania okres$lonej struktury w przysztosci i to nie tylko na zasadzie blizej
nieskonkretyzowanych przepuszczen, ale w oparciu o rzetelng ocene znajdujgca
potwierdzenie w merytorycznych danych oraz obiektywnych symulacjach
systemowych. Ich przygotowanie musi jednoczes$nie bazowa¢ na wiedzy
uwzgledniajgcej specyfike konkretnej instytucji i to nie tylko w oparciu o ogélne dane
statystyczne uzyskane w okresie, w ktérym obowigzujg aktualne regulacje, ale
przede wszystkim tych, ktdre przygotowane zostang na podstawie oceny tych, ktore
majg obowigzywac. Brak takiego systemowego podejscia moze, bowiem w pewnym
(niewykluczone, ze w niedtugim) czasie doprowadzi¢ do tego, ze system taki
przestanie sprawnie i rzetelnie funkcjonowa¢ ze wzgledu na rdéznego rodzaju
problemy organizacyjno-prawne.

Przygotowanie odpowiedniej regulacji wymaga wiec wczesniejszego zbadania
istniejgcych regulacji w oparciu o kilka kryteriow:

— przydatnosci, ocena dotyczy tego, czy wprowadzana regulacja moze w praktyce
doprowadzi¢ do osiggniecia zamierzonego celu. Ustawodawca zobowigzany jest
wiec za kazdym razem badac, czy za pomocg danego ograniczenia uda sie osiggng¢

zamierzone skutki, czy dane unormowanie jest niezbedne dla ochrony interesu



publicznego, ktéremu ma stuzy¢. Biorgc to pod uwage konieczne jest poddanie
ocenie, czy zakwestionowane uregulowanie jest niezbedne dla ochrony i realizacji
interesu publicznego, z ktérym jest zwigzane;

— koniecznosci (efektywnosci), ocena nastepuje w oparciu o wykazanie niezbednosci
ingerencji ustawodawcy w okreslong sfere;

— proporcjonalnosci sensu stricto. W praktyce wiec ,chodzi o zastosowanie srodkow
niezbednych w tym sensie, ze chroni¢ one bedg okreslone wartosci w sposob, bgdz
w stopniu, ktory nie mogtby by¢ osiggniety przy zastosowaniu innych srodkow,

a jednoczesnie winny to by¢ Srodki jak najmniej ucigzliwe dla podmiotéw, ktérych
prawa badz wolnos$ci ulegajg ograniczeniu”;

— przyjmowane rozwigzan wolnych od zarzutu dowolnosci i arbitralnosci.

Projektodawca musi tez odnies¢ sie do kwestii elementéw identyfikujgcych
znaczenie (istote) interesu publicznego, uzasadniajgcego wprowadzenie konkretnych
zmian.

Fundamentalnym jednak zatozeniem jest to, aby ustawodawca nie przyjmowat
takich regulacji, ktoérych efektem bedzie ,obnizenie dotychczasowego poziomu
rzetelnosci i sprawnosci dziatania istniejgcej instytucji publicznej”,

a w szczegolnosci takich rozwigzan, ktére sg w oczywisty sposéb sprzeczne

z Konstytucjg RP. Jednoczesnie wymog sprawnosci dziatania instytucji publicznych
wyklucza réwniez przyjmowanie rozwigzan, ktorych celem samym w sobie jest
spowolnienie owego dziatania, bgdz uzalezniania jego tempa od przypadkowych
okolicznosci”.

Im szersze i gtebsze jest konstytucyjne definiowanie gwarancji niezaleznosci
konkretnych organéw tym wazniejsze — konieczne z punktu widzenia
konstytucyjnos$ci konkretnych rozwigzan ustawowych - jest stworzenie
mechanizmow, ktore spetniatyby przestanki uznania ich za procedury tozsame z tymi,
ktére zapewniajg warunki takiej wspoétpracy. W sytuacji, w ktorej do tej pory istniaty, a
ich konstytucyjnos¢ byta potwierdzana orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego,
inicjatywa ustawodawcy, ktérej celem staje sie ich wyeliminowanie wymaga
gruntowanego wykazania zgodnosci proponowanych rozwigzan z Konstytucjg RP.

W projekcie brak jest tego rodzaju uzasadnienia.

Majac na wzgledzie przedstawione w projekcie poselskim rozwigzania trzeba



stwierdzi¢, ze ich skutkiem stanie sie wyeliminowanie istoty minimalnego standardu
(mechanizmu), zapewniajgcego mozliwos¢ wykazania istnienia mechanizmu
gwarantujgcego zapewnienie koniecznej réwnowagi wtadz w zakresie procedury
powotywania prezesow i wiceprezesow sgdu. Jezeli bowiem zatozymy, ze chodzi tu
wytgcznie o sprawowanie tzw. nadzoru administracyjnego przez Ministra
Sprawiedliwosci, to kompetencja ta — dotyczgc sedziego i sgdoéw — musi by¢ chocby
w minimalnym zakresie realizowana przy wspotdziataniu tego organu ze
Srodowiskiem sedziowskim i organami sadow, jak rowniez Krajowg Radag
Sadownictwa, ktora stoi na strazy niezaleznosci sgddw i niezawistosci sedziow.
Projektowane rozwigzania ze standardem takim zrywaja, co prowadzi do naruszenia
art. 10 Konstytucji RP w zwigzku z wynikajgcg z tresci Preambuty do Konstytucji RP

zasadg wspotdziatania wtadz.

2.4. Niekonstytucyjnos¢ procedury powotywania na prezeséw sadow
powszechnych sedziéw z sagdéw nizszej instancji

Jak podkreslit Sad Najwyzszy ,(...) istota powotania sedziego do petnienia
urzedu (z jednoczesnym wyznaczeniem mu miejsca stuzbowego) sprowadza sie do
nadania sedziemu inwestytury (imperium wtadzy sgdowniczej), ktéra stanowi nie
tylko legitymacje do sprawowania przez sedziego witadzy sgdowniczej, lecz takze
okresSla zakres sprawowania tej wiadzy. Istnieje bowiem Scisty zwigzek miedzy
przyznaniem sedziemu prawa do ,wymierzania sprawiedliwosci’ a koniecznoscig
precyzyjnego (niebudzgcego zadnych watpliwosci) ustalenia zakresu sprawowanej
przez niego jurysdykcji. Tym samym sedzia nie jest powotywany przez Prezydenta
RP do wymierzania sprawiedliwosci in abstracto. Wrecz przeciwnie, skutkiem aktu
wydanego przez Prezydenta RP na podstawie art. 179 Konstytucji jest powotanie
sedziego jedynie do rozstrzygania przez niego konkretnych spraw, a wiec
wyznaczenie go do sprawowania wymiaru sprawiedliwosci w $cisle oznaczonym
obszarze jurysdykcyjnym. W zwigzku z tym przyjmuje sie, ze akt powotania sedziego
musi charakteryzowaé sie takim stopniem precyzji, ktéry bytby adekwatny do tresci
norm konstytucyjnych wynikajgcych z art. 179 i 186 ust. 1 Konstytucji RP. Dlatego
w mysl| przepisodw ustawowych regulujgcych ustréj sgdow powszechnych, jak rowniez

w Swietle utrwalonej praktyki, w akcie powotania do petnienia urzedu na stanowisku



sedziowskim kazdorazowo okresla sie rodzaj, szczebel i siedzibe sadu, do ktérego
sedzia jest powotywany. Przyjeta w tym zakresie konstrukcja rodzi, wiec koniecznos¢
przypisania sedziemu przez Prezydenta RP (w akcie powotania) okreslonego
stanowiska i miejsca stuzbowego. Bez wskazania tych elementéw sprawowanie
urzedu sedziowskiego nie jest mozliwe. Skoro powotanie przez Prezydenta RP na
urzad sedziego nie jest mianowaniem tej osoby sedzig ,w ogole” (a wiec sedzig
wszystkich sgdow znajdujgcych sie na terytorium RP), ale powotaniem jej na
konkretne stanowisko sedziowskie (w obrebie jednego, wybranego sadu), to wskutek
aktu powotania sedzia jest uprawniony do orzekania wytgcznie w tym sadzie, do
ktérego zostat powotany. Innymi stowy, jesli miejscem stuzbowym sedziego jest
konkretny sad, obejmujgcy okreslony obszar jurysdykcyjny (art. 10 Prawa o u.s.p.),
w ktérym sedzia moze sprawowaé wymiar sprawiedliwosci (por. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 15 stycznia 2009 r., K 45/07), to powotana przez Prezydenta
RP i wyposazona w imperium wiadzy sgdowniczej osoba, nie moze skutecznie
sprawowac¢ wymiaru sprawiedliwosci poza tak rozumianym miejscem stuzbowym,
bowiem poza tym miejscem (poza obszarem przypisanej sedziemu jurysdykcji) taka
osoba nie jest podmiotem uprawnionym do orzekania, a zatem nie uosabia
wtasciwego sadu” w znaczeniu, jakie temu pojeciu przypisuje art. 45 ust. 1
Konstytucji RP, zgodnie, z ktorym kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego
rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwiloki przez witasciwy, niezalezny,
bezstronny i niezawisty sgad. W Swietle powyzszych rozwazahn nie moze ulegaé
watpliwosci, ze ustawowa regulacja art. 75 § 2 pkt 1 i § 3 Prawa o u.s.p. w zakresie,
w jakim powierza Ministrowi Sprawiedliwosci samodzielng kompetencje do
podejmowania decyzji w procedurze przeniesienia sedziego na inne miejsce
stuzbowe bez jego zgody, z pominieciem udziatu innych organéw wtadzy panstwowej
(Prezydenta RP) a przede wszystkim z pominieciem organu witadzy sgdowniczej to
jest Krajowej Rady Sadownictwa, nie odpowiada wzorcom ustrojowym okreslonym
w art. 179 i art. 186 ust. 1 Konstytucji RP”.

Uwazam, ze stanowisko to pozostaje aktualne i adekwatne do wykazania
niekonstytucyjnosci rozwigzan proponowanych w projekcie poselskim, a dotyczacych
kompetencji Ministra Sprawiedliwosci w zakresie powotywania sedziow sadow

rejonowych na stanowisko prezesa sgdu okregowego oraz sedziow okregowych na



stanowisko prezesdéw sgdow apelacyjnych [odpowiednio w zakresie powotywania
wiceprezesow, rowniez w zakresie wyeliminowania udziatu kolegium sgdu w procesie
opiniowania). Majgc na wzgledzie tres¢ art. 179 Konstytucji RP, ktory stanowi, ze
sedziowie sg powotywani przez Prezydenta Rzeczypospolitej, na wniosek Krajowej
Rady Sadownictwa, na czas nieoznaczony, watpliwosci konstytucyjne budzi
kompetencja Ministra Sprawiedliwosci w przedmiocie powotywania na prezesow
sagdéw sedzidw z innych sgddéw, w szczegdlnosci sedziow sadu rejonowego na
stanowisko prezesa sgdu okregowego, jak rowniez sedziego sgdu okregowego na
prezesa sadu apelacyjnego (odpowiednia argumentacja dotyczy procedury
powotania wiceprezeséw).

W praktyce oznacza to obejscie konstytucyjnych kompetencji Prezydenta
RP_i KRS [jak rowniez jest sprzeczne z trescig art. 10 Konstytucji RP]. Nie budzi

okreslona w tresci Preambuty do Konstytucji RP.

Konkluzja:

Propozycje poddane opiniowaniu stanowig przyktad dziatania ignorujgcego
dotychczasowe orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego i Sgdu Najwyzszego.
Stanowig tez przyktad negacji obowigzujgcych postanowien Konstytucji RP
z 2 kwietnia 1997 roku. Mozna odnieS¢ wrecz wrazenie, ze podstawowym celem,
ktory stawia sobie projektodawca jest materialne skonstruowanie na nowo
podstawowych zasad ustrojowych i gwarancji niezaleznos$ci sgdow oraz
niezawistosci sedziow, wbrew dotychczasowemu stanowisku judykatury i doktryny.
Przyktadem takiego podejscia projektodawcy, obok wymienionych wyzej rozwigzan,
jest kompetencja Ministra Sprawiedliwosci w zakresie odwotywania obecnych
prezeséw i wiceprezesdw sgdu, w tym w oparciu o nowe i wysoce nieprecyzyjne
przestanki (,stwierdzenia szczegodlnie niskiej efektywnosci dziatan w zakresie
petnionego nadzoru administracyjnego lub organizacji pracy w sadzie lub sgdach

nizszych”, a takze ,gdy dalsze petnienie funkcji z innych powodéw nie da sie



pogodzi¢ z dobrem wymiaru sprawiedliwosci”), pozwalajgce Ministrowi na dowolnos$é
i arbitralno$¢ oraz sprzeciwiajgce sie standardom panstwa prawa, w tym takze
zasadzie okreslonosci prawa. Procedura ta powtarza w istocie klasyczny model
odpowiedzialnosci politycznej przed Ministrem Sprawiedliwosci i sprowadza role
ustawy do narzedzia ,wymiany kadr’. Zrywa jednoczesnie wiez z jakimikolwiek
mechanizmami definiujgcymi podstawowe standardy ksztattujgce tres¢ zasady
podziatu wtadz. W takim ujeciu mamy juz bowiem do czynienia z jedynie stuszng

wiadzg, ktoéra chce podporzgdkowac sobie inne wiadze.



Zalgcznik: Ewolucja postanowien ustawy - Prawo o ustroju sadow

powszechnych — powotywanie i odwotywanie prezeséw

l. Sady powszechne
1. Ustawa z dnia 20 czerwca 1985 r. — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych
(tekst pierwotny; Dz.U. Nr 31, poz. 137):
Art. 30
§ 1. Prezeséw i wiceprezesow sgdéw sposrod sedzidw powotuje, a takze
odwotuje Minister Sprawiedliwosci, po zasiegnieciu opinii kolegium sgdu
wojewodzkiego.
§ 2. Minister Sprawiedliwosci, przed podjeciem decyzji, o ktérej mowa w § 1,
moze zasiegngc¢ opinii organizacji politycznych i spotecznych dziatajgcych
w sgdzie.
§ 3. Wiceprezesa sgdu wojewodzkiego sprawujgcego kierownictwo sgdu
pracy i ubezpieczen spotecznych Minister Sprawiedliwosci powotuje i odwotuje

po zasiegnieciu opinii takze Ministra Pracy, Ptac i Spraw Socjalnych.

2. Po wejsciu w zycie ustawy z dnia 20 grudnia 1989 r. o zmianie ustaw — Prawo
o ustroju sadow powszechnych, o Sadzie Najwyzszym, o Naczelnym Sadzie
Administracyjnym, o Trybunale Konstytucyjnym, o ustroju sadéw wojskowych
i Prawo o notariacie (Dz.U. Nr 73, poz. 436):
Art. 30
§ 1. Prezesa sgdu wojewddzkiego powotuje Minister Sprawiedliwosci sposréd
co najmniej dwdch kandydatdow wybranych przez zgromadzenie ogolne
sedziow. Kandydatow zgtaszajg cztonkowie zgromadzenia lub Minister
Sprawiedliwosci spos$rod sedzidw sgdu wojewddzkiego, Naczelnego Sadu
Administracyjnego oraz Sgdu Najwyzszego. Prezesa sgdu wojewddzkiego
odwotuje Minister Sprawiedliwosci za zgodg zgromadzenia ogdlnego lub na
jego wniosek.
§ 2. Prezesa sadu rejonowego powotuje Minister Sprawiedliwo$ci sposrod co
najmniej dwoéch sedziow. Kandydatow przedstawia prezes sadu

wojewddzkiego, za zgodg kolegium sgdu wojewddzkiego i po zasiegnieciu



opinii sedzibw sadu rejonowego wyrazonej na zebraniu sedziéw. Jedna
kandydatura moze by¢ przedstawiona w razie braku innych kandydatow.
Prezesa sadu rejonowego odwotuje Minister Sprawiedliwosci za zgodg
kolegium sgdu wojewddzkiego lub na wniosek prezesa sgdu wojewoddzkiego
uzgodniony z kolegium sgdu wojewddzkiego — po zasiegnieciu opinii sedziéw
sgdu rejonowego wyrazonej na zebraniu sedziow

§ 3. Do powotania i odwotania wiceprezesa sgdu wojewodzkiego stosuje sie

§ 1, a do powotania i odwotania wiceprezesa sgdu rejonowego § 2.

3. Po wejsciu w zycie ustawy z dnia 13 lipca 1990 r. o powotaniu sadéw
apelacyjnych oraz o zmianie ustawy - Prawo o ustroju sagdéw powszechnych,
Kodeks postepowania cywilnego, Kodeks postepowania karnego, o Sadzie
Najwyzszym, o Naczelnym Sadzie Administracyjnym i o Krajowej Radzie
Sadownictwa (Dz.U. Nr 53, poz. 306):

Art. 29"

Prezesa i wiceprezesa sadu apelacyjnego powotuje Minister Sprawiedliwosci
sposrod co najmniej dwoch kandydatéw wybranych przez zgromadzenie
ogdblne sedzidbw sgdu apelacyjnego. Kandydatow zgtaszajg cztonkowie
zgromadzenia ogodlnego lub Minister Sprawiedliwosci sposréd sedziow sgdu
apelacyjnego, Naczelnego Sgdu Administracyjnego oraz Sadu Najwyzszego.
Prezesa i wiceprezesa sgdu apelacyjnego odwotuje Minister Sprawiedliwosci

za zgodg zgromadzenia ogdlnego lub na jego wniosek.

4. Po wejsciu w zycie ustawy z dnia 15 maja 1993 r. o0 zmianie ustaw — Prawo
o ustroju sadow powszechnych, o prokuraturze, o Sadzie Najwyzszym,
o Trybunale Konstytucyjnym, o Krajowej Radzie Sadownictwa i o powotaniu

sadow apelacyjnych (Dz.U. Nr 47, poz. 213):

Art. 297

§ 1. Prezesa sadu apelacyjnego powotuje i odwotuje Minister Sprawiedliwosci
sposrod sedzidbw sadu apelacyjnego, Naczelnego Sadu Administracyjnego

badz Sadu Najwyzszego, po zasiegnieciu opinii zgromadzenia ogolnego



sedziow danego sadu apelacyjnego.

§ 2. Minister Sprawiedliwoéci nie moze jednak powotaé prezesa sadu
apelacyjnego, jezeli zgromadzenie ogdlne sedzidw sadu apelacyjnego
wyrazito sprzeciw wobec kandydata wiekszoscig dwoch trzecich gtosow.

§ 3. Wiceprezesa sgdu apelacyjnego powotuje i odwotuje Minister
Sprawiedliwosci sposrdéd sedzidw sgdu apelacyjnego, Naczelnego Sadu
Administracyjnego bgdz Sadu Najwyzszego, na wniosek prezesa danego
sadu apelacyjnego lub z wiasnej inicjatywy po wystuchaniu opinii prezesa tego
sgdu.

Art. 30

§ 1. Prezesa sgdu wojewddzkiego powotuje i odwotuje Minister
Sprawiedliwosci sposrdod sedzidow sgdu wojewoddzkiego, sgdu apelacyjnego,
Naczelnego Sgdu Administracyjnego badz Sgdu Najwyzszego, po
zasiegnieciu opinii zgromadzenia ogolnego sedziow danego sadu

wojewddzkiego i opinii prezesa wiasciwego sadu apelacyjnego. Przepis

art. 291 § 2 stosuje sie odpowiednio.

§ 2. Wiceprezesa sadu wojewddzkiego oraz prezesa i wiceprezesa sgdu
rejonowego powotuje i odwotuje Minister Sprawiedliwosci sposrod sedzidw
sgdoéw powszechnych, na wniosek prezesa danego sgdu wojewddzkiego lub

z wlasnej inicjatywy, po wystuchaniu opinii prezesa tego sadu.

4. Powyzsze przepisy tracg moc na skutek wyroku TK w sprawie o sygn. Akt
K 11/93 (Dz.U. Nr 77, poz. 355).

5. Po wejsciu w zycie ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o zmianie ustawy —

Prawo o ustroju sagdéw powszechnych (Dz.U. Nr 91, poz. 421):

Art. 29"
§1. -
§ 2. Minister Sprawiedliwosci nie moze jednak powofa¢ ani odwota¢ prezesa
sadu apelacyjnego, jezeli zgromadzenie ogolne sedziow sadu apelacyjnego

wyrazito sprzeciw.



§ 3. Wiceprezesa sgdu apelacyjnego powotuje i odwotuje Minister
Sprawiedliwosci sposrdéd sedzidbw sgdu apelacyjnego, Naczelnego Sadu
Administracyjnego badz Sgdu Najwyzszego na wniosek prezesa danego sgdu
apelacyjnego lub z wiasnej inicjatywy, po zasiegnieciu opinii kolegium.

§ 4. Minister Sprawiedliwosci nie moze jednak powota¢ ani odwotaé
wiceprezesa sgdu apelacyjnego, jezeli kolegium sgdu apelacyjnego wyrazito
sprzeciw bezwzgledng wiekszoscig gtosow.

Art. 30

§1. -

§ 2. Wiceprezesa sadu wojewddzkiego oraz prezesa i wiceprezesa sgdu
rejonowego powotuje i odwotuje Minister Sprawiedliwosci sposrod sedzidw
sgdow powszechnych, na wniosek prezesa danego sgdu wojewodzkiego lub

z wiasnej inicjatywy, po zasiegnieciu opinii kolegium tego sgdu.

§ 3. Minister Sprawiedliwosci nie moze jednak powotaC ani odwotaé
wiceprezesa sgdu wojewdOdzkiego oraz prezesa i wiceprezesa sgdu
rejonowego, jezeli kolegium sgdu wojewddzkiego wyrazito sprzeciw

bezwzgledng wiekszoscig gtosow.

6. Po wejsciu w zycie ustawy z dnia 11 maja 1995 r. o zmianie ustawy — Prawo

o ustroju sadéw powszechnych (Dz.U. Nr 81, poz. 406):

Art. 291

§ 1. Prezesa sadu apelacyjnego powotuje i odwotuje Minister Sprawiedliwos$ci
sposrod sedziow sadu apelacyjnego, Naczelnego Sadu Administracyjnego
badZz Sgadu Najwyzszego, po zasiegnieciu opinii zgromadzenia ogolnego
sedziéw danego sgdu apelacyjnego, z zastrzezeniem § 2.

§ 2. Minister Sprawiedliwosci nie moze jednak powofa¢ ani odwota¢ prezesa
sgdu apelacyjnego, jezeli zgromadzenie ogolne sedziow sgdu apelacyjnego
wyrazito sprzeciw.

§ 3. Wiceprezesa sgdu apelacyjnego powotuje i odwotuje Minister
Sprawiedliwosci sposrdéd sedzidbw sgdu apelacyjnego, Naczelnego Sadu
Administracyjnego bgdz Sadu Najwyzszego na wniosek prezesa danego sadu

apelacyjnego lub z wtasnej inicjatywy, po zasiegnieciu opinii kolegium.



§ 4. Minister Sprawiedliwosci nie moze jednak powota¢ ani odwotaé
wiceprezesa sgdu apelacyjnego, jezeli kolegium sgdu apelacyjnego wyrazito
sprzeciw bezwzgledng wiekszoscig gtoséw.

Art. 30

§ 1. Prezesa sgdu wojewddzkiego powotuje i odwotuje Minister
Sprawiedliwosci sposrod sedzidow sgdu wojewddzkiego, sgdu apelacyjnego,
Naczelnego Sgdu Administracyjnego badz Sgdu Najwyzszego, po
zasiegnieciu opinii zgromadzenia ogolnego sedziow danego sadu

wojewddzkiego i opinii prezesa wiasciwego sgdu apelacyjnego. Przepis

art. 291 § 2 stosuje sie odpowiednio.

§ 2. Wiceprezesa sadu wojewoOdzkiego oraz prezesa i wiceprezesa sadu
rejonowego powotuje i odwotuje Minister Sprawiedliwosci sposrod sedzidw
sgddéw powszechnych, na wniosek prezesa danego sgdu wojewddzkiego lub

z wiasnej inicjatywy, po zasiegnieciu opinii kolegium tego sgdu.

§ 3. Minister Sprawiedliwosci nie moze jednak powota¢ ani odwotaé
wiceprezesa sgdu wojewoddzkiego oraz prezesa i wiceprezesa sadu
rejonowego, jezeli kolegium sgdu wojewoddzkiego wyrazito sprzeciw

bezwzgledng wiekszoscig gtosow.

7. Ustawa z dnia 18 grudnia 1998 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sagdéw
powszechnych (Dz.U. Nr 160, poz. 1064) w omawianych przepisach zmieniono

sady wojewodzkie na okregowe.

8. Ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych (tekst
pierwotny) — Dz.U. Nr 98, poz. 1070
Art. 23
§ 1. Prezesa sgdu apelacyjnego powotuje Minister Sprawiedliwosci sposrod
sedziébw sadu apelacyjnego bgdz Sadu Najwyzszego, po zasiegnieciu opinii
zgromadzenia ogolnego sedziow apelacii.
§ 2. Minister Sprawiedliwo$ci przedstawia zgromadzeniu ogélnemu kandydata
na prezesa, w celu wydania opinii.

§ 3. Jezeli opinia nie zostanie wydana w terminie dwoch miesiecy od



przedstawienia kandydata wiasciwemu zgromadzeniu ogdlnemu, Minister
Sprawiedliwosci moze powotac prezesa sgdu apelacyjnego bez opinii.

§ 4. W razie wydania przez zgromadzenie ogdlne negatywnej opinii

o kandydacie, Minister Sprawiedliwosci moze go powota¢ po uzyskaniu
pozytywnej opinii Krajowej Rady Sadownictwa. Negatywna opinia Krajowej
Rady Sadownictwa jest dla Ministra Sprawiedliwosci wigzgca.

§ 5. Jezeli Krajowa Rada Sgdownictwa w terminie miesigca od przedstawienia
przez Ministra Sprawiedliwosci zamiaru powofania prezesa, mimo negatywnej
opinii zgromadzenia ogolnego, nie wyda opinii, uwaza sie, ze opinia jest
pozytywna.

§ 6. Wiceprezesa sgdu apelacyjnego powotuje Minister Sprawiedliwosci
sposrod sedziow danego sgdu apelacyjnego, na wniosek prezesa tego sadu,
po zasiegnieciu opinii kolegium tego sadu.

Art. 24

§ 1. Prezesa sadu okregowego powotuje Minister Sprawiedliwosci sposrod
sedzidbw sgdu okregowego albo sgdu apelacyjnego, po zasiegnieciu opinii
zgromadzenia ogolnego sedzidw okregu i opinii prezesa przetozonego sgdu
apelacyjnego.

§ 2. Do powotania prezesa sgdu okregowego stosuje sie przepisy art. 23 §
2-5.

§ 3. Wiceprezesa sgdu okregowego powotuje Minister Sprawiedliwosci
sposrod sedzidw sgdu okregowego albo sgdu apelacyjnego, na wniosek
prezesa danego sagdu okregowego, po zasiegnieciu opinii kolegium tego sgdu
i opinii prezesa przetozonego sgdu apelacyjnego.

Art. 25

§ 1. Prezesa sgdu rejonowego powotuje Minister Sprawiedliwosci sposrod
sedziow sadu rejonowego albo sgdu okregowego, po zasiegnieciu opinii
kolegium przetozonego sgdu okregowego i prezesa przetozonego sgdu
okregowego.

§ 2. Do powotania prezesa sadu rejonowego stosuje sie odpowiednio przepisy
art. 23 § 2-5, z tym ze termin do wydania opinii przez kolegium wynosi jeden

miesigc.



§ 3. Wiceprezesa sadu rejonowego powotuje Minister Sprawiedliwosci
sposrod sedzidw sgdu rejonowego albo sgdu okregowego na wniosek prezesa
danego sadu rejonowego, po zasiegnieciu opinii kolegium przetozonego sgdu

okregowego i prezesa przetozonego sgdu okregowego.

9. Art. 89 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz.U. Nr 240,
poz. 2052) wykreslit mozliwosé powotania na prezesa sadu apelacyjnego

sedziego SN.

10. Art. 1 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju
sadow powszechnych, ustawy o prokuraturze, ustawy — Prawo o ustroju sadow
wojskowych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 228, poz. 2256) zamienit
zgromadzenie ogodlne sedziéw apelacji na zgromadzenie ogdélne sedziéw sadu

apelacyjnego.

11. Art. 1 ustawy z dnia 29 czerwca 2007 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju
sadow powszechnych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 136, poz. 959)

okreslit, ze termin, o ktérym mowa w art. 25 § 2 wynosi 14 dni.

12. Art. 1 ustawy z dnia 18 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju
sadow powszechnych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 203, poz. 1192)
przywrocit zgromadzenie ogolne sedziow apelacji i zmienit termin dla KRS
z miesigca na 30 dni, a takze zmienit sposob powolywania prezeséw sadéw
rejonowych:
Art. 25
§ 1. Prezesa sadu rejonowego powotuje prezes sgdu apelacyjnego sposrod
sedzibw sadu rejonowego albo sgdu okregowego, po zasiegnieciu opinii
zebrania sedziow danego sadu rejonowego i prezesa przetozonego sadu
okregowego.
§ 2. Do powotania prezesa sadu rejonowego stosuje sie odpowiednio przepisy
art. 23 § 2-5, z tym ze termin do wydania opinii przez zebranie wynosi

trzydziesci dni.



§ 3. Wiceprezesa sgdu rejonowego powotuje prezes sgdu apelacyjnego
sposrod sedzidw danego sadu rejonowego, na wniosek prezesa tego sadu, po

zasiegnieciu opinii kolegium i prezesa przetozonego sgdu okregowego.



