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Opinia prawna
w sprawie zgodnosci z Konstytucja
poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy —
Prawo o ustroju sagdéw powszechnych oraz niektérych innych ustaw
(druk nr 1491)

. Teza opinii

W zgtoszonym przez grupe postow projekcie ustawy o zmianie ustawy —
Prawo o ustroju sgdow powszechnych oraz niektorych innych ustaw przewidywanych
jest kilka rozwigzan, ktore nalezy uzna¢ za niezgodne z konstytucyjnymi zasadami
panstwa prawnego (art. 2), trojpodziatu i rbwnowagi wiadz (art. 10 ust. 1), odrebnosci
i niezaleznos$ci sgdow (art. 173) oraz nieusuwalnosci sedziéw (art. 180) poprzez zbyt
daleko idgcg ingerencje Ministra Sprawiedliwosci w funkcjonowanie sgdow. Dotyczy
to kwestii zwigzanych z:
- trybem powotywania i odwotywania prezesow i wiceprezeséw sgddéw apelacyjnych,
sgdow okregowych i sgdéw rejonowych oraz sgdow wojskowych, w ktérym nawet nie
dominujgca, a wrecz wytgczng role ma odgrywac organ wtadzy wykonawczej,
- mozliwoscig odwotania, w ciggu szesciu miesiecy od wejscia projektowanej ustawy
w zycie, przez organ wiadzy wykonawczej, w drodze catkowicie swobodnej decyzji i
przy braku jakichkolwiek sprecyzowanych przestanek, wszystkich urzedujgcych
prezeséw i wiceprezeséw sgdow,
- mozliwosci przeniesienia sedziego bez jego zgody,
- catkowitg swobodg podejmowania wytgcznej i arbitralnej decyzji przez organ witadzy
wykonawczej odnosnie do wyrazenia zgody na dalsze zajmowanie przez sedziego

stanowiska po osiggnieciu wieku umozliwiajgcego przejscie w stan spoczynku;



- wigczeniem organu wiladzy wykonawczej w procedure powotywania przez prezesa
sgdu apelacyjnego sedziego wizytatora z wigzgcg dla prezesa negatywng opinig

Ministra Sprawiedliwosci.

Il. Przedmiot opinii

Przedmiotem opinii jest analiza pod kgtem zgodno$ci z Konstytucjg rozwigzan
poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sgdow
powszechnych oraz niektorych innych ustaw przewidujgcego zmiany dotyczgce:
- wprowadzenia nowego trybu powotywania i odwotywania prezesow i wiceprezesow
sgdow apelacyjnych, sgdéw okregowych i sgddéw rejonowych oraz sadéw
wojskowych,
- mozliwosci odwotania przez Ministra Sprawiedliwosci w ciggu szesciu miesiecy od
wejscia projektowanej ustawy w zycie wszystkich urzedujgcych prezesow i
wiceprezesow sgdow,
- wyrazania zgody przez Ministra Sprawiedliwosci na dalsze zajmowanie przez
sedziego stanowiska po osiggnieciu wieku umozliwiajgcego przejscie w stan
spoczynku;
- wigczenia Ministra Sprawiedliwosci w procedure powotywania przez prezesa sadu

apelacyjnego sedziego wizytatora.

lll. Tres¢ opinii

1. W dniu 12 kwietnia 2017 r. grupa postéw ztozyta na rece Marszatka Sejmu
projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sgdow powszechnych oraz
niektérych innych ustaw. Jest on zawarty w druku nr 1491. Projekt jest bardzo
obszerny i przewiduje wprowadzenie szeregu istotnych zmian w czternastu
ustawach:

- ustawie z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (1. j.
Dz. U.z 2016 r., poz. 2062 ze zm.);

- ustawie z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (t. j.
Dz. U. z2016 r. poz. 1822 ze zm.);

- ustawie z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks karny wykonawczy (t. j. Dz. U.

poz. 557 ze zm.);



- ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (t. j. Dz.
U. poz. 1749 ze zm.);

- ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. — Prawo o ustroju sgdéw wojskowych (t. j.
Dz. U.z 2016 r. poz. 358 ze zm.);

- ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sgdowych i egzekucji (1. j.
Dz. U. 22016 r. poz. 1138 ze zm.);

- ustawie z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym (t. j. Dz. U. z 2016
r. poz. 1254 ze zm.);

- ustawie z dnia 30 kwietnia 2010 r. o instytutach badawczych (t. j. Dz. U. z
2016 r. poz. 371 ze zm.);

- ustawie z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (t. j. Dz. U. z
2016 r. poz. 976 ze zm.);

- ustawie z dnia 28 stycznia 2016 r. — Prawo o prokuraturze (Dz. U. poz. 177
ze zm.);

- ustawie z dnia 28 stycznia 2016 r. — Przepisy wprowadzajgce ustawe —
Prawo o prokuraturze (Dz. U. poz. 178 ze zm.);

- ustawie z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 437 ze zm.);

- ustawie z dnia 16 listopada 2016 r. 0 zmianie ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz niektoérych innych ustaw (Dz. U. z 2017
r. poz. 38)

- ustawie z dnia 30 listopada 2016 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju

sgdow powszechnych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 2103).

Whioskodawcy w Uzasadnieniu do projektu przedtozonej ustawy wskazujg, ze
proponowane zmiany majg kilka zasadniczych celow, w tym w szczegodlnosci
zmierzajgcych w kierunku:

.~ Zmiany modelu powotywania prezesOw oraz wiceprezeséw sgdow w
kierunku zwiekszenia wptywu Ministra Sprawiedliwo$ci na obsade stanowisk
zwigzanych z zapewnieniem wtasciwych warunkéw administracyjnych sgdom
powszechnym,

- wprowadzenia nowych narzedzi nadzoru zewnetrznego i wewnetrznego nad



dziatalnoscig administracyjng sgdéw w postaci oceny informaciji rocznych sktadanych
przez prezeséw sgdéw wszystkich szczebli oraz w postaci zwrdécenia uwagi na
nieprawidtowos$ci w zakresie dziatalno$ci administracyjne;j,

- wprowadzenia, jako zasady ustrojowej, losowego przydziatu spraw sedziom
oraz zasady rownego obcigzenia w sgdzie sedzidw sprawami, dla zapewnienia
rownego i sprawiedliwego obcigzenia pracg kadry orzeczniczej sgddéw oraz
zagwarantowania bezstronnosci stronom postepowan,

- wprowadzenia zmian modelu wizytacji w wydziatach sgdow powszechnych w
tym poprzez odejscie od zasady przeprowadzania wizytacji w kazdym wydziale sgdu
w réwnym odstepie co cztery lata bez wzgledu na wyniki statystyczne pracy danego
wydziatu czy ocene dziatalnosci administracyjnej przewodniczgcego wydziatu lub
prezesa sadu,

- poszerzenia zakresu mozliwosci korzystania z instytucji zwrdcenia uwagi
sedziemu petnigcemu funkcje zwigzang z wykonywaniem czynnosci
administracyjnych,

- odejscia od dotychczasowego systemu oceny pracy i planowania rozwoju
zawodowego sedziego,

- umozliwienia nabywania prawa do przejscia w stan spoczynku przez
sedziow-kobiety (a w konsekwencji takze prokuratorow-kobiety) w wieku
odpowiadajgcym powszechnemu wiekowi emerytalnemu, to jest 60 lat,

- wprowadzenia instytucji urlopu rehabilitacyjnego sedziego, jako okresu, w
ktéorym mozliwe bedzie przywrocenie petnej zdolnosci sedziego do petnienia
obowigzkéw stuzbowych, po okresie nieobecnosci w pracy z powodu choroby lub
utraty sit oraz modyfikacji rozwigzan dotyczgcych przechodzenia w stan spoczynku
bez uzyskania orzeczenia lekarza orzecznika Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych o
trwatej niezdolnosci do petnienia urzedu sedziego,

- wprowadzenia mozliwosci delegacji sedziego takze do Ministerstwa Spraw
Zagranicznych oraz Kancelarii Prezydenta RP,

- zmiany przestanek uprawniajgcych do powotania na stanowisko sedziego
sgdu apelacyjnego nakierowanej na odejscie od wymogu stazu zawodowego w
sgdzie okregowym,

- doprecyzowania zasad sktadania przez sedziow (i prokuratoréw) oswiadczen



o stanie majgtkowym, poszerzenia zakresu informacji zawartych w oswiadczeniu, a
takze zobowigzanie do skfadania oswiadczen o stanie majgtkowym dyrektorow i
zastepcow dyrektoréw sgdow,

- wprowadzenia instytucji koordynatoréw do spraw wspotpracy
miedzynarodowej, prawa europejskiego i praw cztowieka w sprawach cywilnych i
karnych w celu usprawnienia praktyki wymiany informac;ji i doswiadczenh dotyczacych
wspotpracy miedzynarodowej i praw cztowieka.

- zwiekszenia efektywnosci wykorzystywania Srodkéw gromadzonych w
ramach swiadczen pienieznych zasgdzanych od sprawcéw przestepstw na fundusz
celowy (Fundusz Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej)
okreslony w ustawie”.

Proponowane przez wnioskodawcéw zmiany majg niewatpliwie bardzo
zréznicowany charakter i w wielu przypadkach zastugujg na petng aprobate (jak np.
wprowadzenie instytucji koordynatorow do spraw wspotpracy miedzynarodowe;j,
prawa europejskiego i praw cztowieka w sprawach cywilnych i karnych). Z uwagi na
tre$¢ zlecenia skoncentruje sie jednak wytgcznie na kwestiach odnoszgcych sie do
zgodnoséci proponowanych rozwigzan z Konstytucjg, a wiec na sprawach

ustrojowych.

2. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 r. jako fundament panstwa
ustanawia w art. 2 zasade demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej. O znaczeniu, jakie
ustrojodawca przywigzywat do tej zasady, swiadczy jej umiejscowienie w Konstytucji
bezposrednio po okresleniu panstwa jako dobra wspodlnego (art. 1), a przed zasadag
zwierzchnictwa (suwerennosci) narodu. Z brzmienia tej zasady odczytywane sg trzy
zasady: panhstwa demokratycznego, panstwa prawnego oraz panhstwa
sprawiedliwego. Projektodawcy Konstytucji zaktadali przy tym, ze kazda z nich musi
by¢ wyjasniana w powigzaniu i z uwzglednieniem pozostatych, gdyz tgcznie tworzg
one nowg jakos¢ — ogolniejszg i bardziej abstrakcyjng zasade panstwa
demokratycznego, prawnego i sprawiedliwego (zob. K. Dziatocha, ,Biuletyn KKZN” nr
XIll, s. 24). Juz z samego tego faktu zasada ta w doktrynie, jak i w orzecznictwie,

traktowana jest jako zasada zasad, mega zasada, bgdz tez zasada tréjjedyna (zob.



Uwaga 7 do art. 2 [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, tom V, red.
L. Garlicki, Warszawa 2007; J. Karp, D. Minich, Sposoby wyrazania zasad prawnych
w Konstytucji RP z 1997 roku na przyktadzie Art. 2, [w:] Ustroje. Historia i
wspotczesnos¢. Polska - Europa - Ameryka tacinska. Ksiega jubileuszowa
dedykowana profesorowi Jackowi Czajowskiemu, red. M. Grzybowski, G. Kuca, P.
Mikuli, Krakéw 2013, s. 275). Istnieje rowniez zgoda co do tego, ze na zasade te
sktadajg sie nie tylko komponenty wyraznie w niej wymienione (panstwo
demokratyczne, panstwo prawne, panstwo sprawiedliwe), ale réwniez ,po pierwsze,
niektore inne zasady ustrojowe z réznych przyczyn ujete w konstytucji odrebnie, po
drugie, bardziej szczegdtowe zasady i przepisy <<przejawowe>>, konkretyzujgce i
gwarantujgce jej realizacje oraz, po trzecie, wywiedzione z jednych i drugich zasady
pochodne” (zob. W. Sokolewicz, M. Zubik, Uwaga 9 do art. 2, [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, tom |, Wstep, art. 1 — 29, red. L. Garlicki, M.
Zubik, wydanie drugie uzupetnione, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2016).
Katalog tych zasad jest obszerny i otwarty, pojecie ,panstwo prawa”, jak podkresla
sie w doktrynie, jest to bowiem ,zbiorcza nazwa dla nieokreslonego a priori zbioru
zasad odnoszgcych sie do instytucji wikadzy publicznej oraz regut ich dziatania
wymagajgcych, by podstawg organizacji i funkcjonowania wiadzy publicznej byt
koherentny system prawny” (zob. |. Matajny, R. Matajny, Zasada demokratycznego i
sprawiedliwego panstwa prawa. (Uwagi porzgadkujgce na tle art. 2 Konstytucji),
,Gdanskie Studia Prawnicze” 2012, t. 27, s. 259). Dla sporzgdzanej opinii istotne jest
jednak, ze tak w doktrynie w panstwach, w ktorych zasada panstwa prawnego
realizowana jest od dawna, jak i w polskiej doktrynie prawa konstytucyjnego oraz w
polskim orzecznictwie zgodnie wskazuje sie, ze zasadami charakteryzujgcymi
panstwo prawne sg m.in. zasada suwerennosci narodu (jako jej immanentna czes¢,
stgd umieszczenie tej zasady przed zasadg suwerennosci), zasada
konstytucjonalizmu (zgodnie z ktérg konstytucja ustanawia porzgdek prawny, jak i
jest najwyzszym prawem w panstwie stanowigcym podstawe catego systemu prawa),
wreszcie zasada podziatu witadzy (rozbudowany katalog zasad charakteryzujgcych
demokratyczne panstwo prawne pojawiajacy sie, jak podkresla Bogustaw Banaszak,
»W pracach autorow pochodzgcych z krajow, w ktérych koncepcja ta realizowana jest

juz od dawna” przedstawia B. Banaszak w podreczniku Prawo konstytucyjne, Nb.



188, wyd. 7, Warszawa 2015; zob. rowniez, z wyraznym odwotaniem sie do doktryny
zachodniej i jej przywotaniem: M. Wyrzykowski, Zasada demokratycznego panstwa
prawnego, [w:] Zasady podstawowe polskiej konstytucji, redaktor naukowy W.
Sokolewicz, Warszawa 1998, s. 65 i n.; J. Jaskiernia, Spor o rozumienie klauzuli
generalnej demokratycznego panstwa prawa z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, [w:] Demokratyczne panstwo prawa. Zagadnienia wybrane, red. M.
Aleksandrowicz, A. Jamréz, L. Jamroz, Biatystok 2014, s. 239 i n., ktory w
szczegolnosci przywotuje takie nazwiska jak: L. von Stein, G. Jellinek, H.R. Gneist,
O. Bahr, F.J. Stahl; wsrdd prac bardziej szczegdtowych wskazujgcych na doktryne
poszczegolnych panstw zachodnich zob. np. M. Grzybowski, Elementy koncepciji
panstwa prawa w szwedzkich aktach konstytucyjnych, [w:] Demokratyczne panstwo
prawa. Zagadnienia wybrane, red. M. Aleksandrowicz, A. Jamrdz, L. Jamroz,
Biatustok 2014, s. 71-77). Odnoszgc sie do tej ostatniej zasady Bogustaw Banaszak
wskazat, ze oznacza ona przyporzgdkowanie funkcji panstwowych i wzajemng
kontrole witadz (zob. B. Banaszak, [w:] Konstytucja RP. Komentarz, art. 2, Nb 2,
Warszawa 2009), doprecyzowujgc nastepnie w podreczniku, iz zaktada ona
.przyporzgdkowanie okreslonym strukturom (rodzajom) organow panstwowych
poszczegolnych funkcji panstwowych oraz wzajemng kontrole i réwnowage tych
witadz” (zob. B. Banaszak, Prawo konstytucyjne, Nb. 188, wyd. 7, Warszawa 2015).
Trybunat Konstytucyjny oceniajgc tres¢ art. 2 Konstytucji uznat dlatego w wyroku z 20
listopada 2002 r. w sprawie K 41/02, ze przesgdza on o modelu panstwa, zas
Stawomira Wronkowska stwierdzita, iz zapewnia on aksjologiczng i prakseologiczng
spéjnos¢ catego systemu prawa w panstwie (zob. S. Wronkowska, Od Redaktora,
[w:] Zasada demokratycznego panstwa prawnego w Konstytucji RP, red. S.
Wronkowska, Warszawa 2006, s. 8).

3. Zasada podziatu wladzy jako konsekwencja zasady demokratycznego
panstwa prawnego jest nastepnie wyraznie wyrazona w art. 10 ust. 1 Konstytucji,
ktéry stanowi: ,Ustréj Rzeczypospolitej Polskiej opiera sie na podziale i rownowadze
wiladzy ustawodawczej, witadzy wykonawczej i witadzy sgdowniczej”. Przepis ten
wskazuje na trzy podstawowe funkcje wtadzy publicznej oraz na trzy grupy organdéw

panstwowych, zas$ zdaniem niektorych autorow réwniez na aspekt personalny,



zakazujgcy jednej osobie piastowania mandatu w wiecej niz jednej witadzy (na temat
rozrdéznienia aspektu funkcjonalnego [przedmiotowego], aspektu organizacyjnego
[podmiotowego] i aspektu personalnego zob. np. B. Banaszak, Prawo konstytucyjne,
Nb. 461 — 463, wyd. 7, Warszawa 2015). Trojpodziat wladzy w przypadku wiadzy
ustawodawczej i wykonawczej nie oznacza jednak ich catkowitej separacji, gdyz na
podstawie Konstytucji bgdz ustaw majgcych w niej bezposrednio podstawe moze
mieC miejsce pewne przecinanie sie czy tez nakfadanie kompetencji (stad np.
Prezydent RP wydaje rozporzgdzenia z mocg ustawy, a Sejm ogtasza stan wojny lub
zawarcia pokoju). Inaczej jest jednak w przypadku wtadzy sgdowniczej, gdzie podziat
wiadzy rozumie sie przede wszystkim jako separacje (zob. E. tetowska, J. Letowski,
Co wynika dla sgdéw z konstytucyjnej zasady podziatu wiadz, [w:] Konstytucja i
gwarancje jej przestrzegania, Warszawa 1996; J. Trzcinski, Uwaga 11 do art. 173,
[w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, tom |, red. L. Garlicki,
Warszawa 1999). Jak wskazywat Pawet Sarnecki, ,[A]ni legislatywa, ani egzekutywa
nie mogg w szczegolnosci realizowaC zwtaszcza podfunkcji <<wymierzania
sprawiedliwosci>>, bedgcej <<zasadniczym trzonem>> [...] wtadzy sgdowniczej. Nie
mogg jednak rowniez swym oddziatywaniem wptywa¢ na wymierzanie
sprawiedliwosci przez sady (przede wszystkim), a takze na realizowanie swych
funkcji przez trybunaty” (zob. P. Sarnecki, Uwaga 14 do art. 10, [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, tom |, Wstep, art. 1 — 29, red. L. Garlicki, M.
Zubik, wydanie drugie uzupetnione, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2016).
Judykatywa jest w konstrukcji tréjpodziatu wtadz wyraznie oddzielona
(odseparowana) od wtadzy ustawodawczej i wtadzy wykonawczej, co wynika z jej
szczegolnego powigzania z ochrong praw i wolnosci jednostki (zob. wyrok TK o
sygn. K 6/94), ale tylko w zakresie oddziatywania na nig, gdyz w przeciwnym
kierunku jest to juz mozliwe, ale tez wytgcznie jako wyjgtek. Trybunat Konstytucyjny
jeszcze na gruncie tzw. matej konstytucji z 1992 r. podkreslat przy tym, ze ustawy
zwykte przy okreslaniu kompetencji poszczegolnych wiadz nie mogg naruszac
.istothego zakresu” danej wtadzy (zob. wyrok TK o sygn. K 19/95).

Konstytucja w art. 10 ust. 1 wyraznie ustanawia jednoczesnie nie tylko zasade
podziatu wtadz, ale réwniez zasade rownowagi tych wtadz, jednoznacznie

wykluczajgc tym samym jakgkolwiek dominacje jednej wiltadzy nad pozostatymi



witadzami. Jest to jednak ujecie zasady podziatu wtadzy w sposob dynamiczny,
poprzez ktory jeszcze wyrazniej uwypuklone jest odejscie od separacji wladz na
rzecz wzajemnego ich oddziatywania na siebie, wzajemnego uzupetniania swych
funkcji. Oznacza to zarbwno wspétprace réoznych wtadz, ale i wzajemng kontrole oraz

prowadzenie dialogu.

4. Dla okreslenia pozycji wladzy sgdowniczej istotne znaczenia ma rowniez
art. 173 Konstytucji, ktéry ustanawia zasady odrebnosci i niezaleznosci sadow i
trybunatow. W doktrynie dominuje poglad, ze jest on dodatkowy w stosunku do art.
10 Konstytucji, stad nie nalezy traktowac¢ go jako superfluum wobec niego (zob. P.
Sarnecki, op. cit.). Nie oznacza to jednak zniesienia zasady rownowazenia sie wiadz
czy jej modyfikacji. Z kolei Wojciech Sokolewicz podnidst, ze z art. 173 Konstytuciji
,da sie wyprowadzi¢ [...] wniosek, ze zamiarem tworcow konstytucji byto nie tylko
zakazanie jakiegokolwiek konstytucyjnie nieprzewidzianego (bo opartego np. tylko na
ustawie zwyktej) wptywu <<wtadz>> na judykatywe, ale przy tym zachowanie Scistej
funkcjonalnej odrebnosci wiadzy sgdowniczej, tzn. powierzania — nawet wyjgtkowo i
fragmentarycznie — kompetencji istotnych dla funkcji tej wladzy organom spoza tego
segmentu struktur panstwa” (zob. W. Sokolewicz, Konstytucyjna regulacja wiadzy
sgdowniczej, [w:] Konstytucja, ustrdj, system finansowy panstwa. Ksiega pamigtkowa
ku czci prof. Natalii Gajl, red. T. Debowska-Romanowska, A. Jankiewicz, Warszawa
1999, s. 153).

Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 18 lutego 2004 r. w sprawie o sygn. akt K
12/03 wyraznie podkreslit przy tym, ze art. 173 Konstytucji, w ktérym mowa o sgdach
i trybunatach, jako wiadzy odrebnej i niezaleznej od innych wiadz, nie znosi
podstawowej zasady ustrojowej Rzeczypospolitej Polskiej podziatu i réwnowagi
wtadzy ustawodawczej, wykonawczej i sgdowniczej, ani tez w zadnym stopniu jej nie
modyfikuje.

Ustanowiona w art. 173 Konstytucji odrebnos¢ wtadzy sgdowniczej z jednej
strony oznacza, iz jest ona wyodrebniong autonomiczng strukturg organizacyjng w
systemie organow panstwa, ale z drugiej strony przesgdza roéwniez o jej odrebnosci
funkcjonalnej, a wiec niemoznosci wptywania na jej funkcjonowanie przez wtadze

ustawodawczg i wykonawczg. Odrebnos$¢ stanowi gwarancje niezaleznosci wtadzy



sgdowniczej. Podkreslenie w art. 173 Konstytucji niezaleznosci sgddéw i trybunatow
jest tym samym doprecyzowaniem ich odrebnosci jako jednej z cech zasady podziatu

wiadzy (zob. J. Trzcinski, Uwagi 12 i 13 do art. 173, op. cit.).

5. Kwestia niezaleznosci sgdow i jej ochrony znajduje odzwierciedlenie w
bogatym dorobku orzeczniczym Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry dla sporzgdzanej
opinii ma istotne znaczenie. Fundamentalny jest niewatpliwie wyrok z 15 stycznia
2009 r. w sprawie o sygn. K 45/07 (nawigzujgcy do wielu wczesniejszych wyrokéw, a
w szczegolnosci do wyroku z 16 kwietnia 2008 r. w sprawie o sygn. K. 40/07 i
rozwijajgcy jego wywody), gdyz zawarte sg w nim kluczowe tezy odnosnie do
usytuowania sgdownictwa w systemie wtadz panstwowych, ale rowniez regut i
wzajemnych relacji miedzy wtadzg wykonawczg i sgdowniczg. W Swietle tego wyroku
nie budzi watpliwosci, ze powierzenie Ministrowi Sprawiedliwosci jako organowi
witadzy wykonawczej nadzoru nad sgadami jest dopuszczalne, ale moze to byc
wytgcznie nadzér administracyjny. Jednak nawet w tym przypadku wkraczanie w
pozasgdowe kompetencje sgdéw moze by¢ dokonywane wyjatkowo, musi byé
wiasciwie uzasadnione merytorycznie i odbywal sie na podstawie precyzyjnie
sformutowanych przepiséw, nie moze tez mie¢ w jakiejkolwiek formie charakteru
nadzoru politycznego. Nadzér administracyjny to nadzor wylgcznie z zakresu
dziatalnosci administracyjnej sgdu i nie moze wkracza¢ w dziedzine niezawistosci
sgdoéw. Nie moze by¢é on zatem stawiany na jednej ptaszczyznie z nadzorem
judykacyjnym i jego znaczeniem.

Istotnym elementem nadzoru administracyjnego Ministra Sprawiedliwo$ci jest
jego uprawnienie w zakresie powotywania prezesow i wiceprezeséw sgdéw. W
przywotanym wyroku K 45/07 Trybunat Konstytucyjny podnidst, ze sg one rezultatem
stopniowego i postepujgcego rozszerzania jego kompetencji w tym zakresie. W
przesztosci rdznie ksztattowat sie rowniez wptyw Srodowiska sedziowskiego na
obsade konkretnych stanowisk. Prezes i wiceprezes sgdu wykonujg zadania
zarowno w ramach wymiaru sprawiedliwosci, jak i zajmujg sie administrowaniem
sgdami. Jest dlatego zrozumiate, ze w ich powotywaniu powinien uczestniczy¢
réwniez Minister Sprawiedliwosci. Mozna jednak mowi¢ o pewnym standardzie

wyznaczajgcym jego maksymalny wptyw na obsade tych stanowisk. Jego gtos, co



podkreslit Trybunat w tym wyroku, nie moze by¢ przede wszystkim dominujgcy, a
zagwarantowaniu niezaleznosci sgdow stuzy zapewnienie udziatu w tej procedurze
samorzadu sedziowskiego. Brak owego wptywu samorzgdu sedziowskiego na
obsade stanowiska prezesa i wiceprezesa sgdu byt dlatego dla Trybunatu
Konstytucyjnego podstawg do uznania w wyroku K 45/07 za niezgodny z art. 10 ust.
1 i art. 173 Konstytucji art. 22 § 6 ustawy o ustroju sgdéw powszechnych,
przewidujgcego tymczasowe petnienie funkcji prezesa przez osobe powotang w
drodze wytgcznej decyzji Ministra Sprawiedliwos$ci, gdy w sgdzie nie ma powotanego
wiceprezesa sadu, i to pomimo ograniczenia okresu petnienia przez takg osobe tej
funkcji jedynie do 6 miesiecy. Zdaniem Trybunatu, stuszny cel, jakim byto stworzenie
awaryjnej procedury, pozwalajgcej ministrowi na szybkg i zasadng reakcje w
przypadku nieobsadzenia stanowiska prezesa sgdu, nie zostat prawidtowo
zrealizowany, a wrecz przeciwnie, moégt nawet prowadzi¢ do sztucznego
nieobsadzania przez Ministra Sprawiedliwosci funkcji prezesa i wiceprezesa w
danym sadzie. Nalezy przypomniec€, ze wyrok ten oceniany jest przez przedstawiciel
doktryny jako niezmiernie wywazony, potwierdzajgcy nadzorcze administracyjne
uprawnienia Ministra Sprawiedliwo$ci wobec sgddéw, ale i przyczyniajgcy sie do
osiggniecia swoistego konsensusu w zakresie wzajemnych relacji miedzy Ministrem
Sprawiedliwosci a sgdami (zob. P. Sarnecki, Glosa do orzeczenia TK z dnia 15
stycznia 2009 r., K. 45/07, ,Krajowa Rada Sadownictwa” 2009, nr 3, s. 51-55; a
zwtaszcza P. Wilinski, Komentarz, [w:] Na strazy panstwa prawa. Trzydziesci lat
orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, red. naukowa L. Garlicki, M. Derlatka, M.
Wigcek, Warszawa 2016, s. 745).

Powyzsze rozwazania Trybunatu Konstytucyjnego niewatpliwie stanowity
utrwalenie jego pogladu na kwestie uprawniehn Ministra Sprawiedliwosci odnosnie do
powotywania i odwotywania prezesow i wiceprezesow sgdow powszechnych
wyrazong wczesniej w wyroku z 9 listopada 1993 r. w sprawie o sygn. akt K 11/93.
Wprawdzie zostat on wydany na gruncie wczesniej obowigzujgcych przepisow rangi
konstytucyjnej (tzw. matej konstytucji z 1992 r.), w petni zachowaty one jednak swojg
aktualnos¢. W badanej pod wzgledem konstytucyjnosci regulacji chodzito wéwczas o
poszerzenie kompetencji Ministra Sprawiedliwo$ci i pomniejszenie roli samorzadu

sedziowskiego odnosnie do powotywania prezesow i wiceprezeséw sgdow.



Samorzad sedziowski utrzymat na podstawie kwestionowanej nowelizacji wptyw
jedynie na obsade stanowiska prezesa sgdu apelacyjnego i wojewodzkiego, a i to w
dos¢ ograniczonym zakresie (veto przyjmowane kwalifikowang wiekszoscig 2/3
gtoséw uniemozliwiato powotanie prezesa). W sprawie powotywania prezeséw
sgdow rejonowych, wiceprezesow sgdow apelacyjnych, wojewoddzkich i rejonowych
Minister Sprawiedliwosci nie byt juz natomiast ograniczony wolg samorzgdu.
Poczyniony wowczas wywdod Trybunatu Konstytucyjnego zastuguje na doktadne
przywotanie. ,Niezaleznos¢ sgdownictwa jest zazwyczaj traktowana jako wolnos¢ od
interwencji egzekutywy (wltadzy wykonawczej), jak i legislatury, w wykonywanie
funkcji sgdowych. Niezaleznos¢ sadu, jako trzeciej wladzy wyrazaé sie musi w
dostatecznym wyodrebnieniu organizacyjnym. Funkcjonowanie sgdow w zakresie
kompetenciji jurysdykcyjnych nie moze podlegac jakiejkolwiek ingerencji ze strony
organdéw administracyjnych. Niezaleznos¢ sgdu nie oznacza, iz dziatalnos¢
administracyjna sgdow nie moze znajdowac sie pod zwierzchnim nadzorem Ministra
Sprawiedliwosci. Jednoczesnie jednak czynnosci z zakresu nadzoru
administracyjnego nie mogg wkracza¢ w dziedzine, w ktorej sedziowie sg niezawisli.
Petne rozdzielenie obu sfer nie jest tatwe. Zdarza sie, iz funkcje administracyjne i
jurysdykcyjne stykajg sie ze sobg. W strukturze organizacyjnej sadu znajdujg sie
bowiem takie stanowiska, ktore cho¢ z natury majg charakter administracyjny, jednak
powigzane sg z kompetencjami do dziatan wptywajgcych na jurysdykcje. Takim
stanowiskiem jest w szczegolnosci stanowisko prezesa i wiceprezesa sadu”. | dalej:
.[J]ezeli stanowisko prezesa tgczy sie z wykonywaniem czynnosci jurysdykcyjnych to
oddanie kompetencji do powotywania i odwotywania prezesa w rece organu
administracji narusza zasade niezaleznosci sgdu. Taka bowiem konstrukcja
dopuszcza wptyw organu administracyjnego na czynnosci jurysdykcyjne przez
obsadzenie stanowiska, z ktorym wykonywanie tych czynnosci jest zwigzane. Takze
pozycja prezesa sgdu w ramach samorzgdu sedziowskiego jest na tyle istotna, iz
trudno bytoby przyjaC, ze sprawuje on wytgcznie czynnosci z zakresu administracji
sgdowej. Zgodnie z art. 40 jest on przewodniczgcym kolegium sgdu wojewddzkiego
(apelacyjnego) przy czym w sytuacji réwnosci gtoséw przewaza gtos
przewodniczgcego. Prezes sgdu wyraza ponadto zgode na podjecie dodatkowego

zatrudnienia przez sedziego, moze zgda¢ wszczecia postepowania dyscyplinarnego



oraz zarzadzi¢ natychmiastowg przerwe w czynnosciach stuzbowych sedziego do
czasu wydania uchwaty przez sad dyscyplinarny. Trudno bytoby uznaé, ze czynnosci
te nie dotykajg sfery gwarantowanej zasadg niezawistosci lecz majg charakter
wytgcznie administracyjny”. Konkludujgc Trybunat uznat wéwczas, iz z uwagi na brak
mozliwosci jednoznacznego oddzielenia funkcji orzeczniczej i administracyjnej
prezesow sgddéw oraz w celu zagwarantowania niezaleznosci sgdow konieczne jest
zabezpieczenie w ustawie odpowiedniego udziatu samorzgdu sedziowskiego przy
powotywaniu prezesow sgddéw. Minister Sprawiedliwosci rowniez powinien w tym
uczestniczy¢ i powinien by¢ to udziat istotny, jednak niedominujgcy, gdyz naruszatoby
to konstytucyjng zasade niezalezno$ci sadu.

W jeszcze innym, réwniez wczesniejszym wyroku odnoszgcym sie do kwestii
powotywania prezesow sgdow (z dnia 18 lutego 2004 r. w sprawie o sygn. akt K
12/03), podtrzymujgcym wczesniejszy poglad, Trybunat Konstytucyjny podniést, ze w
celu zagwarantowania niezaleznosci sgdow konieczne jest ustawowe zapewnienie
udziatu w tej procedurze samorzadu sedziowskiego ,choéby w formie mozliwosci

wydania przez odpowiedni organ wladzy sgdowniczej negatywnej opinii”.

6. Zrozumiatym jest, ze z zasady niezaleznosci sadow wynika nie tylko
kwestia stosownego mechanizmu powotywania prezesa (i wiceprezesow) sgddw, ale
réwniez zabezpieczenie przed dowolnoscig jego (ich) odwotania. Bardzo wyraznie
byto to podniesione przez Trybunat Konstytucyjny w przywotywanym juz przeze mnie
wyroku w sprawie o sygn. akt. K 12/03. W wyroku tym Trybunat z jednej strony
odnidst sie do dwdch przestanek odwotania prezesa (wiceprezesa) sgdu: ,razgcego
niewywigzywania sie z obowigzkoéw stuzbowych” oraz ,dobra wymiaru
sprawiedliwosci’, a z drugiej strony do znaczenia, jakie dla odwotania ma opinia
Krajowej Rady Sgdownictwa.

W pierwszym przypadku uznat, iz pojecie ,razgce niewywigzywanie sie z
obowigzkéw” jest bardziej sprecyzowane i zarazem przewidywalne co do kierunku
stosowania niz pojecie ,dobro wymiaru sprawiedliwosci’. Jednoczesnie orzecznictwo
dyscyplinarne, zdaniem Krajowej Rady Sagdownictwa, wypracowato wtasciwe
rozumienie okreslenia ,razgce” co sprawia, ze przypadki ,razgcego niewywigzywania

sie z obowigzkdw” mozna na podstawie catoksztattu regulacji dotyczgcych



funkcjonowania sadownictwa i administracji sgdowej stosunkowo bez wiekszych
trudnosci zdefiniowaé i skonkretyzowaé. Trybunat Konstytucyjny uznat dlatego, ze
zwrot ten sprawia, iz nie ma ryzyka nadmiernego i arbitralnego wkraczania organu
witadzy wykonawczej w obszar funkcjonowania sgdu, ,a tym samym nie moze by¢
uznane za naruszenie zasady rownowagi wtadz i niezaleznosci wkadzy sgdowniczej”.

Do zgota innej konkluzji Trybunat Konstytucyjny doszedt natomiast w
przypadku przestanki ,dobra wymiaru sprawiedliwosci’. Jest to bowiem klasyczna
klauzula generalna o niewyraznie zakreslonych konturach znaczeniowych. Bedgc
samodzielng przestankg obejmuje elementy niezwigzane wprost z oceng
postepowania osoby odwotywanej lecz takie, ktore ,zwigzane sg z zewnetrznym
oglagdem wymiaru sprawiedliwosci, z okolicznosciami, ktére posrednio mogg rzucac
cien na osobe sprawujgcg dang funkcje i podwazac zaufanie okreslonej spotecznosci
do sadu. Nacisk jest tu potozony wyraznie nie na subiektywng nagannosc¢
postepowania takiej osoby, ale na okolicznosci nie do konca wymierne i
weryfikowalne, ktére jednak w opinii publicznej mogg wytwarzac niekorzystny obraz
wymiaru sprawiedliwosci. W takich wypadkach interes danej osoby petnigcej funkcje
powinien ustgpi¢ wobec interesu publicznego, jakim jest istnienie zaufania do
instytucji wymiaru sprawiedliwosci. Taki sposob pojmowania przestanki <<dobro
wymiaru sprawiedliwosci>> wynika tez z dotychczasowej praktyki zwigzanej z
podejmowaniem decyzji opartych na tej przestance (wystepujgcej w art. 43 § 1 k.p.c.,
art. 110 § 5 lub art. 37 k.p.k.). Owa niewymiernos¢ stosowanych kryteriow jest w
sposob konieczny wkomponowana w istote tej klauzuli w tym witasnie celu, aby
maksymalnie gwarantowac obiektywny obraz instytucji wymiaru sprawiedliwo$ci jako
instytucji zaufania publicznego w sytuacjach, ktére nie dadzg sie precyzyjnie
normatywnie opisa¢ i przewidzie¢. Jednoczes$nie jednak z tych powoddéw
dyskrecjonalnos¢ decyzji organu podejmujgcego decyzje w oparciu o te przestanke
jest bez poréwnania wieksza, co moze prowadzi¢ do nadmiernie szerokiego czy
wrecz arbitralnego wykorzystywania tej przyczyny odwotania prezesa sgdu”. Dlatego
tez Trybunat w cytowanym wyroku K 12/03 za niekonstytucyjne uznat rozwigzanie,
zgodnie z ktérym Minister Sprawiedliwosci mogt odwotaC prezesa sadu takze
wowczas, kiedy opinia Krajowej Rady Sgdownictwa odnosnie tego odwotania byta

negatywna; zdaniem Trybunatu, oceniane rozwigzanie prowadzito do naruszenia



niezaleznosci sadu. Opinia Krajowej Rady Sgdownictwa nie moze by¢é wprawdzie
uznana za opinie samorzadu sedziowskiego, nalezy jednak pamietac, ze jest to
organ konstytucyjny, ktéry zgodnie z art. 186 ust. 1 Konstytucji stoi na strazy
niezaleznosci sgadéw i niezawistosci sedziow. Jej uregulowanie w rozdziale
poswieconym witadzy sgdowniczej wyraznie wskazuje na intencje ustrojodawcy do
zaliczenia jej do niezaleznych pozajudykacyjnych organéw wtadzy sgdowniczej (zob.
B. Banaszak, Prawo konstytucyjne, Nb.605, 4. Wyd. Warszawa 2008). Jak podkresla
sie ponadto w literaturze przedmiotu, poprzez powierzenie jej spraw nominaciji,
awansowania i przenoszenia sedziow ,w zasadniczy sposob miata zagwarantowac
niezalezno$¢ sedziowska, i to w sytuacji, gdy sedziowie stali sie nieusuwalni.
Jednoczesnie jej ustanowienie powaznie wzmochi¢ miato uprawnienia samorzadu
sedziowskiego w sprawach osobowych i organizacyjnych sadow” (zob. Polskie
prawo konstytucyjne, red. W. Skrzydto, Lublin 2006, s. 398). Jest organem
posredniczacym w kontaktach wiadzy sgadowniczej z pozostatymi wiladzami (zob.
Prawo konstytucyjne, red. M. Grzybowski, Biatystok 2008, s. 328).

Konkluzja Trybunatu Konstytucyjnego w przypadku odwotywania prezesa sadu
jest dlatego jednoznaczna: pozostawienie Ministrowi Sprawiedliwosci swobody przy
podejmowaniu takiej decyzji na podstawie niedookreslonej i nie w petni
weryfikowalnej przestanki, jakg jest ,dobro wymiaru sprawiedliwosci” bez
uwzglednienia stanowiska Krajowej Rady narusza niezaleznos¢ sgdéw. ,Zwazywszy
na pozycje ustrojowg Krajowej Rady i jej funkcje (stoi na strazy niezaleznosci sadéw i
niezawistosci sedzidw) uwzglednienie w procedurze odwotywania prezesa jej
sprzeciwu (w postaci negatywnej opinii) w odniesieniu do okolicznosci zwigzanych z
zaistnieniem przestanki <<dobra wymiaru sprawiedliwosci>> nalezy uzna¢ za
niezbedng gwarancje realizacji zasady niezaleznosci sagdow”. Trybunat wskazat przy
tym, Zze pisemne uzasadnienie zamiaru odwotania prezesa sgdu przez Ministra
Sprawiedliwo$ci musi zawsze zawiera¢ ,szczegotowe wskazanie konkretnej
przyczyny zamierzonej decyzji, formutowane ze swiadomoscia, ze rozpatrywane ono
bedzie przez gremium o najwyzszym stopniu profesjonalizmu i rozeznaniu w
skomplikowanej i delikatnej materii funkcjonowania wtadzy sgdowniczej oraz
doskonale rozumiejgcego istote dobra wymiaru sprawiedliwosci, a takze, ze

nastepowa¢ to bedzie z zastosowaniem catkowicie przejrzystych procedur



demokratycznych. Mozliwos¢ wyrazenia stanowczego sprzeciwu wobec odwotania
prezesa w drodze negatywnej opinii — daje Krajowej Radzie rzeczywisty Srodek
publicznego kontrolowania zasadnosci zamiarow Ministra Sprawiedliwosci z punktu
widzenia wiasciwie pojetego dobra wymiaru sprawiedliwosci”. Trybunat, co uwazam
za szczegolnie cenne podkreslit tez, ze ,Rada rozpatrujgc okolicznosci konkretnej
spraw z dystansu wynikajgcego z jej strukturalnego umiejscowienia, moze lepiej niz
samorzad sedziowski (zgromadzenie ogolne sedziow konkretnego sadu), z natury
rzeczy skazany na pewng intersubiektywizacje wynikajgcg z lokalnych uwarunkowan,

oceni¢ dany przypadek poprzez pryzmat dobra wymiaru sprawiedliwosci”.

7. W Sswietle dokonanych powyzej ustalen niekonstytucyjnymi, w moim
przekonaniu, sg rozwigzania proponowane w poselskim projekcie opiniowanej
ustawy ustanawiane w nowym brzmieniu art. 23 — 25, dotyczacych powotywania
prezeséw sgddéw apelacyjnych, okregowych i rejonowych, jak i w nowym brzmieniu
art. 27, regulujgcym odwotanie prezesa i wiceprezesa sgdu.

Zgodnie z projektem, Minister Sprawiedliwosci ma powotywac: prezesa sgdu
apelacyjnego sposrod sedziow sgdu apelacyjnego lub sgdu okregowego (art. 23 § 1),
prezesa sgdu okregowego sposrod sedzidw sgdu apelacyjnego, okregowego lub
rejonowego (art. 24 § 1), a prezesow sadu rejonowego sposrod sedziow sadu
okregowego lub rejonowego (ar. 25 § 1). Nalezy przypomniec¢, ze w obowigzujgcym
modelu powotywanie prezesow sgadow apelacyjnych i okregowych nastepuje po
uzyskaniu opinii odpowiednio zgromadzenia ogolnego sedzidow apelacji i sedziow
okregu, natomiast jezeli opinia jest negatywna, niezbedna jest pozytywna opinia
Krajowej Rady Sadownictwa; negatywna opinia Rady uniemozliwia natomiast
powotanie na stanowisko prezesa sgdu apelacyjnego lub okregowego kandydata
wskazanego przez Ministra Sprawiedliwosci. Tozsama procedura obowigzuje w
przypadku powotywania prezesa sgdu rejonowego, przy czym czyni to prezes
wiasciwego sadu apelacyjnego (a nie Minister Sprawiedliwosci). Proponowana
zmiana oznacza zatem, ze samorzad sedziowski, jak i Krajowa Rada Sgdownictwa
sg pozbawiani jakiegokolwiek wptywu na powotywanie prezeséw sgdow
apelacyjnych, okregowych i rejonowych, a decyzja w tej sprawie pozostawiona jest

wytgcznie w kompetencjach Ministra Sprawiedliwosci, ktory nastepnie prezentuje



prezesa wiasciwemu organowi samorzadu sedziowskiego — zgromadzeniu ogélnemu
sedziéw apelacji lub okregu (w przypadku zgromadzenia sedziéw sgdu rejonowego
moze to uczyni¢ prezes sadu apelacyjnego lub okregowego). A przeciez w
orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego jednoznacznie wskazywane jest, Zze
Minister Sprawiedliwosci nie moze odgrywaé¢ juz dominujgcej (a co6z dopiero
wytgcznej) roli w procesie powotywaniu prezeséw sgdow, zas pewnym minimum
udziatu w nim samorzgdu sedziowskiego jest opiniowanie kandydatéw na prezeséw,
co ewentualnie mogtaby czyni¢ Krajowa Rada Sgdownictwa o sktadzie, w ktorym
przede wszystkim bedg zasiadac sedziowie.

Konkludujgc, art. 1 pkt 6 opiniowanego poselskiego projektu ustawy o zmianie
ustawy — Prawo o ustroju sgddéw powszechnych oraz niektorych innych ustaw, w

moim przekonaniu, niewatpliwie narusza art. 2, art. 10 i art. 173 Konstytucji.

8. Poniewaz rozwigzanie analogiczne do trybu powotywania prezeséw sgdow
przewidywane jest rowniez w przypadku wiceprezeséw sgdu apelacyjnego,
okregowego i rejonowego (odpowiednio art. 23 § 2, art. 24 § 2 i art. 25 § 2), przy
czym w tym przypadku Minister Sprawiedliwosci ma to czyni¢ na wniosek prezesa
tego sadu, sformutowang powyzej ocene o niezgodnosci z Konstytucjg takiej
procedury formutuje rowniez pod adresem tej regulacji, jako Zze wszystkie

przedstawione powyzej argumenty w petni odnoszg sie takze do tego rozwigzania.

9. Za niekonstytucyjny uwazam rowniez tryb odwotywania prezesa Iub
wiceprezesa sgdu, ktory przewidziany jest w art. 1 pkt 7 opiniowanej ustawy, w
ktérym proponowane jest nadanie nowego brzmienia art. 27 ustawy — Prawo o
ustroju sgdow powszechnych. Ocene takg formutuje z kilku powodow.

Po pierwsze, wynika to z faktu, iz przewiduje sie wprawdzie, ze Minister
Sprawiedliwosci przed odwotaniem musi zasiegng¢ opinii Krajowej Rady
Sadownictwa, moze jednak dokonac¢ odwotania nawet woéwczas, gdy opinia bedzie
negatywna. A przeciez juz w przesziosci Trybunat Konstytucyjny uznat takie
rozwigzanie za niekonstytucyjne i prowadzgce do naruszenia niezaleznosci sgdu.

Po drugie, w proponowanej regulacji przewidywane jest wprowadzenie nowej

przestanki pozwalajgcej na odwotanie przez Ministra Sprawiedliwosci prezesa i



wiceprezesa sgdu, jakg ma by¢ ,uporczywe niewywigzywanie sie z obowigzkdéw
stuzbowych”. Jest to pojecie nieostre, pozwalajgce na zbyt dalekg swobode i
arbitralnos¢ podejmowania decyzji przez organ wiadzy wykonawczej, a zatem
réwniez narusza to zasade niezaleznosci sgdu.

Po trzecie, takg samg konkluzje nalezy postawi¢ w przypadku kolejnej
przestanki, jakg ma by¢ ,szczegdlnie niska efektywnos¢ dziatan w zakresie
petnionego nadzoru administracyjnego lub organizacji pracy w sgdzie lub sgdach
nizszych”.

Po czwarte, przy przewidywanej mozliwosci odwotania przez Ministra
Sprawiedliwosci prezesa lub wiceprezesa sgdu nawet w przypadku negatywnej opinii
Krajowej Rady Sgdownictwa, powazne watpliwosci budzi przestanka ,dobra wymiaru
sprawiedliwosci”, jako ze jest ona niedookreslona, niewymierna i nieweryfikowalna.
Rowniez to rozwigzanie pozostawia zbyt dalekg swobode organowi wiadzy

wykonawczej, a tym samym narusza zasade niezaleznosci sgdow.

10. Wszystkie powyzsze uwagi i konkluzje odnoszg sie rowniez w petni do
tozsamych przestanek odwotania prezeséw i wiceprezesow sgddéw wojskowych, co
przewidziane jest w art. 5 opiniowanej ustawy nowelizujgcym ustawe z dnia 21
sierpnia 1997 r. — Prawo o ustroju sgdow wojskowych (t. j. Dz. U. z 2016 r., poz. 358

ze zm.).

11. Kwestie odwotania prezeséw i wiceprezeséw sagdow powszechnych
reguluje rowniez art. 18 ust. 1, zas sgddéw wojskowych art. 19 ust. 1, opiniowanej
ustawy. Przewiduje on, ze prezesi i wiceprezesi petnigcy funkcje w momencie jej
wejscia w zycie (tzn. powotani na podstawie przepisdéw obowigzujgcych przed
wejsciem w zycie opiniowanej ustawy), mogg zosta¢ odwotani przez Ministra
Sprawiedliwosci, w okresie nie diuzszym niz 6 miesiecy od dnia wejscia w zycie
opiniowanej ustawy, i to bez zachowania wymogow okreslonych dla odwotania
prezesow i wiceprezesOdw ustanawianych w opiniowanej ustawie, a w przypadku
prezeséw i wiceprezesow sgdéw wojskowych okreslonych w ustawie — Prawo o
ustroju sgdow wojskowych. Oznacza to, ze organ wtadzy wykonawczej nie tylko nie

bedzie musiat zwroci¢ sie o opinie do Krajowej Rady Sagdownictwa w sprawie



odwotania prezesa lub wiceprezesa sadu, ale przede wszystkim bedzie mogt
dokonac takiego odwotania bez zwigzania go jakimikolwiek przestankami odwotania,
nawet najbardziej niedookre$lonymi czy nieprecyzyjnymi. Jest to niewatpliwie
naruszenie wszelkich regut funkcjonowania demokratycznego panstwa prawnego,
trojpodziatu wtadzy i niezaleznosci sgdow, gdyz regulacja ta pozwala Ministrowi na
wymiane na podstawie jego dyskrecjonalnej decyzji wszystkich prezesow i
wiceprezesow sgdéw apelacyjnych, okregowych i rejonowych oraz sgdow
wojskowych w Polsce. Rozwigzanie to jest dlatego, w moim przekonaniu, niezgodne

z Konstytucja.

12. Watpliwosci konstytucyjne budzg rowniez inne postanowienia opiniowane;j
ustawy. Uwaga ta odnosi sie do art. 1 pkt 5, w ktérym przewidywane jest dokonanie
nowelizacji art. 22a ustawy — Prawo o ustroju sgdow powszechnych, dajgcym
podstawe do przenoszenia sedziow do innych wydziatow bez ich zgody.

Nieprzenaszalnos¢ sedziéw jest im gwarantowana w art. 180 ust. 2
Konstytucji. Jak podkreslane jest w literaturze przedmiotu, nieprzenaszalnosc jest
korelatem nieusuwalnosci sedziow, a jej sensem jest ,zapobiezenie szykanowaniu
sedziéw, ktore w pewnych wypadkach mogtoby go zmusi¢ do zrzeczenia sie
stanowiska (S. Witodyka, Organizacja sgdownictwa, Krakéw 1959, s. 132, cytuje za:
L. Garlicki, Uwaga 9 do art. 180, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, tom II, red. L. Garlicki, Warszawa 2005). Powszechnie jest dlatego
traktowana jako gwarancja niezawistosci sedziowskiej i zwigzanej z nig
bezstronnosci sgdu (zob. np. B. Banaszak, [w:] Konstytucja RP. Komentarz, art. 180,
Nb 5, Warszawa 2009).

Jak stusznie podkresla Leszek Garlicki, przeniesienie moze stanowi¢ zaréwno
szykane, jak i nagrode (zob. L. Garlicki, Uwaga 10 do art. 180, [w:] Konstytucja ...,
op. cit.). W art. 180 ust. 2 Konstytucji wskazane sg tez szczegdlne okolicznosci
dotyczace konkretnego sedziego, ktére pozwalajg na jego przeniesienie. Podkresla
to, ze przeniesienie bez zgody sedziego ma by¢ czyms wyjgtkowym, podyktowanym
szczegolnymi okolicznosciami.

W opiniowanej regulacji wnioskodawcy proponujg, aby sedzia mogt byé

przeniesiony bez swojej zgody nie tylko do innego wydziatu, w ktérym rozpoznaje sie



sprawy z tego samego zakresu, ale rowniez dopuszczajg powierzenie mu na okres
do 12 miesiecy obowigzkéw w innym wydziale (jezeli zaden inny sedzia wydziatu nie
wyrazit zgody na przeniesienie do tego wydziatu lub objecie w nim obowigzkéw na
taki sam okres), jak i przeniesienie do wydziatu ksigg wieczystych oraz wydziatu
gospodarczego do spraw rejestru zastawdw. Uwazam, ze proponowane rozwigzanie
przeniesienia do innego wydziatu, w ktérym nie sg rozpoznawane sprawy z tego
samego zakresu moze byC traktowane jako szykana i to niezaleznie od sposobu

powotywania prezesa sadu, a zatem jest to rozwigzanie watpliwe konstytucyjnie.

13. Watpliwosci konstytucyjne budzi nastepnie art. 1 pkt 26 opiniowanego
projektu ustawy, ktéry przewiduje nowelizacje art. 69 ustawy Prawo o ustroju sgdéw
powszechnych. Ma on wprowadzi¢ zasade, iz o wyrazeniu zgody na dalsze
zajmowanie przez sedziego stanowiska po osiggnieciu wieku umozliwiajgcego
przejscie w stan spoczynku, ma decydowac¢ Minister Sprawiedliwosci. W sytuacji, w
ktérej zgodnie z obowigzujgca, jak i przewidywang trescig art. 69 § 3 ustawy — Prawo
o ustroju sgdéw powszechnych, sedzia moze zajmowac¢ stanowisko nie dtuzej niz do
70 roku zycia, oznacza to, ze wylgcznie od organu wtadzy wykonawczej zalezecC
bedzie, czy sedzia moggcy i chcacy pracowac po osiggnieciu wieku pozwalajgcego
mu na przejscie w stan spoczynku, pozostanie na stanowisku do ukonczenia 70 roku
zycia. Pozostaje to w sprzeczno$ci z art. 180 ust. 1 Konstytucji stanowigcym, iz
sedziowie sg nieusuwalni. Jak stusznie podkre$la Bogustaw Banaszak,
nieusuwalnos¢ sedzidow jest istotng gwarancjg sedziowskiej niezawistosci, ktora
Luwalnia sedziow od prostych zaleznosci wobec organu powotujgcego lub innego
organu panstwa bgdz jakiegokolwiek innego podmiotu. Jest ona zapewniona, gdy o
usunieciu sedziego z zajmowanego stanowiska i ustaniu stosunku stuzbowego
sedziego decydujg wytgcznie przestanki okreslone ustawowo” (zob. B. Banaszak,
Konstytucja RP. Komentarz, art. 180, Nb. 1, Warszawa 2009). Proponowana zmiana
pozostawia dlatego zupetng swobode Ministra Sprawiedliwosci w przedmiocie
decyzji o dalszym zajmowaniu przez sedziego stanowiska, pozwalajgcg na jej

podjecie ze wzgledoéw czysto politycznych.

14. Mozna mieC, wreszcie, watpliwosci konstytucyjne, czy zasadnym jest



przewidywane w art. 1 pkt. 12 opiniowanej ustawy wigczenie Ministra
Sprawiedliwosci, poprzez nadanie nowego brzmienia art. 37d § 1 i 2 ustawy — Prawo
o ustroju sgdéw powszechnych, w procedure powotywania sedziego wizytatora;
wigczenie to ma polegaC¢ na wyrazaniu przez organ wiadzy wykonawczej opinii o
kandydacie na wizytatora, przy czym opinia negatywna ma by¢ wigzgca dla prezesa
sgdu apelacyjnego, ktory powotuje sedziego wizytatora. W moim przekonaniu mozna
w tym przypadku mowiC o zbyt gtebokiej ingerencji organu wtadzy wykonawczej w
funkcjonowanie wtadzy sadowniczej, co stanowi naruszenie zasady podziatu wtadzy i
zasady niezaleznosci sgdow. Proponowana zmiana sprawi bowiem, ze Minister
Sprawiedliwosci na podstawie sobie tylko znanego kryterium i dokonanej oceny
pracy sedziego bedzie mogt wptywacé na to, ktory z sedzidw bedzie petni¢ role
wizytatora. Wykracza to, w moim przekonaniu, poza ramy nadzoru
administracyjnego.

15. Opiniowany projekt ustawy nasuwa rowniez pewng uwage natury czysto
legislacyjnej, gdyz w jego systematyce artykuty dzielg sie generalnie na punkty, zas
w przypadku art. 20 i art. 21 wyjgtkowo na paragrafy, co jest sprzeczne z § 55 ust. 1
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad

techniki prawodawczej” (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 283).
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