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Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. 1 na podstawie art. 32 ust. 2 regulaminu Sejmu nizej podpisani
postowie wnoszg projekt ustawy:

- w  obronie zycia 1 zdrowia
nienarodzonych dzieci poczetych in vitro,
0 zmianie ustawy z dnia 25 czerwca
2015 r. o leczeniu nieplodnosci, ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny
oraz ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. -
Kodeks rodzinny i opiekunczy.

Do reprezentowania wnioskodawcow w pracach nad projektem ustawy
upowazniamy pana posta Jana Klawitera.

(-) Wojciech Bakun; (-) Marek Biernacki; (-) Elzbieta Borowska; (-) Pawet
Grabowski; (-) Jerzy Jachnik; (-) Bartosz Jozwiak; (-) Norbert Kaczmarczyk;
(-) Jan Klawiter; (-) Andrzej Kobylarz; (-) Pawet Kukiz; (-) Stefan
Romecki; (-) Tomasz Rzymkowski; (-) Janusz Sanocki; (-) Anna Maria
Siarkowska; (-) Pawel  Skutecki; (-) Pawel  Szramka; (-) Jacek
Wilk; (-) Robert Winnicki; (-) Rafal Wojcikowski.



Projekt
USTAWA
zdnia ..o 2016 T

w obronie zycia i zdrowia nienarodzonych dzieci poczetych in vitro, 0 zmianie ustawy z dnia
25 czerwca 2015 r. o leczeniu nieptodnosci, ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny
oraz ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny i opiekunczy.

Art. 1. W ustawie z dnia 25 czerwca 2015 r. o leczeniu nieptodnosci (Dz. U. z 2015 r. poz.
1087) wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

w art. 1 dotychczasowa tre$¢ oznacza si¢ jako ust. 1 1 dodaje si¢ ust. 2 w brzmieniu:

»2. Ustawa w zaden sposob nie ogranicza zakresu stosowania art. 157a ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553)”;

w art. 2 ust. 1 pkt 28 otrzymuje brzmienie:

»,28) zarodek — dziecko poczete w najwczesniejszej fazie rozwoju biologicznego,
powstale w wyniku potgczenia gamety meskiej 1 zenskiej;”

art. 4 otrzymuje brzmienie:

,»Art. 4. Leczenie nieptodnosci jest prowadzone z poszanowaniem godnos$ci cztowieka,
prawa do zycia prywatnego i rodzinnego, ze szczegdlnym uwzglednieniem prawne;j
ochrony zycia, majac zwlaszcza na uwadze art. 1 ustawy z dnia 7 stycznia 1993 r.
o planowaniu rodziny, ochronie ptodu Iludzkiego i warunkach dopuszczalnosci
przerwania cigzy (Dz.U. Nr 17, poz. 78), zdrowia, dobra i praw dziecka, ktore nalezy
rozumie¢ zgodnie z definicjg wskazang w art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 6 stycznia 2000 .
0 Rzeczniku Praw Dziecka (Dz. U. Nr 6, poz. 69). Zadne z dziatan podejmowanych na
podstawie ustawy nie moze narusza¢ praw i dobra dziecka pocz¢tego.”;

w art. 9:
a. ust. 2 otrzymuje brzmienie:
» W przypadku zaplodnienia pozaustrojowego nie mozna dokona¢ zaptodnienia
wiecej niz jednej zenskiej komorki rozrodczej.”;
b. ust. 3 otrzymuje brzmienie:

»,Od zaptodnienia pozaustrojowego do umieszczenia komorki rozrodczej
w ciele kobiety nie moze uptyna¢ wiegcej niz 72 godziny. Jakiekolwiek przerwy
w biegu tego terminu sg niedopuszczalne.”;

w art. 44 ust. 1 pkt 2 otrzymuje brzmienie:

»2) stosowaniu komorek rozrodczych i zarodkéw w procedurze medycznie
wspomaganej prokreacji, w tym przetwarzaniu, testowaniu, konserwowaniu
i dystrybucji, jesli nie oddziatuje to ujemnie na dobro dziecka, ktore nalezy rozumie¢
zgodnie z definicja wskazang w art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 6 stycznia 2000 r.
0 Rzeczniku Praw Dziecka (Dz. U. Nr 6, poz. 69).”;

w art. 45 dotychczasowa tre§¢ oznacza si¢ jako ust. 1 1 dodaje si¢ ust. 2 w brzmieniu:

.»2. Postepowanie, o ktorym mowa w ust. 1 prowadzi si¢ z poszanowaniem praw
i dobra dziecka, ktore nalezy rozumie¢ zgodnie z definicja wskazang w art. 2 ust. 1
ustawy z dnia 6 stycznia 2000 r. 0 Rzeczniku Praw Dziecka (Dz. U. Nr 6, poz. 69). ”;
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7) art. 57 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»1. Wywozu komorek rozrodczych lub zarodkéw z terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej i przywozu komoérek rozrodczych lub zarodkéw na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej z terytorium innych panstw dokonuje bank komorek
rozrodczych i zarodkow, posiadajacy pozwolenie na wykonywanie tych czynno$ci.”.

Art. 2. W ustawie z dnia z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny i opickunczy (Dz. U.
z 2015 poz. 2082) wprowadza si¢ nastepujgce zmiany:

1) uchyla sie art. 75%;
2) uchyla sic art. 81%.

Art. 3. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 2 tygodni od dnia ogloszenia.



UZASADNIENIE
1. Cel ustawy

Sytuacja powszechng jest to, ze przepisy, ktore regulujg te same dziedziny sfery zycia
znajduja si¢ w roznych aktach normatywnych. Taka praktyka staje si¢ czasem przedmiotem
krytyki, jednak z innej strony znajduje takze szereg uzasadnien praktycznych. Nie ulega
jednak watpliwosci, ze rekonstrukcja norm powinna si¢ odbywaé¢ w oparciu o kontekst
wszystkich systemowych rozwigzan, ktore dotycza danej dziedziny. W konsekwencji,
oczywistym jest réwniez to, ze poszczegdlne przepisy powinny by¢ ze sobg spdjne,
niezaleznie od ich umiejscowienia. Niedopuszczalna jest bowiem sytuacja, kiedy na
podstawie dwoch odrebnych ustaw mozna doj$¢ do odmiennych refleksji, oceniajac t¢ sama
sytuacje. W efekcie, pozadang praktyka legislacyjng jest uzupetianie istniejacych luk, tak by
usung¢ zarzut niekonsekwencji ustawodawcy i1 konieczno$ci stosowania regut kolizyjnych.
Nalezy zauwazy¢, ze taka sytuacja zawsze stanowi ostateczno$¢, z uwagi na fakt, ze proby
godzenia sprzecznych na pozoér norm sg podejmowane przez sady. Stanowi to jednak
rozwigzanie ostateczne, bowiem sytuacja pozadang jest to, kiedy to ustawodawca, posiadajac
ku temu odpowiedni mandat spoleczny, podejmuje decyzje, jak rozstrzygnaé wynikajaca
z luki sytuacje¢ kolizyjng przez usunigcie jej za pomocg procesu legislacyjnego.

Niniejsza ustawa obejmuje swoim zakresem zmiany, ktére uzupetniajg luki powstate wyniku
wejscia w zycie ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o leczeniu nieptodnosci (Dz. U. z 2015 r.
poz. 1087), wskazujgc jasny kierunek rozstrzygniecia w sytuacjach, kiedy dane rozwigzania
nie sa watpliwe w konteks§cie wymogu poszanowania godnosci, praw i dobra dziecka. Zmiany
tworzg system spojny z obecnym ustawodawstwem, podkreslajac koniecznos¢ respektowania
godnosci cztowieka od poczecia. Ustawa wprowadza stan spdjnosci miedzy przepisami
ustawy o leczeniu nieptodnosci oraz ustawy o Rzeczniku Praw Dziecka (Dz. U. Nr 6, poz.
69). Ustawa usuwa takze stan niespojnosci wewnagtrz jednego aktu normatywnego,
a mianowicie ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny z ustawg z dnia 6 stycznia 2000
r. dbajac o jednolito$§¢ terminologiczng w poszczegoOlnych jednostkach redakcyjnych
dotyczacych ochrony tego samego dobra. Wzmocnienia ochrony dobra dziecka wymaga takze
uchylenie dwoch przepiséw ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny i opieckunczy
(Dz. U. z 2015 poz. 583).

2. Zmiana art. 2 ust. 1 pkt 28

Aktualnie obowigzujgca definicja zarodka zawarta w ustawie o leczeniu nieptodnosci ma
charakter wytacznie medyczny, omijajac tym samym osiagnigcia doktryny prawa,
orzecznictwa, a takze nauki. Zarodek zostaje sprowadzony jedynie do grupy komorek, co
stanowi na popelnienie klasycznego bledu pars pro toto przy konstruowaniu omawianej
definicji. W efekcie, powstata sytuacja, kiedy nie wiadomo, czy ustawodawca celowo
umiescit zarodek poza znanymi dotychczas prawu kategoriami, do ktorych niewatpliwie si¢
zalicza, jak np. istota ludzka, zycie ludzkie, dziecko poczgte itp., czy tez ma charakter
definicji jedynie czg¢sciowej, ktora nalezy uzupelnia¢ w oparciu o przepisy innych ustaw.
Innymi stowy, watpliwe jest, czy wskazana regulacja tworzy lex specialis w stosunku do
pozostatych aktow normatywnych, ograniczajac rozumienie zarodka w kontekscie procedury
leczenia nieptodnosci, czy tez stanowi jedynie element konstrukcyjny definicji, ktora powinna
powsta¢ w wyniku interpretacji dotychczas istniejacych przepisow.

Faza zarodkowa jest pierwszg fazg ludzkiego zycia. Zgodnie z ustawg o Rzeczniku Praw
Dziecka, zarodkowi przystuguje godnos¢ dziecka od momentu poczgcia. Rowniez
W rozumieniu przepisow ustaw z dnia 7 stycznia 1993 r. o planowaniu rodziny, ochronie
ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci przerywania cigzy (Dz. U. Nr 17, poz. 78)
zgodnie z art. 1 prawo do zycia obejmuje rOwniez etap prenatalny rozwoju od momentu
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poczgcia. W konsekwencji, kazda regulacja ograniczajaca lub modyfikujaca zakres ochrony
zycia powinna pozostawa¢ w zgodnie z art. 31 ust. 3 Konstytucji, z uwagi na fakt,
ze W sposéb oczywisty dotyka gwarantowanej w ustawie zasadniczej warto$ci wyrazonej
w jej art. 38.

W zwigzku z powyzszym, nie budzi watpliwosci konieczno$¢ usuni¢gcia omawianej
watpliwosci przez akt ustawodawcy, zgodnie z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

3. Zmianaart. 4

Modyfikacja art. 4 stanowi konsekwencj¢ postulatu zapewnienia spdjnosci przepisom
poszczegolnych ustaw regulujacych kwestie ochrony dobra dziecka. Przepis ma na celu
usunigcie watpliwosci, co do granic mozliwos$ci ingerencji w dobro dziecka jasno wskazujac,
jak nalezy rozumie¢ podmiot b¢dacy beneficjentem tych praw.

Zmiana doprecyzowuje jedng z dotychczas juz istniejacych barier granicznych mozliwo$ci
stosowania metod leczenia nieptodnosci, a mianowicie poszanowania dobra i praw dziecka.
Wskazano, ze niniejsza regulacja jest spdjna z przepisami ustawy o Rzeczniku Praw Dziecka,
zgodnie z ktora, ,dzieckiem jest kazda istota ludzka od poczgcia do osiagnigcia
petoletnosci”.

Konieczno$¢ wprowadzenia przedmiotowego doprecyzowania wynika rowniez z norm
konstytucyjnych, a w szczeg6lnosci z art. 30 i 38 ustawy zasadniczej, chronigcych
odpowiednio godno$¢ i1 zycie ludzkie. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego
nie ma watpliwosci, ze ,,od momentu powstania zycie ludzkie staje si¢ wigc wartoscig
chroniong konstytucyjne. Dotyczy to takze fazy prenatalnej”*. Co wigcej, mimo ze Trybunat
stwierdza, ze intensywnos$¢ ochrony zycia w kazdej jego fazie i okoliczno$ciach nie musi by¢
jednakowa, to nie pozostawia watpliwos$ci, ze powinna ona by¢ zawsze ,,dostateczna z punktu
widzenia chronionego dobra”?. W konsekwencji, nalezy wskaza¢, ze nawet ograniczenie
danego dobra chronionego powinno odbywac si¢ w zgodnie z art. 31 ust 3 Konstytucji, a wigc
nie narusza¢ istoty danego dobra. Proponowana modyfikacja uzupetnia wiec luke, ktora
mogltaby powodowaé wyltaczenie cze$ci podmiotéw, ktérym przystuguja okreslone
gwarancje, spoza hipotezy wprowadzonej normy, co budzi uzasadnione watpliwos$ci
w kontek$cie mozliwosci naruszenia istoty danego dobra. Stad tez wynika potrzeba
wprowadzenia wyraznego zapisu dotyczacego standardow ochrony dziecko poczetego,
zgodnie z ktorym zadne z dziatan podejmowanych na podstawie ustawy nie moga naruszaé
jego praw i dobra.

Wskazane przedsiewzigcie uzasadniaja takze przepisy prawa migdzynarodowego, ktore
zgodnie z art. 9 Konstytucji wigzg Rzeczpospolita. Objecie ochrong zycia ludzkiego od
poczecia znajduje uzasadnienie w ratyfikowanej przez Rzeczpospolita Polskg 30 wrzesnia
1991 r. Konwencji Praw Dziecka z dnia 20 listopada 1989 r. (Dz.U. 1991 Nr 120, poz. 526).
Mianowicie w preambule wskazanego aktu znajduje si¢ deklaracja gloszaca, ze dziecko
Z uwagi na swa niedojrzato$¢ fizyczng oraz umystows, wymaga szczegdlnej opieki i troski,
a zwlaszcza wlasciwej ochrony prawnej, zarowno przed, jak i po urodzeniu.

Wreszcie proponowana modyfikacja wprowadza stan spdjnosci miedzy ustawg o leczeniu
nieplodnosci z pozostalym obowiazujagcym ustawodawstwem. Uznanie bowiem, ze ochrona
zycia przyshuguje istocie ludzkiej od pierwszych chwil istnienia, znalazto takze wyraz ustawie
z dnia 7 stycznia 1993 r. o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i1 warunkach
dopuszczalnosci przerywania cigzy, ktéra w art. 1 potwierdza objecie zakresem ochrony faze
prenatalng zycia ludzkiego, a co wigcej przerwanie cigzy, co do zasady stanowi czyn

! Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 maja 1997 r., sygn. akt K. 26/96, OTK 1997 nr 2, poz. 19.
2 .
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zabroniony i karalny. Odwotanie si¢ do ustawy z dnia 7 stycznia 1993 r. o planowaniu
rodziny, ochrony ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnos$ci przerywania cigzy (Dz.U. Nr
17, poz. 78) podkresla obowigzujaca w systemie prawa polskiego zasade¢ ochrony prawa do
zycia w fazie prenatalnej. Wskazane gwarancje stanowig, ze instrumentalne wykorzystywanie
ciala ludzkiego i niszczenie Zycia poczgtego stanowi drastyczne naruszenie praw cztowieka,
ktorego nie da si¢ usprawiedliwi¢ zagdnymi okolicznos$ciami.

4. Zmianaart. 9

Zmiana ma na celu wzmocnienie ochrony godnosci, zycia 1 zdrowia czlowieka od poczecia
poprzez stworzenie norm gwarancyjnych, ktore zgodnie z aktualna wiedzg medyczng i zasada
proporcjonalno$ci stosowanego srodka do osigganego celu, starajg si¢ pogodzi¢ wole osob
starajacych si¢ o dziecko z wiasciwa ochrong najmtodszych.

5. Zmiana art. 44

Zmiana stanowi konsekwencje¢ opisanych wyzej modyfikacji. Wprowadza spojnosé
w zakresie ochrony dobra i praw dziecka migdzy ustawg o leczeniu nieptodnosci a ustawg
0 Rzeczniku Praw Dziecka w odniesieniu do dziatalno$ci jaka prowadza osrodki medycznie
wspomaganej prokreacji.

6. Zmiana art. 45

Zmiana stanowi konsekwencj¢ opisanych wyzej modyfikacji. Wprowadza spdjnosc
w zakresie ochrony dobra i praw dziecka migdzy ustawg o leczeniu nieptodnosci a ustawag
0 Rzeczniku Praw Dziecka w odniesieniu do dziatalnosci jakg prowadzg banki komorek
rozrodczych.

7. Zmiana art. 57

Modyfikacja jest podyktowana potrzeba zapewnienia odpowiedniej ochrony praw i dobra
dziecka, niezaleznie od uwarunkowan terytorialnych. Aktualnie obowigzujacy stan prawny
tworzy niepozadany wyjatek w tym wzgledzie.

8. Zmiana Kodeksu rodzinnego i opiekunczego

Proponuje si¢ usunigcie regulacji pozwalajacej nawigza¢ prawny stosunek rodzicielski
dziecka urodzonego wskutek zastosowania procedury medycznie wspomaganej prokreacji
w stosunku do mezczyzny bedacego (wg oswiadczenia) partnerem matki, ktéry nie jest
genetycznym ojcem dziecka. W opinii Sagdu Najwyzszego nalezy wskazaé, ze ,,przyjeta
konstrukcja jest bardzo skomplikowana i pozostawia wykreowanie rodzinnego stosunku
prawnego ojcostwa pomiedzy osobami obcymi poza wszelka kontrolq"3, jak rébwniez powinna
by¢ dostosowana do specyfiki normowanego stanu prawnego i mie¢ pozycj¢ samodzielna,
jesli w ogole uznad, ze taka sytuacja jest dopuszczalna4. Wydaje sie, ze z perspektywy dobra
dziecka nie stanowi to dobrego rozwigzania, a w konsekwencji zasadne jest usunigcie
wskazanych przepisow.

9. Wejscie w Zycie ustawy
Ustawa powinna wej$¢ w zycie w ciggu dwoch tygodni od momentu jej publikacji.
Projekt ustawy jest zgodny z prawem Unii Europejskiej.

Projekt ustawy nie spowoduje obcigzen dla budzetu panstwa.

3 Sad Najwyzszy. Biuro Studiow i Analiz, Uwagi Sqdu Najwyzszego do rzgdowego projektu ustawy 0 leczeniu
nieptodnosci (Druk Sejmu RP VII kadencji 3245) z dnia 13 maja 2015 r.
4 .
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Opinia
w sprawie zgodnos$ci z prawem Unii Europejskiej poselskiego projektu
ustawy o obronie Zycia i zdrowia nienarodzonych dzieci poczetych in vitro,
o zmianie ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o leczeniu nieplodnoSci, ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny oraz ustawy z dnia 25 lutego 1964
r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy’ (przedstawiciel wnioskodawcow: posel

Jan Klawiter)

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca
1992 roku — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski z 2012 r. poz. 32,
ze zmianami) sporzadza si¢ nastepujaca opini¢:

1. Przedmiot projektu ustawy

Projekt ustawy przewiduje zmiane artykuléw 1, 2, 4, 9, 44, 45 i 57
ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o leczeniu nieplodnosci (Dz. U. poz. 1087).
Projekt zaktada zmiane definicji legalnej pojecia ,,zarodek”. Projekt, odnoszac
si¢ do kwestii praw i dobra dziecka, odsyla do definicji pojecia ,,dziecko”
zawartej w art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 6 stycznia 2000 r. o Rzeczniku Praw
Dziecka (Dz. U. z 2015 poz. 2086; ,dzieckiem jest kazda istota ludzka od
pocze¢cia do osiagnigcia pelnoletnosci”). Projekt ogranicza — do jednej — liczbe
zenskich komorek rozrodczych, ktére moga podlegaé zaptodnieniu
w procedurze zaplodnienia pozaustrojowego, oraz czas, jaki moze uplynaé od
zaptodnienia pozaustrojowego do umieszczenia komdrki rozrodczej w ciele
kobiety. W zakresie wymagan, jakie musi spelnia¢ podmiot dokonujacy
wywozu i1 przywozu komorek rozrodczych i zarodkéw, zréwnuje sytuacje
wywozu 1 przywozu z panstw niebedgcych panstwami czlonkowskimi UE
i panstw czltonkowskich UE.

Projekt zaklada uchylenie artykutéw 75' i 81" ustawy z dnia 25 lutego
1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy (Dz. U. z 2015 r. poz. 2082 oraz

! Tytut projektu ustawy — w wersji przedstawionej przez wnioskodawc6éw. Tresé projektu — inaczej niz tytut —
nie zawiera propozycji zmiany ustawy — Kodeks karny, nie zawiera tez przepiséw innych — poza przepisem
koficowym — niz zmieniajace ustawe o leczeniu nieptodnosci oraz ustawg — Kodeks rodzinny i opiekuriczy.
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z Dz.U. z 2016 r. poz. 406), dotyczacych uznania ojcostwa dziecka poczetego
w procedurze medycznie wspomaganej prokreacji.

Proponowana ustawa ma wej$é w Zzycie po uptywie dwoch tygodni od
dnia ogloszenia.

2. Stan prawa Unii Europejskiej w materii objetej projektem

Odnoszac sie do tresci projektu nalezy wskazaé:

- w zakresie prawa pierwotnego — art. 168 Traktatu o funkqonowamu
Unii Europejskiej (TfUE). Przepis art. 168 ust. 1 TfUE stanowi, ze przy
okreslaniu i urzeczywistnianiu wszystkich polityk i dziatan Unii zapewnia sie
wysoki poziom ochrony zdrowia ludzkiego. Dziatania Unii, nakierowane na
zapobieganie chorobom i dolegliwosciom ludzkim oraz usuwanie zagrozen dla
zdrowia fizycznego i psychicznego, uzupehiaja polityki krajowe;

- w zakresie prawa wtérnego — dyrektywe 2004/23/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie ustalenia norm jakoS$ci
i bezpiecznego oddawania, pobierania, testowania, przetwarzania,
konserwowania, przechowywania i dystrybucji tkanek i komérek ludzkich (Dz.
Urz. UEL 102 z 7.4.2004 r., str. 48 oraz L 188 z 18.7.2009 r., str. 14; Dz. Urz.
UE Polskie wydanie specjalne rozdz. 15, t. 8, str. 291; dalej: dyrektywa
2004/23/WE).  Dyrektywa  2004/23/WE  ustanawia normy jakosci
1 bezpieczenstwa dotyczace tkanek i komodrek ludzkich przeznaczonych do
stosowania u ludzi w celu zagwarantowania wysokiego poziomu ochrony
zdrowia ludzkiego (art. 1). Dyrektywa ma zastosowanie do oddawania,
pobierania, testowania, przetwarzania, konserwacji, przechowywania oraz
dystrybucji tkanek i komoérek ludzkich przeznaczonych do stosowania u ludzi
oraz wytwarzanych produktéw uzyskanych z tkanek i komoérek ludzkich
przeznaczonych do stosowania u ludzi. Dyrektywa nie zabrania panstwom
czlonkowskim utrzymania lub wprowadzania na swoim terytorium bardziej
rygorystycznych $rodkéw ochrony, pod warunkiem Zze sa one zgodne
z postanowieniami TfUE. W szczegdlnosci pafistwo czlonkowskie moze
wprowadzaé¢ wymogi dotyczace dobrowolnego, honorowego oddawania, ktore
obejmujg zakaz lub ograniczenie przywozdéw tkanek i komédrek ludzkich w celu
zagwarantowania wysokiego poziomu ochrony zdrowia, pod warunkiem ze
spetnione sg warunki TfUE (art. 4). W artykutach 8 i 9 dyrektywa okresla tez
minimalne wymogi dotyczace wywozu i przywozu oraz monitorowania — w
drodze od dawcy do biorcy — tkanek i komérek Iudzkich z (i do) panstw trzecich
(nie bedacych panstwami cztonkowskimi UE).

3. Analiza przepiséw projektu pod katem ustalonego stanu prawa
Unii Europejskiej

Proponowana zmiana ustawy o leczeniu nieptodnosci nie jest sprzeczna
z prawem UE. W szczegodlnosci art. 1 pkt 7 projektu dotyczacy wymagan, jakie
musi spelnia¢ podmiot dokonujgcy wywozu i przywozu komorek rozrodczych

2




i zarodkow zaréwno z panstw niebedacych panstwami czlonkowskimi UE jak
i panstw czlonkowskich UE, nie narusza art. 9 dyrektywy 2004/23/WE.

W zakresie proponowanej zmiany ustawy — Kodeks rodzinny
i opiekunczy projekt nie jest objety prawem UE.

4. Konkluzja
Projekt ustawy o obronie Zzycia i zdrowia nienarodzonych dzieci

poczetych in vitro, o zmianie ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o leczeniu
nieptodnosci, ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny oraz ustawy
z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy nie narusza prawa Unii
Europejskie;.

Dyrektor
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Opinia

w sprawie stwierdzenia — w trybie art. 95a ust. 3 regulaminu Sejmu — czy
poselski projekt ustawy o obronie Zycia i zdrowia nienarodzonych dzieci
poczetych in vitro, o zmianie ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o leczeniu
nieplodnosci, ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny oraz ustawy
z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekul’lczy1 (przedstawiciel
wnioskodawcow: posel Jan Klawiter) jest projektem ustawy wykonujacej
prawo Unii Europejskiej

Projekt ustawy przewiduje zmian¢ artykulow 1, 2, 4, 9, 44, 45 i 57
ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o leczeniu nieptodnosci (Dz. U. poz. 1087).
Projekt zaklada zmiane definicji legalnej pojecia ,,zarodek”. Projekt, odnoszac
sie¢ do kwestii praw i dobra dziecka, odsyta do definicji pojecia ,,dziecko”
zawarte] w art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 6 stycznia 2000 r. o Rzeczniku Praw
Dziecka (Dz. U. z 2015 poz. 2086; ,dzieckiem jest kazda istota ludzka od
poczecia do osiggniecia pelnoletnosci”). Projekt ogranicza — do jednej — liczbe
zenskich komoérek rozrodczych, ktére moga podlegaé zaplodnieniu
w procedurze zaplodnienia pozaustrojowego, oraz czas, jaki moze uptynaé od
zaptodnienia pozaustrojowego do umieszczenia komorki rozrodczej w ciele
kobiety. W =zakresie wymagan, jakie musi spelia¢ podmiot dokonujacy
wywozu 1 przywozu komorek rozrodczych i zarodké6w, zréwnuje sytuacje
wywozu i przywozu z panstw niebedacych panstwami czionkowskimi UE
i panstw cztonkowskich UE.

! Tytut projektu ustawy — w wersji przedstawionej przez wnioskodawcéw. Tre$é projektu — inaczej niz tytut —
nie zawiera propozycji zmiany ustawy — Kodeks karny, nie zawiera tez przepiséw innych — poza przepisem
Koficowym — niz zmieniajace ustawe o leczeniu nieptodnosci oraz ustawe — Kodeks rodzinny i opiekuniczy.



Projekt zaklada uchylenie artykutéw 75! i 81' ustawy z dnia 25 lutego
1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekuniczy (Dz. U. z 2015 r. poz. 2082 oraz z Dz.
U. z 2016 r. poz. 406), dotyczacych uznania ojcostwa dziecka poczetego
w procedurze medycznie wspomaganej prokreacji.

Projekt ustawy nie narusza prawem Unii Europejskie;j.

Projekt ustawy nie zawiera przepisOw majacych na celu wykonanie
prawa UE.

Projekt ustawy o obronie Zzycia i zdrowia nienarodzonych dzieci
poczetych in vitro, o zmianie ustawy z dnia 25 czerwca 2015 o leczeniu
nieptodnosci, ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny oraz ustawy
z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy nie jest projektem
ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskie;.
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