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Pan

Mariusz Blaszczak

Minister Spraw Wewnetrznych
i Administracji

zwracajg si¢ do mnie z prosba o pomoc emerytowani funkcjonariusze stuzb ochrony
panstwa, ktorym majg zosta¢ obnizone $wiadczenia emerytalno-rentowe. Watpliwosci
wnioskodawcoéw dotyczg miedzy innymi tresci art.8a ust. 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r.
0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewngetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony
Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej 1 Stuzby Wigziennej oraz ich rodzin (Dz.U. z 2016 r.

poz. 708 ze zm. dalej: ustawa zaopatrzeniowa).

Zgodnie z art. 8a ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej minister witasciwy do spraw
wewnetrznych, w drodze decyzji, w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach, moze
wylaczy¢ stosowanie art. 15c, art. 22a 1 art. 24a w stosunku do osob pehiagcych stuzbe,

o ktoérej mowa w art. 13b, ze wzgledu na:
1) krotkotrwatg stuzbe przed dniem 31 lipca 1990 r. oraz

2) rzetelne wykonywanie zadan i obowigzkow po dniu 12 wrze$nia 1989 r.,

w szczegblnosci z narazeniem zdrowia i Zycia.
Z tresci niniejszego przepisu wynika, ze Minister Spraw Wewnetrznych
I Administracji bedzie mogt utrzymacé $wiadczenie emerytalne w dotychczasowej

wysokosci przy spetieniu niedookreslonych warunkéw: krotkotrwatej stuzby przed
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31 lipca 1990 r. oraz rzetelnego wykonywania zadan i obowigzkéw po dniu
12 wrzesnia 1989 r. Decyzja taka ma charakter fakultatywny i podejmowana bedzie
w ramach uznania administracyjnego. Co oznacza, ze decyzja w tym przedmiocie pozostaje
pod kontrola Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego. Jednak zakres tej kontroli jest
ograniczony, bowiem Sad bedzie badal wylacznie zgodno$¢ z prawem podjetego
rozstrzygniecia, nie wnikajgc natomiast w jego celowos¢. Z tego wzgledu kontrole sagdowe
takich decyzji beda zmierzaly do ustalenia, czy na podstawie obowigzujacych przepisow
prawa dopuszczalne bylo wydanie decyzji, czy organ przy jej wydaniu nie przekroczyt
granic uznania administracyjnego oraz czy uzasadnil rozstrzygniecie dostatecznie
zindywidualizowanymi przestankami, w taki sposob, aby nie mozna mu bylto zarzucié
dowolnosci. Badaniu podlega zatem, czy przy podjeciu decyzji spetniona zostata, zawarta w
art. 7 k.p.a., powinno$¢ uwzglednienia shusznego interesu spotecznego i stusznego interesu
strony oraz czy respektowana byla konstytucyjna zasada réwnosci wobec prawa. Ponadto,
zaakceptowanie zakresu, w jakim organ uczynil uzytek z przyznanego mu uprawnienia,
zalezy od ustalenia, czy stan faktyczny sprawy zostat wszechstronnie wyjasniony w §wietle

wszystkich przepisow prawa materialnego, majacych zastosowanie w sprawie.

Watpliwosci dotycza mozliwosci wszechstronnego wyjasnienia przestanki rzetelnego
wykonywania zadan i obowigzkéw po dniu 12 wrzesnia 1989 r. Dostgp do informacji
pozwalajacych na jej rzetelne ustalenie (tzn. do akt osobowych i konkretnych spraw
prowadzonych przez funkcjonariuszy po 31 lipca 1990 r. ) moze by¢ utrudniony z dwoch

powodow.

Wzgledy ustrojowe, rozumiane jako usytuowanie poszczegélnych shuzb
mundurowych w strukturze administracji rzadowej, wskazuja na ich zréznicowang
podlegto$¢ ministrom kierujacym poszczegdlnymi dziatami administracji rzagdowej. Dziat
sprawy wewngtrzne, w tym nadzér m.in. nad Policjg, Biurem Ochrony Rzadu czy Straza
Graniczng zostal podporzadkowany Ministrowi Spraw Wewnetrznych 1 Administracji.
Jednak zadania Shuzby Kontrwywiadu Wojskowego i1 Stuzby Wywiadu Wojskowego
realizowane sa3 w ramach dzialu obrona narodowa, ktorym kieruje Minister Obrony
Narodowej. Zadania Stuzby Wigziennej realizowane s3 w ramach dziatu ,,sprawiedliwo$¢”,

ktérym kieruje Minister Sprawiedliwo$ci. Zadania Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego



i Agencji Wywiadu oraz Centralnego Biura Antykorupcyjnego nie zostaty objete zakresem

dziatéw administracji rzadowej, a nadzor nad nimi sprawuje Prezes Rady Ministrow.

Zgodnie z art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 4 wrzesnia 1997 r. o dzialach administracji
rzadowej (Dz.U. z 2016 r. poz. 543 ze zm.) w celu realizacji swoich zadan minister
kierujacy okreslonym dzialem wspotdziata, na zasadach 1 w trybie okreSlonych
w odrebnych przepisach oraz w zakresie wynikajacym z potrzeb danego dziatu, z innymi
cztonkami Rady Ministréw oraz innymi organami administracji rzgdowej 1 panstwowymi
jednostkami organizacyjnymi, organami samorzadu terytorialnego, jak rowniez z organami
samorzadu gospodarczego, zawodowego, zwigzkéw zawodowych 1 organizacji
pracodawcdéw oraz innych organizacji spotecznych 1 przedstawicielstw $rodowisk
zawodowych i tworczych. Problem w tym, ze ustawa z dnia 18 lutego 1994r. 0 zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczefistwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Shuizby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego,
Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu,
Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. z 2016 r. poz. 708
ze zm.) nie okre$la zasad i trybu wspotdzialania Ministra Spraw Wewngtrznych
I Administracji z innymi ministrami czy organami administracji rzadowej w zakresie

normowania art. 8a.

Ocena rzetelnego wykonywania zadan i1 obowigzkéw funkcjonariuszy wykonujacych
czynnos$ci operacyjno-rozpoznawcze bedzie prowadzona migdzy innymi w oparciu
0 przepisy ustawy o ochronie informacji niejawnych. Nalezy zauwazy¢, iz zgodnie
z tredcig art. 7 ust. 1 pkt 1 1 2 ustawy z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie informacji
niejawnych (Dz.U. z 2016 poz. 1167 ze zm.) akta osobowe a takze wszelkie inne dane
mogace doprowadzi¢ do identyfikacji miedzy innymi funkcjonariuszy czy zolnierzy
uprawnionych do wykonywania czynno$ci operacyjno-rozpoznawczych, jak rowniez dane
mogace doprowadzi¢ do identyfikacji osob, ktére udzielity pomocy w zakresie czynnosci
operacyjno-rozpoznawczych stuzbom sa chronione bez wzgledu na uptyw czasu. Zgodnie
z art. 73 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeksu postepowania administracyjnego
(Dz.U. z 2016 r. poz. 23 ze zm. dalej: Kpa), strona ma prawo wgladu w akta sprawy.
Mozliwe ograniczenie dostgpu zostalo ustanowione w art. 74 Kpa, zgodnie z ktérym art. 73

nie stosuje si¢ do akt sprawy zawierajacych informacje niejawne o klauzuli tajnosci "tajne"



lub "Scisle tajne", a takze do innych akt, ktore organ administracji publiczne] wylaczy ze
wzgledu na wazny interes panstwowy. Tak sformutowany przepis art. 74 Kpa nie daje
podstawy dla ograniczenia prawa strony wgladu do akt w stosunku do catosci akt
(por. A. Wrbbel, Komentarz do art. 74 Kodeksu postepowania administracyjnego,
red. A. Jaskowska, A. Wrobel, LEX pkt 5) - ograniczeniu podlega tylko ta cze$¢ akt, ktora
zawiera informacje o klauzuli "tajne" 1 "Scisle tajne". W przypadku niektorych
funkcjonariuszy znaczna cze$¢ akt moze okazac si¢ niedostgpna. Podobnie, zgodnie z art. 82
pkt 2 Kpa $wiadkami nie mogg by¢ 0soby obowigzane do zachowania w tajemnicy
informacji niejawnych na okoliczno$ci objete tajemnica, jezeli nie zostalty w trybie
okreslonym obowigzujagcymi przepisami zwolnione od obowigzku zachowania tej
tajemnicy. Wreszcie sami funkcjonariusze wykonujgcy czynnosci operacyjno-rozpoznawcze
z uwagi na wyzej wskazane ograniczenia nie b¢dg w stanie w sposob rzetelny dochodzi¢
swoich praw z uwagi na potencjalng odpowiedzialnos¢ karng za ujawnienie informacji
niejawnej.

Niezbedne jest zatem zwrdécenie uwagi na uprawnienia wynikajgce
z art. 6 Konwencji o ochronie praw czlowieka i1 podstawowych wolnosci z dnia
4 listopada 1950 r. (Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm., dalej jako: Konwencja lub
EKPC). Zgodnie z tym przepisem, kazdy ma prawo do sprawiedliwego i publicznego
rozpatrzenia jego sprawy w rozsagdnym terminie przez niezawisly i1 bezstronny sad
ustanowiony ustawg przy rozstrzyganiu o jego prawach i obowigzkach o charakterze
cywilnym (swiadczenie emerytalne) albo o zasadnosci kazdego oskarzenia w wytoczonej
przeciwko niemu sprawie karnej. Europejski Trybunat Praw Czlowieka, okreslajac zakres
pojeciowy wynikajacego z art. 6 EKPC prawa do rzetelnego postepowania, wymienia dwa
podstawowe elementy: prawo do kontradyktoryjnego postepowania i zasade¢ rownosci broni
(por. P. Hofmanski, A. Wrobel, Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolnosci. Tom J. Komentarz do artykutow 1-18, red. L. Garlicki, Warszawa 2010, s. 329).
Do katalogu szczegotowych zasad sktadajacych si¢ na prawo do rzetelnego postepowania
nalezy m.in. zasada réwnosci broni, prawo wgladu do akt oraz prawo do uzasadnienia
orzeczenia. Probe definicji zasady réwnos$ci broni podjal Trybunat wskazujac, ze oznacza
ona przyznanie kazdej stronie procesu (postgpowania) takich samych mozliwosci

prezentowania sprawy w warunkach, ktoére nie stawiajg jej w wyraznie niekorzystnej



sytuacji w stosunku do strony przeciwnej (por. wyrok ETPC z dnia 27 pazdziernika 1993r.
w sprawie Dombo Beheer B. V p. Holandii, m 14448/88). Naruszeniem zasady réwnosci
broni uznat Trybunat, w wyrokach przeciwko Polsce dotyczacych tzw. lustracji, brak
zagwarantowania dostgpu do akt sprawy lustracyjnej (por. wyrok z dnia 24 kwietnia 2007r.
w sprawie Matyjek p. Polsce, skarga m 3 8184/03, a takze wyrok z dnia 17 lutego 2009r.
w sprawie Jalowiecki p. Polsce, skarga m 34030/07). Innymi stowy prawo niektorych
funkcjonariuszy do rzetelnego postepowania moze zosta¢ naruszone.

W Swietle powyzszego na podstawie art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 15 lipca 1987
r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz.U. z 2014 r. poz. 1648) zwracam si¢ do Pana
Ministra z uprzejmg prosba o spowodowanie zbadania sprawy oraz odniesienie si¢

do przedstawionych problemow.
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