RZECZNIK PRAW OBYWATELSKICH Warszawa, 18 grudnia 2015 r.

Adam Bodnar

V11.510.45.2015.ST
Trybunal Konstytucyjny

Warszawa

sygn. akt U 8/15

Pismo procesowe

Rzecznika Praw Obywatelskich

Na podstawie art. 82 ust. 3 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064 ze zm.) oraz art. 16 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca
1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2014 r. poz. 1648 ze zm.) zgtaszam
udziat w postepowaniu z wniosku grupy postow na Sejm RP (sygn. akt U 8/15) oraz

przedstawiam nast¢pujace stanowisko:

l. 1) uchwala Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 grudnia 2015 r.
w sprawie wyboru sedziego Trybunalu Konstytucyjnego (M. P. poz. 1182),
2) uchwala Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 grudnia 2015 r.

w sprawie wyboru sedziego Trybunalu Konstytucyjnego (M. P. poz. 1183),
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1)

2)

3) uchwala Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 grudnia 2015 r.
w sprawie wyboru sedziego Trybunalu Konstytucyjnego (M. P. poz. 1184),
4) uchwala Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 grudnia 2015 r.
w sprawie wyboru sedziego Trybunalu Konstytucyjnego (M. P. poz. 1185),
5) uchwala Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 grudnia 2015 r.
w sprawie wyboru sedziego Trybunalu Konstytucyjnego (M. P. poz. 1186)
- s3 niezgodne z art. 2, art. 7, art. 10, art. 194 ust. 1 i art. 195 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, a ponadto z art. 17 ust. 1 ustawy

0 Trybunale Konstytucyjnym;

Il. w pozostalym zakresie postepowanie podlega umorzeniu ze wzgledu na
niedopuszczalnos¢ wydania orzeczenia (art. 104 ust. 1 pkt 2 ustawy o Trybunale

Konstytucyjnym).

Uzasadnienie

Grupa postow na Sejm RP zlozyla wniosek o stwierdzenie niezgodnosci:

uchwaty Sejmu RP z dnia 25 listopada 2015 r. w sprawie stwierdzenia braku
mocy prawnej uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 8 pazdziernika
2015 r., w sprawie wyboru sedziego Trybunalu Konstytucyjnego opublikowane;j
w Monitorze Polskim z 23 pazdziernika 2015 r. poz. 1038 (M. P. poz. 1131),

uchwaly Sejmu RP z dnia 25 listopada 2015 r. w sprawie stwierdzenia braku

mocy prawnej uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 8 pazdziernika



2015 r., w sprawie wyboru sedziego Trybunalu Konstytucyjnego opublikowane;
w Monitorze Polskim z 23 pazdziernika 2015 r., poz. 1039 (M. P. poz. 1132),

3) uchwaly Sejmu RP z dnia 25 listopada 2015 r. w sprawie stwierdzenia braku
mocy prawnej uchwaty Sejmu Rzeczypospolite; Polskiej z dnia 8 pazdziernika
2015 r., w sprawie wyboru sedziego Trybunatu Konstytucyjnego opublikowanej
w Monitorze Polskim z 23 pazdziernika 2015 r. poz. 1040 (M. P. poz. 1133),

4) uchwaty Sejmu RP z dnia 25 listopada 2015 r. w sprawie stwierdzenia braku
mocy prawnej uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 8 pazdziernika
2015 r., w sprawie wyboru sedziego Trybunalu Konstytucyjnego opublikowane;]
w Monitorze Polskim z 23 pazdziernika 2015 r. poz. 1041 (poz. 1134),

5) uchwaty Sejmu RP z dnia 25 listopada 2015 r. w sprawie stwierdzenia braku
mocy prawnej uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 8 pazdziernika
2015 r., w sprawie wyboru s¢dziego Trybunatu Konstytucyjnego opublikowanej

w Monitorze Polskim z 23 pazdziernika 2015 r. poz. 1042 (M. P. poz. 1135)

-z art. 2, art. 7, art. 10, art. 45 ust. 1, art. 180 ust. 1 i ust. 2 Konstytucji RP oraz
z art. 36 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz.

1064).
We wniosku tym grupa postéw na Sejm RP wniosta ponadto o stwierdzenie, ze:

1) uchwata Sejmu RP z dnia 2 grudnia 2015 r. w sprawie wyboru sedziego
Trybunatu Konstytucyjnego (M. P. poz. 1182),
2) uchwata Sejmu RP z dnia 2 grudnia 2015 r. w sprawie wyboru sedziego

Trybunatu Konstytucyjnego (M. P. poz. 1183),



3) uchwata Sejmu RP z dnia 2 grudnia 2015 r. w sprawie wyboru sedziego
Trybunatu Konstytucyjnego (M. P. poz. 1184),

4) uchwata Sejmu RP z dnia 2 grudnia 2015 r. w sprawie wyboru s¢dziego
Trybunatu Konstytucyjnego (M. P. poz. 1185),

5) uchwata Sejmu RP z dnia 2 grudnia 2015 r. w sprawie wyboru sedziego

Trybunatu Konstytucyjnego (M. P. poz. 1186)

- sg niezgodne z art. 2, art. 7, art. 10, art. 194 ust. 1 oraz art. 195 ust. 1 Konstytucji

RP, a takze z art. 17 ust. 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym.

Kwestionowane przez grupe postow na Sejm RP uchwaly dotycza wyboru
sedzidow Trybunatu Konstytucyjnego. Materia bedaca przedmiotem zaskarzenia
pozostaje wiec w Scistym zwigzku ze sfera niezalezno$ci Trybunatu
Konstytucyjnego (art. 173 Konstytucji RP) oraz sferg niezawisto$ci sedziow
Trybunalu Konstytucyjnego (art. 195 ust. 1 Konstytucji RP). Zagwarantowanie
niezaleznosci Trybunalu Konstytucyjnego i niezawistosci jego sedziow postrzegaé
za$§ nalezy z perspektywy realizacji przez ten organ konstytucyjnych obowigzkow,
m. in. w zakresie ochrony praw jednostki. Naruszenie niezalezno$ci 1 niezawistos$ci
musi bowiem w koncowym rezultacie prowadzi¢ takze do powstania zagrozen dla
ochrony praw jednostki. Podstawowag gwarancjg niezawistosci s¢dziowskiej jest
natomiast zasada nieusuwalnosci sedziego. Sciste relacje jakie zachodza pomiedzy
niezalezno$cig Trybunatu Konstytucyjnego oraz niezawisto$cia jego sedzidw
1 ochrong praw cztowieka dostatecznie uzasadniaja udziat Rzecznika Praw

Obywatelskich w post¢gpowaniu zainicjowanym wnioskiem grupy postow.



Zgodnie z art. 194 ust. 1 Konstytucji RP Trybunat Konstytucyjny sklada si¢
z 15 sedziow, wybieranych indywidualnie przez Seym na 9 lat sposrod osob
wyrdzniajacych si¢ wiedzg prawniczg. Sedziow wybiera indywidualnie, na
dziewigcioletnie kadencje, Sejm bezwzgledng wigkszoscig glosow, w obecnosci co
najmniej polowy ustawowej liczby postow (art. 17 ust. 2 zd. 1 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym). Prawo zgtaszania kandydata na sedziego Trybunalu przystuguje
Prezydium Sejmu oraz grupie co najmniej 50 postéw. Wniosek w sprawie zgtoszenia
kandydata na sedziego Trybunalu sktada si¢ do Marszatka Sejmu nie pdzniej niz 3
miesigce przed dniem uptywu kadencji sedziego Trybunatu (art. 19 ust. 1 1 2 ustawy
o Trybunale Konstytucyjnym). Natomiast w przypadku wygasnigcia mandatu
sedziego Trybunatu przed uptywem kadencji, termin na ztozenie wniosku wynosi 21
dni (art. 19 ust. 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym). Szczegdétowe wymogi
dotyczace wniosku oraz tryb postepowania z wnioskiem okre§la regulamin Sejmu

(art. 19 ust. 5 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym).

Uchwalajac nowg ustawe o Trybunale Konstytucyjnym ustawodawca postanowit
jednak rowniez, ze w przypadku sedzidw Trybunatu, ktorych kadencja uplywa
w roku 2015, termin na ztozenie wniosku, o ktorym mowa w art. 19 ust. 2, wynosi
30 dni od dnia wejscia w zycie ustawy (art. 137 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym). W praktyce wprowadzenie do obrotu prawnego art. 137 ustawy
o Trybunale Konstytucyjnym spowodowato, ze Sejm VII kadencji na podstawie tego
przepisu mogt dokona¢ wyboru sedziéw Trybunatu na stanowiska sedziowskie nie
tylko zwolnione w trakcie jego kadencji, lecz roGwniez na stanowiska, ktore zostaly

zwolnione juz po zakonczeniu kadencji tego Sejmu.



Na podstawie art. 137 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym Sejm VIl kadencji
dokonat wyboru sedziow Trybunatu, okreslajac w uchwatach z dnia 8 pazdziernika
2015 r. w sprawie powotania s¢dziego Trybunatu Konstytucyjnego (M. P. poz. 1038-
140), ze kadencja trzech sedziow rozpoczyna si¢ z dniem 7 listopada 2015 r., za$
kadencja pozostalych dwodch sedziow rozpoczyna si¢ odpowiednio z dniem
3 grudnia 2015 r. (M. P. poz. 1041) oraz z dniem 9 grudnia 2015 r. (M. P. poz.

1042).

W mysl art. 21 ust. 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym osoba wybrana na
stanowisko sedziego Trybunatu sktada wobec Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
Slubowanie o treSci wyslowionej w tym przepisie. Obowigzkiem Prezydenta RP jest
odebranie tego Slubowania. W zwigzku z tym zwraca si¢ uwage (por. M. Zubik,
»Status prawny sedziego Trybunatu Konstytucyjnego”, Warszawa 2011, s. 94), ze
»(...) Prezydentowi nie przystuguja zadne uprawnienia do kwestionowania
merytorycznosci dokonanego wyboru przez Sejm. Okreslony w ustawie obowigzek
odebrania $lubowania powinien by¢ zrealizowany niezwlocznie”. Poglad ten
potwierdzit Trybunal Konstytucyjny, stwierdzajac wyroku z dnia 3 grudnia 2015 r.
(sygn. akt K 34/15), ze art. 21 ust. 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym rozumiany
w inny sposob, niz przewidujacy obowigzek Prezydenta RP niezwlocznego
slubowania od s¢dziego Trybunatu wybranego przez Sejm, jest niezgodny z art. 194
ust. 1 Konstytucji RP (pkt 5 wyroku). Jednak Prezydent RP nie zrealizowat
spoczywajacego na nim obowiazku i1 nie przyjat dotychczas §lubowania od sedziéw
Trybunatu wybranych w dniu 8 pazdziernika 2015 r. Jest oczywiste, ze nieodebranie

przez Prezydenta RP Slubowania od wybranego przez Sejm se¢dziego Trybunatlu nie



powoduje wygasniecia jego mandatu. Taki skutek prawny moze bowiem wywotaé
wylacznie odmowa ztozenia slubowania, ktora jest traktowana jako zrzeczenie si¢

stanowiska sedziego Trybunatu (art. 21 ust. 2 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym).

Po dokonanym w dniu 8 pazdziernika 2015 r. wyborze przez Sejm pigciu s¢dzidow
Trybunatu Konstytucyjnego ustawodawca podjat probe zniwelowania skutkéw
prawnych, jaki wynikly =z zastosowania art. 137 wustawy o Trybunale
Konstytucyjnym. Mianowicie art. 1 pkt 5 ustawy z dnia 19 listopada 2015 r. o
zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1928) uchylit art. 137
ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, jednakze ta decyzja prawodawcza nie mogta
juz wywota¢ skutku w postaci anulowania wyboru s¢dziow dokonanego przez Sejm
VII kadencji. Do obrotu prawnego zostat ponadto wprowadzony art. 137a ustawy
o Trybunale Konstytucyjnym, wedlug ktéorego w przypadku s¢dziow Trybunatu,
ktorych kadencja uptywa w roku 2015, termin na ztozenie wniosku, o ktorym mowa
w art. 19 ust. 2, wynosi 7 dni od dnia wej$cia w zycie tego przepisu (a wigc od dnia
5 grudnia 2015 r.). Oznacza to, ze ustawodawca postanowit dokona¢ powtornego
wyboru sedziéw Trybunatu na stanowiska zwalniane w 2015 r., nie zwazajac na to,

1z wybor taki zostat juz dokonany w dniu 8 pazdziernika 2015 r.

Nastepnie Sejm RP, kwestionowanymi we wniosku grupy postow uchwatami
z dnia 25 listopada 2015 r. w sprawie stwierdzenia braku mocy prawnej uchwat
Sejmu z dnia 8 pazdziernika 2015 r. w sprawie wyboru sg¢dziego Trybunatu
Konstytucyjnego (M. P. poz. 1131-1135), stwierdzil, ze uchwaty o wyborze s¢dziow
Trybunalu z dnia 8 pazdziernika 2015 r. s3 pozbawione mocy prawnej. Ponadto,

Sejm zwrocilt si¢ do Prezydenta o powstrzymanie si¢ od odbioru §lubowania od osdb



wskazanych w tych uchwatach. Sejm nie wskazal jednak, na jakiej podstawie

prawnej zostaty podjete te uchwaty.

W trakcie post¢powania dotyczacego rozpatrywania wniosku grupy postéw,
dotyczacego m. in. zgodnoSci z Konstytucja RP art. 137 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym (sygn. akt K 34/15), Trybunat Konstytucyjny w dniu 30 listopada
2015 r. wydal postanowienie zabezpieczajace. W postanowieniu tym Trybunat
Konstytucyjny wezwal Sejm RP do powstrzymania si¢ od dokonywania czynnosci
zmierzajacych do wyboru sedziow Trybunatu Konstytucyjnego do czasu wydania
przez Trybunal ostatecznego orzeczenia w sprawie o sygn. akt K 34/15.
Postanowienie to na podstawie art. 190 ust. 1 Konstytucji RP ma moc powszechnie
obowiazujacg. Sejm nie uwzglednit jednak tresci tego postanowienia 1 w dniu
2 grudnia 2015 r. podjat pi¢¢ uchwal w sprawie wyboru s¢dzidow Trybunatu
Konstytucyjnego (M. P. poz. 1182-1186). Jako podstawg prawna podjecia tych
uchwat Sejm wskazat art. 194 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 17 ust. 2 ustawy z dnia
25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064 i 1928). Przy
tym znamienne jest, ze Sejm wskazat jako podstawe prawna znowelizowang ustawe
o Trybunale Konstytucyjnym, chociaz nowelizacja ta w dniu podejmowania uchwaty
nie weszta jeszcze w zycie. Ponadto, ze sprawozdania stenograficznego z 3.
posiedzenia Sejmu RP w dniu 2 grudnia 2015 r. (s. 9-10) zawierajacego wypowiedz
Marszatka Sejmu wynika, ze ,na podstawie art. 194 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 30 ust. 1 i ust. 3 pkt 5 w zwigzku z art. 26 ust. 1
regulaminu Sejmu grupy postow zgtlosity (...)” kandydatury na stanowisko sedziow

Trybunatu Konstytucyjnego. Z wypowiedzi Marszalka Sejmu na tym posiedzeniu



wynika takze, ze ,,glosujemy nad kandydaturg pana Henryka Ciocha w miejsce sedzi
Marii Gintowt-Jankowicz, ktérej kadencja uptyng¢ta w dniu 6 listopada 2015 r.”
(s. 26 sprawozdania stenograficznego), ,,glosujemy w tej chwili nad kandydatura
pana Lecha Morawskiego w miejsce s¢dziego Marka Kotlinowskiego, (...) ktorego
kadencja uptyneta w dniu 6 listopada 2015 r.” (s. 31 sprawozdania
stenograficznego), ,gtosujemy nad kandydatura pana Mariusza Romana
Muszynskiego (...) w miejsce sedziego Wojciecha Hermelinskiego, ktorego
kadencja uptyneta (...) w dniu 6 listopada 2015 r.” (s. 36 sprawozdania
stenograficznego), ,gltosujemy nad kandydatura pani Julii Anny Przylebskie;j
w miejsce sedzi Teresy Liszcz, ktorej kadencja uptywa w dniu 8 grudnia 2015 r.”
(s. 41 sprawozdania stenograficznego), ,,glosujemy nad kandydatura pana Piotra

Pszczotkowskiego w miejsce sedziego Zbigniewa Cie$laka, ktérego kadencja

uptywa w dniu 2 grudnia 2015 r.” (s. 42 sprawozdania stenograficznego).

Tre$¢ sprawozdania stenograficznego z posiedzenia Sejmu w dniu 2 grudnia 2015
r. nie pozostawia w zwigzku z tym zadnych watpliwosci, ze Sejm przyjat, iz po
pierwsze skutecznie ,,wygasil” mandaty sedziow Trybunalu wybranych w dniu 8
pazdziernika 2015 r.,, po drugie, ze przeprowadzona procedura zglaszania
kandydatow oparta byta wytacznie na uchwale Sejmu RP z dnia 30 lipca 1992 r. -

Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (M. P. z 2012 r. poz. 32 ze zm.).

W nocy z 2 na 3 grudnia 2015 r. Prezydent RP odebral §lubowanie od czterech
os0b wskazanych w uchwatach sejmowych z dnia 2 grudnia 2015 r., zas w dniu 9

grudnia 2015 r. od piatej osoby.



W dniu 3 grudnia 2015 r. Trybunal Konstytucyjny orzekt (sygn. akt K 34/15), ze
art. 137 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym w zakresie, w jakim dotyczy sedziow
Trybunatu, ktérych kadencja uptywa w dniu 6 listopada 2015 r., jest zgodny z art.
194 ust. 1 Konstytucji RP, a takze, ze przepis ten, w zakresie, w jakim dotyczy
sedziow Trybunatu, ktérych kadencja uptywa odpowiednio 2 1 8 grudnia 2015 r., jest

niezgodny z art. 194 ust. 1 Konstytucji RP.

Oceniajac skutki swojego rozstrzygnigcia Trybunat Konstytucyjny stwierdzit
w uzasadnieniu do tego wyroku, ze ,konsekwencja stwierdzenia zakresowe]
niekonstytucyjnosci art. 137 ustawy o TK s3a za to donioste skutki prawne
o charakterze systemowym, ktore wyrok Trybunalu zaktualizowat. W wypadku
dwoch sedziow Trybunalu wybranych w miejsce sedzidw, ktorych kadencja uptyneta
badz uptywa 2 i1 8 grudnia 2015 r., podstawa prawna istotnego etapu ich procedury
wyborcze] zostala zakwestionowana przez Trybunal jako niekonstytucyjna.
Poniewaz obsadzenie stanowisk sedziowskich jeszcze nie nastapito, gdyz nie zostata
dopelniona ostatnia czynno$¢ doniosta prawnie (tj. slubowanie sedziéw Trybunatu
wobec Prezydenta), derogacja stosownego zakresu art. 137 ustawy o TK ma ten
skutek, ze dalsze postepowanie powinno zosta¢ przerwane 1 zamknigte (...).
Dokonczenie tego postgpowania jest niedopuszczalne, poniewaz podstawa prawna
jednego z jego etapoOw zostata uznana przez Trybunal za niekonstytucyjng. (...)
Watpliwosci konstytucyjnych nie budzi natomiast podstawa prawna wyboru trzech
sedziow Trybunatu na miejsce sedziow, ktéorych kadencja uplyneta w dniu 6
listopada 2015 r. Zakresowa derogacja art. 137 ustawy o TK nie wptyngta na

skuteczno$¢ ich wyboru. Zgodnie z zasada, ze sedzia Trybunalu jest wybierany
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przez Sejm tej kadencji, w trakcie ktorej zostato oproznione jego stanowisko, wybor
oparty na tej podstawie byl w tym wypadku wazny i1 nie ma przeszkdd, aby
procedura zostata sfinalizowana zlozeniem S$lubowania wobec Prezydenta przez

osoby wybrane na stanowisko sedziego Trybunatu.”

Natomiast w wyroku z dnia 9 grudnia 2015 r. (sygn. akt K 35/15) Trybunat
Konstytucyjny m. in. orzekl, ze art. 137a ustawy o Trybunale Konstytucyjnym
dodany przez art. 1 pkt 6 ustawy o zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym
w zakresie, w jakim dotyczy zgloszenia kandydata na se¢dziego Trybunatu
Konstytucyjnego w miejsce sedziego, ktoérego kadencja uptywa 6 listopada 2015 r.,

jest niezgodny z art. 194 ust. 1 w zwigzku z art. 7 Konstytucji RP.

Powotane powyzej zdarzenia prawne, ktore mialy miejsce od dokonanego przez
Sejm w dniu 8 pazdziernika 2015 r. wyboru sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego
nalezy mie¢ na uwadze dokonujac oceny prawnej zakwestionowanych przez grupeg

postow uchwat sejmowych.

W pierwszej kolejnosci — zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich — odnies¢ si¢
nalezy do podjetych w dniu 25 listopada 2015 r. pigciu uchwat w sprawie
stwierdzenia braku mocy prawnej uchwat z dnia 8 pazdziernika 2015 r., w sprawie
wyboru sedziego Trybunalu Konstytucyjnego. W tym zakresie trzeba uznaé, ze
zachowuje swoja aktualno$¢ stanowisko Trybunalu Konstytucyjnego zawarte
w uzasadnieniu do wyroku z dnia 3 grudnia 2015 r. (sygn. akt K 34/15).
W uzasadnieniu tym Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze zgodnie z art. 69
Regulaminu Sejmu, uchwaly z 25 listopada 2015 r. nalezy traktowac jako akty

prawne o charakterze wewng¢trznym, majace cechy czesciowo os$wiadczenia,
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czeSciowo za$ rezolucji. Z prawnego punktu widzenia ich trescig jest — po pierwsze
— przedstawienie politycznego stanowiska Sejmu w konkretnej sprawie, ktora
w danym momencie zostala oceniona przez izbg¢ jako doniosta, po drugie za§ —
niewigzace prawnie wezwanie organu panstwa (in casu Prezydenta) do okreslonego
dziatania. Uchwatly z 25 listopada 2015 r. nie sg rozstrzygnigciami o charakterze
konkretnym i indywidualnym w ramach tzw. funkcji kreacyjnej Sejmu, polegajacej
na obsadzaniu badz zwalnianiu przewidzianych prawem stanowisk 1 funkcji
publicznych. W tym sensie sg one kategorialnie rézne od uchwat Sejmu w sprawie
wyboru sedziego Trybunatu, przez ktére Sejm realizuje m. in. swoja kompetencje
okreslong art. 194 ust. 1 Konstytucji. Uchwaly z dnia 25 listopada 2015 r. i zawarte
w nich stwierdzenia (o$wiadczenia) z definicji nie wplynely zatem na moc prawna
uchwatl Sejmu VII kadencji w sprawie wyboru s¢dziow Trybunatu, ktorych kadencje
zakonczyt si¢ 6 listopada, 2 1 8 grudnia 2015 r. — nie mogly wywrze¢ w tej mierze
zadnego skutku prawnego 1 nie rzutujg na moc obowigzujaca art. 137 ustawy o TK.
Wbrew zawartej w nich deklaracji, nastepstwa uchwat z 25 listopada 2015 r. nalezy
thumaczy¢ zgodnie z ich prawng naturg oraz pozycja w systematyce uchwat Sejmu.
(...) W mysl regulacji konstytucyjnej, ktéra ma nadrzedng moc prawng
1 autonomiczng tres¢, o statusie se¢dziego nalezy mowi¢ juz w momencie
zakonczenia procedury wyboru kandydata na s¢dziego przez Sejm (verba legis:
<<Trybunal Konstytucyjny sktada si¢ z [...] sedzidw, wybieranych [...] przez Sejm
[...]>>; zob. art. 194 ust. 1 Konstytucji. Uchwata Sejmu w tej sprawie jest

definitywna i nie podlega wzruszeniu. Sejm (tej samej lub kolejnych kadencji) nie
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moze odwota¢ swojego wyboru, uniewazni¢ go, stwierdzi¢ jego bezprzedmiotowosci

(,,braku mocy prawnej”) badz post factum go <<konwalidowa¢>>.”

Przenoszac powyzsze poglady Trybunalu Konstytucyjnego na grunt niniejszej
sprawy nalezy stwierdzi¢, ze postgpowanie w sprawie stwierdzenia niezgodnosci
z Konstytucja RP pieciu uchwat Sejmu RP w sprawie stwierdzenia braku mocy
prawnej uchwat Sejmu w sprawie wyboru w dniu 8 pazdziernika 2015 r. sedziow
Trybunatu Konstytucyjnego powinno zosta¢ umorzone ze wzgledu na
niedopuszczalno$¢ wydania orzeczenia (art. 104 ust. 1 pkt 2 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym). Z art. 188 pkt 3 Konstytucji RP wynika, ze Trybunat
Konstytucyjny orzeka w sprawach zgodnos$ci przepiséw prawa, wydawanych przez
centralne organy panstwowe, z Konstytucjg, ratyfikowanymi umowami
miedzynarodowymi i ustawami. Uchwaty Sejmu RP z dnia 25 listopada 2015 r.,
w $wietle stanowiska zajetego przez Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 3
grudnia 2015 r., nie naleza do kategorii przepisOw prawa, przedstawiajg jedynie
polityczne stanowisko Sejmu i zawierajg niewigzace wezwanie Prezydenta RP do
okreslonego zachowania. Skoro wymienione uchwaty nie sg wigc przepisami prawa,
czyli nie maja normatywnego charakteru, nie podlegaja one tez kontroli Trybunatu

Konstytucyjnego, co uzasadnia w tym zakresie wniosek o umorzenie postgpowania.

Inaczej rzecz si¢ przedstawia — w ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich —
w zakresie dotyczacym badania zgodnosci z Konstytucja pieciu uchwat Sejmu RP
z dnia 2 grudnia 2015 r. w sprawie wyboru sedziego Trybunalu Konstytucyjnego.
Uchwaty te, z pozoru realizujg kreacyjng funkcje Sejmu polegajaca na obsadzeniu

zwolnionych stanowisk sedziowskich w Trybunale Konstytucyjnym. Jednak ich
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rzeczywista tre$¢ powinna by¢ — zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich —
rozpatrywana z uwzglednieniem ciggu wydarzen, ktory mial miejsce w okresie od
dnia 8 pazdziernika 2015 r. (tj. dnia podjecia przez Sejm uchwat w sprawie wyboru

pieciu sedziow Trybunatu Konstytucyjnego) do dnia podjecia owych uchwat.

W wyroku z dnia 22 wrzes$nia 2006 r. (sygn. akt U 4/06, OTK z 2006 r. Nr 8/A,
poz. 109) Trybunat Konstytucyjny stwierdzitl, ze ,(...) fundamentem
demokratycznego panstwa prawnego stala si¢ zasada nadrzednosci Konstytucji.
Zasada ta odnosi si¢ takze do uchwat Sejmu. Parlament nie ma pozycji nadrzedne;j
nad innymi organami, z wyjatkiem S$ciSle okreslonych wypadkéw, nie ma takze
pozycji monopolistyczne] w systemie organdéw panstwa. Taka konstrukcja zostata
stworzona m. in. w celu uniknigcia — historycznie znanego doswiadczenia. To
doswiadczenie to zardwno ryzyko, jak i realne niebezpieczenstwo uproszczonego
rozumienia demokracji — gltownie, jesli nie wylacznie — do wszechwladzy
wigkszo$ci parlamentarnej. By unikng¢ tego niebezpieczenstwa, zostat stworzony
system demokracji  konstytucyjnej zawarty w Konstytucji z 1997 .
Zwierzchnictwem Konstytucji objeta jest wiec kazda dzialalno§¢ Seymu, a nie
wylacznie ta, ktoéra polega na stanowieniu ustaw, jako aktow normatywnych
powszechnie obowigzujacych. Brak jakichkolwiek podstaw do tezy, jakoby
postugujac si¢ formg uchwaty, Sejm dysponowal nieograniczong i niepodlegajaca

kontroli kompetencjg.”

Przedstawiony powyzej poglad Trybunalu Konstytucyjnego wskazuje, ze co do
zasady uchwaly Sejmu podlegaja kontroli Trybunatu. Warunkiem koniecznym

dopuszczalno$ci tej kontroli jest jednak zakwalifikowanie danej uchwaly do
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kategorii przepiséw prawa, o ktorych mowi art. 188 pkt 3 Konstytucji RP.
Tymczasem uchwala Sejmu o wyborze sedziego Trybunatu Konstytucyjnego
podejmowana na podstawie art. 194 ust. 1 Konstytucji co do zasady ma charakter
aktu konkretno-indywidualnego i jej istota sprowadza si¢ do wyboru imiennie
wskazanej w tresci uchwaty osoby na stanowisko se¢dziego Trybunatu. Podjgcie
przez Sejm uchwaty o wyborze danej osoby na s¢dziego Trybunatu ma przy tym
charakter konstytutywny. Od momentu podjecia takiej uchwaty osoba w niej
wskazana jest sedzig Trybunatu. Nie oznacza to jednak, ze od dnia podjecia uchwaty
biegnie dziewigcioletnia kadencja s¢dziego Trybunatlu oraz ze wybrany przez Sejm
sedzia moze wykonywaé¢ funkcje orzecznicze. Te kwestie s3a uzaleznione
odpowiednio od zakonczenia kadencji przez dotychczasowego sedziego oraz od

zlozenia $lubowania przez nowo wybranego sedziego.

W rezultacie — jak juz wskazano - co do zasady uchwala o wyborze sedziego
Trybunatu nie nosi cech wtasciwych dla ,,przepisu prawa”, o ktébrym mowa w art.
188 pkt 3 Konstytucji RP. Jednakze splot okoliczno$ci wskazanych powyzej, nieco
inaczej kaze podejs¢ do oceny uchwal Sejmu RP z dnia 2 grudnia 2015 r.
dotyczacych wyboru s¢dziéw Trybunalu Konstytucyjnego. Uchwaty te nie tylko
stanowig akt konkretny 1 indywidualny, lecz wywierajg skutki prawne znacznie
wykraczajagce poza owa, wynikajaca z aktu wyboru na sedziego Trybunatu,
podstawowa sfere konkretno-indywidualng. Przede wszystkim, uchwaly z dnia 2
grudnia 2015 r. zostaly podjete w czasie, gdy wszystkie stanowiska se¢dziéw
Trybunatlu Konstytucyjnego zostaty juz obsadzone w wyniku wyboru sedziow

dokonanego w dniu 8 pazdziernika 2015 r. i przed wydaniem przez Trybunal
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Konstytucyjny w dniu 3 grudnia 2015 r. wyroku stwierdzajacego zakresowa
niezgodno$¢ art. 137 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym z Konstytucja RP.
Podejmujac, w realiach woéwczas obowigzujacego stanu prawnego, w dniu 2 grudnia
2015 r. kwestionowane uchwaty, Sejm w istocie wigc rozszerzal konstytucyjnie
ustalony sktad Trybunatu Konstytucyjnego (art. 194 ust. 1 Konstytucji RP), a wigc
wkraczal w materi¢ majagca z zasady normatywny charakter, w sposéb
niedopuszczalny i w nieprzewidzianej przez prawo formie (uchwaty sejmowej, a nie
Konstytucji), powickszajac sktad Trybunatu do sktadu 20 s¢dziow. Normatywny
charakter tych uchwat (czego wyrazem jest rowniez odwotanie si¢ w podstawie ich
wydania do art. 194 ust. 1 Konstytucji RP) polega wigc na rzeczywistym
powigkszeniu sktadu Trybunatu Konstytucyjnego. Uchwaly z dnia 2 grudnia 2015 r.
stanowig w zwiazku z tym nie tylko akty stosowania prawa, lecz wywieraja rOwniez
wpltyw na ustrdj konstytucyjnego organu panstwa, a ta ostatnia materia moze by¢

regulowana wylacznie przepisami prawa powszechnie obowigzujacego.

W powotywanym juz wyroku z dnia 22 wrzesnia 2006 r. (sygn. akt U 4/06)
Trybunat Konstytucyjny podsumowatl swoje dotychczasowe orzecznictwo w zakresie
rozstrzygania o normatywnosci aktu prawnego. Do elementdéw tych zaliczy¢ nalezy:
1) decydujace znaczenie tresci, a nie formy aktu jako Kkryterium oceny
normatywnosci (definicja materialna); 2) konkretny charakter tego rodzaju oceny,
bioragcej pod uwage takze systemowe powigzania danego aktu z innymi aktami
systemu prawnego uznawanymi za niewatpliwie normatywne; 3) przyjecie, Ze
watpliwosci co do normatywnego charakteru niektorych aktéw prawnych wydaja si¢

nieodlgczng cechg systemu prawnego.
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Wedlug P. Czarnego (glosa do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 22
wrzesnia 2006 r., sygn. akt U 4/06, ,,Przeglad Sejmowy” Nr 1 z 2007 r., s. 136),
,stanowisko Trybunatu potwierdzalaby taka interpretacja art. 188 pkt 3 Konstytucji,
ktora zaklada, 1z uzyty w nim zwrot <<przepisy prawa>> nie jest przypadkowy 1 czysto
konwencjonalny, ale wrecz przyjmuje w domySle istnienie aktow prawnych
(normatywnych) w najszerszym tego stowa znaczeniu (jak moéwi TK aktéw
<<doniostych prawnie>>) o mieszanym charakterze, tj. zawierajacych w czgsci przepisy
prawa rozumiane jako podstawa formulowania norm generalno-abstrakcyjnych,

a w czesci jako normy o charakterze indywidualno-konkretnym.”

Takie cechy mieszane mozna — W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich —
przypisa¢ uchwatom Sejmu z dnia 2 grudnia 2015 r. w sprawie wyboru sedzidow
Trybunatu Konstytucyjnego. Uchwaty te z jednej strony wyrazaja wole Sejmu wyboru
okreslonej osoby na stanowisko sedziego Trybunalu Konstytucyjnego, z drugiej za$
w sposob nieodiaczny wigza ten akt woli (w realiach podejmowania tych uchwat)
z kreowaniem normy ustrojowej polegajacej na powigkszeniu sktadu Trybunatu
Konstytucyjnego do 20 s¢dziéw. Powigzanie uchwat Sejmu z dnia 2 grudnia 2015 r.
z art. 194 ust. 1 Konstytucji RP majacym najwyzszg normatywng moc jest za§ w tym
zakresie oczywiste 1 wynika ono réwniez z tresci podstawy prawnej tych uchwat.
Dlatego, zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich, kierujac si¢ przyjmowanym
w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego domniemaniem normatywnosci aktu
prawnego, przyja¢ nalezy, przy catej niejednoznacznos$ci zarysowanej sytuacji, ze
uchwaly Sejmu z dnia 2 grudnia 2015 r. w sprawie wyboru sedziéw Trybunatu

Konstytucyjnego moga podlega¢ merytorycznej kontroli Trybunatu.
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Merytoryczne rozstrzygniecie w sprawie legalnosci uchwat podjetych przez Sejm
w dniu 2 grudnia 2015 r. jest konieczne roéwniez 1 z tego powodu, ze kazdy uczestnik
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym musi mie¢ pewno$¢, iz osoba
zasiadajaca w sktadzie orzekajagcym jest sedzig Trybunalu Konstytucyjnego.
W konstytucyjnych zwrotach ,,Trybunal Konstytucyjny orzeka” (art. 188 Konstytucji
RP), ,,Trybunat Konstytucyjny rozstrzyga” (art. 189 Konstytucji RP) zawarte jest
zalozenie, ze czyni to organ, w ktorego sktad wchodza wytacznie sedziowie Trybunatu
Konstytucyjnego, a wiec osoby rzeczywiscie (a nie pozornie) sprawujace urzad
sedziego. Brak pewnosci co do tego, czy dana osoba jest sedzig Trybunatu w oczywisty
sposob sktoni uczestnikéw postgpowania do skladania w jego trakcie wnioskow

o wytacznie danej osoby od orzekania jako osoby nieuprawnionej do orzekania.

Whnioskodawcy zaskarzonym uchwalom Sejmu z dnia 2 grudnia 2015 r. stawiaja
zarzuty niezgodnos$ci z art. 2, art. 7, art. 10, art. 194 ust. 1 oraz z art. 195 ust. 1
Konstytucji RP, a takze zarzut niezgodnosci z art. 17 ust. 1 ustawy o Trybunale

Konstytucyjnym.

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich zaskarzone uchwaly w sposob
oczywisty naruszajg art. 194 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 17 ust. 1 ustawy
0 Trybunale Konstytucyjnym. Z art. 194 ust. 1 Konstytucji RP wynika, ze Trybunat
Konstytucyjny sktada si¢ z 15 sedziow, wybieranych indywidualnie przez Sejm na 9 lat
sposrod osob wyrdzniajacych sie wiedzg prawnicza. Z kolei zgodnie z art. 17 ust. 1

ustawy o Trybunale Konstytucyjnym w sktad Trybunatu wchodzi pi¢tnastu sedziow.

Jak juz wskazano powyzej, w dacie podejmowania kwestionowanych uchwat

wszystkie stanowiska sedziow Trybunatu pozostawaty obsadzone. W wyroku z dnia
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3 grudnia 2015 r. (sygn. akt K 34/15) Trybunal Konstytucyjny w tym zakresie wyraznie
stwierdzil, ze o statusie sedziego Trybunatlu nalezy mowi¢ juz w momencie zakonczenia
procedury wyboru kandydata na s¢dziego przez Sejm, co w tym konkretnym przypadku
nastagpito w dniu 8 pazdziernika 2015 r.. Podkreslit rowniez, ze uchwata Sejmu w tej
sprawie jest definitywna 1 nie podlega wzruszeniu. W rezultacie Sejm nie moze odwotaé
swojego wyboru, uniewazni¢ go, stwierdzi¢ jego bezprzedmiotowosci badz post factum
go konwalidowa¢. Z istoty wigc uchwaty Seymu z dnia 2 grudnia 2015 r. zmierzaty do

niedopuszczalnego konstytucyjnie powigkszenia sktadu Trybunatu.

Nie jest to jednak jedyna okoliczno$¢ decydujaca o niezgodnosci uchwat z dnia
2 grudnia 2015 r. z art. 194 ust. 1 Konstytucji RP. W §wietle powotanego przepisu
Konstytucji kompetencja Sejmu do wyboru sedziego Trybunatu Konstytucyjnego
aktualizuje si¢ jedynie wowczas, gdy istnieje wolne stanowisko se¢dziowskie
wymagajace obsadzenia. W sytuacji, gdy Trybunal Konstytucyjny sklada si¢ z 15
sedzidw, a ich kadencja nie tylko nie zbliza si¢ do konca, lecz, tak jak w przypadku
sedzidow wybranych w dniu 8 pazdziernika 2015 r., dopiero rozpoczeta swoj bieg, Sejm
w ogole nie moze korzysta¢ z kompetencji okreslonej art. 194 ust. 1 Konstytucji RP.
Wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3 grudnia 2015 r. (sygn. akt K 34/15) oraz
z dnia 9 grudnia 2015 r. (sygn. akt K 35/14) aktualizuja natomiast na przysztos¢
kompetencje Sejmu wynikajacg z art. 194 ust. 1 Konstytucji RP do obsady stanowisk
sedziowskich, oprdéznionych przez sedziéw Trybunatu, ktéorych kadencja uptyneta

w dniu 2 i 8 grudnia 2015 r.
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W konsekwencji uzna¢ trzeba, ze uchwaty Sejmu z dnia 2 grudnia 2015 r.
w sprawie wyboru s¢dzidow Trybunalu Konstytucyjnego sg niezgodne z art. 194 ust.

Konstytucji RP oraz z art. 17 ust. 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym.

Uchwaly Sejmu z dnia 2 grudnia 2015 r. w sprawie wyboru sedziow Trybunatu
Konstytucyjnego godzg tez w zasade¢ niezawistosci sedziow Trybunatu okreslong w art.
195 ust. 1 Konstytucji RP. Zgodnie z jego trescig sedziowie Trybunatu Konstytucyjnego
w sprawowaniu swojego urzedu sg niezawisli 1 podlegajg tylko Konstytucji. Z art. 195
ust. 1 Konstytucji RP wynika wprost podlegto$¢ sedziow Trybunatu Konstytucyjnego
w zakresie sprawowania swojego urzgdu wylacznie Konstytucji. Oznacza to, ze
uchwala sejmowa nie moze wkracza¢ w sprawowanie urzedu przez wybranego juz
sedziego Trybunalu. Tymczasem podjete w dniu 2 grudnia 2015 r. uchwaty zmierzaja
wprost do odsuni¢cia w sposoéb trwaty sedzidéw wybranych w dniu 8 pazdziernika 2015
r. od sprawowania urz¢edu sedziego Trybunalu Konstytucyjnego. Sprawozdanie
stenograficzne z 3. posiedzenia Sejmu w dniu 2 grudnia 2015 r. nie pozostawia przy
tym zadnych watpliwosci, ze Sejm przyjal, iz w sposéb trwaty pozbawit sprawowania
urzedu sedziow wybranych w dniu 8 pazdziernika 2015 r. (wedlug stenogramu wybor
ten nigdy si¢ nie dokonat, skoro glosowano kandydatury w miejsce s¢dzidw, ktorych

kadencja uptyneta w dniu 6 listopada 2015 r. oraz w dniu 2 1 8 grudnia 2015 r.).

W zwiagzku z powyzszym zaskarzone uchwaly z dnia 2 grudnia 2015 r. w sprawie
wyboru sedziow Trybunatu Konstytucyjnego sa takze niezgodne z art. 195 ust. 1

Konstytucji RP.
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Whnioskodawcy postawili ponadto zarzut, ze uchwaly Seyjmu z dnia 2 grudnia
2015 r. w sprawie wyboru sedziow Trybunatu Konstytucyjnego sa rowniez niezgodne

z art. 2, art. 7 1 art. 10 Konstytucji RP. Takze i ten zarzut nalezy podzieli¢.

Zgodnie z art. 7 Konstytucji RP organy wiladzy publicznej dziataja na podstawie
1 w granicach prawa. Zasada praworzadnosci dotyczy takze w sposéb oczywisty Sejmu
RP. Wykazane powyzej naruszenia art. 194 ust. 1 1 art. 195 ust. 1 oraz art. 17 ust. 1
ustawy o Trybunale Konstytucyjnym $wiadcza o tym, ze dziatania Sejmu w tym

zakresie nie byly podejmowane na podstawie i w granicach prawa.

Dodatkowo zwrdci¢ nalezy uwage, ze procedura wyboru sedziow Trybunatu
Konstytucyjnego zakonczona uchwatami z dnia 2 grudnia 2015 r. byla prowadzona
wylacznie na podstawie Regulaminu Seyjmu RP (wynika to m. in. ze sprawozdania
stenograficznego z 3. posiedzenia Sejmu w dniu 2 grudnia 2015 r., s. 9-10). Oznacza to,
ze Sejm zignorowal obowigzywanie w tym zakresie przepisow art. 19 ustawy
o Trybunale Konstytucyjnym regulujagcych terminy zglaszania kandydatow na
stanowisko sedziego Trybunatu Konstytucyjnego. W zwigzku z tym trzeba odwotac si¢
do pogladu Trybunalu Konstytucyjnego zawartego w wyroku z dnia 3 grudnia 2015 r.
(sygn. akt K 34/15), ktéry stwierdzil, ze ,,procedura wyboru sedziego Trybunatu nie jest
wylacznie wewnetrzng kwestig organizacji prac izby i rozdziatu kompetencji migdzy jej
organy wewnetrzne. Zagadnienie to jest o wiele bardziej ztozone. Nie mozna poming¢,
ze wybor sedziego Trybunatu na indywidualng dziewigcioletnig kadencje¢ stanowi jedna
z konstytucyjnych gwarancji pozycji ustrojowej Trybunatu oraz statusu jego sedziow.
Uzupelniajac sktad sadu konstytucyjnego, Sejm wpltywa na faktyczng zdolno$¢ tego

organu do wykonywania jego kompetencji. Wpltywa zatem posrednio na czynnosci
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niezaleznego wzgledem siebie organu (...), kwestia terminu zlozenia wniosku
w sprawie zgloszenia kandydata na sedziego Trybunatu, oprocz aspektow bez watpienia
technicznych 1 z punktu widzenia organizacji prac izby jedynie wewnetrznych, ma takze

wymiar wykraczajacy poza sfer¢ wylacznosci materii regulaminowej Sejmu.”

Sejm zignorowal nawet i to, ze kilkanascie dni wcze$niej uchwalil ustawe
(ustawa z dnia 19 listopada 2015 r. o zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym —
Dz. U. poz. 1928), w ktorej — jak si¢ podzniej okazato (wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 9 grudnia 2015 r. o sygn. akt K 35/15) — czgSciowo
niekonstytucyjnie przyjal, ze w przypadku sedziow Trybunalu, ktorych kadencja
uptywa w roku 2015, termin na ztozenie wniosku wynosi 7 dni od dnia wejsScia w zycie
tej ustawy. Uchwaly podejmowane w dniu 2 grudnia 2015 r. nie respektowaty wiec
takze woli obu izb parlamentu wyrazonej w tre$ci ustawy o zmianie ustawy o Trybunale

Konstytucyjnym.

Wreszcie Sejm nie zastosowal si¢ do postanowienia Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 30 listopada 2015 r. (sygn. akt K 34/15) wzywajacego do powstrzymania si¢ od
dokonywania czynno$ci zmierzajacych do wyboru sedziow Trybunatu Konstytucyjnego
do czasu wydania przez Trybunal ostatecznego orzeczenia w sprawie, przez co naruszyt
art. 190 ust. 1 Konstytucji RP stanowiacy, ze orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego

majg moc powszechnie obowigzujacg i sg ostateczne.

Przedstawione powyzej okoliczno$ci dostatecznie uzasadniajg zarzut, ze Sejm
podejmujac w dniu 2 grudnia 2015 r. uchwaly w sprawie wyboru s¢dziéw Trybunatu
Konstytucyjnego nie dziatal na podstawie prawa i w granicach prawa, a tym samym

dopuscit si¢ naruszenia zasady praworzadnosci (art. 7 Konstytucji RP).
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Zakwestionowane uchwaty naruszaja takze zasade demokratycznego panstwa
prawnego wynikajacg z art. 2 Konstytucji RP. W istocie bowiem nie respektuja one
podstawowej zasady ustrojowej, ktora lezy u podstaw funkcjonowania Rzeczypospolitej
Polskiej jako panstwa prawnego, a mianowicie zasady nadrzednosci Konstytucji.
Zasadzie tej jest rowniez podporzadkowany Sejm, tak jak kazdy organ panstwowy. Jego
kompetencje moga by¢ wylacznie realizowane w granicach zakreslonych przez

Konstytucje.

Sejm nie ma takze pozycji dominujacej w stosunku do innych organdéw panstwa,
w tym w stosunku do organéw wiladzy sadowniczej. Z art. 10 ust. 1 Konstytucji RP
wynika, ze ustrdj Rzeczypospolitej Polskiej opiera si¢ na podziale i réwnowadze
wtadzy ustawodawczej, wladzy wykonawczej 1 sagdowniczej. Relacje pomiedzy wtadza
ustawodawczg 1 wladzg sadowniczg (ktéra stanowia sady 1 trybunaty) opierajg si¢ wiec
na podziale i rGwnowadze, a nie na dominacji jednej z tych wiladz. Zasada podziatu
1 rownowagi wladz wyrazona w art. 10 Konstytucji RP powinna by¢, na co zwrocit
uwage Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 9 grudnia 2015 r. (sygn.
akt K 35/15), rozumiana w odniesieniu do wtadzy sadowniczej w taki sposob, aby jej
odrebno$¢ 1 niezaleznos¢ byla nalezycie respektowana. Natomiast zasada
nieusuwalnosci sedziow Trybunalu Konstytucyjnego wybranych przez Sejm jest
konieczna dla zagwarantowania statuowanej w art. 195 ust. 1 Konstytucji RP zasady,
mowigcej, ze s¢dziowie sg w sprawowaniu swojego urzedu niezawisli 1 podlegaja
Konstytucji. Te zasady zostaly naruszone w zakresie objetym wnioskiem. Sejm uznal,

ze moze w sposob dowolny i z pominigciem konstytucyjnych i ustawowych procedur,
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ksztaltowac sktad osobowy organu wiadzy sadowniczej, co narusza art. 2 i art. 10

Konstytucji RP.

W przypadku, gdyby Trybunat Konstytucyjny nie podzielit zaprezentowanego
pogladu, ze uchwaty Sejmu z dnia 2 grudnia 2015 r. w tych konkretnych
okolicznosciach zawieraja elementy przepisu prawa, o ktorym mowa w art. 188 pkt 3
Konstytucji RP, powinny one wéwczas jako akty stosowania prawa zosta¢ ocenione
przez jedyny organ uprawniony, tj. Zgromadzenie Ogo6lne Se¢dziow Trybunatu
Konstytucyjnego. Zgodnie z art. 8 pkt 4 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym do
kompetencji Zgromadzenia Ogdlnego nalezy stwierdzanie wygasnigcia mandatu
sedziego Trybunatu. Przypadki, w ktérych wygasa mandat sedziego Trybunatlu okresla
art. 36 ust. 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym. Je§li Zgromadzenie Ogolne jest
uprawnione do stwierdzenia wygasniecia mandatu sedziego (a wiec stwierdzenia, ze
zaszto zdarzenie powodujace wygasnigcie mandatu sedziego), to — w ocenie Rzecznika
— tym bardziej organ ten jest uprawniony do stwierdzenia, iz mandat ten w ogole nie

powstat.

Rozstrzygnigcie statusu prawnego osOb wymienionych w uchwatach Sejmu
z dnia 2 grudnia 2015 r. (niezaleznie od trybu, w ktérym to nastgpi) jest konieczne.
W demokratycznym panstwie prawnym nie ma bowiem miejsca na sytuacje, ktore
stwarzaja chocby cien watpliwosci co do prawidlowosci obsady sktadoéw orzekajacych
sadow 1 trybunatow. Uczestnicy postepowania, w tym takze Rzecznik Praw
Obywatelskich, ktéry jest aktywnym uczestnikiem postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym, musza mie¢ pewnos¢, ze ich sprawy sg rozstrzygane przez sklady

orzekajace  Trybunatu  Konstytucyjnego  obsadzone zgodnie z  zasadami
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konstytucyjnymi. Brak owej pewnosci spowoduje, ze uczestnicy ci beda sktadali w toku
postgpowania wnioski o wytaczenie od orzekania osob nieuprawnionych do zasiadania

w sktadzie orzekajagcym Trybunatu Konstytucyjnego.

Dlatego Rzecznik Praw Obywatelskich, majac na uwadze koniecznos¢
zapewnienia, ze orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego beda wydawane

w prawidlowym i1 zgodnym z Konstytucjg sktadzie orzekajacym, wnosi jak na wstepie.
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