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Szanowny Panie Ministrze,

W odpowiedzi na pismo z dnia 30 grudnia 2015 r., GMS-WP-173-298/15
uprzejmie przesytam uwagi Sadu Najwyzszego do poselskiego projektu ustawy
- Prawo o prokuraturze. Jednoczes$nie informuje, Zze Sad Najwyzszy nie zgtasza
uwag do poselskiego projektu ustawy — Przepisy wprowadzajgce ustawe —

Prawo o prokuraturze.

Z powazaniem
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-Prof. dr hab. Matgorzata Gersdorf
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o Warszawa, dnia 8 stycznia 2016 r.
SAD NAJWYZSZY
BIURO STUDIOW i ANALIZ
Pl. Krasinskich 2/4/6, 00-951 Warszawa

BSA 1I/V-021-2-3/16

Opinia w sprawie

projektu ustawy — Prawo o prokuraturze

l. Przedtozony do zaopiniowania projekt ustawy wprowadza zasadnicze
zmiany w zakresie ustroju i organizacji prokuratury. Projektodawcy zdecydowali sie
na catoSciowe uregulowanie tego zagadnienia proponujgc nowy, kompleksowy akt
prawny — Prawo o prokuraturze, ktéry ma zastgpi¢ dotychczasowg ustawe z dnia 20
czerwca 1985 r. o prokuraturze (t.j. Dz. U. z 2011 r. Nr 270, poz. 1599 ze zm.).

Potrzeba uksztattowania nowego modelu funkcjonowania jednego z
najistotniejszych organéw ochrony prawnej w kraju nie jest postulatem oryginainym.
Konieczno$¢ reorganizacji prokuratury od dawna dostrzega sie w doktrynie prawa
(zob. np.‘ S. Waltos, Prokuratura — jej miejsce ws$rdod organdéw witadzy, struktura i
funkcje, Panstwo i Prawo, 2002, nr 4, s. 5 i n. K. Kijowski, Kierunek przemian
ustrojowych prokuratury w kontek$cie umiejscowienia jej organow w Konstytucji RP,
EP 2013, nr 11, s. 29 i n., L. Mazowiecka, Prokuratura w Polsce 1918 — 2014,
Warszawa 2015, s. 212 i n.). Nie bez znaczenia pozostaje takze postep
technologiczny i pojawienie sie nowych rodzajéw przestepczosci, w tym przede
wszystkim o charakterze terrorystycznym i gospodarczym.

Potrzebe reformy prokuratury zauwazajg takze Projektodawcy stusznie
podnoszac, ze jej ustrdj, organizacje i zasady dziatania okreélav ustawa, ktéra mimo
wielokrotnych nowelizacji nie spetnia obecnie wymagan i oczekiwan zwigzanych z

okresleniem podstawowych zagadnieh dotyczgcych funkcjonowania tego organu.



Sama idea uchwalenia nowej ustawy o prokuraturze nie budzi zatem wiekszych
obiekcji. Powazne zastrzezenia wywolujg natomiast rozwigzania szczegétowe.

Il. Zasadniczg zmiang dotychczasowego stanu prawnego jest potgczenie
funkcji Ministra Sprawiedliwosci i Prokuratora Generalnego. Zatozenie to nalezy
oceni¢ negatywnie. Sad Najwyzszy konsekwentnie stoi na stanowisku, ze stworzenie
tego rodzaju unii personalnej wplynie niekorzystnie na sprawno$¢ i niezalezno$é
prokuratury. Poglad taki prezentowano juz w toku wczesniejszych prac legislacyjnych
nad nowelizacjg ustawy o prokuraturze (opinia z dnia 12 marca 2008 r., BSA 1I-021-
16/08); a takze w zwigzku z nowelizacjg kodeksu postepowania karnego,
zaktadajagcg upowaznienie Ministra Sprawiedliwosci do skiladania tzw. kasac;ji
nadzwyczajnej (opinia z dnia 12 paZzdziemika 2012 r., BSA Il — 021 — 329/12).

De lege lata — zalety rozdzielenia obu urzedéw sg oczywiste. W doktrynie
sfusznie zauwaza sie, ze przy rozpatrywaniu kwestii podlegtosci prokuratury
Ministrowi Sprawiedliwosci trzeba pamieta¢, iz bez wzgledu na kulture polityczng
osoby piastujgcej ten urzad, jej powsciagliwosé w przeksztatcaniu kierunku polityki
karnej w polecenia wydawane w konkretnych sprawach, zawsze bedzie zachodzi¢
niebezpieczenstwo obwiniania jej o motywacje polityczne w dziatalnosci w
charakterze Prokuratora Generalnego. Podejrzliwos¢ zas$ srodkéw masowego
przekazu, zaostrzona stosowng opcjg polityczna, z reguty prowadzi do doszukiwania
sie w decyzjach Ministra Sprawiedliwosci podtekstu politycznego (S. Waltos,
Prokuratura — jej miejsce wsréd organéw wifadzy, struktura i funkcje, Panstwo i
Prawo, 2002, nr 4, s. 7 - 8).

Rozdzielenie funkcji Prokuratora Generalnego i Ministra Sprawiedliwosci
realizuje zatem postulat wzmocnienia niezaleznosci prokuratury oraz stwarza
instrumenty chronigce przed naciskami politycznymi. Warto przy tym podkresli¢ ze
Konstytucja RP z 1997 r. nie przewiduje w zakresie obu tych funkcji unii personalinej,
wspominajac odrebnie o Ministrze Sprawiedliwosci (w art. 187 ust. 1 dotyczacym
Krajowej Rady Sadownictwa) i odrebnie o Prokuratorze Generalnym (w art. 191 ust.
1 pkt 1 dotyczacym Trybunatu Konstytucyjnego).

Poza naruszeniem wymogu apolitycznosci prokuratury, potaczenie obu
urzedéw niesie ze sobg ryzyko konfliktu intereséw, jakie moga zaistnie¢ w relacji
Minister Sprawiedliwosci — Prokurator Generalny. Moze to mie¢ miejsce np. w razie
wystepowania przez tego ostatniego przed Trybunatem Konstytucyjnym w sprawie

dotyczacej zgodnosci z Konstytucjg aktu prawnego, ktéry powstat w resorcie



sprawiedliwo$ci. Podobne watpliwosci moze budzi¢ stanowisko Prokuratora
Generalnego w postepowaniu w przedmiocie stwierdzenia waznosci wyboréw, w
sytuacji, gdy zarzuty beda dotyczyly partii politycznej, ktorej reprezentantem jest
Minister Sprawiedliwosci. W obu przypadkach dosztoby do naruszenia reguty nemo
iudex in causa sua i wypaczenia zatozenia, iz Prokurator Generalny kazdorazowo
dziata jako obiektywny rzecznik praworzadnosci.

Projektowana zmiana spowoduje takze, iz reprezentant wladzy wykonawczej
jakim jest Minister Spréwiedliwoéci stanie sie — poza nielicznymi czynnos$ciami
zarezerwowanymi do wylgcznej kognicji sadu - omnipotentnym organem
postepowania przygotowawczego, uprawnionym do bezposredniego kierowania
prokuratura w drodze wytycznych dotyczacych takze konkretnych czynnosci
procesowych (art. 7 § 2 projektu w zw. z art. 13 § 2 projektu). Zdecydowanie ostabia
sie w ten sposob walor niezaleznosci prokuratorskiej.

Tak istotna zmiana ustrojowa nie zostata niestety poparta przekonujgcym
uzasadnieniem. W motywach ustawowych twierdzi sie, ze ,Kolejna nowelizacja
ustawy o prokuraturze przeprowadzona w 2009 roku doprowadzifa do rozdzielenia
stanowiska Prokuratora Generalnego od stanowiska Ministra Sprawiedliwo$ci, co w
opinii wielu przedstawicieli doktryny, stanowi¢ mogfo naruszenie art. 146 ust. 4
pkt 9 Konstytucji’ (s. 88 projektu). Nie tylko jednak nie podaje sie konkretnych
pogladéw i autoréw takich twierdzen, ale réwniez wskazuje sie na watpliwy wzorzec
Konstytucyjny. Przytoczony przepis dotyczy bowiem obowigzku Rady Ministréw w
zakresie sprawowania ogoélnego kierownictwa w dziedzinie stosunkéw z innymi
panstwami i organizacjami miedzynarodowymi, co pozostaje bez merytorycznego
zwigzku z zadaniami i celami dziatalnosci prokuratury.

Twierdzi sie réwniez, ze ,powrét do unii personalnej Ministra Sprawiedliwo$ci i
Prokuratora Generalnego doprowadzi do odzyskania przez osobe kierujgcg
prokuraturg silnej pozycji, zaréwno wobec podleglych prokuratoréw jak i organéw
zewnetrznych, co stanowi niezbedny element wifasciwej realizacji zadar) natoZzonych
przez ustawodawce na te instytucje’ (s. 88 projektu). Wywod ten nie przekonuje,
albowiem taki sam efekt mozna uzyskaé wzmacniajgc kompetencje Prokuratora
Generalnego, bez koniecznosci faczenia obu urzedéw. Nie jest to zatem argument
przemawiajacy za stusznoscig wprowadzenia unii personalnej, ale raczej taki, ktory
wskazuje na potrzebe wzmocnienia pozycji ustrojowej i procesowej Prokuratora

Generalnego.



Ill. Zdecydowanie krytycznie nalezy oceni¢ powotanie w Prokuraturze Krajowej
specjalnego Wydziatu Spraw Wewnetrznych (art. 19 § 4 projektu), wtasciwego do
prowadzenia postepowan przygotowawczych ,w sprawach najpowazniejszych
czynow przestepnych popefnionych przez sedziéw, asesoréw sadowych,
prokuratoréw i asesoréw prokuratury, a takze wykonywania funkcji oskarzyciela
publicznego w tych sprawach przed sgdem’.

Utworzenie wyspecjalizowanej jednostki $ledczej usytuowanej na szczeblu
Prokuratury Krajowej kazdorazowo uzasadnione powinno by¢é szczegélnymi
okoliczno$ciami  przesadzajacymi o rzeczywistej potrzebie zaangazowania
najbardziej doSwiadczonej grupy prokuratoréw. Moze to wynikaé np. ze skali danego
rodzaju przestepczosci, jej zagrozenia spotecznego, czy tez stopnia skomplikowania
okreslonej kategorii spraw. Tymczasem liczba przestepstw popetnianych przez
sedziow oraz prokuratoréw jest niewielka. Obrazujg to w pewnym sensie dane
statystyczne dotyczace postepowan dyscyplinarnych. Przyktadowo, jezeli chodzi o
sedziéw, liczba spraw dyscyplinarnych rozpoznanych przez Sad Najwyzszy
ksztaftowata sie na poziomie kilkudziesieciu postepowan w roku (2070 r. — 58 spraw;
2011 r. — 54 sprawy; 2012 r. — 53 sprawy; 2013 r. — 46 spraw; 2014 — 69 spraw —
Zrédfo: Informacja o dziafalnosci Sgdu Najwyzszego, www.sn.pl). W wiekszo$ci
przypadkéw postepowania dyscyplinarne, w ktérych réwnolegle prowadzone byly
postepowania karne, dotyczyly przestepstw przeciwko bezpieczenstwu w
komunikacji, ktére z reguty nie nalezg do spraw o szczegdlnie skomplikowanym
stanie prawnym i faktycznym. Oznacza to, ze przyjmujac kazde z wymienionych
kryteriéw — iloSci postepowan, rodzaju przestepstw oraz ztozonosci spraw — problem
przestepczosci sedzidw i prokuratoréw stanowi zupetny margines.

Co wiecej, tak szacowana liczba postepowan prowadzonych przez planowany
Wydziat musi ulec zmniejszeniu, skoro ma on zajmowacé sie ,najpowazniejszymi
czynami przestepnymi popefnionymi przez sedziow’, a zatem jedynie
wyselekcjonowanymi weditug tego kryterium postepowaniami. Mozna tym samym
zatozyé, ze Wydziat Spraw Wewnetrznych w efekcie bedzie zajmowat sie
jednostkowymi w skali roku przypadkami. Dla poréwnania inne jednostki
organizacyjne wyodrebnione w strukturze Prokuratury Krajowej majg zajmowac sig
§ciganiem przestepczosci zorganizowanej, najpowazniejszych  przestepstw
korupcyjnych i przestepstw o charakterze terrorystycznym (art. 19 § 2 projektu) oraz
caloksztattem spraw podlegajgcych orzecznictwu sadéw wojskowych (art. 19 § 3



projektu). Wynika z tego, ze problem zwalczania przestepstw o charakterze
terrorystycznym jest dla Projektodawcédw tak samo istotny jak incydentalne przypadki
naruszania prawa przez sedziéw lub prokuratoréow.

Powotanie specjalnego Wydziatu Spraw Wewnetrznych nie jest uzasadnione
rowniez z punktu widzenia wigzacych Polske zobowigzan miedzynarodowych.
Niewatpliwie do powaznych przestepstw mozna zaliczy¢ czyny zabronione o
charakterze korupcyjnym. Na forum Rady Europy monitorowaniem skutecznosci
zwalczania i zapobiegania korupcji zajmuje sie GRECO (Group of States against
Corruption). Ostatni raport GRECO sporzadzony w ramach ewaluacji przestrzegania
przez Polske zobowigzan w zakresie zwalczania korupcji dotyczyt zapobiegania i
zwalczania tego rodzaju przestepstw wsréd parlamentarzystéow, sedzibw oraz
prokuratorbw. W raporcie tym nie odnotowano nieefektywnosci dziatania
prokuratorow powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury w zakresie
$cigania ,przestepstw korupcyjnych” sedziéw czy prokuratoréw. Nie wskazano tez na
potrzebe powotania specjalnej grupy prokuratoréw do $cigania tych przestepstw (por.
Czwarta runda oceny. Zapobieganie korupcji w odniesieniu do parlamentarzystéw,
sedziéw i prokuratoréw. Raport z oceny. Polska. Przyjety przez GRECO na 57
posiedzeniu plenamym (Strasbourg, 15-19 paZdziemika 2012 r.), por takZze Czwarta
runda oceny. Zapobieganie korupcji w odniesieniu do parlamentarzystéw, sedziow i
prokuratoréw. Raport zgodnoéci. Polska. Przyjety przez GRECO podczas 66
posiedzenia plenamego (Strasbourg, 8-12 grudnia 2014 r.): dane dostepne na
stronie: https://bip.ms.gov.pl/Data/Files/_public/bip/re/grecorc420141_poland_pl.pdf).

Trudno zatem nie odnie$¢ wrazenia, ze utworzenie Wydziatu Spraw
Wewnetrznych  podyktowane  zostato motywami  pozamerytorycznymi, a
zaangazowanie prokuratorow Prokuratury Krajowej w prowadzenie tego rodzaju
postepowan stoi w wyraznej dysproporcji do realnych potrzeb i zagrozen.
Rozwigzanie takie stanowi réwniez wyraz braku zaufania dla prokuratoréw, ktorzy
mieliby prowadzi¢ ewentualne postepowania wedtug zasad ogdéinych.

Niestety watpliwosci tych nie rozwiewa uzasadnienie projektu, w ktérym nie
tylko nie wskazano jaka jest aktualna skala postepowarn dotyczacych cigzkich
przestepstw popetnionych przez ww. podmioty, ale nawet nie przedstawiono
jakiegokolwiek argumentu na rzecz przyjetego rozwigzania. Cze$¢ motywacyjna
projektu nie udziela takze odpowiedzi na pytanie, dlaczego istniejace w tym

wzgledzie rozwigzania prawne nalezaloby uznaé za niewystarczajgce.



Przypomnienia wymaga, ze w sprawach, w ktorych osobg podejrzang jest sedzia lub
prokurator obligatoryjnie prowadzone jest $ledztwo prokuratorskie, z wszelkimi tego
konsekwencjami procesowymi (art. 309 pkt 2 k.p.k.; art. 311 § 2 k.p.k.). Stanowi to
dostateczng gwarancje rzetelnego i profesjonalnego prowadzenia postepowania
przygotowawczego.

W  uzasadnieniu nie wskazano réwniez, dlaczego Wydziat Spraw
Wewnetrznych miatby zajmowaé sie wylacznie przestepstwami popetnionymi przez
podmioty wskazane w 19 § 4 projektu. Nie ulega watpliwosci, ze od strony
formalnoprawnej w analogicznej sytuacji jak sedziowie i prokuratorzy znajdujg sie
inne osoby, ktdre dysponuja immunitetem procesowym. Stad przemyslenia godnym
postulatem jest ewentualne stworzenie odrebnej jednostki organizacyjnej
prokuratury, do wiasciwosci ktérej nalezatoby prowadzenie postepowan o ciezkie
prZestepstwa popetnione przez wszystkie podmioty, ktére w Polsce korzystajg z
ochrony immunitetu formalnego, zatem nie tylko sedziéw i prokuratoréw, ale takze
m.in. postéw, senatorow, itd.

IV. Powazne zastrzezenia budzi umieszczenie w projekcie ustawy przepiséw
regulujgcych materie procesowa, ktére oddziatujg trescig normatywng na
uregulowania kodeksu postepowania karnego. W szczegélnosci, watpliwosci
wywotuje tres¢ art. 12 projektu odnoszacy sie do kwestii ujawniania informacji
dotyczacych prowadzonego postepowania przygotowawczego i jego relacja do art.
156 k.p.k.

W art. 12 § 1 projektu przewiduje sie, ze Prokurator Generalny, Prokurator
Krajowy lub inni upowaznieni przez nich prokuratorzy moga przedstawi¢ organom
wiadzy publicznej, a w szczegdlnie uzasadnionych wypadkach takze innym osobom,
informacje dotyczace dziatainosci prokuratury, wtym takze informacje dotyczace
konkretnych spraw, jezeli informacje takie moga byé istotne dla bezpieczeristwa
panstwa ijego prawidtowego funkcjonowania. Z kolei w art. 12 § 2 projektu
upowaznia sie Prokuratora Generalnego oraz kierownikéw jednostek
organizacyjnych prokuratury (jak tez upowaznionych przez nich prokuratoréw) do
przekazywania mediom informac;ji z toczgcego sie postepowania przygotowawczego
lub dotyczacych dziatainosci prokuratury, z wylaczeniem informacji niejawnych.
Natomiast z art. 12 § 3 projektu jednoznacznie wynika, ze przekazanie informacji z
konkretnego prowadzonego postepowania ,innym osobom” lub mediom nie wymaga

uzyskania zgody prowadzgcego postepowanie przygotowawcze. W uzasadnieniu do



art. 12 projektu stwierdza sie jednoczesnie, ze ,w takich wypadkach nie bedzie miaf
zastosowania art. 156 § 5 kodeksu postepowania karnego” (s. 97 projektu). Sa to
rozwigzania dyskusyjne.

Zdecydowanie negatywnie nalezy oceni¢ wprowadzenie uprawnienia do
przekazywania ,jnnym osobom” informacji z konkretnego postepowania
przygotowawczego (art. 12 § 1 projektu). Chodzi tu o osoby inne niz ,organy wtadzy
publicznef’, wskazane we wcze$niejszym fragmencie tego przepisu. Moga to byé
zatem osoby, ktdre nie posiadajg zadnych przewidzianych prawem kompetencji do
dziatania w obszarze $cigania przestepstw czy zapobiegania lub zwalczania
przestepczo$ci. Za bezpieczenstwo panstwa lub jego prawidiowe funkcjonowanie
odpowiadajg bowiem ,organy wfadzy publicznej’. Przekazywanie osobom prywatnym
informacji z toczacego sie postepowania przygotowawczego, z wylaczeniem
procesowej drogi dostepu do akt sprawy przewidzianej w art. 156 § 5 k.p.k., nie
znajduje Zadnego racjonalnego uzasadnienia. Z art. 12 § 1 projektu wynika ponadto,
ze Prokurator Generalny (Prokurator Krajowy, inny upowazniony prokurator) moga
dziata¢ z urzedu, czyli przekazywa¢ takag informacje z wtasnej inicjatywy, bez
uprzedniego wystgpienia ze stosownym wnioskiem przez tg ,inng osobe” i béz
konieczno$ci wykazania przez nig interesu w otrzymaniu informacji z postepowania
przygotowawczego (jak tego wymaga art. 156 § 5 k.p.k., ktéry dodatkowo dopuszcza
udostepnienie akt postepowania przygotowawczego osobom innym niz strony
procesowe tylko ,wyjgtkowo”).

Whytaczenie stosowania art. 156 § 5 k.p.k. sugeruje, ze nie bedzie konieczne
wydanie wymaganego przez ten przepis zarzadzenia prokuratora o udostepnieniu
akt postepowania przygotowawczego, kazdorazowo ujawniajgcego w swej tresci:
imie i nazwisko osoby, ktéra uzyskata dostep do akt (czyli w praktyce informacje o
prowadzonym postepowaniu przygotowawczym), powdd udzielenia dostepu, jak
réowniez prokuratora, ktéry zdecydowat o dostepie i jego zakresie. Niezrozumiate jest
dlaczego w projekcie pozbawia sie prokuratora prowadzacego lub nadzorujgcego
postepowanie przygotowawcze kompetencji do decydowania [ub przynajmniej
wspotdecydowania o zakresie ujawnienia informac;ji z tego postepowania. To wiasnie
prokurator prowadzacy postepowanie posiada najlepsze rozeznanie co do tego, na
ile ujawnienie informacji o konkretnej prowadzonej sprawie jest w danym momencie
dopuszczalne i uzasadnione z punktu widzenia ochrony intereséw toczacego sie

postepowania.



Projektowany art. 12 ustawy nie reguluje zadnych wymogéw formalnych
rejestrowania ,przedstawienia” (czyli w praktyce ujawnienia) informacji z
postepowania przygotowawczego poza wskazaniem podmiotdw uprawnionych do
takiego ujawnienia. Nie przewiduje sie pouczania osoby uzyskujacej i‘nformacje o
odpowiedzialnosci karnej przewidzianej w art. 241 k.k., tymczasem takie pouczenie
jest zazwyczaj przekazywane osobom, ktérym udostepnia sie akta postepowania
przygotowawczego w trybie art. 156 § 5 k.p.k. (chociaz przepisy tego wyraznie nie
przewidujg). Wprawdzie ,nna osoba” nie bedzie zwolniona od ponoszenia
odpowiedzialnosci karnej przewidzianej w art. 241 kk., lecz wskazane w
uzasadnieniu projektu wytaczenie stosowania art. 156 § 5 k.p.k. moze istotnie
utrudni¢ ustalenie kregu os6b podejrzanych o upowszechnienie bez zezwolenia
wiadomosci z postepowania przygotowawczego. Wobec tego, z powodu tresci art. 12
projektu, istotnemu ostabieniu ulegnie ochrona tajemnicy postepowania
przygotowawczego. |

V. W art. 12 § 2 projektu przewidziano uprawnienie do przekazywania mediom
informacji z toczacego sie postepowania karnego, ,majgc na uwadze interes
publiczny’. Obecnie, zgodnie z § 6 Regulaminu wewnetrznego urzedowania
powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury (Rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 11 wrze$nia 2014 r.,, Dz. U. 2014, poz. 1218, ze zm.)
wspotprace jednostek prokuratury ze srodkami masowego przekazu zapewniajg: 1) w
Prokuraturze Generalnej - rzecznik prasowy Prokuratury Generalnej; 2) w
prokuraturach apelacyjnych i prokuraturach okregowych - kierownicy tych prokuratur
i rzecznicy prasowi; 3) w prokuraturach rejonowych - prokurator rejonowy lub jego
zastepca. W praktyce o zakresie informacji z konkretnego postepowania
przekazywanych mediom co do =zasady decyduje prokurator prowadzacy
postepowanie w uzgodnieniu z kierownikiem jednostki. Proponowane brzmienie art.
12 §§ 2 i 3 projektu catkowicie wytgcza kompetencje prokuratora prowadzgcego
sprawe do decydowania o zakresie informacji z postepowania, jakie majg zostac
ujawnione mediom. Takg kompetencje uzyskuje natomiast Prokurator Generalny,
bedacy jednoczesnie Ministrem Sprawiedliwo$ci. W proponowanym stanie prawnym
Prokurator Generalny moze samodzielnie, bez uwzglednienia stanowiska
prowadzacego sprawe prokuratora, np. w trakcie konferencji prasowej, zdecydowac
o zakresie ujawnienia $rodkom masowego przekazu informacji z konkretnego

postepowania. Zgodnie z art. 39 projektu przewiduje sie co prawda mozliwo$c



powotania rzecznika prasowego Prokuratora Generalnego, jednak art. 12 § 2
projektu przesadza, ze Prokurator Generalny moze przekazywa¢ mediom informacije
z konkretnego postepowania ,0sobi$cie”. Nalezy stanowczo postulowaé, aby w
kwestii dopuszczalno$ci i zakresu ujawnienia takich informacji uwzgledniane byto
stanowisko prokuratora prowadzgcego postepowanie przygotowawcze.

VI. Niejasna jest rowniez relacja art. 12 § 2 projektu do tresci art. 13 ust. 3 i 4
ustawy Prawo prasowe (ustawa z dnia 26 stycznia 1984 r., Dz. U. z 1984 r., Nr 5,
poz. 24, ze zm.). Zgodnie z tymi przepisami, zgode na publikowanie danych
osobowych podejrzanego w toku postepowania przygotowawczego wydaje wiasciwy
prokurator, przy czym wymaga ona formy postanowienia, na ktére podejrzanemu
przystuguje zazalenie do sadu rejonowego, w ktérego okregu toczy sie
postepowanie. Postanowienie wydane w toku postepowania przygotowawczego staje
si¢ wykonalne z chwilg upramocnienia. Niejasne pozostaje, czy Prokurator
Generalny bedacy jednocze$nie Ministrem Sprawiedliwosci bedzie uprawniony
przekaza¢é mediom informacje obejmujagce dane osobowe podejrzanego z
pominieciem trybu uzyskania prawomocnego postanowienia, o ktérym mowa w art.
13 ust. 4 Prawo prasowe. Kwestia ta moze wywotywaé¢ watpliwosci w praktyce,
zwiaszcza w kontekscie zakresu gwarancji podejrzanego do sadowej kontroli decyzji
0 ujawnieniu jego danych.

VII. W uzasadnieniu projektu stwierdzono, iz w razie przekazania mediom
informacji z postepowania przygotowawczego ,Prokurator Generalny Ilub
upowazniony przez niego prokurator nie bedg ponosili odpowiedzialnosci cywilnej i
majgtkowej za przekazanie rzetelnych i zgodnych z poczynionymi ustaleniami
informacji” (s. 97 projektu). Zamieszczenie takiej treSci w uzasadnieniu projektu jest
niezrozumiate. Ewentualna ,odpowiedzialnos¢ cywilna i majgtkowa” moze by¢
spowodowana np. naruszeniem przez ww. podmioty zasady domniemania
niewinnosci, zagwarantowanej w art. 42 ust. 3 Konstytucji RP, jak réwniez w
wigzacych Polske standardach miedzynarodowych (w szczegélnosci w art. 6 ust. 2
Konwenc;ji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci).

Wbrew sugestiom zawartym w uzasadnieniu nalezy zatozy¢, ze przekazujgc
mediom informacje z toczacego sie postepowania podmioty wymienione w art. 12 § 2
projektu beda respektowaé zasade domniemania niewinnosci. Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, wykluczone jest stwierdzenie popetnienia

przestepstwa przez osobe poki nie zapadnie wobec niej prawomocny wyrok



skazujacy lub warunkowo umarzajacy postepowanie. Dyrektywa przestrzegania
domniemania niewinnos$ci jest adresowana do wszystkich organéw wiadzy publicznej
(por. m.in.: wyrok TK z dnia 16 maja 2000 r., P 1/99, OTK 2000, nr 4, poz. 111, pkt 1
uzasadnienia, por. takze W. Wrébel, O dwdch aspektach konstytucyjnej zasady
domniemania niewinno$ci (w:) Nauki penalne wobec probleméw wspéiczesnej
przestepczosci. Ksiega jubileuszowa z okazji 70. Rocznicy urodzin Profesora
Andrzeja Gaberle, red. K. Krajewski, Warszawa 2007, s. 323-324; P. Wiliriski, Proces
karny w $wietle Konstytucji, Warszawa 2011, s. 169). Podobne i konsekwentne
stanowisko wyraza w tym wzgledzie rowniez Europejski Trybunat Praw Cztowieka.
Kazda publiczna wypowiedz przedstawiciela wiadzy (funkcjonariusza publicznego)
przesadzajgca wine podejrzanego przed wydaniem prawomocnego Wwyroku
skazujgcego jest uznawana na naruszenie domniemania niewinnosci. Dla
stwierdzenia naruszenia art. 6 ust. 2 Konwencji nie jest konieczne nawet wydanie
formalnego o$wiadczenia (formal finding), wystarczy, ze ogtoszono argumentacje
sugerujaca, ze funkcjonariusz publiczny uwaza oskarzonego za winnego (por.
jedynie wybrane przyktady z najnowszego orzecznictwa: wyrok ETPCz z dnia 8
kwietnia 2010 r., Pesa przeciwko Chorwacji, skarga nr 40523/08, §§ 132-151; wyrok
ETPCz z dnia 14 czerwca 2011 r., Mirostaw Garlicki przeciwko Polsce, skarga nr
36921/07, §§ 131-133; wyrok ETPCZ z 22 maja 2014 r., llgar Mammadov przeciwko
Republice Azerbejdzanu, skarga nr 15172/13, §§ 125-128).

W orzecznictwie ETPCz podkre$la sie wprawdzie potrzebe informowania
$rodkéw masowego przekazu o toczacych sie postepowaniach przygotowawczych, w
szczegoblnosci wtedy, gdy podejrzanymi sg funkcjonariusze publiczni. Obowiazek taki
stanowi  element ,pozytywnych  proceduralnych  obowigzkéw  parstwa’
wyinterpretowanych przez ETPCz z art. 2 i 3 Konwencji (por. m.in.: wyrok z dnia 24
lipca 2014 r. w sprawie E| Nashiri przeciwko Polsce, skarga nr 28761/11, § 494,
wyrok z dnia 4 maja 2001 r., Kelly i inni przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, skarga
nr 30054/96, §§ 95-98), za$ przez dziennikarzy moze tez by¢ on wywodzony z art. 10
Konwengcji. Jednak Trybunat strasburski jednocze$nie podkresla, ze: 1) sposéb
przekazywania takich informacji nie moze narusza¢ domniemania niewinnosci (por.
m.in. wyrok ETPCz z dnia 14 czerwca 2011 r., Mirostaw Garlicki przeciwko Polsce,
skarga nr 36921/07, § 132) oraz ze 2) prawo mediéw do dostarczania informacji
podlega ograniczeniom wymienionym w art. 10 ust. 2 Konwencji. Zgodnie z tym

przepisem korzystanie z wolno$ci wypowiedzi pociaga za soba obowigzki i
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odpowiedzialno$¢ i moze podlega¢ wymogom, warunkom, ograniczeniom i sankcjom,
jakie sg niezbedne m.in.: w interesie bezpieczerstwa panstwowego, bezpieczenstwa
publicznego ze wzgledu na konieczno$¢ zapobiezenia zaki6ceniu porzadku lub
przestepstwu, dla ochrony dobrego imienia i praw innych os6b oraz ze wzgledu na
zapobiezenie ujawnieniu informacji poufnych lub na zagwarantowanie powagi i
bezstronnosSci wiadzy sadowej (por. m.in.: wyrok Wielkiej Izby Trybunatu z dnia 10
grudnia 2007 r., Stoll przeciwko Szwajcarii, skarga nr 69698/01; wyrok z dnia 1 lipca
2014 r., A.B. przeciwko Szwajcarii, skarga nr 56925/08).

Z punktu widzenia zaprezentowanych standardéw konstytucyjnych i
konwencyjnych krytycznie nalezy odnie$¢ sie do zawarcia w uzasadnieniu projektu
tresci sugerujacej dopuszczalno$¢ ujawnienia mediom informacji z prowadzonego
postepowania w taki sposob, ktéry moze np. naruszaé¢ dobra osobiste uczestnikéw
postepowania i prowadzi¢ do odpowiedzialnosci cywilne;.

VIll. Nie wiadomo z jakiego powodu Projektodawcy zdecydowali sié, na
zawezenie wymogoéw formainych, jakie spetnia¢é musi osoba bedgca Prokuratorem
Generalnym. Za wystarczajace uznano, aby: posiadata ona wytgcznie obywatelstwo
polskie ikorzystata zpetni praw cywilnych iobywatelskich, atakze nie byta
prawomochie skazana za przestepstwo $cigane z oskarzenia publicznego (art. 75 § 1
pkt 1 projektu); byta nieskazitelnego charakteru (art.y 75 § 1 pkt 2 projektu) oraz
ukonczyta wyzsze studia prawnicze w Polsce iuzyskata tytut magistra Iub
zagraniczne studia prawnicze uznane w Polsce (art. 75 § 1 pkt 3 projektu).
Konieczne jest takze, aby osoba taka nie petnita stuzby zawodowej, nie pracowata
lub nie byta wspétpracownikiem organéw bezpieczeristwa panstwa, wymienionych
w art. 5 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz. U. Nr 155, poz. 1016, z pdzn.
zm.), ani tez nie byla sedzig, ktéry orzekajac uchybit godnosci urzedu
sprzeniewierzajac sie niezawistosci sedziowskiej, co zostatlo stwierdzone
prawomocnym orzeczeniem (art. 75 § 1 pkt 8 projektu).

Sg to wymogi zdecydowanie ponizej kryteriéw, jakie spetnia¢ musi osoba
aplikujgca na stanowisko prokuratora (art. 75 § 1 pkt 1 — 8 projektu). Tymczasem
wydaje sie, ze osoba piastujgca urzad usytuowany na szczycie hierarchii urzedniczej
powinna legitymowac sie okre$lonym doswiadczeniem zawodowym przekraczajgcym

przyjemniej prog kwalifikacji wymagany od urzednika rozpoczynajgcego prace na
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stanowisku prokuratorskim. Tym bardziej, ze projektowana ustawa wyposaza
Prokuratora Generalnego w szereg uprawnien o charakterze stricte procesowym.

Dla poréwnania obowigzujaca ustawa wymaga w tym zakresie od Prokuratora
Generalnego duzo wyzszych kwalifikacji zawodowych. Zgodnie z art. 10 a ust. 3
ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o Prokuraturze (t.j. Dz. U. z 2011 r., nr 270, poz.
1599 ze zm.) na stanowisko to moze zosta¢ powotana osoba bedgca prokuratorem w
stanie czynnym powszechnej lub wojskowej jednostki organizacyjnej prokuratury,
Instytutu Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu, o co najmniej dziesiecioletnim stazu na stanowisku prokuratora, sedzia
Izby Karnej lub Izby Wojskowej Sadu Najwyzszego w stanie czynnym, sedzig sgdu
powszechnego lub sedzig sadu wojskowego w stanie czynnym, o co najmniej
dziesiecioletnim stazu sedziowskim w sprawach karnych.

Poza sporem powinno takze pozostawaé zatozenie, ze Prokuratorem
Generalnym moze zosta¢ jedynie osoba zdolna, ze wzgledu na stan zdrowia, do
petnienia obowigzkéw prokuratora (art. 75 § 1 pkt 4 projektu). Wydaje sie réwniez, ze
powinien on cechowac sie odpowiednim doswiadczeniem zyciowym wynikajgcym ze
stosownego wieku (art. 75 § 1 pkt 5 projektu).

IX. W art. 135 projektu stwierdza sie, ze postepowanie przygotowawcze
przeciwko prokuratorom wszczyna i prowadzi wyfacznie prokurator. Przepis ten ma
charakter procesowy i co do zasady powinien by¢ umieszczony w kodeksie
postepowania karnego. Poza tym jest on zbedny ze wzgledu na tre$¢ art. 309 pkt 2
k.p.k. w zw. z art. 311 § 1 k.p.k. Z tych przepiséw jednoznacznie wynika, ze jezeli
podejrzanym jest prokurator, to prowadzi sie $ledztwo, zas prowadzenie takiego
$ledztwa nie moze byé powierzone Policji ani w catosci, ani w cze$ci. Dopuszczalne
jest jedynie powierzenie policji dokonania poszczegdélnych czynnosci takiego
Sledztwa. Prokurator moze jednak zawsze zdecydowaé, ze wszystkie czynnosci
Sledztwa przeprowadzi samodzielnie. Jezeli zamiarem projektodawcéw byto
usuniecie procesowej mozliwosci powierzenia Policji poszczegblnych czynnosci w
$ledztwie prowadzonym przeciwko prokuratorowi, to nalezato stosowny przepis
umiesci¢ w kodeksie postepowania karnego. Nie ma jednak dobrych racji, aby
podobne wytaczenie dopuszczenia Policji do przeprowadzenie poszczegéinych
czynnos$ci nie dotyczyto takze pozostatych podmiotéw wymienionych w art. 309 pkt 2
i 3k.p.k.
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X. Krytycznie nalezy oceni¢ wprowadzenie petnej jawnosci oswiadczen
majatkowych prokuratoréow (art. 104 § 7 projektu). Prawidtowg kontrole tych
oswiadczen powinno sie zapewni¢ przez wskazanie w art. 104 § 8 projektu, ze
urzedy skarbowe sa zobowigzane a nie jedynie uprawnione do analizy danych
zawartych w o$wiadczeniu. Prywatno$¢ prokuratoréw powinna byé szczegdinie
chroniona przez panstwo, gdyz lezy w interesie panstwa. Upublicznienie o$wiadczen
niesie ze sobg ryzyko zidentyfikowania prokuratora i wywierania na niego wptywu
oraz obniza autorytet urzedu.

XI. Przemyslenia wymaga zasadno$¢ zlikwidowania kadencji na stanowiskach
funkcyjnych i kierowniczych. Kadencyjnos¢ funkciji w sektorze wiadz publicznych jest
bowiem standardem wspotczesnych ustrojow demokratycznych, a jej zalety sa
powszechnie znane i eksponowane zaréwno w doktrynie, jak i orzecznictwie (zob.
m.in. Z. Strus, w: A. Gorski (red.), Prawo o ustroju sadéw powszechnych. Komentarz,
Warszawa 2013, s. 96, A. tawniczak, M. Masternak-Kubiak, Zasada kadencyjnos$ci
Sejmu — wybrane problemy, Przeglad Sejmowy 2002, nr 3, s. 9in., wyr. TK z dnia 15
lipca 2009 r., K 64/07, OTK-A 2009, nr 7, poz. 110). Dotyczy to réwniez jednostek
organizacyjnych prokuratury.

XIl. Na nieporozumieniu polega zredefiniowanie przewinienia dyscyplinarnego,
ktorym w Swietle art. 138 § 1 i § 2 projektu jest oczywista i razaca obraza przepiséw
prawa i uchybienie godnosci urzedu, za wyjatkiem dziatania lub Zzaniechania
podjetego wytacznie w interesie spotecznym. Po pierwsze, dziatanie w interesie
spotecznym jest wpisane w istote zawodu prokuratora i dziatalnosci prokuratury jako
organu ochrony prawnej. Stad tez kazde dziatanie stanowigce razaca obraze
przepisbw prawa i uchybienie godnosci urzedu powinno stanowi¢ delikt
dyscyplinarny. Po drugie, tak zredagowana klauzula generalna, wytaczajgca
odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng nie tylko stanowi ewenement w systemie prawa, ale
przede wszystkim stwarza ryzyko szerokiej interpretacji, mogacej powodowaé
uchylenie sie prokuratora od odpowiedzialnosci dyscyplinarnej nawet w razie razacej
i oczywistej obrazy prawa.

XIll. Watpliwosci budzi tre$¢ art. 38 § 2 projektu, ktéry pozbawia prezesa sadu
mozliwoéci zgtoszenia sprzeciwu wobec podjecia przez sedziego w stanie spoczynku
funkcji doradcy Prokuratora Generalnego lub Prokuratora Krajowego. Ocena
zasadnoséci podejmowania tego rodzaju dziatalnosci powinna zosta¢ pozostawiona —

wedfug obowigzujgcych zasad ogélnych — prezesowi sadu.

13



XIV. Zastrzezenia budzi tres¢ art. 97 § 1 projektu i powigzane z nim
uregulowania, zgodnie z ktérymi prokurator w stanie spoczynku moze prowadzi¢
dziatalnos¢ polityczna.

XV. Tres¢ art. 64 § 2 projektu (w ktérym mowa o ,odstgpieniu” od oskarzenia)
pozostaje niekompatybilna z trescig art. 14 § 2 k.p.k. (ktéry stanowi o ,cofnieciu” aktu
oskarzenia).

XVI. Pozytywnie nalezy oceni¢ wprowadzenie jawnosci postepowan
dyscyplinarnych wobec prokuratoréw (art. 147 § 1 projektu) oraz tres¢ art. 137 § 4
projektu, zgodnie z ktérym zrzeczenie sie immunitetu w odniesieniu do wykroczen
drogowych wytacza odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng prokuratora.

XVIl. Zasadna jest propozycja, aby — co do zasady — prokurator prowadzacy
albo nadzorujacy postepowanie przygotowawcze nastepnie wykonywat w takich
sprawach czynnosci oskarzyciela publicznego przed sadem (art. 56 § 1 projektu).
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