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Projekt
USTAWA

o zmianie ustawy o Rzeczniku Praw Obywatelskich oraz niektérych innych

ustaw!

Art. 1. W ustawie z dnia 15 lipca 1987 r. o0 Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U.
2014, poz. 1648 j.t. z p6zn. zm.) po art. 7 dodaje sie art. 7a-7g w brzmieniu:

»Art. 7a. Rzecznik nie moze byé bez uprzedniej zgody Sejmu pociggniety do
odpowiedzialnosci karnej ani pozbawiony wolnosci. Rzecznik nie moze by¢ zatrzymany
lub aresztowany, z wyjqtkiem ujecia go na gorgcym uczynku przestgpstwa i jezeli jego
zatrzymanie jest niezbgdne dla zapewnienia prawidlowego toku postepowania. O
zatrzymaniu niezwlocznie powiadamia si¢ Marszatka Sejmu, ktory moze nakazaé

natychmiastowe zwolnienie zatrzymanego.

Art. 7b. Przedawnienie w postgpowaniu karnym czynu objetego immunitetem nie

biegnie w okresie korzystania z immunitetu.

Art. 7c. 1. Wniosek o wyrazenie zgody na bpociqggniecie Rzecznika do
odpowiedzialnosci karnej w sprawie o przestgpstwo Scigane z oskarzenia publicznego
sktada si¢ za posrednictwem Ministra Sprawiedliwoéci.

2. Wniosek o wyrazenie zgody na pociggniecie Rzecznika do odpowiedzialnosci karnej
w sprawie o przesigpstwo Scigane z oskarzenia prywatnego skiada oskarzyciel
prywatny, po wniesieniu sprawy do sqdu.

3. Wniosek, o ktérym mowa w ust. 2 sporzqdza i podpisuje adwokat lub radca prawny,

z wyjqtkiem wnioskéw skiadanych w swoich sprawach przez sedziow, prokuratorow,

! Niniejsza ustawa zmienia si¢ ustawy: z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich, ustawe z dnia
23 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli, ustawe z dnia 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu posta
1 senatora, ustawe z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych, ustawe z dnia 18 grudnia 1998 r. o
Instytucie Pamigci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu oraz ustawe z dnia 6

stycznia 2000 r. o Rzeczniku Praw Dziecka.



adwokatéw, radcéw prawnych, notariuszy oraz profesoréw i doktoréw habilitowanych
nauk prawnych.
4. Wnioski, o ktorych mowa w ust. 1 i 2 powinny zawieraé:
1) oznaczenie wnioskodawcy oraz petnomocnika, o ile zostat ustanowiony,
2) imig i nazwisko oraz date i miejsce urodzenia Rzecznika;
3) wskazanie podstawy prawnej wniosku,
4) doktadne okreSlenie czynu, ktérego dotyczy wniosek, ze wskazaniem czasu,
miejsca, sposobu i okolicznosci jego popetnienia oraz jego skutkéw, a
zwlaszcza charakteru powstatej szkody,

5) uzasadnienie.

Art.  7d. 1. Wniosek o wyrazenie zgody na pociggnigcie Rzecznika do
odpowiedzialnosci karnej sktada si¢ Marszatkowi Sejmu.

2. Jezeli wniosek, o ktérym mowa w ust. 1 nie spetnia wymogéw formalnych, o ktérych
mowa w art. 7c ust. 4, Marszatek Sejmu wzywa wnioskodawce do poprawienia lub
uzupetnienia wniosku w terminie 14 dni, wskazujqc niezbedny zakres poprawienia lub
uzupetnienia. W przypadku niepoprawienia Ilub nieuzupetnienia wniosku we
wskazanym terminie i zakresie Marszalek Sejmu postanawia o pozostawieniu wniosku
bez biegu.

3. Jezeli wniosek, o ktorym mowa w ust. 1 spetnia wymogi formalne, o ktérych mowa
w art. 7c ust. 4, Marszalek Sejmu kieruje go do organu wiasciwego na podstawie
regulaminu Sejmu do rozpatrzenia wniosku, zawiadamiajqc jednoczesnie Rzecznika o
tresci wniosku.

4. Organ wilasciwy do rozpatrzenia wniosku, o ktérym mowa w ust. 1, powiadamia
Rzecznika o terminie rozpatrzenia wniosku.

5. Na zqdanie organu wiasciwego do rozpatrzenie wniosku, o ktérym mowa w ust. 1,
sgd albo odpowiedni organ, przed ktdrym toczy sie postgpowanie wobec Rzecznika
udostepnia akta postgpowania.

6. Rzecznik przedstawia organowi wiasciwemu do rozpatrzenia wniosku, o ktérym
mowa w ust. 1 wyjasnienia i wlasne wniosku w tej sprawie w formie pisemnej lub
ustnej.

7. Po rozpatrzeniu sprawy, organ wlasciwy do rozpatrzenia wniosku, o ktérym mowa

w ust. 1 uchwala sprawozdanie wraz z propozycjg przyjecia lub odrzucenia wniosku.



8. Sejm wyraza zgode na pociggniecie Rzecznika do odpowiedzialnosci karnej w
drodze uchwaly podjetej bezwzgledng wiekszoscig ustawowej liczby postow.
Nieuzyskanie wymaganej wigkszosci gloséw oznacza podjecie uchwaly o niewyrazeniu

zgody na pociggnigcie Rzecznika do odpowiedzialnosci karnej.

Art. 7e. 1. Zakaz zatrzymania, o ktérym mowa w art. 7a obejmuje wszelkie formy
pozbawienia lub ograniczenia wolnosci osobistej Rzecznika przez organy stosujgce
przymus.
2. Whniosek o wyrazenie zgody na zatrzymanie lub aresztowanie Rzecznika sklada sig
za posrednictwem Ministra Sprawiedliwosci.
3. Wniosek, o ktérym mowa w ust. 2 powinien zawieraé:

1) oznaczenie wnioskodawcy,

2) imig i nazwisko oraz datg i miejsce urodzenia Rzecznika;

3) dokladne okreslenie czynu oraz jego kwalifikacje prawng;

4) podstawg prawng zastosowania okreslonego srodka;

3) uzasadnienie, wskazujgce w szczegdlnosci na koniecznosé zastosowania

okreslonego srodka.
4. Do postgpowania z wnioskiem o wyrazenie zgody na zatrzymanie lub aresztowanie
Rzecznika przepisy art. 7d ust. 1-7 stosuje sie odpowiednio.
5. Sejm wyraza zgode na zatrzymanie lub aresztowanie Rzecznika w drodze uchwaty
podjetej bezwzgledng wigkszosciq ustawowej liczby postéw. Nieuzyskanie wymaganej
wigkszosci gloséw oznacza podjecie uchwaly o niewyrazeniu zgody na zatrzymanie lub

aresztowanie Rzecznika.
6. Wymdg uzyskania zgody Sejmu nie dotyczy wykonania kary pozbawienia wolnosci

orzeczonej prawomocnym wyrokiem sqdu.

Art. 7f 1. Marszatek Sejmu przesyta wnioskodawcy niezwlocznie uchwate, o ktorej

mowa w art. 7d ust. 8 i art. 7e ust. 5.

2. Uchwaty, o ktérych mowa w ust. 1 podlegajg ogtoszeniu w Dzienniku Urzedowym
Rzeczypospolitej Polskiej ,, Monitor Polski” .

Art. 7g. Przepisy ustawy dotyczqce odpowiedzialnosci karnej Rzecznika stosuje sig

odpowiednio do odpowiedzialnosci za wykroczenia. .



Art. 2. W ustawie z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz. U.
2015, poz. 1096 j.t.) po art. 18 dodaje si¢ art. 18a-18f w brzmieniu:

,Art. 18a. Przedawnienie w pdstgpowaniu karnym czynu objetego immunitetem nie

biegnie w okresie korzystania z immunitetu.

Art. 18b. 1. Whniosek o wyrazenie zgody na pociggniecie Prezesa Najwyiszej Izby
Kontroli do odpowiedzialnosci karnej w sprawie o przestgpstwo $cigane z oskarzenia
publicznego sktada sig¢ za posrednictwem Ministra Sprawiedliwosci.
2. Wniosek o wyrazenie zgody na pociggnigcie Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli do
odpowiedzialnosci karnej w sprawie o przestgpstwo Scigane z oskarzenia prywatnego
sklada oskarzyciel prywatny, po wniesieniu sprawy do sqdu.
3. Wniosek, o ktérym mowa w ust. 2 sporzqdza i podpisuje adwokat lub radca prawny,
z wyjgtkiem wnioskéw sktadanych w swoich sprawach przez sedziéw, prokuratoréw,
adwokatéw, radcéw prawnych, notariuszy oraz profesoréw i doktoréw habilitowanych
nauk prawnych.
4. Wnioski, o ktérych mowa w ust. 1 i 2 powinny zawieraé:
1) oznaczenie wnioskodawcy oraz petnomocnika, o ile zostat ustanowiony;
2) imig i nazwisko oraz date i miejsce urodzenia Prezesa Najwyzszej Izby
Kontroli;
3) wskazanie podstawy prawnej wniosku;
4) dokladne okreslenie czynu, ktorego dotyczy wniosek, ze wskazaniem czasu,
miejsca, sposobu i okolicznosci jego popeinienia oraz jego skutkéw, a
zwlaszcza charakteru powstatej szkody,

5) uzasadnienie.

Art. 18c. 1. Wniosek o wyrazenie zgody na pociggnigcie Prezesa Najwyzszej Izby
Kontroli do odpowiedzialnosci karnej skfada sig Marszatkowi Sejmu.

2. Jezeli wniosek, o ktérym mowa w ust. 1 nie spetnia wymogow formalnych, o ktérych
mowa w art. 18b ust. 4, Marszatek Sejmu wzywa wnioskodawcg do poprawienia lub
uzupetnienia wniosku w terminie 14 dni, wskazujgc niezbedny zakres poprawienia lub

uzupeinienia. W przypadku niepoprawienia Ilub nieuzupeinienia wniosku we



wskazanym terminie i zakresie Marszalek Sejmu postanawia o pozostawieniu wniosku
bez biegu.

3. Jezeli wniosek, o ktérym mowa w ust. 1 spelnia wymogi formalne, o ktérych mowa
w art. 18b ust. 4, Marszatek Sejmu kieruje go do organu wtasciwego na podstawie
regulaminu Sejmu do rozpatrzenia wniosku, zawiadamiajgc jednoczesnie Prezesa
Najwyzszej Izby Kontroli o tresci wniosku.

4. Organ wilasciwy do rozpatrzenia wniosku, o ktérym mowa w ust. 1, powiadamia
Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli o terminie rozpatrzenia wniosku.

5. Na zgdanie organu wlasciwego do rozpatrzenie wniosku, o ktérym mowa w ust. 1,
sqd albo odpowiedni organ, przed ktorym toczy si¢ postgpowanie wobec Prezesa
Najwyzszej Izby Kontroli udostgpnia akta postgpowania.

6. Prezes Najwyzszej Izby Kontroli przedstawia organowi wlasciwemu do rozpatrzenia
whiosku, o ktérym mowa w ust. 1 wyjasnienia i wlasne wnioski w tej sprawie w formie
pisemnej lub ustnej.

7. Po rozpatrzeniu sprawy, organ wiasciwy do rozpatrzenia wniosku, o ktérym mowa
w ust. 1 uchwala sprawozdanie wraz z propozycjq przyjecia lub odrzucenia wniosku.

8. Sejm wyraza zgodg na pociggniecie Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli do
odpowiedzialnosci karnej w drodze uchwaly podjetej bezwzgledng wigkszoscig
ustawowej liczby postéw. Nieuzyskanie wymaganej wigkszosci gloséw oznacza
podjgcie uchwaly o niewyrazeniu zgody na pociggnigcie Prezesa Najwyzszej Izby

Kontroli do odpowiedzialnosci karnej.

Art. 18d. 1. Zakaz zatrzymania, o ktérym mowa w art. 18 obejmuje wszelkie formy
pozbawienia lub ograniczenia wolnosci osobistej Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli
przez organy stosujgce przymus.
2. Wniosek o wyrazenie zgody na zatrzymanie lub aresztowanie Prezesa Najwyzszej
Izby Kontroli sklada si¢ za poSrednictwem Ministra Sprawiedliwosci.
3. Wniosek, o ktorym mowa w ust. 2 powinien zawieraé:
1) oznaczenie wnioskodawcy;
2) imig i nazwisko oraz date i miejsce urodzenia Prezesa Najwyzszej Izby
Kontroli;
3) doktadne okreslenie czynu oraz jego kwalifikacje prawng,

4) podstawe prawng zastosowania okreslonego srodka;



5) uzasadnienie, wskazujgce w szczegdlnosci na koniecznosé zastosowania
okreslonego srodka.
4. Do postepowania z wnioskiem o wyrazenie zgody na zatrzymanie lub aresztowanie
Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli przepisy art. 18c ust. 1-7 stosuje si¢ odpowiednio.
5. Sejm wyraza zgode na zatrzymanie lub aresztowanie Prezesa Najwyzszej Izby
Kontroli w drodze uchwaly podjetej bezwzgledng wigkszosciq ustawowej liczby
postéw. Nieuzyskanie wymaganej wigkszosci gloséw oznacza podjecie uchwaly o
niewyrazeniu zgody na zatrzymanie lub aresztowanie Prezesa Najwyiszej Izby
Kontroli.
6. Wymdg uzyskania zgody Sejmu nie dotyczy wykonania kary pozbawienia wolnosci

orzeczonej prawomocnym wyrokiem sqdu.

Art. 18e. 1. Marszatek Sejmu przesyta wnioskodawcy niezwtocznie uchwale, o ktérej
mowa w art. 18c ust. 8 i art. 18d ust. 5.

2. Uchwatly, o ktérych mowa w ust. 1 podlegajg ogtoszeniu w Dzienniku Urzedowym
Rzeczypospolitej Polskiej ,, Monitor Polski”.

Art. 18f. Przepisy ustawy dotyczqgce odpowiedzialnosci karnej Prezesa Najwyzszej Izby

Kontroli stosuje si¢ odpowiednio do odpowiedzialnosci za wykroczenia.”.

Art. 3. W ustawie z dnia 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu posta i senatora (Dz.
U. 2015, poz. 1605 j.t.) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:
1) wart. 7b w ust. 4 pkt 1 otrzymuje brzmienie:
.» 1) oznaczenie wnioskodawcy oraz petnomocnika, o ile zostat ustanowiony; ”;
2) wart. 7c:
a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:
1. Wniosek o wyrazenie zgody na pociggniecie posta lub senatora do
odpowiedzialnosci karnej skiada si¢ Marszatkowi Sejmu lub Marszatkowi
Senatu.”,
b) po ust. 1 dodaje si¢ ust. lai 1b w brzmieniu:
., 1a. Jezeli wniosek, o ktérym mowa w ust. 1 nie spetnia wymogdw formalnych,
o ktorych mowa w art. 7b ust. 4, Marszalek Sejmu lub Marszatek Senatu
wzywa wnioskodawce do poprawienia lub uzupetnienia wniosku w terminie 14

dni, wskazujqc niezbedny zakres poprawienia lub uzupeinienia. W przypadku



niepoprawienia lub nieuzupelnienia wniosku we wskazanym terminie i zakresie
Marszatek Sejmu lub Marszalek Senatu postanawia o pozostawieniu wniosku
bez biegu.

1b. Jezeli wniosek, o ktorym mowa w ust. 1 spetnia wymogi formalne, o
ktérych mowa w art. 7b ust. 4, Marszatek Sejmu lub Marszatek Senatu kieruje
go do organu wlasciwego do rozpatrzenia wniosku na podstawie regulaminow
Sejmu lub Senatu, zawiadamiajgc jednoczesnie posta lub senatora o tresci
wniosku. ”;

3) wart. 10 ust. 6 otrzymuje brzmienie:

6. Do postepowania z wnioskiem o wyrazenie zgody na zatrzymanie lub
aresztowanie posta lub senatora przepisy art. 7c ust. 1-5 stosuje sig

odpowiednio.”.

Art. 4. W ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U.
2014, poz. 1182 j.t. z p6ézn. zm.) po art. 11 dodaje si¢ art. 11a-11f w brzmieniu:
»Art. 11a. Przedawnienie w postgpowaniu karnym czynu objetego immunitetem nie

biegnie w okresie korzystania z immunitetu.

Art. 11b. 1. Wniosek o wyrazenie zgody na pociggniecie Generalnego Inspektora do
odpowiedzialnosci karnej w sprawie o przestgpstwo Scigane z oskarzenia publicznego
sktada si¢ za posrednictwem Ministra Sprawiedliwosci.
2. Wniosek o wyrazenie zgody na pociggnigcie Generalnego Inspektora do
odpowiedzialnos$ci karnej w sprawie o przestgpstwo Scigane z oskarzenia prywatnego |
sklada oskarzyciel prywatny, po wniesieniu sprawy do sqdu.
3. Wniosek, o ktorym mowa w ust. 2 sporzgdza i podpisuje adwokat lub radca prawny,
z wyjqgtkiem wnioskéw sktadanych w swoich sprawach przez sedziéw, prokuratoréw,
adwokatow, radcow prawnych, notariuszy oraz profesoréw i doktoréw habilitowanych
nauk prawnych.
4. Wnioski, o ktérych mowa w ust. 1 i 2 powinny zawieracé:

1) oznaczenie wnioskodawcy oraz petnomocnika, o ile zostat ustanowiony;

2) imig i nazwisko oraz date i miejsce urodzenia Generalnego Inspektora;

3) wskazanie podstawy prawnej wniosku;



4) dokiadne okreslenie czynu, ktorego dotyczy wniosek, ze wskazaniem czasu,
miejsca, sposobu i okolicznoSci jego popelnienia oraz jego skutkéw, a
zwlaszcza charakteru powstatej szkody,

5) uzasadnienie.

Art. 1lc. 1. Wniosek o wyrazenie zgody na pociggnigcie Generalnego Inspektora do
odpowiedzialnosci karnej sktada si¢ Marszatkowi Sejmu.

2. Jezeli wniosek, o ktérym mowa w ust. 1 nie spelnia wymogéw formalnych, o ktérych
mowa w art. 11b ust. 4, Marszalek Sejmu wzywa wnioskodawce do poprawienia lub
uzupetnienia wniosku w terminie 14 dni, wskazujgc niezbedny zakres poprawienia lub
uzupeinienia. W przypadku niepoprawienia Ilub nieuzupelnienia wniosku we
wskazanym terminie i zakresie Marszatek Sejmu postanawia o pozostawieniu wniosku
bez biegu.

3. Jezeli wniosek, o ktérym mowa w ust. 1 spetnia wymogi formalne, o ktérych mowa
w art. 11b ust. 4, Marszatek Sejmu kieruje go do organu wilasciwego na podstawie
regulaminu Sejmu do rozpatrzenia wniosku, zawiadamiajgc jednoczesnie Generalnego
Inspektora o tresci wniosku.

4. Organ wiasciwy do rozpatrzenia wniosku, o ktérym mowa w ust. 1, powiadamia
Generalnego Inspektora o terminie rozpatrzenia wniosku.

5. Na zgqdanie organu wtasciwego do rozpatrzenie wniosku, o ktérym mowa w ust. 1,
sqd albo odpowiedni organ, przed ktérym toczy sie postgpowanie wobec Generalnego
Inspektora udostgpnia akta postepowania.

6. Generalny Inspektor przedstawia organowi wlasciwemu do rozpatrzenia wniosku, o
ktorym mowa w ust. 1 wyjasnienia i wlasne wniosku w tej sprawie w formie Dpisemnej
lub ustnej.

7. Po rozpatrzeniu sprawy, organ wiasciwy do rozpatrzenia wniosku, o ktérym mowa
w ust. 1 uchwala sprawozdanie wraz z propozycjq przyjecia lub odrzucenia wniosku.

8. Sejm wyraza zgodg na pociggnigcie Generalnego Inspektora do odpowiedzialnosci
karnej w drodze uchwaly podjetej bezwzglednq wigkszoscig ustawowej liczby postow.
Nieuzyskanie wymaganej wigkszosci gloséw oznacza podjecie uchwaty o niewyrazeniu

zgody na pociggnigcie Generalnego Inspektora do odpowiedzialnosci karnej.




Art. 11d. 1. Zakaz zatrzymania, o ktorym mowa w art. 11 obejmuje wszelkie formy
pozbawienia lub ograniczenia wolnosci osobistej Generalnego Inspektora przez
organy stosujgce przymus.
2. Wniosek o wyrazenie zgody na zatrzymanie lub aresztowanie Generalnego
Inspektora skiada sig za posrednictwem Ministra Sprawiedliwosci.
3. Wniosek, o ktérym mowa w ust. 2 powinien zawieraé:

1) oznaczenie wnioskodawcy,

2) imig i nazwisko oraz datg i miejsce urodzenia Generalnego Inspektora;

3) dokiadne okreslenie czynu oraz jego kwalifikacje prawng;

4) podstawg prawngq zastosowania okreslonego srodka;

3) uzasadnienie, wskazujgce w szczegélnosci na koniecznosé¢ zastosowania

okreslonego srodka.
4. Do postgpowania z wnioskiem o wyrazenie zgody na zatrzymanie lub aresztowanie
Generalnego Inspektora przepisy art. 11c ust. 1-7 stosuje sig odpowiednio.
5. Sejm wyraza zgodeg na zatrzymanie lub aresztowanie Generalnego Inspektora w
drodze uchwaly podjetej bezwzgledng wigkszoscig ustawowej liczby postow.
Nieuzyskanie wymaganej wigkszosci gloséw oznacza podjecie uchwaly o niewyrazeniu
zgody na zatrzymanie lub aresztowanie Generalnego Inspektora.
6. Wymdg uzyskania zgody Sejmu nie dotyczy wykonania kary pozbawienia wolnosci

orzeczonej prawomocnym wyrokiem sqdu.

Art. 1le. 1. Marszatek Sejmu przesylta wnioskodawcy niezwlocznie uchwate, o ktorej
mowaw art. 11c ust. 8iart. 11d ust. 5.

2. Uchwaly, o ktérych mowa w ust. 1 podlegajq ogloszeniu w Dzienniku Urzedowym
Rzeczypospolitej Polskiej ,, Monitor Polski”.

Art. 11f. Przepisy ustawy dotyczqce odpowiedzialnosci karnej Generalnego Inspektora

stosyje sig odpowiednio do odpowiedzialnosci za wykroczenia.”.

Art. 5. W ustawie z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej —
Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz. U. 2014, poz. 1075 jt. z
pézn. zm.) po art. 14 dodaje si¢ art. 14a-14f w brzmieniu:

»Art. 14a. Przedawnienie w postgpowaniu karnym czynu objetego immunitetem nie

biegnie w okresie korzystania z immunitetu.



Art. 14b. 1. Wniosek o wyrazenie zgody na pociggnigcie Prezesa Instytutu Pamieci do
odpowiedzialnosci karnej w sprawie o przestepstwo Scigane z oskarzenia publicznego
skiada si¢ za posrednictwem Ministra Sprawiedliwosci.
2. Wniosek o wyrazenie zgody na pociggnigcie Prezesa Instytutu Pamieci do
odpowiedzialnosci karnej w sprawie o przestepstwo Scigane z oskarzenia prywatnego
sktada oskarzyciel prywatny, po wniesieniu sprawy do sqdu.
3. Whniosek, o ktéorym mowa w ust. 2 sporzqdza i podpisuje adwokat lub radca prawny,
z wyjqgtkiem wnioskow sktadanych w swoich sprawach przez s¢dziéw, prokuratoréw,
adwokatéw, radcéw prawnych, notariuszy oraz profesoréw i doktoréw habilitowanych
nauk prawnych.
4. Wnioski, o ktérych mowa w ust. 1 i 2 powinny zawieraé:
1) oznaczenie wnioskodawcy oraz petnomocnika, o ile zostat ustanowiony;,
2) imig i nazwisko oraz date i miejsce urodzenia Prezesa Instytutu Pamieci;
3) wskazanie podstawy prawnej wniosku;
4) dokladne okresienie czynu, ktorego dotyczy wniosek, ze wskazaniem czasu,
miejsca, sposobu i okolicznosci jego popeinienia oraz jego skutkéw, a
zwlaszcza charakteru powstalej szkody,

5) uzasadnienie.

Art. 14c. 1. Wniosek o wyrazenie zgody na pociggnigcie Prezesa Instytutu Pamieci do
odpowiedzialnosci karnej sklada si¢ Marszatkowi Sejmu.

2. Jezeli wniosek, o ktérym mowa w ust. 1 nie spetnia wymogow formalnych, o ktérych
mowa w art. 14b ust. 4, Marszalek Sejmu wzywa wnioskodawce do poprawienia lub
uzupelnienia wniosku w terminie 14 dni, wskazujgc niezbedny zakres poprawienia lub
uzupetnienia. W przypadku niepoprawienia Ilub nieuzupelnienia wniosku we
wskazanym terminie i zakresie Marszalek Sejmu postanawia o pozostawieniu wniosku
bez biegu.

3. Jezeli wniosek, o ktorym mowa w ust. 1 spelnia wymogi formalne, o ktérych mowa
w art. 14b ust. 4, Marszalek Sejmu kieruje go do organu wilasciwego na podstawie
regulaminu Sejmu do rozpatrzenia wniosku, zawiadamiajgc jednoczesnie Prezesa
Instytutu Pamigci o tresci wniosku.

4. Organ wilasciwy do rozpatrzenia wniosku, o ktérym mowa w ust. 1, powiadamia

Prezesa Instytutu Pamigci o terminie rozpatrzenia wniosku.



5. Na zqdanie organu wlasciwego do rozpatrzenie wniosku, o ktérym mowa w ust. 1,
sqd albo odpowiedni organ, przed ktdrym toczy sig postepowanie wobec Prezesa
Instytutu Pamieci udostgpnia akta postgpowania.

6. Prezes Instytutu Pamigci przedstawia organowi wiasciwemu do rozpatrzenia
wniosku, o ktérym mowa w ust. 1 wyjasnienia i wlasne wniosku w tej sprawie w formie
pisemnej lub ustnej.

7. Po rozpatrzeniu sprawy, organ wtasciwy do rozpatrzenia wniosku, o ktérym mowa
w ust. 1 uchwala sprawozdanie wraz z propozycjq przyjecia lub odrzucenia wniosku,

8. Sejm wyraza zgode¢ na pociggnigcie Prezesa Instytutu Pamieci  do
odpowiedzialnosci karnej w drodze uchwaly podjetej bezwzgledng wigkszoscig
ustawowej liczby postéw. Nieuzyskanie wymaganej wigkszosci gloséw oznacza
podjecie uchwaly o niewyrazeniu zgody na pociggnigcie Prezesa Instytutu Pamieci do

odpowiedzialnosci karnej.

Art. 14d. 1. Zakaz zatrzymania, o ktorym mowa w art. 14 obejmuje wszelkie Jormy
pozbawienia lub ograniczenia wolnosci osobistej Prezesa Instytutu Pamigci przez
organy stosujgce przymus.
2. Wniosek o wyrazenie zgody na zatrzymanie lub aresztowanie Prezesa Instytutu
Pamigci sktada sie za posrednictwem Ministra Sprawiedliwosci.
3. Wniosek, o ktorym mowa w ust. 2 powinien zawieraé:

1) oznaczenie wnioskodawcy;

2) imig i nazwisko oraz date i miejsce urodzenia Prezesa Instytutu Pamieci;

3) doktadne okreslenie czynu oraz jego kwalifikacje prawng;

4) podstawe prawngq zastosowania okreslonego srodka;

5) uzasadnienie, wskazujgce w szczegdlnosci na koniecznos$é zastosowania

okreslonego srodka.
4. Do postgpowania z wnioskiem o wyrazenie zgody na zatrzymanie lub aresztowanie
Prezesa Instytutu Pamigci przepisy art. 14c ust. 1-7 stosuje si¢ odpowiednio.
5. Sejm wyraza zgodg na zatrzymanie lub aresztowanie Prezesa Instytutu Pamieci w
drodze wuchwaly podjetej bezwzgledng wigkszoscig ustawowej liczby postow.
Nieuzyskanie wymaganej wigkszosci gloséw oznacza podjecie uchwaty o niewyrazeniu
zgody na zatrzymanie lub aresztowanie Prezesa Instytutu Pamigci.
6. Wymdg uzyskania zgody Sejmu nie dotyczy wykonania kary pozbawienia wolnosci

orzeczonej prawomocnym wyrokiem sqdu.



Art. 14e. 1. Marszalek Sejmu przesyla wnioskodawcy niezwiocznie uchwale, o ktérej
mowa w art. 14c ust. 8iart. 14d ust. 5.
2. Uchwaly, o ktérych mowa w ust. 1 podlegajg ogloszeniu w Dzienniku Urzedowym

Rzeczypospolitej Polskiej ,, Monitor Polski”.

Art. 14f. Przepisy ustawy dotyczgce odpowiedzialnosci karnej Prezesa Instytutu

Pamieci stosuje sig odpowiednio do odpowiedzialnosci za wykroczenia.”.

Art. 6. W ustawie z dnia 6 stycznia 2000 r. o Rzeczniku Praw Dziecka (Dz. U. z 2000
r., Nr 6, poz. 69 z p6zn. zm.) wprowadza si¢ nast¢pujace zmiany:

1) w art. 7 uchyla si¢ ust. 2;

2) po art. 7 dodaje si¢ art. 7a-7g w brzmieniu:
»Art. 7a. Rzecznik nie moze by¢ bez uprzedniej zgody Sejmu pociggniety do
odpowiedzialnosci karnej ani pozbawiony wolnosci. Rzecznik nie moze byé
zatrzymany lub aresztowany, z wyjgtkiem ujecia go na gorgcym uczynku
przestgpstwa i jezeli jego zatrzymanie jest niezbedne dla zapewnienia
prawidlowego toku postgpowania. O zatrzymaniu niezwlocznie powiadamia sie

Marszatka Sejmu, ktdry moze nakazaé natychmiastowe zwolnienie zatrzymanego.

Art. 7b. Przedawnienie w postgpowaniu karnym czynu objetego immunitetem nie

biegnie w okresie korzystania z immunitetu.

Art. 7c. 1. Wniosek o wyrazenie zgody na pociggnigcie Rzecznika do
odpowiedzialnosci karnej w sprawie o przestgpstwo Scigane z oskarzenia
publicznego sktada sig za posrednictwem Ministra Sprawiedliwosci.

2. Whniosek o wyrazenie zgody na pociggnigcie Rzecznika do odpowiedzialnosci
karnej w sprawie o przestgpstwo Scigane z oskarzenia prywatnego skitada
oskarzyciel prywatny, po wniesieniu sprawy do sqdu.

3. Wniosek, o ktérym mowa w ust. 2 sporzqdza i podpisuje adwokat lub radca
prawny, z wyjqtkiem wnioskéw sktadanych w swoich sprawach przez sedziéw,
prokuratoréw, adwokatéw, radcow prawnych, notariuszy oraz profesoréw i
doktorow habilitowanych nauk prawnych.

4. Whnioski, o ktérych mowa w ust. 1 i 2 powinny zawierac:



1) oznaczenie wnioskodawcy oraz petnomocnika, o ile zostal ustanowiony;
2) imig i nazwisko oraz date i miejsce urodzenia Rzecznika;

3) wskazanie podstawy prawnej wniosku;
4) dokladne okreslenie czynu, ktorego dotyczy wniosek, ze wskazaniem czasu,
miejsca, sposobu i okolicznosci jego popetnienia oraz jego skutkéw, a zwlaszcza
charakteru powstalej szkody;

5) uzasadnienie.

Art. 7d. 1. Wniosek o wyrazenie zgody na pociggniecie Rzecznika do
odpowiedzialnosci karnej sklada si¢ Marszatkowi Sejmu.

2. Jezeli wniosek, o ktérym mowa w ust. 1 nie spetnia wymogéw Jormalnych, o
ktérych mowa w art. 7c ust. 4, Marszalek Sejmu wzywa wnioskodawce do
poprawienia lub uzupelnienia wniosku w terminie 14 dni, wskazujgc niezbedny
zakres poprawienia lub wuzupetnienia. W przypadku niepoprawienia lub
nieuzupeinienia wniosku we wskazanym terminie i zakresie Marszalek Sejmu
Dpostanawia o pozostawieniu wniosku bez biegu.

3. Jezeli wniosek, o ktérym mowa w ust. 1 spetnia wymogi formaine, o ktorych
mowa w art. 7c ust. 4, Marszatek Sejmu kieruje go do organu wlasciwego na
podstawie regulaminu Sejmu do rozpatrzenia wniosku, zawiadamiajgc jednoczesnie
Rzecznika o tresci wniosku.

4. Organ wiasciwy do rozpatrzenia wniosku, o ktérym mowa w ust. 1, powiadamia
Rzecznika o terminie rozpatrzenia wniosku.

5. Na zqdanie organu wlasciwego do rozpatrzenie wniosku, o ktorym mowa w ust.
1, sqd albo odpowiedni organ, przed ktérym toczy si¢ postepowanie wobec
Rzecznika udostepnia akta postgpowania.

6. Rzecznik przedstawia organowi wiasciwemu do rozpatrzenia wniosku, o ktorym
mowa w ust. 1 wyjasnienia i wlasne wniosku w tej sprawie w formie pisemnej lub
ustnej.

7. Po rozpatrzeniu sprawy, organ wiasciwy do rozpatrzenia wniosku, o ktérym
mowa w ust. 1 uchwala sprawozdanie wraz z propozycjq przyjecia lub odrzucenia
wniosku.

8. Sejm wyraza zgodg na pociggnigcie Rzecznika do odpowiedzialnosci karnej w

drodze uchwaly podjetej bezwzgledng wigkszoscig ustawowej liczby postow.



Nieuzyskanie wymaganej wigkszosci gloséw oznacza podjecie uchwaly o

niewyrazeniu zgody na pociggnigcie Rzecznika do odpowiedzialnosci karnej.

Art. 7e. 1. Zakaz zatrzymania, o ktérym mowa w art. 7a obejmuje wszelkie formy
pozbawienia lub ograniczenia wolnosci osobistej Rzecznika przez organy stosujgce
przymus.
2. Wniosek o wyrazenie zgody na zatrzymanie lub aresztowanie Rzecznika sktada
si¢ za posrednictwem Ministra Sprawiedliwosci.
3. Whniosek, o ktorym mowa w ust. 2 powinien zawierac:
1) oznaczenie wnioskodawcy;

2) imig i nazwisko oraz datg i miejsce urodzenia Rzecznika;

3) doktadne okreslenie czynu oraz jego kwalifikacje prawng;

4) podstawe prawng zastosowania okreslonego srodka;
5) wuzasadnienie, wskazujgce w szczegdlnosci na koniecznosé zastosowania
okreslonego srodka.
4. Do postgpowania z wnioskiem o wyrazenie zgody na zatrzymanie Ilub
aresztowanie Rzecznika przepisy art. 7d ust. 1-7 stosuje sig odpowiednio.
5. Sejm wyraza zgode na zatrzymanie lub aresztowanie Rzecznika w drodze
uchwaly podjetej bezwzglednq wigkszoscig ustawowej liczby postéw. Nieuzyskanie
wymaganej wigkszosci gloséw oznacza podjecie uchwaly o niewyrazeniu zgody na
zatrzymanie lub aresztowanie Rzecznika.
6. Wymdg uzyskania zgody Sejmu nie dotyczy wykonania kary pozbawienia

wolnosci orzeczonej prawomocnym wyrokiem sqdu.

Art. 7f. 1. Marszalek Sejmu przesyta wnioskodawcy niezwlocznie uchwale, o ktérej

mowa w art. 7d ust. 8 i art. 7e ust. 5.
2. Uchwaly, o ktorych mowa w ust. 1 podlegajq ogloszeniu w Dzienniku

Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,, Monitor Polski”.

Art. 7g. Przepisy ustawy dotyczgce odpowiedzialnosci karnej Rzecznika stosuje sig

odpowiednio do odpowiedzialnosci za wykroczenia.”.

Art. 7. Ustawa wchodzi w Zycie w terminie 14 dni od dnia ogloszenia.



Uzasadnienie

1. Cel, potrzeba wydania ustawy, stan rzeczywisty

Projektowana ustawa przewiduje dokonanie zmian w zakresie korzystania z immunitetu przez
Rzecznika Praw Obywatelskich, Rzecznika Praw Dziecka, Prezesa NIK, Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych, Prezesa IPN oraz posléw i senatorow.
Przedmiotowe zmiany dotyczg trybu wyrazenia zgody na pociagnigcie do odpowiedzialnosci
kamej oraz zgody na zatrzymanie lub aresztowanie, w tym: wymogéw formalnych wnioskow,
prawa do skladania wyjasnien przez podmiot obj¢ty immunitetem, sposobu rozpatrywania
wnioskéw oraz trybu wyrazenia zgody przez Sejm na pociagnigcie do odpowiedzialnosci oraz

zatrzymania lub aresztowania.

Przepisy ustawy nowelizujacej wprowadzajg zasade wstrzymujaca bieg okresu przedawnienia
W postegpowaniu karnym czynu objetego immunitetem w okresie korzystania z tego

immunitetu.

W obecnym stanie prawnym istnieje szereg réznych uregulowan kwestii uchylania
immunitetu osobom nim obj¢tym, wobec ktérych zlozono wniosek o pociagnigcie do
odpowiedzialnosci karnej. Tak duza liczba uregulowan prowadzi zdaniem wnioskodawcéw do
nadmiernego wydluzenia postgpowania i utrudnia pokrzywdzonym dochodzenia

sprawiedliwos$ci na drodze sadowe;.

2. Réznice mi¢dzy stanem obecnym a projektowanym stanem prawnym

W zalozeniu wnioskodawcéw, efektem wprowadzonych zmian w przedmiotowych ustawach
powinno by¢ wprowadzenie ujednoliconej procedury uchylania immunitetu przez Sejm
wobec ww. podmiotéw. Wniosek o wyrazenie zgody na pociagnig¢cie do odpowiedzialnosci
karnej osoby objetej immunitetem w sprawie o przestgpstwo $cigane z oskarzenia
publicznego, bedzie skladany za posrednictwem Ministra Sprawiedliwosci. Z kolei, w
przypadku przestgpstwa sciganego z oskarzenia prywatnego, wniosek o wyrazenie zgody na
pociagniecie do odpowiedzialnosci bedzie skiadany przez oskarzyciela prywatnego po
wniesieniu sprawy do sadu za posrednictwem profesjonalnego pelnomocnika procesowego.

Nie dotyczy to przypadkéw sedziéw, prokuratoréw, adwokatéw i radcéw prawnych,



notariuszy oraz profesorow i doktoréw habilitowanych nauk prawnych, ktérzy beda sktadaé

wniosek w swoim imieniu.

Proponowana nowelizacja wprowadza do przedmiotowych ustaw tryb postgpowania z
wnioskiem o wyrazenie zgody na pociagni¢cie do odpowiedzialnosci karnej osoby, ktora jest
objeta immunitetem. Zgodnie z projektowana regulacjg, wnioski o wyrazenie zgody na
pociagniecie do odpowiedzialnosci przedktada¢ si¢ bedzie Marszatkowi Sejmu (w przypadku
senatorow odpowiednio Marszatkowi Senatu). Marszalek po zapoznaniu si¢ z trescia wniosku
rozpoczyna procedur¢ badania wniosku. W przypadku stwierdzenia brakéw formalnych,
Marszalek wzywa wnioskodawcg do poprawienia lub uzupelnienia wniosku pod rygorem
pozostawienia wniosku bez nadania mu biegu. Jezeli wniosek jest poprawny z punktu
widzenia wymogéw formalnych, Marszalek kieruje sprawg¢ do rozpoznania wlasciwemu
organowi, ktérego obowigzkiem jest poinformowanie osoby obj¢tej immunitetem o terminie

rozpatrzenia wniosku i udostgpnia jej akta postgpowania.

Osobie objetej immunitetem przystuguje prawo do skladania wnioskéw i wyjasnien w swojej
sprawie. Po rozpatrzeniu sprawy organ, ktéry rozpatrywat wniosek uchwala sprawozdanie, w
ktérym przedstawia Sejmowi propozycje przyjecia lub odrzucenia wniosku. Ostateczna
decyzje, dotyczaca wyrazenia zgody na pociggnigcie osoby objetej immunitetem do
odpowiedzialnosci karnej podejmuje Sejm w drodze uchwaly, za ktérg musi opowiedzieé si¢
bezwzgledna wigkszos¢ ustawowej liczby postéw. Brak wymaganej liczby gloséw oznacza a
contrario podj¢cie uchwaly o niewyrazeniu zgody na pociagnigcie do odpowiedzialnosci

karnej osoby objetej immunitetem.

Zdaniem wnioskodawcdw ujednolicenie procedury uchylania immunitetu przyczyni si¢ do

usprawnienia postgpowania w tym zakresie.

. Przewidywane skutki spoleczne, gospodarcze, finansowe i prawne

Projektodawcy w odpowiedzi na oczekiwania spoleczne proponuja ujednolicenie procedury
uchylania immunitetu, przez co pokrzywdzeni beda mogli w skuteczny i szybszy sposob
dochodzié¢ swoich praw. Projekt nowelizacji odniesie pozytywny wydzwigk spoteczny, z
uwagi na dotychczasows powszechng opinig, iz dochodzenie sprawiedliwosci w sadzie wobec
o0s6b objetych immunitetem, ktérych przestgpstwo godzito w ich dobra prawnie chronione

jest prawie niemozliwe lub co najmniej bardzo utrudnione.



Skutkiem prawnym projektowanej nowelizacji bedzie ujednolicenie procedury uchylania
immunitetu wobec o0s6b, co do ktérych skierowano wniosek o pociagni¢cie do
odpowiedzialno$ci karne;j.

Projekt wywotuje pozytywne skutki finansowe z uwagi na mozliwo$¢ przyspieszenia
postepowania wobec 0sob, objetych immunitetem.

Projektodawcy nie dostrzegli zadnych istotnych skutkéw gospodarczych przedmiotowej
nowelizacji.

Projektowana nowelizacja ustawy nie wymaga wydania aktéw wykonawczych.

4. Zgodnosé projektu ustawy z prawem Unii Europejskiej

Projektowana problematyka nie jest obj¢ta zakresem prawa Unii Europejskie;j.
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Opinia w sprawie zgodnosci z prawem Unii Europejskiej poselskiego
projektu ustawy o zmianie ustawy o Rzeczniku Praw Obywatelskich oraz
niektérych innych ustaw (przedstawiciel wnioskodawcow: posel Andrzej

Matusiewicz)

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaly Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca
1992 r. — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (tekst jednolity: Monitor Polski z 2012
1. poz. 32, ze zm.) sporzadza si¢ nast¢pujgca opinie:

I. Przedmiot projektu ustawy

Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o rzeczniku Praw
obywatelskich oraz niektérych innych ustaw zmierza do nowelizacji szesciu
ustaw:

1. z dnia 15 lipca 1987 r. o0 Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2014 r.

poz. 1648, ze zm.),

2. z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz. U. z 2015 r.

poz. 1096),
3. z dnia 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu posta i senatora (Dz. U. z
2015 r. poz. 1605),

4. z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2014 r.

poz. 1182, ze zm.),

5. z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamigci Narodowej — Komisji

Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz. U. z 2014 r. poz.
1075, ze zm.) oraz

6. z dnia 6 stycznia 2000 r. o Rzeczniku Praw Dziecka (Dz. U. Nr 6, poz. 69,

ze zm.).

Proponowane zmiany dotyczg zakresu korzystania z immunitetu przez
Rzecznika Praw Obywatelskich, Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli, posta,
senatora, Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, Prezesa
Instytutu Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu oraz Rzecznika Praw Dziecka. Projekt przewiduje uregulowanie
procedury wyrazania przez Sejm zgody na pociagniecie do odpowiedzialnosci
karnej, odpowiedzialnosci za wykroczenia, a takze zgody na zatrzymanie lub
aresztowanie 0s0b zajmujacych przywolane wyzej stanowiska.
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Projekt nie zawiera przepiséw przejsciowych. Ustawa ma wej$é w zycie

w terminie 14 dni od dnia ogloszenia.

II.  Stan prawa Unii Europejskiej w materii obje¢tej projektem

ustawy
Ze wzgledu na przedmiot projektu ustawy nalezy przywotaé nastepujace

akty prawa Unii Europejskie;:

a)

b)

d)

art. 39 Traktatu o Unii Europejskiej (TUE), ktdéry stanowi, ze zgodnie z
artykulem 16 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TfUE) i na
zasadzie odstgpstwa od jego ustgpu 2, Rada przyjmuje decyzje
okreslajgcg zasady dotyczace ochrony os6b fizycznych w zakresie
przetwarzania danych osobowych przez panstwa cztonkowskie w
wykonywaniu dziatan wchodzacych w zakres zastosowania niniejszego
rozdzialu oraz zasady dotyczace swobodnego przeptywu takich danych.
Przestrzeganie tych zasad podlega kontroli niezaleznych organéw.

art. 16 ust. 2 TfUE, zgodnie z ktérym Parlament Europejski i Rada,
stanowiac zgodnie ze zwyklg procedura ustawodawcza, okreslajg zasady
dotyczace ochrony oséb fizycznych w zakresie przetwarzania danych
osobowych przez instytucje, organy i jednostki organizacyjne Unii oraz
przez Panstwa Czlonkowskie w wykonywaniu dziatan wchodzgcych w
zakres zastosowania prawa Unii, a takze zasady dotyczace swobodnego
przeplywu takich danych. Przestrzeganie tych zasad podlega kontroli
niezaleznych organéw.

art. 8 Karty Praw Podstawowych!, ktory stanowi, ze kazdy ma prawo do
ochrony danych osobowych, ktére go dotycza. Dane te muszg by¢
przetwarzane rzetelnie w okreslonych celach i za zgodg osoby
zainteresowanej lub na innej uzasadnionej podstawie przewidzianej
ustawg. Kazdy ma prawo dostgpu do zebranych danych, ktore go dotycza,
i prawo do dokonania ich sprostowania. Przestrzeganie tych zasad
podlega kontroli niezaleznego organu.

dyrektywe 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24
pazdziernika 1995 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zakresie
przetwarzania danych osobowych i swobodnego przeptywu tych danych.
Art. 28 ust. 1 dyrektywy stanowi, ze kazde panstwo cztonkowskie
zapewni, ze jeden lub wigcej organéw wladzy publicznej bedzie
odpowiedzialnych za kontrol¢ stosowania na jego terytorium przepisow
przyjetych przez panstwa czlonkowskie na mocy dyrektywy. Organy te
postepuja w sposOb catkowicie niezalezny przy wykonywaniu
powierzonych im funkcji.

dyrektywe Rady 2000/43/WE z dnia 29 czerwca 2000 r. wprowadzajaca
w zycie zasad¢ rownego traktowania os6b bez wzgledu na pochodzenie

! Zgodnie z art. 6 ust. } TUE Karta ma taka sama moc prawng jak Traktaty.



rasowe lub etniczne. Dyrektywa w art. 13 ust. 1 stanowi, ze panstwa
czlonkowskie wyznaczaja organ lub organy majgce wspieraé réwne
traktowanie wszystkich o0séb bez dyskryminacji ze wzgledu na
pochodzenie rasowe lub etniczne. Moga one wchodzié w skiad organéw
zajmujgcych si¢ na skal¢ krajowsg obrong praw czilowieka lub ochrong
praw jednostek.

f) dyrektywe Rady 2004/113/WE z dnia 13 grudnia 2004 r. wprowadzajaca
w zycie zasad¢ rOéwnego traktowania mezczyzn i kobiet w zakresie
dostgpu do towardéw i ustug oraz dostarczania towardéw i ustug. Art. 12
dyrektywy stanowi, ze panstwa czlonkowskie wyznaczaja i dokonujg
niezbe¢dnych ustalen dla organu lub organéw do spraw promowania,
analizowania, monitorowania i wspierania réwnego traktowania
wszystkich 0s6b bez dyskryminacji bez wzgledu na ple¢. Organy te moga
wchodzi¢ w sktad agencji odpowiedzialnych na poziomie krajowym za
obrong¢ praw czlowieka 1 przestrzeganie praw jednostek lub
wprowadzanie w zZycie zasady rownego traktowania.

g) dyrektywe 2006/54/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 lipca
2006 r. w sprawie wprowadzenia w zycie zasady réwnosci szans oraz
réwnego traktowania kobiet i m¢zczyzn w dziedzinie zatrudnienia i pracy
(wersja przeredagowana). Zgodnie z art. 20 dyrektywy, pafistwa
cztonkowskie wskazujg ipodejmuja niezbedne ustalenia dotyczace
utworzenia organu lub organéw do spraw promowania, analizowania,
monitorowania i wspierania réwnego traktowania wszystkich oséb bez
dyskryminacji ze wzgledu na ple¢. Organy te mogg stanowié¢ czesé
agencji odpowiedzialnych na szczeblu krajowym za ochrone praw
cztowieka lub ochrone praw jednostki.

Dyrektywy 2000/43/WE, 2004/113/WE i 2006/54/WE nakazuja
panstwom czlonkowskim zapewni¢, by do kompetencji organéw krajowych, o
ktéorych w nich mowa, nalezatlo $wiadczenie niezaleznej pomocy ofiarom
dyskryminacji we wnoszeniu skarg w sprawach o dyskryminacje, prowadzenie
niezaleznych badan dotyczacych dyskryminacji, publikowanie niezaleznych
sprawozdan i wydawanie zalecen na temat wszystkich probleméw zwigzanych

z takg dyskryminacja.

III. Analiza przepisow projektu pod katem ustalonego stanu prawa
Unii Europejskiej
III.1. Ustawa o Rzeczniku Praw Obywatelskich w zakresie swojej
regulacji stanowi implementacj¢ trzech dyrektyw: 2000/43/WE, 2004/113/WE i
2006/54/WE. Wszystkie te dyrektywy przewidujg obowigzek panstwa
cztonkowskiego do powotania organu odpowiedzialnego za kontrole
przestrzegania zasady roéwnego traktowania. Ponadto wskazane dyrektywy
wskazujag mozliwe usytuowanie takiego organu w strukturze administracyjnej



panstwa oraz nakazuja mu przyznanie kompetencji badawczych i doradczych na
rzecz ofiar dyskryminacji.

Przewidziane projektem zmiany w ustawie o Rzeczniku Praw
Obywatelskich nie sg sprzeczne z przywotanymi dyrektywami.

IIL.2. Ustawa o ochronie danych osobowych implementuje dyrektywe
95/46/WE. Jak wynika z przywotanych w punkcie II niniejszej opinii przepiséw
TUE, TfUE, Karty Praw Podstawowych oraz dyrektywy kontrola przestrzegania
zasad ochrony os6b fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych
oraz przeplywu tych danych powinien zajmowaé si¢ calkowicie niezalezny
organ krajowy. Na gruncie ustawy organem odpowiedzialnym za kontrole
przestrzegania zasad przetwarzania danych osobowych jest Generalny Inspektor
Ochrony Danych Osobowych (art. 8 i nast¢pne ustawy). Nalezy jednak ocenié,
czZy proponowane zmiany nie naruszaja przewidzianej prawem Unii
Europejskiej niezaleznosci tego organu.

Prawo Unii Europejskiej nie precyzuje pojecia niezaleznosci organu.
Wskazowek nalezy zatem szuka¢ w orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej. W wyroku z dnia 9 marca 2010 r. (sprawa C-518/07 Komisja
Europejska przeciwko Republice Federalnej Niemiec) orzekt on, ze Niemcy,
poddajac kontroli panstwowej organy nadzorcze witasciwe w zakresie nadzoru
nad przetwarzaniem danych osobowych przez instytucje niepubliczne i
przedsigbiorstwa publiczne dzialajgce na konkurencyjnym rynku w niektérych
krajach zwigzkowych i dokonujgc w ten sposéb blednej implementacji wymogu,
zgodnie z ktérym organy te wykonujg zadania ,,calkowicie niezaleznie”
uchybity zobowigzaniom cigzagcym na nich na podstawie art. 28 ust. 1 akapit
drugi dyrektywy 95/46/WE. Zdaniem Trybunalu niezaleznos¢ zostata przyjeta
nie celem przyznania tym organom iich pracownikom szczegdlnego statusu,
lecz celem wzmocnienia ochrony oséb i instytucji, ktérych dotycza decyzje tych
organdéw. Z tego wynika, ze przy wykonywaniu swoich obowigzkéw organy
kontroli powinny dziala¢ w sposéb obiektywny i bezstronny. W tym celu
powinny pozostawa¢ poza jakimkolwiek wplywem zzewnatrz, wtym
bezposrednim czy posrednim wplywem panstwa czy krajow zwigzkowych, a nie
tylko poza wplywem organéw kontrolowanych. W konsekwencji organy
kontroli wlasciwe w zakresie przetwarzania danych osobowych w sektorze
niepublicznym powinny cechowaé si¢ niezaleznoscia pozwalajacg im na
wykonywanie ich zadan bez wpltywu z zewnatrz. Ta niezalezno$¢ wyklucza nie
tylko jakikolwiek wplyw ze strony instytucji kontrolowanych, lecz réwniez
jakiekolwiek nakazy i jakikolwiek inny wplyw z zewnatrz, bez wzgledu na to,
czy bezposredni, czy posredni, ktéry méglby podwazy¢ wykonywanie przez te
organy ich zadan polegajacych na ustaleniu slusznej réwnowagi pomiedzy
ochrong prawa do poszanowania zycia prywatnego aswoboda przeptywu

danych osobowych. Samo tylko zagrozenie mozliwoscia wplywu politycznego
organdéw nadzoru na decyzje organéw kontroli wlasciwych w zakresie



przetwarzania danych osobowych przewidzianych wart. 28 ust. 1 dyrektywy
jest wystarczajacg przeszkoda w niezaleznym wykonywaniu przez nie zadad. Po
pierwsze, moze mie¢ miejsce ,przewidywane postuszenstwo” tych organdow
kontroli w Swietle praktyki decyzyjnej organu nadzoru. Po drugie, rola
straznikéw prawa do poszanowania zycia prywatnego, jaka wypelniajg te organy
kontroli, wymaga, by ich decyzje, a tym samym one same, pozostawaly poza
jakimkolwiek podejrzeniem stronniczosci. Kontrola panstwowa wykonywana
nad krajowymi organami kontroli wlasciwymi w zakresie przetwarzania danych
osobowych w sektorze niepublicznym jest zatem niezgodna z wymogiem
niezaleznosci (por. takze wyrok Trybunalu z dnia 16 pazdziernika 2012 r. w
sprawie C-614/10 Komisja Europejska przeciwko Republice Austrii).

Projekt nie zmienia pozycji ustrojowej Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych. Reguluje jedynie procedure uchylania przystugujacego mu
immunitetu (sama mozliwos¢ uchylenia immunitetu jest przewidziana w
obecnie obowigzujacej ustawie). Nalezy uznaé, ze zasada niezalezno$ci organu
nie powinna calkowicie @ wylacza¢ mozliwosci  pociagnigcia  do
odpowiedzialnosci karnej osoby zajmujgcej to stanowisko. Z drugiej strony,
przewidziane w projekcie (i w obowigzujacej ustawie) mechanizmy wyrazania
zgody na pozbawienie wolnosci lub pociggnigcie do odpowiedzialnosci karnej
stanowig ograniczenie tej mozliwosci, co ma wplyw na zapewnienie
niezaleznosci organu.

W konsekwencji nalezy uznaé, ze projekt, w zakresie przewidzianych
zmian w ustawie o ochronie danych osobowych, nie narusza prawa Unii
Europejskie;.

II1.3. Pozostale zmiany nie sg objete zakresem regulacji prawa Unii
Europejskie;.

IV. Konkluzja
Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o Rzeczniku Praw

obywatelskich nie jest sprzeczny z prawem Unii Europejskie;.

Szef Kancelarii Sejmu

O\ elu MLL
Lech Czapla
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S E Jl M BIURO ANALIZ SEIMOWYCH
RAPOLROUIF] POLSKIE] KANCELAR" SEJMU

Warszawa, 8 grudnia 2015 r.

BAS-WAPEIM-197/15

TRYB PILNY
Pan Marek Kuchcinski
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia w sprawie stwierdzenia, czy poselski projekt ustawy o zmianie
ustawy o Rzeczniku Praw Obywatelskich oraz niektérych innych ustaw
(przedstawiciel wnioskodawcéw: posel Andrzej Matusiewicz) jest
projektem ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskiej w rozumieniu art.
95a regulaminu Sejmu

Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o rzeczniku Praw
obywatelskich oraz niektérych innych ustaw zmierza do nowelizacji szesciu
ustaw:

1. z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2014 r.
poz. 1648, ze zm.),
2. z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz. U. z 2015 r.

poz. 1096),

3. z dnia 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu posta i senatora (Dz. U. z

2015 r. poz. 1605),

4. z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2014 r.
poz. 1182, ze zm.),
5. z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamigci Narodowej — Komisji

Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz. U. z 2014 r. poz.

1075, ze zm.) oraz

6. z dnia 6 stycznia 2000 r. o Rzeczniku Praw Dziecka (Dz. U. Nr 6, poz. 69,
ze zm.).

Proponowane zmiany dotyczg zakresu Korzystania z immunitetu przez
Rzecznika Praw Obywatelskich, Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli, posta,
senatora, Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, Prezesa
Instytutu Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu oraz Rzecznika Praw Dziecka. Projekt przewiduje uregulowanie
procedury wyrazania przez Sejm zgody na pociagnigcie do odpowiedzialnosci
karnej, odpowiedzialnosci za wykroczenia, a takze zgody na zatrzymanie lub
aresztowanie 0sob zajmujacych przywolane wyzej stanowiska.

Projekt nie zawiera przepisdéw majgcych na celu wykonanie prawa Unii

Europejskiej.



Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o Rzeczniku Praw
Obywatelskich oraz niektérych innych ustaw nie jest projektem ustawy
wykonujacej prawo Unii Europejskiej w rozumieniu art. 95a regulaminu Sejmu.

Szef Kancelarii Sejmu
Dot
Lech Czapla






