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Projekt
USTAWA

z dnia 2017 r.

0 Sadzie Najwyzszym

Rozdziat 1
Przepisy ogélne

Art. 1. Sad Najwyzszy jest organem wtadzy sadowniczej, powotanym do:

1) zapewnienia nadzoru w zakresie orzecznictwa nad sadami powszechnymi i sgdami
wojskowymi poprzez rozpatrywanie Srodkéw odwotawczych i rozstrzyganie pytah
prawnych;

2) stania na strazy praworzadnoSci 1 sprawiedliwoSci spotecznej w zakresie sprawowania
wymiaru sprawiedliwoSci;

3) rozpatrywania spraw dyscyplinarnych w zakresie okreSlonym przez ustawg;

4) rozpoznawania protestow wyborczych, w tym dotyczacych wyboréw do Parlamentu
Europejskiego oraz stwierdzania waznoSci wyboréw do Sejmu i Senatu oraz wyboru
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, a takze waznoSci referendum ogélnokrajowego i
referendum konstytucyjnego;

5) wykonywania innych czynnoSci okreslonych w ustawach.
Art. 2. Sad Najwyzszy ma siedzib¢ w Warszawie.

Art. 3. § 1. Sad Najwyzszy dzieli si¢ na Izby:

1)  Prawa Publicznego;
2) Prawa Prywatnego;
3) Dyscyplinarng.

§ 2. Minister Sprawiedliwosci, okreSla, w drodze rozporzadzenia, regulamin Sadu
Najwyzszego okresSlajacy catkowita liczbe stanowisk sedziowskich sedziéw Sadu
Najwyzszego, liczbg stanowisk sedziowskich Sadu Najwyzszego w poszczegdlnych izbach,
wewngetrzng organizacje Sadu Najwyzszego, szczegdélowy podzial spraw miedzy izby, z
zastrzezeniem art. 4, oraz zasady wewngtrznego postgpowania, biorgc pod uwage
konieczno§¢ zapewnienia sprawnego funkcjonowania Sadu Najwyzszego 1 jego izb oraz

efektywnego wykonywania obowiazkéw przez organy Sadu Najwyzszego, przy



uwzglednieniu liczby i rodzaju spraw rozpoznawanych przez Sad Najwyzszy, oraz majac na

uwadze specyfike funkcjonowania Izby Dyscyplinarnej.

Art.4.1zba Prawa Publicznego rozpatruje sprawy podlegajace orzecznictwu sgdéw

wojskowych. W Izbie Prawa Publicznego dziata Wydziat Wojskowy.

1)

2)

3)

1)
2)

Art. 5. § 1. Do wiasciwosci Izby Dyscyplinarnej nalezg:

sprawy dyscyplinarne:

a)
b)

sedziéw Sadu Najwyzszego,

rozpatrywane przez Sad Najwyzszy w zwigzku z postepowaniami dyscyplinarnymi

prowadzonymi na podstawie ustaw:

z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2016 r. poz. 1999 i
2261),

z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2016 r. poz. 233, 1579 1
2261),

z dnia 14 lutego 1991 r. - Prawo o notariacie (Dz. U. z 2016 r. poz. 1796, 2016,
21751 2261),

z dnia 21 sierpnia 1997 r. - Prawo o ustroju sadéw wojskowych (Dz. U. z 2016
r. poz. 358,210312261),

zdnia ............ r. o komornikach sadowych (Dz. U. ...),

z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej - Komisji Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz. U. z 2016 r. poz. 1575),

z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz. U. z 2016
r. poz.2062,2103 i 2261 oraz z 2017 r. poz. 38, 60 1 803),

z dnia 28 stycznia 2016 r. - Prawo o prokuraturze (Dz. U. poz. 177, z pdZn.

zm.");

sprawy z zakresu prawa pracy i1 ubezpieczen spotecznych dotyczace sedzidow Sadu

Najwyzszego;

sprawy z zakresu przeniesienia sedziego Sadu Najwyzszego w stan spoczynku.

§ 2. Izba Dyscyplinarna sktada si¢ z:

Wydziatu Pierwszego;

Wydziatu Drugiego.

" Zmiany wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. poz. 1579, 2103, 2149 i 2261 oraz z 2017 r. poz.

38.



§ 3.Wydzial Pierwszy rozpatruje w szczegdlnoSci sprawy:

1) sedziéw Sadu Najwyzszego;

2) sedziow 1 prokuratoréw dotyczace przewinien dyscyplinarnych wyczerpujacych
znamiona umySlnych przestgpstw Sciganych z oskarzenia publicznego oraz przewinieh
wskazanych we wniosku, o ktérym mowa w art. 72 § 3.

§ 4. Wydzial Drugi rozpatruje w szczegdlnoSci:

1) odwotlania od orzeczefi sadéw dyscyplinarnych pierwszej instancji w sprawach sedziéw
1 prokuratoréw oraz postanowief i zarzadzefi zamykajacych droge do wydania wyroku;

2) kasacje od orzeczen dyscyplinarnych;

3) odwotania od uchwat Krajowej Rady Sagdownictwa.

Art.6.§ 1. Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego corocznie sklada Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej oraz Krajowej Radzie Sagdownictwa informacj¢ o dziatalnoSci Sadu
Najwyzszego oraz o wynikajacych z niej istotnych problemach, zalaczajac informacje
Prezesa Sadu Najwyzszego kierujacego praca Izby Dyscyplinarnej o dziatalnoSci tej izby.

§ 2. Informacje, o ktérej mowa w § 1, Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego sktada

réwniez Sejmowi i Senatowi. Gtosowania w sprawie informacji nie przeprowadza si¢.

Art.7.§ 1. Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego przedstawia wlaSciwym organom
uwagi o stwierdzonych nieprawidlowoSciach lub lukach w prawie, ktérych usunigcie jest
niezbegdne dla zapewnienia spdjnosci systemu prawnego Rzeczypospolitej Polskie;.

§ 2. Prezes Sadu Najwyzszego kierujacy praca Izby Dyscyplinarnej przedstawia
wlaSciwym organom uwagi o stwierdzonych nieprawidtowoSciach lub lukach w prawie,
ktérych usunigcie moze stuzy¢ zapewnieniu sprawnego rozpoznawania spraw nalezacych do

wilaSciwosci tej izby lub ograniczeniu liczby przewiniefi dyscyplinarnych.

Art.8.§ 1. Projekt dochodéw 1 wydatkéw Sadu Najwyzszego, w brzmieniu
uchwalonym przez Kolegium Sadu Najwyzszego, minister wtaSciwy do spraw finanséw
publicznych wiacza do projektu budzetu panstwa.

§ 2. Kolegium Sadu Najwyzszego wiacza projekt dochodéw 1 wydatkéw zwigzanych z
funkcjonowaniem Izby Dyscyplinarnej, w brzmieniu uchwalonym przez Zgromadzenie
Sedziéw Izby Dyscyplinarnej, do projektu dochodéw i wydatkéw Sadu Najwyzszego.

§ 3. W zakresie wykonywania budzetu Sadu Najwyzszego Pierwszemu Prezesowi Sadu
Najwyzszego przystuguja uprawnienia ministra wiaSciwego do spraw finanséw publicznych,

z zastrzezeniem § 4.



§4.W zakresie wykonywania budzetu Sadu Najwyzszego zwigzanego z
funkcjonowaniem Izby Dyscyplinarnej uprawnienia ministra wtasciwego do spraw finanséw

publicznych przystuguja Prezesowi Sadu Najwyzszego kierujacemu pracg tej Izby.

Art.9.§ 1. Sad Najwyzszy wydaje zbior swoich orzeczen.
§ 2. Nazwa ,,Orzecznictwo Sadu Najwyzszego” z oznaczeniem odpowiedniej izby

podlega ochronie prawne;j.

Art. 10. § 1. W zakresie nieuregulowanym w ustawie stosuje si¢ odpowiednio przepisy
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sagdéw powszechnych.

§ 2. W zakresie nieuregulowanym w ustawie do pracownikow Sadu Najwyzszego
niebedacych sedziami stosuje si¢ odpowiednio przepisy ustawy z dnia 16 wrzeSnia 1982 r. o
pracownikach urzedéw panstwowych (Dz. U. z 2016 r. poz. 1511, 2074, 2261), a w sprawach
nieuregulowanych takze w tej ustawie - przepisy ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks

pracy (Dz.U.z 2016 r. poz. 1666, 2138 1 2255 oraz z 2017 r. poz. 60 1 962).
Rozdziat 2
Organy Sadu Najwyzszego

Art. 11. Organami Sadu Najwyzszego s3: Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego, Prezes
Sadu Najwyzszego, Zgromadzenie Ogoélne Sedziow Sadu Najwyzszego, zgromadzenie

sedzidéw izby Sadu Najwyzszego i Kolegium Sadu Najwyzszego.

Art.12.§ 1. Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego jest powotywany przez Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej na szeScioletnig kadencj¢ sposSréd sedzidw Sadu Najwyzszego w
stanie czynnym.

§ 2. Zgromadzenie Ogdllne Sedzidw Sadu Najwyzszego przedstawia Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej trzech kandydatow na Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego,
spoSrdd sedziow Sadu Najwyzszego w stanie czynnym.

§ 3. Zgromadzenie Ogdlne Sedziow Sadu Najwyzszego wybiera kandydatéw na
Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego nie pdzniej niz na 6 tygodni przed uptywem kadencji
Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego lub w terminie 14 dni od dnia zwolnienia tego
stanowiska, spoS§rdd sedzidow Sadu Najwyzszego w stanie czynnym. Do podjecia uchwaty
wymagana jest obecnoS¢ co najmniej 2/3 liczby sedziéw Sadu Najwyzszego.

§ 4. Kandydatury na Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego moga by¢ zglaszane

najp6zniej w dniu posiedzenia Zgromadzenia Ogdlnego Se¢dziéw Sadu Najwyzszego.



§ 5. Zgromadzeniu Ogdlnemu Sedziéw Sadu Najwyzszego, w przypadku o ktérym
mowa w § 3, przewodniczy Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego, a gdy nie jest to mozliwe
lub gdy zgtoszono jego kandydatur¢ - najstarszy stuzbg Prezes Sadu Najwyzszego, ktorego
kandydatura na stanowisko Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego nie zostala zgloszona, a
gdy zostata zgloszona — najstarszy stuzbg se¢dzia Sadu Najwyzszego.

§ 6. Kazdy sedzia uczestniczacy w glosowaniu moze oddaé tylko jeden glos na
wybranego przez siebie kandydata. Gtosowanie jest tajne.

§ 7. Kandydatami na Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego wybranymi przez
Zgromadzenie Ogélne Sedziéw Sadu Najwyzszego sa kandydaci, ktorzy uzyskali najwieksza
liczbg gltosow.

§ 8.Jezeli dwoch lub wigcej kandydatow na Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego
uzyskato réwna liczbe glosow w wyniku czego nie jest mozliwe wylonienie trzech
kandydatow przeprowadza si¢ ponowne glosowanie z udziatem tylko tych kandydatow.
Przepis § 6 stosuje sig¢.

§ 9. Przewodniczacy Zgromadzenia Ogdlnego Sedzidow Sadu Najwyzszego przekazuje
Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej protokét posiedzenia wskazujacy wybranych
kandydatow na Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, niezwlocznie po ich wytonieniu.

§ 10. Wygasnigcie mandatu do zajmowania stanowiska Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego przed uptywem kadencji, nastgpuje w przypadku:

1) wygas$nigcia stosunku stuzbowego sedziego Sadu Najwyzszego;

2) zrzeczenia si¢ stanowiska;

3) ukonczenia wieku 65 lat;

4) przejScia w stan spoczynku.

Art.13.§ 1. Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego kieruje pracami i reprezentuje Sad
Najwyzszy oraz wykonuje inne czynnoSci okre§lone ustawg, regulaminem i innymi aktami
normatywnymi, z zastrzezeniem § 2.

§ 2. Czynnosci, o ktérych mowa w § 1, w zakresie funkcjonowania Izby Dyscyplinarnej
wykonuje Prezes Sadu Najwyzszego kierujacy pracg tej Izby.

§ 3. Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego powoluje i odwotuje przewodniczacych
wydziatow w izbach na wniosek Prezesa Sadu Najwyzszego, z zastrzezeniem § 2.

§ 4. Przewodniczacych wydzialéw Izby Dyscyplinarnej powotuje i odwotuje Prezes

Sadu Najwyzszego kierujacy pracg tej Izby.



§ 5. Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego przedstawia Zgromadzeniu Ogélnemu S¢dzidw
Sadu Najwyzszego projekt informacji, o ktérej mowa w art. 6 § 1, z wyjatkiem informacji
Prezesa Sadu Najwyzszego kierujacego praca Izby Dyscyplinarnej o dziatalnoSci tej Izby.

§ 6. W czasie nieobecnoSci Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego zastepuje go Prezes
Sadu Najwyzszego kierujacy praca Izby Dyscyplinarnej, a w wypadku jego nieobecnoSci -
Prezes Sadu Najwyzszego najstarszy stuzbg na stanowisku sedziego.

§ 7. Czynnosci Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego wykonywane w stosunku do
sedziéw Sadu Najwyzszego w odniesieniu do Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego

wykonuje Prezes Sadu Najwyzszego kierujacy pracg Izby Dyscyplinarnej.

Art. 14. § 1. Prezes Sadu Najwyzszego kieruje pracg wlaSciwej izby.

§ 2. Prezesa Sadu Najwyzszego powotuje na pigcioletnia kadencj¢, spoSrdd trzech
kandydatow przedstawionych przez zgromadzenie s¢dziow danej izby, Prezydent
Rzeczypospolitej Polskiej.

§ 3.Do wyboru kandydatéw na stanowiska Prezesa Sadu Najwyzszego stosuje si¢
odpowiednio przepisy art. 12 § 2-9. W przypadku niedokonania wyboru albo wybrania mniej
niz trzech kandydatéw w terminie, o ktérym mowa w art. 12 § 3, przewodniczacy
zgromadzenia s¢dziéw danej izby przedstawia trzech kandydatéw wedtug wiasnego uznania,
uwzgledniajac kandydatéw zgloszonych w trybie art. 12 § 4. Jezeli w terminie 14 dni od
uptywu terminu, o ktérym mowa w art. 12 § 3, Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej nie
zostang przedstawieni kandydaci na stanowisko Prezesa Sadu Najwyzszego, Prezydent
Rzeczypospolitej Polskiej powotuje Prezesa Sadu Najwyzszego sposSrdd wszystkich sedziow
danej izby.

§ 4. Prezes Sadu Najwyzszego moze by¢ powotany najwyzej na dwie kadencje.

§ 5. Wygas$nigcie mandatu do zajmowania stanowiska Prezesa Sadu Najwyzszego przed
uptywem kadencji, nastgpuje w przypadku:

1) wygas$nigcia stosunku stuzbowego sedziego Sadu Najwyzszego;

2) zrzeczenia si¢ stanowiska;

3) ukonczenia wieku 65 lat;

4) przejScia w stan spoczynku.

Art. 15. 1. W postepowaniu przed Trybunalem Konstytucyjnym Sad Najwyzszy moze
reprezentowac Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego lub wyznaczona przez niego osoba, z

wyjatkiem sedziéw Sadu Najwyzszego orzekajacych w Izbie Dyscyplinarne;.



2.Jezeli postepowanie przed Trybunalem Konstytucyjnym dotyczy zagadnien
zwigzanych z zakresem wiaSciwoSci Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego, Sad Najwyzszy

reprezentuje Prezes tej Izby lub wyznaczona przez niego osoba.

Art. 16. Samorzad stanowig wszyscy sedziowie Sadu Najwyzszego w stanie czynnym.
W sktad samorzadu nie wchodzg sedziowie delegowani do pelnienia czynnoSci sedziowskich

w Sadzie Najwyzszym.

Art. 17. Organami samorzadu s3: Zgromadzenie Ogélne Sedziow Sadu Najwyzszego,

zgromadzenie s¢dziow izby Sadu Najwyzszego oraz Kolegium Sadu Najwyzszego.

Art.18.§ 1. Do kompetencji Zgromadzenia Ogélnego Sedziéw Sadu Najwyzszego
nalezy:

1) dokonywanie wyboru trzech kandydatow na stanowisko Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego oraz przedstawianie ich Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej;

2) rozpatrywanie 1 przyjmowanie projektu informacji Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego o dzialalnoSci Sadu Najwyzszego oraz o istotnych problemach
wynikajacych z biezacego orzecznictwa;

3) podejmowanie uchwat w innych waznych sprawach dotyczacych Sadu Najwyzszego;

4) rozpatrywanie innych spraw z inicjatywy Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego,
Prezesow Sadu Najwyzszego, Kolegium Sadu Najwyzszego lub co najmniej pigciu
sedziéw Sadu Najwyzszego.

§ 2. W sprawach, o ktérych mowa w § 1 pkt 2-4, Zgromadzeniu Ogélnemu Sedziéw

Sadu Najwyzszego przewodniczy Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego.

§ 3.Do podjecia uchwaty Zgromadzenia Ogdlnego Sedziéw Sadu Najwyzszego
wymagana jest obecno$¢ co najmniej 2/3 liczby sedzidw kazdej z izb. Uchwaty zapadaja
zwykta wigkszoScia gloséw. Glosowanie jest tajne, jezeli zadanie takie zglosi co najmniej

trzech sedziéw z obecnych cztonkéw Zgromadzenia.

Art. 19. Do wziecia udzialu w Zgromadzeniu Ogdélnym Sedziéw Sadu Najwyzszego
zwolywanym w celu przedstawienia informacji o dziaflalnoSci Sadu Najwyzszego oraz
problemach wynikajacych z jego orzecznictwa Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego zaprasza
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej oraz przedstawicieli innych organéw wtadzy

publiczne;.



Art. 20. § 1. Do kompetencji zgromadzenia sedziéw izby Sadu Najwyzszego nalezy:
1) omawianie corocznego projektu informacji o dziatalnoSci izby 1i istotnych problemach
wynikajacych z orzecznictwa izby oraz przyjmowanie tej informacji;
2) opiniowanie kandydatéw na stanowiska przewodniczacych wydziatoéw przedstawionych
przez Prezesa Sadu Najwyzszego;
3)  wybdr jednego czionka Kolegium Sadu Najwyzszego;
4)  rozpatrywanie innych probleméw dotyczacych funkcjonowania izby.
§ 2. Do kompetencji Zgromadzenia S¢dziéw Izby Dyscyplinarnej nalezy ponadto
uchwalanie projektu dochodéw 1 wydatkéw zwigzanych z funkcjonowaniem Izby.
§ 3. Zgromadzeniu sedzidw izby Sadu Najwyzszego przewodniczy Prezes Sadu
Najwyzszego kierujacy pracg danej izby.

§ 4. Przepis art. 18 § 3 stosuje si¢ odpowiednio.

Art. 21. § 1. Kolegium Sadu Najwyzszego tworza: Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego,
Prezesi Sadu Najwyzszego oraz sedziowie wybrani przez zgromadzenia s¢dzidow izby Sadu
Najwyzszego na okres trzech lat.

§ 2. Przewodniczacym Kolegium Sadu Najwyzszego jest Pierwszy Prezes Sadu
Najwyzszego.

§ 3. Uchwaly Kolegium Sadu Najwyzszego zapadaja zwykla wigkszoScia glosow w
obecnoSci co najmniej 2/3 liczby czlonkéw Kolegium. W razie réwnosci gloséw przewaza

glos przewodniczacego.

Art. 22.§ 1. Kolegium Sadu Najwyzszego przygotowuje stanowisko w sprawach
zwigzanych z dziatalnoScig Sadu Najwyzszego oraz wspotdziata z Pierwszym Prezesem Sadu
Najwyzszego w zapewnieniu prawidlowego funkcjonowania Sadu Najwyzszego.

§ 2. Do kompetencji Kolegium Sadu Najwyzszego nalezy w szczegd6lnoSci:

1) opiniowanie projektéw zarzadzefn Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego w sprawie
organizacji 1 zakresu dziatania sekretariatow sadowych oraz innych jednostek
administracyjnych w Sadzie Najwyzszym;

2) opiniowanie kandydatéw na stanowiska kierownicze w jednostkach administracyjnych,
o ktérych mowa w pkt 1;

3) opiniowanie projektow regulaminéw organizacyjnych Kancelarii Pierwszego Prezesa
Sadu Najwyzszego, Kancelarii Prezesa Sadu Najwyzszego kierujacego praca Izby

Dyscyplinarnej oraz Biura Studiéw i Analiz Sadu Najwyzszego.



§ 3. Wykonywanie kompetencji, o ktérych mowa w § 2 pkt 2, w zakresie, w jakim

dotyczg funkcjonowania Izby Dyscyplinarnej, nast¢puje w porozumieniu z Prezesem tej Izby.

Rozdziat 3
Nawigzanie, zmiana i ustanie stosunku shuzbowego sedziego Sadu Najwyzszego

Art. 23. Do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego powotuje

Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek Krajowej Rady Sagdownictwa.

Art. 24. § 1. Do petnienia urzedu na stanowisku se¢dziego Sadu Najwyzszego moze by¢

powotany ten, kto:

1)

2)

3)

4)

5)
6)

7

posiada wylacznie obywatelstwo polskie 1 korzysta z pelni praw cywilnych i
publicznych, a takze nie byt prawomocnie skazany za umySlne przestgpstwo Scigane z
oskarzenia publicznego;

jest nieskazitelnego charakteru;

ukonczyl wyzsze studia prawnicze w Polsce i uzyskal tytut magistra lub zagraniczne
uznane w Polsce;

wyrdznia si¢ wysokim poziomem wiedzy prawniczej;

jest zdolny, ze wzgledu na stan zdrowia, do petnienia obowigzkéw sedziego;

ma co najmniej dziesigcioletni staz pracy na stanowisku sedziego sadu rejonowego lub
prokuratora rejonowego lub radcy Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej lub
przez okres dziesigciu lat wykonywal w Polsce zawdd adwokata, radcy prawnego lub
notariusza albo zajmowal stanowisko sedziego sadu okrggowego lub prokuratora
prokuratury okregowej lub prokuratora Instytutu Pamieci Narodowej - Komisji Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu i ma co najmniej pigcioletni staz pracy na
stanowisku sedziego lub prokuratora albo zajmowal stanowisko sadu apelacyjnego lub
prokuratora prokuratury regionalnej i ma co najmniej trzyletni staz pracy na stanowisku
sedziego lub prokuratora albo zajmuje stanowisko prokuratora Prokuratury Krajowej lub
Prezesa Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej lub wiceprezesa Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej;

nie pehit stuzby zawodowej, nie pracowat i nie byl wspdtpracownikiem organéw
bezpieczefstwa pafistwa, wymienionych w art. 5 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o
Instytucie Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi

Polskiemu (Dz. U. z 2016 r. poz. 1575).
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§ 2. Wymagania, o ktérych mowa w § 1 pkt 6, nie dotycza osoby, ktéra pracowata w
polskiej szkole wyzszej, w Polskiej Akademii Nauk, w instytucie naukowo-badawczym lub
innej placéwce naukowej, majac tytul naukowy profesora albo stopien naukowy doktora
habilitowanego nauk prawnych.

§ 3. Przepis § 1 pkt 7 stosuje si¢ do os6b urodzonych przed dniem 1 sierpnia 1972 r.

§ 4. Osoba, ktéra ukonczyta 65 rok zycia moze ubiegaC si¢ o powotanie na stanowisko
sedziego Sadu Najwyzszego po uzyskaniu zgody Ministra Sprawiedliwosci. Przepis art. 31

stosuje si¢ odpowiednio.

Art. 25.§ 1. Minister Sprawiedliwo$ci, po zasiggnigciu opinii Prezesow Sadu
Najwyzszego, obwieszcza w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej "Monitor
Polski" o liczbie wolnych stanowisk sedziowskich przewidzianych do objecia w
poszczegdlnych izbach Sadu Najwyzszego.

§ 2. Kazdy, kto spetnia warunki do objecia stanowiska sedziego Sadu Najwyzszego,
moze zglosi¢ swojq kandydature w ciggu miesigca od dnia ogloszenia zarzadzenia, o ktérym
mowaw § 1.

§ 3. Kandydatur¢ zglasza si¢ Krajowej Radzie Sadownictwa przez zlozenie karty
zgloszenia kandydata na wolne stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego we wskazanej w
zarzadzeniu izbie oraz dotacza si¢ do niej, z wyjatkiem gdy kandydatem jest sedzia lub
prokurator, informacj¢ z Krajowego Rejestru Karnego dotyczaca osoby kandydata i
zaSwiadczenie stwierdzajace, ze jest zdolny, ze wzgledu na stan zdrowia, do petnienia
obowigzkoéw sedziego.

§ 4. Minister SprawiedliwoSci okre§li, w drodze rozporzadzenia, wzor karty zgloszenia
kandydata na wolne stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego, majac na uwadze konieczno$¢
zapewnienia przejrzystoSci oraz sprawnosci postepowania dotyczacego wyboru kandydata na

stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego.

Art. 26. Osoby pozostajace ze sobg w stosunku pokrewienstwa do drugiego stopnia lub
powinowactwa pierwszego stopnia oraz malzonkowie nie mogg by¢ jednoczeSnie s¢dziami

Sadu Najwyzszego.

Art. 27.§ 1. Stosunek stuzbowy sedziego Sadu Najwyzszego nawigzuje si¢ po
dorgczeniu mu aktu powotania.
§ 2. Sedzia powinien zgtosi¢ si¢ w celu objecia stanowiska w ciggu czternastu dni od

dnia otrzymania aktu powotania.
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§ 3. W razie nieusprawiedliwionego nieobjecia stanowiska w terminie okreSlonym w §

2, powotanie traci moc; okolicznos¢ te stwierdza Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego.

Art.28.§ 1. Przy powotaniu sedzia Sadu Najwyzszego sktada Slubowanie wobec
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej wedtug nastepujacej roty:

,Slubuje uroczyscie jako sedzia Sadu Najwyzszego stuzyé wiernie Rzeczypospolitej
Polskiej, staé na strazy prawa, obowiazki sedziego wypelnia¢ sumiennie, sprawiedliwo§é
wymierza¢ zgodnie z przepisami prawa, bezstronnie wedlug mego sumienia, dochowaé
tajemnicy prawnie chronionej, a w postepowaniu kierowac si¢ zasadami godnoSci i
uczciwosci”; sktadajacy Slubowanie moze dodac na koficu zwrot: ,,Tak mi dopoméz Bog”.

§ 2. Odmowa ztozenia Slubowania jest rOwnoznaczna ze zrzeczeniem si¢ stanowiska

sedziego Sadu Najwyzszego.

Art. 29. § 1. Sedzia obejmuje stanowisko w izbie Sadu Najwyzszego wskazane przez
niego w karcie zgloszenia kandydata, o ktérej mowa w art. 25 § 3.

§ 2. Sedzia, za jego zgoda moze zostaC przeniesiony przez Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego na stanowisko w innej izbie. Przeniesienie sedziego na stanowisko w Izbie
Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego oraz przeniesienie s¢dziego orzekajacego w tej Izbie na
stanowisko w innej izbie Sadu Najwyzszego wymaga zgody Prezesa Sadu Najwyzszego
kierujacego pracg Izby Dyscyplinarnej.

§ 3. Sedzia moze by¢é wyznaczony przez Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego do
udziatu w rozpoznaniu okreslonej sprawy w innej izbie oraz, za zgoda sedziego, do orzekania
na czas okreSlony w innej izbie. Wyznaczenie sedziego do orzekania w innej izbie, bez jego
zgody, moze nastgpi¢ na okres nie dluzszy niz 6 miesigcy w roku. Zakonczenie okresu
wyznaczenia nie stanowi przeszkody do podejmowania czynnoSci w sprawach
przydzielonych w izbie, w ktérej byl wyznaczony do orzekania, az do ich zakoficzenia.
Wyznaczenie s¢dziego do orzekania w Izbie Dyscyplinarnej lub wyznaczenie s¢dziego Izby
Dyscyplinarnej do orzekania w innej izbie moze nastgpi¢ jedynie za zgoda Prezesa Sadu

Najwyzszego kierujacego pracg Izby Dyscyplinarne;.

Art. 30. § 1. Stosunek stuzbowy sedziego Sadu Najwyzszego wygasa w razie:
1) S$mierci;
2)  zrzeczenia si¢ urzg¢du lub statusu s¢dziego w stanie spoczynku;
3) prawomocnego wyroku skazujacego sedziego za umySlne przestgpstwo Scigane z

oskarzenia publicznego;
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4) prawomocnego orzeczenia przez sad Srodka karnego w postaci pozbawienia praw
publicznych lub zakazu zajmowania stanowiska sedziego;

5) prawomocnego orzeczenia sagdu dyscyplinarnego o ztozeniu s¢dziego z urzedu;

6) utraty obywatelstwa polskiego.

7) stwierdzenia, ze pelnit stuzbg, pracowat lub byt wspétpracownikiem organéw
bezpieczefstwa pafistwa, wymienionych w art. 5 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o
Instytucie Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu;

8) nabycia obywatelstwa obcego pafistwa, chyba ze zrzekl si¢ tego obywatelstwa w
terminie 30 dni od dnia jego nabycia.

§ 2. Date wygas$nigcia stosunku stuzbowego w przypadkach, o ktérych mowa w § 1 pkt
2 1 8, stwierdza Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego, z wyjatkiem sedziéw orzekajacych w
Izbie Dyscyplinarnej, dla ktérych te datg stwierdza Prezes Sadu Najwyzszego kierujacy praca
tej Izby. Data ta nie moze by¢ pdZniejsza niz trzy miesigce od dnia ztozenia pisemnego
oSwiadczenia o zrzeczeniu si¢ urzedu lub statusu sedziego w stanie spoczynku, a w
przypadku nabycia obywatelstwa obcego pafistwa wygas$niecie nastepuje z uptywem terminu,
o ktéorym mowa w § 1 pkt 8.

§ 3.0 =zaistnieniu okolicznoSci, o ktérej mowa w § 2, Pierwszy Prezes Sadu
Najwyzszego, a w odniesieniu do sedzidow orzekajacych w Izbie Dyscyplinarnej Sadu
Najwyzszego - Prezes tej Izby, zawiadamia Krajowa Rad¢ Sadownictwa i Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej.

§ 4. Przepis § 1 pkt 7 stosuje si¢ do os6b urodzonych przed dniem 1 sierpnia 1972 r.

§ 5. W celu ustalenia, czy zachodzi okoliczno$¢ wskazana w § 1 pkt 7, Pierwszy Prezes
Sadu Najwyzszego, a w odniesieniu do sedzidow orzekajagcych w Izbie Dyscyplinarnej -
Prezes tej Izby, zwraca si¢ do Prezesa Instytutu Pamigci Narodowej - Komisji Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu o przedstawienie informacji Dyrektora Biura
Lustracyjnego Instytutu w tym zakresie.

§ 6. W przypadku przedstawienia informacji potwierdzajacej okoliczno$¢, o ktorej
mowa w § 1 pkt 7, Dyrektor Biura Lustracyjnego Instytutu Pamigci Narodowej - Komisji
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu wskazuje, ze wymieniona okolicznosé
wynika:

1) z oSwiadczenia lustracyjnego, o ktérym mowa w art. 7 ustawy z dnia 18 pazdziernika

2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat
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1944 — 1990 oraz tresci tych dokumentéw (Dz. U. z 2016 r. poz. 1721, 1948, 2260 i

2261);

2) prawomocnego orzeczenia sadu okregowego, o ktérym mowa w art. 17 ustawy z dnia 18
pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczefistwa
pafistwa z lat 1944 — 1990 oraz treSci tych dokumentéw, stwierdzajacego fakt ztozenia
przez osobe lustrowang niezgodnego z prawda oSwiadczenia lustracyjnego, o ktérym
mowa w art. 21a ust. 2 tej ustawy.

§ 7. W przypadku gdy Prezes Instytutu Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu lub Dyrektor Biura Lustracyjnego tego Instytutu poweZzmie
informacje, o ktérej mowa w § 1 pkt 7, przekazuje ja niezwlocznie Pierwszemu Prezesowi
Sadu Najwyzszego lub Prezesowi Sadu Najwyzszego kierujagcemu pracg Izby Dyscyplinarne;.
Przepisy ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach
organdw bezpieczefnstwa pafistwa z lat 1944 — 1990 oraz treSci tych dokumentéw, stosuje si¢
odpowiednio.

§ 8. Date wygas$nigcia stosunku stuzbowego w przypadku, o ktérym mowa w § 1 pkt 7,
stwierdza Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego, a w odniesieniu do s¢dziéw orzekajacych w
Izbie Dyscyplinarnej - Prezes tej Izby. Przepis § 3 stosuje si¢ odpowiednio.

§ 9. Sedzia Sadu Najwyzszego, ktory zrzek? si¢ urzedu lub statusu sedziego w stanie
spoczynku, ma prawo uzyskac¢ wpis na liste adwokatéw lub radcéw prawnych bez ograniczen
przewidzianych w przepisach o adwokaturze i o radcach prawnych w stosunku do innych

sedzidw.

Art.31.§ 1. Sedzia Sadu Najwyzszego moze przejS¢ w stan spoczynku z dniem
ukoficzenia 60 roku zycia w przypadku kobiety. Sedzia Sadu Najwyzszego przechodzi w stan
spoczynku z dniem ukonczenia 65 roku zycia, chyba ze nie pdZniej niz na 6 miesi¢cy i nie
wczeSniej niz na 12 miesigcy przed ukonczeniem tego wieku ztozy oSwiadczenie o woli
dalszego zajmowania stanowiska i1 przedstawi zaSwiadczenie stwierdzajace, ze jest zdolny ze
wzgledu na stan zdrowia do pelnienia obowigzkéw sedziego, wydane na zasadach
okreSlonych dla kandydata na stanowisko sedziowskie i Minister SprawiedliwosSci wyrazi
zgode na dalsze zajmowanie stanowiska sedziego Sadu Najwyzszego.

§ 2. OSwiadczenie 1 zaSwiadczenie, o ktérych mowa w § 1, sktada si¢ Pierwszemu
Prezesowi Sadu Najwyzszego, ktory wraz ze swoja opinig niezwlocznie przedktada je
Ministrowi SprawiedliwoSci. Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego swoje oSwiadczenie i

zaSwiadczenie sktada Ministrowi SprawiedliwoSci.
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§ 3. Minister Sprawiedliwo$ci podejmuje decyzj¢ w przedmiocie wyrazenia zgody na
dalsze zajmowanie stanowiska sedziego Sadu Najwyzszego.

§ 4. W przypadku niezakofczenia postgpowania zwigzanego z dalszym zajmowaniem
stanowiska sedziego Sadu Najwyzszego po ukofczeniu wieku, o ktérym mowa w § 1, sedzia
pozostaje na stanowisku do czasu zakonczenia tego postgpowania.

§ 5. W przypadku uzyskania zgody na dalsze zajmowanie stanowiska se¢dziego Sadu
Najwyzszego, sedzia moze zajmowac stanowisko nie dtuzej niz do ukoficzenia 70 roku zycia,
chyba ze uzyska ponownie zgod¢ na dalsze zajmowanie stanowiska sedziego Sadu
Najwyzszego. Zgoda taka moze zosta¢ udzielona ponownie na okres 5 lat, nie wigcej niz
dwukrotnie; przepisy § 1-4 stosuje si¢ odpowiednio. Sedzia ten moze w kazdym czasie

przejs¢ w stan spoczynku, sktadajac odpowiednie o§wiadczenie Ministrowi SprawiedliwoSci.

Art. 32. Przeniesienie w stan spoczynku nastgpuje w dniu wskazanym przez Pierwszego
Prezesa Sadu Najwyzszego, a w odniesieniu do sedziego orzekajagcego w Izbie

Dyscyplinarnej Sagdu Najwyzszego - w dniu wskazanym przez Prezesa tej Izby.

Art.33.§ 1.Na wniosek Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego Minister
SprawiedliwoSci, na czas okreSlony, nie dluzszy niz dwa lata, moze delegowac s¢dziego sadu
powszechnego posiadajacego co najmniej dziesigecioletni staz pracy na stanowisku sedziego,
za zgoda sedziego, do petnienia czynnoSci sedziowskich w Sadzie Najwyzszym.

§ 2. Delegowanie, o ktérym mowa w § 1, do petnienia czynnosci w Izbie Dyscyplinarne;j
nastepuje na wniosek Prezesa Sadu Najwyzszego kierujacego pracg tej Izby.

§ 3. Uprawnienie do delegowania, o ktérym mowa w § 1, w odniesieniu do sedziego
wojskowego sadu okregowego przystuguja Ministrowi SprawiedliwoSci w porozumieniu z
Ministrem Obrony Narodowe;.

§ 4. W okresie delegowania do petnienia czynnoSci sgdziowskich w Sadzie Najwyzszym
do sedziego maja odpowiednio zastosowanie przepisy okreSlajagce prawa i obowigzki
sedziego Sadu Najwyzszego.

§ 5. Na wniosek Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego Minister Sprawiedliwo§ci moze
delegowa¢ na czas nieokreSlony sedziego sadu powszechnego, za zgoda sedziego, do
petnienia funkcji asystenta sedziego Sadu Najwyzszego oraz innych czynnoSci w Sadzie
Najwyzszym.

§ 6. Delegowanie, o ktérym mowa w § 5, do petnienia funkcji w Izbie Dyscyplinarne;]

nastepuje na wniosek Prezesa Sadu Najwyzszego kierujacego pracg tej Izby.
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§ 7. Po szeSciu miesigcach delegowania do petnienia czynnoSci, o ktérych mowa w § 1,
na pozostaly okres delegacji sedziemu przystluguje wynagrodzenie w stawce podstawowej
takie jak sedziemu Sadu Najwyzszego.

§ 8. Po szeSciu miesigcach delegowania do petnienia funkcji lub czynnoSci, o ktérych
mowa w § 5, sedziemu sadu apelacyjnego przystuguje wynagrodzenie w stawce bezposrednio
wyzszej od posiadanej, z wylaczeniem wynagrodzenia sedziego Sadu Najwyzszego.
Sedziemu sadu okregowego takie jak sedziemu sadu apelacyjnego, a sedziemu sadu
rejonowego takie jak sedziemu sadu okregowego, chyba ze dotychczasowe wynagrodzenie
jest wyzsze od przystugujacego w Sadzie Najwyzszym.

§ 9. Uprawnienie do delegowania, o ktérym mowa w § 5, w odniesieniu do sedziego
sagdu wojskowego przystuguje Ministrowi SprawiedliwoSci w porozumieniu z Ministrem

Obrony Narodowej. Przepisy § 7 1 8 stosuje si¢ odpowiednio.
Rozdziat 4
Obowigzki i prawa sedziego Sadu Najwyzszego

Art. 34. § 1. Sedzia jest obowigzany postepowac zgodnie ze §lubowaniem s¢dziowskim.
§ 2. Sedzia powinien strzec wartoSci zwigzanych ze sprawowaniem wtadzy sadownicze;]
1 unika¢ wszystkiego, co mogtoby przynie$¢ ujme¢ godnosci urzedu lub ostabié¢ zaufanie do

jego bezstronnosci.

Art. 35.§ 1. Sedzia jest obowigzany zachowaé w tajemnicy okolicznoSci sprawy, o
ktérych poza jawng rozprawg sadowa powziagl wiadomosS¢ ze wzgledu na swoje stanowisko
sedziowskie.

§ 2. Obowigzek zachowania tajemnicy trwa takze po ustaniu stosunku stuzbowego.

§ 3. Obowigzek zachowania tajemnicy ustaje, gdy sedzia sktada zeznania jako Swiadek
przed sadem, chyba ze ujawnienie tajemnicy zagraza dobru panstwa albo takiemu waznemu
interesowi prywatnemu, ktdry nie jest sprzeczny z celami wymiaru sprawiedliwosci. W tych
przypadkach od obowiazku zachowania tajemnicy moze zwolni¢ sedziego Pierwszy Prezes
Sadu Najwyzszego.

§ 4. Sedzia nie podlega postgpowaniu sprawdzajagcemu przewidzianemu w przepisach o

ochronie informacji niejawnych.

Art. 36. Czas pracy s¢dziego okreSlony jest wymiarem jego zadan.
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Art.37.§ 1. Sedzia Sadu Najwyzszego nie moze pozostawaé w innym stosunku
stuzbowym lub stosunku pracy, z wyjatkiem zatrudnienia na stanowisku dydaktycznym,
naukowo-dydaktycznym lub naukowym.

§ 2. Sedziemu nie wolno takze podejmowac innego zajgcia ani sposobu zarobkowania,
ktore przeszkadzatoby w pelnieniu obowigzkéw sedziego, mogto ostabiaé¢ zaufanie do jego
bezstronnoSci lub przynie$¢ ujme godnosci urzedu sedziego.

§ 3. Roczny wymiar zaje¢ dydaktycznych sedziego Sadu Najwyzszego, o ktérych mowa
w § 1, nie moze przekracza¢ 50 godzin dydaktycznych.

§ 4.Roczny wymiar zaje¢ dydaktycznych sedziego Sadu Najwyzszego nie moze
przekraczaé 140 godzin dydaktycznych, jezeli co najmniej 3/4 tego wymiaru stanowig zajecia
dydaktyczne w Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury lub zajecia dydaktyczne na
wydziale prawa uniwersytetu w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. -
Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. z 2016 r. poz. 1842, z p6zn. zm.”), wykonywane na
stanowisku, o ktérym mowa w § 1.

§ 5. W wyjatkowych przypadkach Minister SprawiedliwoSci moze udzieli¢ zgody na
prowadzenie zaj¢é dydaktycznych w wyzszym wymiarze niz okreSlony w § 3 1 § 4. Wniosek
w tej sprawie sktada si¢ do Ministra Sprawiedliwosci, informujac jednoczeSnie Pierwszego
Prezesa Sadu Najwyzszego, a w odniesieniu do sedzidw orzekajacych w Izbie Dyscyplinarne;j
- Prezesa tej Izby, o jego ztozeniu. Minister SprawiedliwoSci podejmuje decyzje w
przedmiocie wniosku w terminie 30 dni od dnia jego zloZenia.

§ 6. Sedzia nie moze:

1) by¢ czlonkiem zarzadu, rady nadzorczej lub komisji rewizyjnej spotki prawa
handlowego;

2)  by¢ cztonkiem zarzadu, rady nadzorczej lub komisji rewizyjnej spétdzielni;

3) by¢ cztonkiem zarzadu fundacji prowadzacej dziatalnoS¢ gospodarczg;

4) posiada¢ w spétce prawa handlowego wigcej niz 10% akcji lub udzialy przedstawiajace
wiecej niz 10% kapitatu zaktadowego;

5) prowadzi¢ dziatalnoSci gospodarczej na witasny rachunek lub wspdlnie z innymi
osobami, a takze zarzadza¢ taka dziatalnoScia lub by¢ przedstawicielem badz

petnomocnikiem w prowadzeniu takiej dziatalnoSci.

? Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogloszone w Dz. U. poz. 1933, 2169 i 2260 oraz z
2017 r. poz. 60, 777, 858 i 859.
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§ 7.0 zamiarze podjgcia dodatkowego zatrudnienia, o ktérym mowa w § 1, a takze
innego zajecia lub sposobu zarobkowania, s¢dzia Sadu Najwyzszego zawiadamia Ministra
Sprawiedliwo$ci co najmniej na 14 dni przed rozpoczgciem dodatkowego zatrudnienia,
podjeciem innego zajgcia lub sposobu zarobkowania.

§ 8. Minister SprawiedliwoSci moze sprzeciwi¢ si¢ podjeciu lub wykonywaniu
dodatkowego zatrudnienia, o ktérym mowa w § 1, jezeli uzna, Zze wykonywanie tego
zatrudnienia bedzie utrudniato petnienie obowiazkéw sedziego Sadu Najwyzszego, ostabiato
zaufanie do jego bezstronnoSci lub przynosito ujme godnosci urzedu sedziego.

§ 9. Sedzia Sadu Najwyzszego moze podja¢ inne zajecie lub sposéb zarobkowania, w
tym zajecia dydaktyczne inne niz wykonywane na stanowisku okreSlonym w § 1, wytacznie
jesli Minister Sprawiedliwosci udzielit na to zgody.

§ 10. Przepisy § 2, § 6-9, stosuje si¢ odpowiednio do sedzidw Sadu Najwyzszego w
stanie spoczynku. Minister SprawiedliwoSci moze zglosi¢ sprzeciw w stosunku do
zawiadomienia, o ktérym mowa w § 7, zgloszonego przez sedziego Sadu Najwyzszego w
stanie spoczynku jezeli uzna, ze podjecie dodatkowego zatrudnienia, o ktérym mowa w § 1,
innego zajecia lub sposobu zarobkowania, moze uchybi¢ godnosci urzedu sedziego.

§ 11. Sedzia Sadu Najwyzszego w okresie orzekania w Izbie Dyscyplinarnej nie moze
pozostawaé¢ w innym stosunku stuzbowym lub stosunku pracy, ani podejmowac innego
zajecia ani sposobu zarobkowania, chyba ze Minister SprawiedliwoSci wyrazi na to zgode, z
wyjatkiem wudzialu w konferencjach lub szkoleniach, za ktére sedzia nie otrzymuje
wynagrodzenia. Udziat w konferencjach lub szkoleniach wymaga zgody Prezesa Sadu

Najwyzszego kierujgcego pracami tej Izby.

Art. 38. OSwiadczenie o stanie majatkowym, o ktérym mowa w art. 87 ustawy z dnia 27
lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sagdéw powszechnych, sedziowie Sadu Najwyzszego sktadaja
Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej za poSrednictwem Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego. Analizy danych zawartych w oSwiadczeniu o stanie majatkowym dokonuje

Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej.

Art.39.§ 1.Zadania, wystapienia i zazalenia w sprawach zwigzanych z pelionym
urz¢gdem sedzia moze wnosi¢ tylko do Prezesa Sadu Najwyzszego lub Pierwszego Prezesa
Sadu Najwyzszego, a sedzia orzekajacy w Izbie Dyscyplinarnej tylko do Prezesa kierujacego
pracg tej Izby.
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§ 2. W sprawach tych sedzia nie moze zwracaé si¢ do instytucji i 0séb postronnych ani
podawac sprawy do wiadomosci publiczne;.

§ 3. Przepis § 1 nie dotyczy zadan, wystgpiefn ani zazalefi kierowanych przez sedziego
bezposSrednio do Krajowej Rady Sadownictwa, Rzecznika Praw Obywatelskich lub Ministra
SprawiedliwoSci.

§ 4. Spory ze stosunku stuzbowego sedziego Sadu Najwyzszego lub z nim zwigzane

rozstrzyga Sad Najwyzszy.

Art. 40. Sedzia niezwlocznie zawiadamia Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego oraz
Prezesa Sadu Najwyzszego kierujacego pracg Izby Dyscyplinarnej o toczacej si¢ sprawie

sagdowej, w ktorej wystepuje w charakterze strony lub uczestnika postgpowania.

Art.41.§ 1. Wynagrodzenie zasadnicze sedziego Sadu Najwyzszego stanowi
wielokrotno$¢ podstawy ustalenia tego wynagrodzenia, z zastosowaniem mnoznika 4,13.

§ 2. Podstawe ustalenia wynagrodzenia zasadniczego s¢dziego Sadu Najwyzszego w
danym roku stanowi przecigtne wynagrodzenie w drugim kwartale roku poprzedniego,
oglaszane w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski” przez
Prezesa Gtéwnego Urzedu Statystycznego na podstawie art. 20 pkt 2 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2016
r. poz. 887, z p6zn. zm.”), z zastrzezeniem § 3.

§ 3. Jezeli przecigtne wynagrodzenie, o ktorym mowa w § 2, jest nizsze od przecigtnego
wynagrodzenia ogtoszonego za drugi kwartat roku poprzedzajacego - przyjmuje si¢ podstawe
ustalenia wynagrodzenia zasadniczego sedziego Sadu Najwyzszego w dotychczasowej
wysokosci.

§ 4. Wynagrodzenie sedziego Sadu Najwyzszego okreSla sie¢ w stawce podstawowe;]
albo w stawce awansowej. Stawka awansowa stanowi 115% stawki podstawowe;].

§ 5.Sedzia Sadu Najwyzszego, obejmujac stanowisko, otrzymuje wynagrodzenie
zasadnicze w stawce podstawowej. Po siedmiu latach pracy wynagrodzenie zasadnicze
sedziego podwyzsza si¢ do stawki awansowe;.

§ 6. W zwiazku z pelniong funkcja sedziemu Sadu Najwyzszego przystuguje dodatek
funkcyjny, ktérego wysokoS¢ ustala si¢ z zastosowaniem mnoznikéw podstawy ustalenia

wynagrodzenia zasadniczego sedziego Sadu Najwyzszego, o ktérej mowa w § 2.

) Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogloszone w Dz. U. poz. 1948, 2036 i 2260 oraz z
2017 r. poz. 2,381 715.
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§ 7. Sedziemu Izby Dyscyplinarnej oraz se¢dziemu delegowanemu do wykonywania
czynnoSci w tej Izbie przystuguje dodatek w wysokoSci 40% wynagrodzenia zasadniczego i
dodatku funkcyjnego facznie. Dodatek nie przystuguje za okres nieobecnoSci w pracy z
powodu choroby sedziego, chyba ze faczny okres tej nieobecnoSci nie przekracza 30 dni w
roku kalendarzowym.

§ 8. Tabelg mnoznikéw stuzacych do ustalenia wysokoSci dodatkéw funkcyjnych

okresla zatacznik do ustawy.

Art. 42. Sedziemu Sadu Najwyzszego przystuguje dodatek za dlugoletnig prace
wynoszacy za kazdy rok 1% wynagrodzenia zasadniczego, nie wigcej jednak niz 20% tego
wynagrodzenia. Do okresu pracy, od ktérego zalezy wysoko$§¢ dodatku, wlicza si¢ réwniez
przypadajacy przed powotaniem na stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego okres stosunku
stuzbowego lub stosunku pracy, jak réwniez okres wykonywania zawodu adwokata, radcy

prawnego lub notariusza.

Art.43.§ 1. Sedziemu Sadu Najwyzszego przystuguje gratyfikacja jubileuszowa w
wysokosci:
1) po dwudziestu latach pracy - 100% wynagrodzenia miesi¢cznego;
2)  po dwudziestu pigciu latach pracy - 150% wynagrodzenia miesi¢cznego;
3) po trzydziestu latach pracy - 200% wynagrodzenia miesi¢cznego;
4)  po trzydziestu pieciu latach pracy - 250% wynagrodzenia miesi¢cznego;
5)  po czterdziestu latach pracy - 350% wynagrodzenia miesi¢cznego;
6) po czterdziestu pigciu latach pracy - 400% wynagrodzenia miesi¢cznego.

§ 2. Do okresu pracy uprawniajacego do gratyfikacji jubileuszowej wlicza si¢ wszystkie
poprzednie okresy zatrudnienia, w tym okres wykonywania zawodu adwokata, radcy
prawnego lub notariusza, oraz inne okresy, jezeli z mocy odrgbnych przepiséw podlegaja one

wliczeniu do okresu pracy, od ktérego zalezg uprawnienia pracownicze.

Art.44. § 1. Sedziemu Sadu Najwyzszego przystuguje corocznie urlop dodatkowy w
wymiarze 12 dni roboczych.

§ 2. Sedziemu moze by¢ na jego wniosek udzielony platny urlop dla poratowania
zdrowia.

§ 3. Urlop dla poratowania zdrowia nie moze przekracza¢ szeSciu miesigcy.

§4. W okresie nieobecnoSci w pracy z powodu choroby sedzia otrzymuje 80%

wynagrodzenia, nie dtuzej jednak niz przez okres roku. Do okresu tego wlicza si¢ okresy
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poprzedniej przerwy w pelnieniu stuzby z powodu choroby lub ptatnego urlopu dla

poratowania zdrowia, jezeli okres czynnej stuzby nie przekroczyt 30 dni. Po uptywie roku w

okresie nieobecnosci w pracy z powodu choroby sedzia otrzymuje 50% wynagrodzenia.

§ 6. Jezeli nieobecnos¢ sedziego w pracy nastgpita z powodu:

1)  wypadku przy pracy albo w drodze do pracy lub z pracy,

2) choroby przypadajacej w okresie cigzy,

3) choroby powstalej w zwigzku ze szczegllnymi wilaSciwoSciami lub warunkami
wykonywania czynnoSci sedziego,

4) choroby spowodowanej przez inng osob¢ w wyniku popelnienia przez nig umySlnego
czynu zabronionego, w zwiazku z wykonywaniem czynnoS$ci s¢dziego, stwierdzonego
orzeczeniem wydanym przez uprawniony organ,

5) poddania si¢ niezbednym badaniom lekarskim przewidzianym dla kandydatéw na
dawcéw komorek, tkanek 1 narzadéw oraz poddania si¢ zabiegowi pobrania komorek,
tkanek i1 narzadow

— sedzia zachowuje prawo do 100% wynagrodzenia, nie dtuzej jednak niz przez okres roku;

przepis § 5 zdanie drugie i trzecie stosuje sig.

§ 7. W razie ujawnienia u sedziego choroby, co do ktdérej zachodzi podejrzenie, ze
powstata w zwigzku ze szczegllnymi wiaSciwoSciami lub warunkami wykonywania
czynnoSci sedziego, Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego kieruje sedziego, a sedziego
orzekajacego w Izbie Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego — Prezes tej Izby, do lekarza
orzecznika Zaktadu Ubezpieczefi Spotecznych, z urzedu lub na wniosek sedziego. Od
orzeczenia lekarza orzecznika s¢dziemu przystuguje sprzeciw do komisji lekarskiej Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych, w terminie 14 dni od dnia dorgczenia tego orzeczenia.

§ 8.Za chorobe powstala w zwigzku ze szczegdlnymi wilaSciwoSciami lub warunkami
wykonywania czynnoSci sedziego uznaje si¢ chorobe spowodowang dziataniem czynnikdéw
szkodliwych wystepujacych w miejscu wykonywania czynnosci s¢dziego.

§ 9. Koszty badania i wydania orzeczenia przez lekarza orzecznika oraz komisj¢
lekarskag Zaktadu Ubezpieczefi Spotecznych pokrywa Skarb Pafistwa ze Srodkéw
pozostajacych w dyspozycji Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego.

§ 10. W razie niemoznoSci wykonywania pracy z innych przyczyn, uprawniajacych do
uzyskania Swiadczen okreSlonych w przepisach o Swiadczeniach pieni¢znych z ubezpieczenia
spotecznego, sedziemu przystuguje wynagrodzenie w wysokoSci Swiadczefi pieni¢znych z

ubezpieczenia spotecznego, przez okres przewidziany w tych przepisach.
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§ 11. Okres nieobecnoSci w pracy z powodu choroby oraz niemoznoSci wykonywania

pracy, o ktérej mowa w § 10, stwierdza zaSwiadczenie lekarskie wystawione zgodnie z art. 55

ust. 1 1 art. 55a ust. 7 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pieni¢znych z

ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzyfistwa (Dz. U. z 2016 r. poz. 372 i 960)

albo wydruk zaSwiadczenia lekarskiego, o ktérym mowa w art. 55a ust. 6 tej ustawy, z tym ze

w przypadku:

1)

2)

3)

4)

poddania si¢ niezbednym badaniom lekarskim przewidzianym dla kandydatéw na

dawcéw komorek, tkanek i1 narzadéw oraz niezdolnosci do pracy wskutek poddania si¢

zabiegowi pobrania komorek, tkanek i narzadéw - zaSwiadczenie wystawione przez

lekarza na zwyktym druku, zgodnie z art. 53 ust. 3 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o

Swiadczeniach pienigznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby 1

macierzynstwa;

o ktérym mowa w art. 6 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach

pieni¢znych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzyfstwa - decyzja

wydana przez witaSciwy organ albo uprawniony podmiot na podstawie przepisOw o

zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi;

urlopu macierzynskiego - zaSwiadczenie lekarskie wystawione na zwyklym druku,

okreSlajace przewidywang date porodu - za okres przed porodem, odpis skrécony aktu

urodzenia dziecka lub jego kopia - za okres po porodzie;

koniecznoSci osobistego sprawowania przez s¢dziego opieki nad dzieckiem wlasnym

lub matzonka sedziego, dzieckiem przysposobionym, dzieckiem przyjetym na

wychowanie i utrzymanie, do ukoficzenia przez nie 8. roku zycia, w przypadku:

a) nieprzewidzianego zamknig¢cia ztobka, klubu dziecigcego, przedszkola lub szkoty,
do ktérych dziecko uczgszcza, a takze w przypadku choroby niani, z ktérg rodzice
maja zawarta umowe uaktywniajaca, o ktoérej mowa w art. 50 ustawy z dnia 4
lutego 2011 r. o opiece nad dzie¢mi w wieku do lat 3 (Dz. U. z 2016 r. poz. 157),
lub dziennego opiekuna, sprawujacych opieke nad dzieckiem,

b) porodu lub choroby matzonka sedziego lub rodzica dziecka sedziego, stale
opiekujacych si¢ dzieckiem, jezeli poréd Iub choroba uniemozliwia temu
maltzonkowi lub rodzicowi sprawowanie opieki nad dzieckiem,

c) pobytu malzonka sedziego lub rodzica dziecka sedziego, stale opiekujacych si¢

dzieckiem, w szpitalu lub innym zaktadzie leczniczym podmiotu leczniczego
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wykonujgcego dziatalno$§¢ lecznicza w rodzaju stacjonarne 1 catodobowe
Swiadczenia zdrowotne
— oswiadczenie sedziego.

§ 12. Doreczenie zaSwiadczenia lekarskiego odbywa si¢ przy wykorzystaniu profilu
informacyjnego, o ktérym mowa w art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o
Swiadczeniach pieni¢znych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzyfistwa, na
zasadach okre§lonych w tej ustawie. Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego wykorzystuje lub
tworzy profil informacyjny platnika sktadek, o ktérym mowa w art. 58 ust. 1 tej ustawy.

§ 13. Wydruk zaSwiadczenia lekarskiego, o ktérym mowa w art. 55a ust. 6 ustawy z
dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pieni¢znych z ubezpieczenia spotecznego w razie
choroby i1 macierzyfistwa, zaSwiadczenie lekarskie, o ktérym mowa w art. 55a ust. 7 tej
ustawy, zaSwiadczenie wystawione przez lekarza na zwyklym druku w przypadkach, o
ktérych mowa w § 11 pkt 1 i 3, decyzje, odpis skrécony aktu urodzenia dziecka lub jego
kopig, sedzia jest obowigzany dostarczy¢ Pierwszemu Prezesowi Sadu Najwyzszego, a s¢dzia
orzekajacy w Izbie Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego - Prezesowi tej Izby, w terminie 7 dni
od dnia ich otrzymania.

§ 14. Sedzia jest obowigzany ztozy¢ Pierwszemu Prezesowi Sadu Najwyzszego, a sedzia
orzekajacy w Izbie Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego - Prezesowi tej 1zby, oSwiadczenie o
wystapieniu okolicznoSci, o ktérych mowa w § 11 pkt 4, w terminie 7 dni od dnia ich
zaistnienia.

§ 15. W przypadku niedopetnienia obowigzku, o ktérym mowa w § 13 i 14, nieobecnosé
uznaje si¢ za nieusprawiedliwiong, chyba ze niedostarczenie zaSwiadczenia, decyzji, odpisu
skréconego aktu urodzenia dziecka lub jego kopii lub nieztozenie o§wiadczenia nastgpito z
przyczyn niezaleznych od sedziego.

§ 16.Za inng usprawiedliwiong nieobecno§¢ w pracy sedziemu przystuguje
wynagrodzenie.

§ 17.W przypadkach, w ktérych pracownikom podlegajacym ubezpieczeniu
spotecznemu przystuguja zasitki niezaleznie od prawa do wynagrodzenia, s¢dziemu
przystuguje Swiadczenie pienigzne w wysokoSci zasitku z ubezpieczenia spotecznego.

§ 18. Sedziemu moze zosta¢ udzielony urlop rehabilitacyjny na zasadach okreSlonych w

art. 94d-94g ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych.

Art.45.§ 1. Sedzia mianowany, powotany lub wybrany do petnienia funkcji w

organach panstwowych, w stuzbie dyplomatycznej, konsularnej lub organach organizacji
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miedzynarodowych oraz  ponadnarodowych dziatajacych na  podstawie  umoéw
miedzynarodowych ratyfikowanych przez Rzeczpospolita Polskg jest obowigzany zrzec si¢
niezwlocznie swojego urzedu.

§ 2. Sedzia, ktory zrzekt si¢ urzedu z przyczyn okreSlonych w § 1, ma prawo powrotu do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego, jezeli przerwa w petnieniu
obowiazkow sedziego nie przekracza dziewigciu lat, chyba ze petnit funkcje sedziowskie lub
prokuratorskie w migdzynarodowych lub ponadnarodowych organach sadowych.

§ 3. W przypadku przewidzianym w § 2 Krajowa Rada Sadownictwa, z inicjatywy
zainteresowanego, przedstawia Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosek o powotanie
do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego.

§4.W razie odmowy przedstawienia wniosku, o ktérym mowa w § 3,

zainteresowanemu stuzy odwotanie do Sadu Najwyzszego.

Art.46.§ 1. Sedzia Sadu Najwyzszego powinien mieszkaé w Warszawie. Pierwszy
Prezes Sadu Najwyzszego moze wyrazi¢ zgode na zamieszkiwanie s¢dziego w innej
miejscowosci. W przypadku sedzidw orzekajagcych w Izbie Dyscyplinarnej zgod¢ wyraza
Prezes Sadu Najwyzszego kierujacy pracg tej Izby.

§ 2. Sedziemu mieszkajacemu w innej miejscowosci, ktory uzyskat zgode, o ktorej
mowa w § 1, przystuguje:

1) prawo do nieodplatnego zakwaterowania, w warunkach odpowiadajacych godnoSci
urzedu albo zwrot kosztéw zamieszkania w Warszawie, w jednej z nastgpujacych form:
a)  zwrotu kosztéw faktycznie poniesionych - w wysokoSci okreslonej w fakturze,

b) miesigcznego ryczaltu - w kwocie nie wyzszej niz 78% podstawy ustalenia

wynagrodzenia zasadniczego sedziego, o ktérej mowa w art. 91 § 1c ustawy z dnia
27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sadéw powszechnych;

2) zwrot kosztow pierwszego przejazdu z miejsca statego zamieszkania do Warszawy,
zwrot kosztéw ostatniego przejazdu z Warszawy do miejsca stalego zamieszkania oraz
zwrot kosztow przejazdéw odbywanych nie czeSciej niz raz w tygodniu do miejsca
stalego zamieszkania i z powrotem na warunkach okre§lonych w przepisach wydanych
na podstawie art. 77° § 2 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy wedtug
zasad obowigzujacych przy podrézach stuzbowych na obszarze kraju.

§ 3. Swiadczenia i naleznosci, o ktérych mowa w § 2, nie przystuguja w wypadkach,
gdy odlegtos¢ od miejscowosci, w ktorej sedzia ma miejsce statlego zamieszkania do

Warszawy nie przekracza 60 km, chyba ze Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego, a w
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przypadku sedziow orzekajacych w Izbie Dyscyplinarnej - Prezes tej Izby, na wniosek
sedziego uzna, ze jest to uzasadnione ze wzgledu na zakres obowigzkéw 1 warunki dojazdu.

§ 4. Minister SprawiedliwoSci okresli, w drodze rozporzadzenia, tryb i sposéb realizacji
prawa do nieodptatnego zakwaterowania i zwrotu kosztow zamieszkania w Warszawie, w
tym maksymalng wysokoS¢ zwrotu kosztéw faktycznie poniesionych oraz wysoko§é
miesi¢cznego ryczattu, a takze tryb 1 sposéb realizacji Swiadczefi, o ktérych mowa w § 2 pkt
2, majac na wzgledzie konieczno$¢ zapewnienia warunkéw do prawidtowego wykonywania
obowigzkéw sedziego Sadu Najwyzszego, jak réwniez konieczno$¢ zwrotu wydatkow
poniesionych przez sedziego, przy uwzglednieniu przecigtnych kosztéw zakwaterowania i

utrzymania si¢.

Art. 47. Sedziemu Sadu Najwyzszego przechodzacemu w stan spoczynku przystuguje

jednorazowa odprawa w wysokoSci szeSciomiesigcznego wynagrodzenia.

Art.48.§ 1. Sedzia Sadu Najwyzszego nie moze byC¢ pozbawiony wolnoSci ani
pociagniety do odpowiedzialnoSci karnej bez zezwolenia sadu dyscyplinarnego. Nie dotyczy
to ujecia na gorgcym uczynku przestepstwa, jezeli zatrzymanie sedziego jest niezbedne do
zapewnienia prawidlowego toku postgpowania. Do czasu wydania uchwaly zezwalajacej na
pociagnigcie sedziego do odpowiedzialnosci wolno podejmowac tylko czynnoSci niecierpigce
zwloki.

§ 2.Jezeli wniosek o zezwolenie na pociagni¢gcie do odpowiedzialnoSci karnej lub
tymczasowe aresztowanie dotyczy sedziego ujetego na gorgcym uczynku zbrodni lub
wystepku zagrozonego karg pozbawienia wolnosci, ktorej gdrna granica wynosi co najmniej 8
lat, wystepku, o ktérym mowa w art. 177 § 1 Kodeksu karnego w zwigzku z art. 178 § 1
Kodeksu karnego, a takze w art. 178a § 1 lub § 4 Kodeksu karnego, i pozostajacego nadal
zatrzymanym, sad dyscyplinarny podejmuje uchwate w przedmiocie wniosku nie pdzZniej niz
przed uptywem 24 godzin od jego wptynigcia do sadu dyscyplinarnego. Uchwata zezwalajaca
na pociagni¢gcie do odpowiedzialnoSci karnej lub tymczasowe aresztowanie sedziego jest
natychmiast wykonalna.

§ 3.0 zatrzymaniu sedziego niezwlocznie powiadamia si¢ Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego oraz Prezesa Sadu Najwyzszego kierujacego pracg Izby Dyscyplinarne;j.
Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego, a w odniesieniu do sedziéw orzekajacych w Izbie

Dyscyplinarnej — Prezes tej Izby, moze nakaza¢ natychmiastowe zwolnienie zatrzymanego.
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§4. W terminie siedmiu dni od dorgczenia uchwaly odmawiajacej zezwolenia na
pociagnigcie sedziego do odpowiedzialnoSci przystuguje organowi lub osobie, ktéra wniosta
o zezwolenie, oraz rzecznikowi dyscyplinarnemu zazalenie do sadu dyscyplinarnego drugiej
instancji. W tym samym terminie zainteresowanemu s¢dziemu przystuguje zazalenie na

uchwale zezwalajaca na pociggniecie go do odpowiedzialnoSci.

Art. 49. Sedziemu Sadu Najwyzszego w stanie spoczynku przystuguje uposazenie w
wysokoSci 75% wynagrodzenia zasadniczego i dodatku za wystuge lat, pobieranych na
ostatnio zajmowanym stanowisku. Uposazenie to jest waloryzowane w terminach i w
wysokosci stosownie do zmian wynagrodzenia zasadniczego sedziéw Sadu Najwyzszego

czynnych zawodowo.

Art.50.§ 1. Sad Najwyzszy zatrudnia asystentow sedziego posiadajacych wyzsze
wyksztalcenie prawnicze.
§ 2. Szczegbtowy zakres i sposob wykonywania czynnoSci przez asystentow sedziego

okre§la regulamin Sadu Najwyzszego.
Rozdziat 5
Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna

Art.51.§ 1. Sedzia Sadu Najwyzszego odpowiada dyscyplinarnie za przewinienia
stuzbowe i uchybienia godnoSci urzedu.

§ 2. Sedzia odpowiada dyscyplinarnie takze za swoje postgpowanie przed objeciem
stanowiska, jezeli uchybil obowigzkowi piastowanego urzedu pafistwowego lub okazat si¢
niegodnym urze¢du sedziego.

§ 3. Za wykroczenia s¢dzia moze odpowiadac tylko dyscyplinarnie.

§ 4. Sedzia moze wyrazi¢ zgod¢ na pociagnigcie go do odpowiedzialnoSci karnej za
wykroczenia, o ktérych mowa w § 5, w trybie okreSlonym w tym przepisie.

§ 5. W przypadku popetnienia przez sedziego wykroczenia, o ktérym mowa w rozdziale
XI ustawy z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen (Dz. U. z 2015 r. poz. 1094, 1485,
1634 1 1707 oraz z 2017 r. poz. 966), przyjecie przez se¢dziego mandatu karnego albo
uiszczenie grzywny, w przypadku ukarania mandatem karnym zaocznym, o ktérym mowa w
art. 98 § 1 pkt 3 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks postgpowania w sprawach o
wykroczenia (Dz. U. z 2016 r. poz. 1713 i 1948 oraz z 2017 r. poz. 708, 962 1 966), stanowi
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oSwiadczenie o wyrazeniu przez niego zgody na pociggniecie go do odpowiedzialnoSci w tej
formie.
§ 6. Wyrazenie przez s¢dziego zgody na pociggniecie go do odpowiedzialnoSci karnej w

trybie okreSlonym w § 5 wytacza odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng.

Art. 52. Sadami  dyscyplinarnymi w sprawach dyscyplinarnych sedziéw  Sadu

Najwyzszego sa:

1) w pierwsze] instancji — Sad Najwyzszy w skladzie jednego sedziego Izby
Dyscyplinarnej, a w sprawach przewiniefi dyscyplinarnych wyczerpujacych znamiona
umySlnych przestgpstw Sciganych z oskarzenia publicznego w sktadzie trzech sedziéw
Izby Dyscyplinarnej;

2)  wdrugiej instancji — Sad Najwyzszy w skfadzie trzech sedziéw Izby Dyscyplinarnej.

Art. 53. Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Najwyzszego 1 jego zastgpce wybiera

Kolegium Sadu Najwyzszego na okres 4 lat.

Art.54.§ 1. Minister SprawiedliwoSci moze powota¢ Rzecznika Dyscyplinarnego
Ministra SprawiedliwoSci do prowadzenia okreSlonej sprawy dotyczacej sedziego Sadu
Najwyzszego. Powotanie Rzecznika Dyscyplinarnego Ministra SprawiedliwoSci wytacza
innego rzecznika od podejmowania czynnoSci w sprawie.

§ 2. Rzecznik Dyscyplinarny Ministra SprawiedliwoSci jest powolywany spoSrod
prokuratoréw kazdorazowo wskazanych przez Prokuratora Krajowego. W uzasadnionych
przypadkach, w szczegdlnoSci Smierci lub przedtuzajacej si¢ przeszkody w petnieniu funkcji
Rzecznika Dyscyplinarnego Ministra SprawiedliwoS$ci, Minister Sprawiedliwo$ci wyznacza
w miejsce tej osoby innego prokuratora sposrdd wskazanych przez Prokuratora Krajowego.

§ 3. Rzecznik Dyscyplinarny Ministra Sprawiedliwo$ci moze wszczaé postgpowanie na
wniosek Ministra SprawiedliwoSci albo wstapi¢ do toczacego si¢ postgpowania.

§ 4. Wyznaczenie Rzecznika Dyscyplinarnego Ministra  SprawiedliwoSci  jest
réwnoznaczne z zagdaniem podjecia czynnoSci wyjasniajacych.

§ 5. Wyznaczenie Rzecznika Dyscyplinarnego Ministra SprawiedliwoSci wygasa z
chwilag uprawomocnienia si¢ orzeczenia o0 odmowie Wwszczgcia  postepowania
dyscyplinarnego, umorzeniu postepowania dyscyplinarnego albo uprawomocnienia si¢
orzeczenia konczacego postepowanie dyscyplinarne. Wygasnigcie funkcji Rzecznika
Dyscyplinarnego Ministra SprawiedliwoSci nie stoi na przeszkodzie ponownemu

wyznaczeniu przez Ministra Sprawiedliwosci rzecznika w tej samej sprawie.
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Art. 55. § 1. Karami dyscyplinarnymi s3:

1) upomnienie;

2) nagana;

3) obnizenie wynagrodzenia zasadniczego s¢dziego o 5%-20% na okres od szeSciu
miesi¢cy do dwdch lat;

4) usuniecie z zajmowanej funkcji;

5) zlozenie sedziego z urzedu.

§ 2. Sad podaje prawomocny wyrok dyscyplinarny do wiadomoSci publicznej poprzez
zamieszczenie go na stronie internetowej Sadu Najwyzszego. Zamieszczeniu podlega
sentencja wyroku, z wylaczeniem danych dotyczacych tozsamoS$ci osoby fizycznej lub innej
osoby, jezeli jest to konieczne dla ochrony stusznych intereséw tych oséb.

§ 3. Wymierzenie kary, o ktérej mowa w § 1 pkt 2-4, pocigga za sobg, przez okres
pieciu lat, niemozno$¢ udzialu w Kolegium Sadu Najwyzszego, orzekania w sadzie
dyscyplinarnym oraz petnienia funkcji.

§ 4. Wymierzenie kary, o ktérej mowa w § 1 pkt 5, pociaga za soba utratg¢ mozliwosci
ponownego powotania ukaranego na urzad s¢dziego.

§ 5. W przypadku przewinienia dyscyplinarnego lub wykroczenia mniejszej wagi sad

dyscyplinarny moze odstapi¢ od wymierzenia kary.

Art. 56. § 1. Rzecznik Dyscyplinarny Sadu Najwyzszego podejmuje czynnoSci
wyjasniajace na zadanie Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, Prezesa Sadu Najwyzszego
kierujacego praca Izby Dyscyplinarnej, Kolegium Sadu Najwyzszego, Prokuratora
Generalnego, Prokuratora Krajowego, lub z wlasnej inicjatywy, po wstepnym wyjasSnieniu
okolicznoS$ci niezbgdnych do ustalenia znamion przewinienia, a takze zlozeniu wyjaSnief
przez se¢dziego, chyba ze zlozenie tych wyjaSniefi nie jest mozliwe. CzynnoSci wyjaSniajagce
powinny by¢ przeprowadzone w terminie 30 dni od dnia podjgcia pierwszej czynnoSci przez
Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Najwyzszego.

§ 2. Po przeprowadzeniu czynnoSci wyjaSniajacych, jezeli zachodza podstawy do
wszczecia postgpowania dyscyplinarnego, Rzecznik Dyscyplinarny Sadu Najwyzszego
wszczyna postepowanie dyscyplinarne 1 przedstawia se¢dziemu na piSmie zarzuty. Po
przedstawieniu zarzutéw obwiniony, w terminie 14 dni, moze ztozy¢ wyjasnienia oraz zgtosié
whnioski o przeprowadzenie dowodow.

§ 3. Po uptywie terminu, o ktérym mowa w § 2, a w razie potrzeby po przeprowadzeniu

dalszych dowoddéw, Rzecznik Dyscyplinarny Sadu Najwyzszego sktada wniosek o
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rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej do sadu dyscyplinarnego pierwszej instancji. Wniosek
powinien zawiera¢ doktadne okreSlenie czynu, ktdry jest przedmiotem postgpowania, wykaz
dowoddéw uzasadniajacych wniosek oraz uzasadnienie.

§ 4.Jezeli Rzecznik Dyscyplinarny Sadu Najwyzszego nie znajduje podstaw do
wszczecia postepowania dyscyplinarnego na zadanie uprawnionego organu, wydaje
postanowienie o odmowie jego wszczecia. Odpis postanowienia dorgcza si¢ réwniez
Ministrowi SprawiedliwoSci. W terminie 30 dni od dnia dorgczenia tego postanowienia
organowi, ktory zlozyl wniosek o wszczecie postgpowania dyscyplinarnego stuzy zazalenie
do sadu dyscyplinarnego pierwszej instancji, a Ministrowi SprawiedliwoSci - sprzeciw.
Whiesienie sprzeciwu jest rdwnoznaczne 2z obowigzkiem wszczecia postepowania
dyscyplinarnego, a wskazania Ministra Sprawiedliwosci co do dalszego toku postgpowania sg
wigzace dla Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Najwyzszego.

§ 5. Jezeli Rzecznik Dyscyplinarny Sadu Najwyzszego nie znajduje podstaw do ztozenia
wniosku o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej, wydaje postanowienie 0O umorzeniu
postepowania dyscyplinarnego. Odpis postanowienia dorgcza si¢ obwinionemu i Ministrowi
Sprawiedliwosci. W terminie 30 dni od dnia dorgczenia tego postanowienia organowi, ktdry
ztozyt wniosek o wszczgcie postepowania dyscyplinarnego stuzy zazalenie do sadu
dyscyplinarnego pierwszej instancji, a Ministrowi SprawiedliwoS$ci - sprzeciw. Whniesienie
sprzeciwu jest rownoznaczne z obowigzkiem podjecia i dalszego prowadzenia postgpowania
dyscyplinarnego, a wskazania Ministra SprawiedliwoSci co do dalszego toku postgpowania sg
wigzace dla Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Najwyzszego.

§ 6. Zazalenie powinno by¢ rozpoznane w terminie czternastu dni od dnia jego
wniesienia do sadu. W przypadku uchylenia tego postanowienia, wskazania sadu
dyscyplinarnego co do dalszego postepowania sg wiazace dla Rzecznika Dyscyplinarnego
Sadu Najwyzszego.

§ 7. Od orzeczen dyscyplinarnych nie przystuguje kasacja.

Art.57.§ 1. Po przeprowadzeniu czynnoSci wyjaSniajacych, jezeli nie zachodza
podstawy do wszczgcia postgpowania dyscyplinarnego, Rzecznik Dyscyplinarny Ministra
Sprawiedliwosci wydaje postanowienie o odmowie jego wszczecia. Odpis postanowienia
dorecza si¢ Ministrowi SprawiedliwoSci.

§ 2. W terminie 30 dni od dnia dorgczenia postanowienia, o ktérym mowa w § 1,
Minister Sprawiedliwosci, moze zglosi¢ sprzeciw. Wniesienie sprzeciwu jest rOwnoznaczne z

obowigzkiem  wszczecia postepowania  dyscyplinarnego, a  wskazania Ministra
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Sprawiedliwosci co do dalszego toku postgpowania s3 wigzace dla Rzecznika
Dyscyplinarnego Ministra Sprawiedliwosci.

§ 3. Po przeprowadzeniu czynnoSci wyjaSniajacych, jezeli zachodza podstawy do
wszczecia postgpowania dyscyplinarnego, Rzecznik Dyscyplinarny Ministra Sprawiedliwosci
wszczyna postepowanie dyscyplinarne 1 przedstawia sedziemu zarzuty na piSmie. Po
przedstawieniu zarzutéw obwiniony, w terminie 14 dni, moze ztozy¢ wyjasSnienia oraz zgtosié
wnioski o przeprowadzenie dowodow.

§ 4. Po uptywie terminu, o ktérym mowa w § 3, a w razie potrzeby po przeprowadzeniu
dalszych dowodéw, Rzecznik Dyscyplinarny Ministra Sprawiedliwosci sktada wniosek o
rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej do sadu dyscyplinarnego. Wniosek powinien zawieraé
doktadne okreSlenie czynu, ktdry jest przedmiotem postepowania, wykaz dowodéw
uzasadniajacych wniosek oraz uzasadnienie.

§ 5.Jezeli Rzecznik Dyscyplinarny Ministra SprawiedliwoS$ci nie znajduje podstaw do
ztozenia wniosku o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej, wydaje postanowienie 0 umorzeniu
postepowania dyscyplinarnego. Odpis postanowienia dorgcza si¢ obwinionemu i Ministrowi
SprawiedliwoSci.

§ 6. W terminie 30 dni od dnia dorgczenia postanowienia, o ktérym mowa w § 5,
obwinionemu oraz Ministrowi SprawiedliwoSci, stuzy zazalenie do sagdu dyscyplinarnego.

§ 7. Zazalenie powinno by¢ rozpoznane w terminie 30 dni od dnia jego wniesienia do

sadu.
Rozdziat 6
Postgpowanie przed Sadem Najwyzszym

Art. 58. § 1. Sad Najwyzszy orzeka w sktadzie trzech sedzidow, chyba ze ustawa stanowi
inaczej.
§ 2. Sad Najwyzszy w Izbie Dyscyplinarnej orzeka na posiedzeniu w sktadzie jednego

sedziego, chyba ze Prezes tej Izby zarzadzi rozpoznanie sprawy w sktadzie trzech s¢dziow.

Art. 59. W sprawach, o ktérych mowa w art. 48 § 11 § 2, orzeka sad dyscyplinarny w
sktadzie trzech sedziéw Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego.
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Art. 60. Sprawy z zakresu prawa pracy i ubezpieczefi spotecznych dotyczace sedzidw
Sadu Najwyzszego oraz sprawy z zakresu przeniesienia s¢dziego Sadu Najwyzszego w stan
spoczynku rozpoznaje:

1) w pierwszej instancji — Sad Najwyzszy w skladzie jednego sedziego Izby

Dyscyplinarnej;

2)  wdrugiej instancji — Sad Najwyzszy w skladzie trzech s¢dziéw Izby Dyscyplinarne;.

Art.61.§ 1. Do podjecia uchwaly pelnego sktadu izby wymagana jest obecnos$¢ 2/3
liczby sedziow tej izby.

§ 2. Do podjgcia uchwaty pelnego sktadu Sadu Najwyzszego wymagana jest obecno§é
co najmniej 2/3 liczby sedziéw kazdej z izb.

Art. 62. Przydziatu spraw i1 wyznaczenia sktadu orzekajacego dokonuje Prezes Sadu

Najwyzszego kierujacy pracg wlasciwej izby.

Art. 63. W skladzie orzekajacym Sadu Najwyzszego moze bra¢ udziat tylko jeden
sedzia delegowany do pelnienia czynnoSci s¢dziowskich w Sadzie Najwyzszym. Sedzia

delegowany nie moze by¢ przewodniczacym sktadu orzekajacego.

Art. 64.Jezeli Sad Najwyzszy, rozpoznajac kasacj¢ lub inny Srodek odwotawczy,
poweZmie powazne watpliwoSci co do wyktadni prawa, moze odroczy¢ rozpoznanie sprawy i

przedstawi¢ zagadnienie prawne do rozstrzygnig¢cia sktadowi izby.

Art. 65. § 1. Jezeli w orzecznictwie sagdéw powszechnych, sgdéw wojskowych lub Sadu
Najwyzszego ujawnig si¢ rozbieznoSci w wyktadni prawa, Pierwszy Prezes Sadu
Najwyzszego moze przedstawi¢ wniosek o ich rozstrzygnigcie Sadowi Najwyzszemu w
sktadzie izby lub w petlnym sktadzie Sadu Najwyzszego.

§ 2.Z wnioskiem, o ktéorym mowa w § 1, mogg wystapi¢ réwniez Rzecznik Praw
Obywatelskich, Prokurator Generalny, Prokurator Krajowy oraz, w zakresie swojej
wilaSciwosci, Prokuratoria Generalna Rzeczypospolitej Polskiej, Rzecznik Praw Dziecka,
Przewodniczacy Rady Dialogu Spotecznego, Przewodniczacy Komisji Nadzoru Finansowego

i Rzecznik Finansowy.

Art. 66. § 1.Jezeli sktad Sadu Najwyzszego uzna, ze przedstawione zagadnienie
wymaga wyjaSnienia, a rozbieznoSci - rozstrzygnigcia, podejmuje uchwale, w przeciwnym
razie odmawia jej podjecia, a jezeli podjecie uchwaty stalo si¢ zbedne - umarza

postepowanie.
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§ 2.Jezeli sklad izby uzna, Zze znaczenie dla praktyki sadowej lub powaga
wystepujacych watpliwosci to uzasadniaja, moze zagadnienie prawne lub wniosek o podjgcie
uchwaty przedstawi¢ petnemu sktadowi Sadu Najwyzszego.

§ 3. O posiedzeniu petnego sktadu Sadu Najwyzszego lub sktadu izby zawiadamia si¢
Prokuratora Generalnego. W posiedzeniu pelnego sktadu Sadu Najwyzszego bierze udziat
Prokurator Generalny lub jego zastepca. W posiedzeniu sktadu izby Prokuratora Generalnego
reprezentuje jego zastgpca lub prokurator Prokuratury Krajowej. W innych posiedzeniach
Prokuratora Generalnego reprezentuje prokurator Prokuratury Krajowej lub prokurator
delegowany do wykonywania czynnoSci w Prokuraturze Krajowej i wyznaczony przez
Prokuratora Generalnego lub jego zastgpce do udziatu w posiedzeniach Sadu Najwyzszego.

§ 4. Uchwaly sktadu izby lub petnego sktadu Sadu Najwyzszego z chwilg ich podjecia

uzyskuja moc zasad prawnych i sa publikowane w Dzienniku Urzegdowym "Monitor Polski".

Art. 67.§ 1. Jezeli jakikolwiek sktad Sadu Najwyzszego zamierza odstgpi¢ od zasady
prawnej, przedstawia powstate zagadnienie prawne do rozstrzygnigcia sktadowi izby.

§ 2. Odstapienie od zasady prawnej uchwalonej przez izb¢ albo przez pelny sktad Sadu
Najwyzszego wymaga ponownego rozstrzygniecia w drodze uchwaly odpowiednio przez
wilaSciwg izbe lub petny sktad Sadu Najwyzszego.

§ 3. Jezeli sktad jednej izby Sadu Najwyzszego zamierza odstgpi¢ od zasady prawnej
uchwalonej przez inng izbe, rozstrzygnigcie nastepuje w drodze uchwaty petnego sktadu Sadu
Najwyzszego.

Art. 68. Postanowienie o przedstawieniu zagadnienia prawnego, wniosek o podjecie

uchwaty oraz uchwata Sadu Najwyzszego wymagaja pisemnego uzasadnienia.

Art. 69. Sad Najwyzszy moze zazadaé sporzadzenia uzasadnienia, jezeli nie zawiera go

zaskarzone orzeczenie.

Art.70.§ 1. Sad Najwyzszy na wniosek Prokuratora Generalnego uniewaznia
prawomocne orzeczenie wydane w sprawie, ktéra w chwili orzekania ze wzgledu na osobe
nie podlegata orzecznictwu sadéw polskich lub w ktérej w chwili orzekania droga sadowa
byta niedopuszczalna, jezeli orzeczenie to nie moze by¢ wzruszone w trybie przewidzianym
w ustawach o postgpowaniach sagdowych.

§ 2. Wniosek, o ktérym mowa w § 1, powinien czyni¢ zado$¢ wymaganiom
przewidzianym dla pisma procesowego i zawierac:

1) oznaczenie orzeczenia, od ktérego jest wniesiony, ze wskazaniem zakresu zaskarzenia;



_32_

2) przytoczenie podstaw wniosku oraz ich uzasadnienie;

3) wykazanie, ze wzruszenie zaskarzonego orzeczenia w trybie przewidzianym we
wlaSciwej ustawie o postepowaniu sgdowym nie jest mozliwe;

4) wniosek o uniewaznienie zaskarzonego orzeczenia, a jezeli orzeczenie to zostalo
wydane przez sad drugiej instancji - rowniez wniosek o uniewaznienie poprzedzajacego
je orzeczenia sgdu pierwszej instancji.

§ 3. Do wniosku - oprécz jego odpiséw dla dorgczenia ich uczestniczacym w sprawie
osobom - Prokurator Generalny dotacza dwa odpisy przeznaczone do akt Sagdu Najwyzszego.

§4.Sad Najwyzszy rozpoznaje wniosek na posiedzeniu niejawnym, chyba ze
Prokurator Generalny domagatl si¢ rozpoznania wniosku na rozprawie albo przemawiajg za
tym inne wazne wzgledy.

§ 5. Sad Najwyzszy po rozpoznaniu sprawy oddala wniosek albo uniewaznia zaskarzone
orzeczenie. W przypadku uwzglednienia wniosku, jezeli orzeczenie zostalo wydane przez sad
drugiej instancji, Sad Najwyzszy uniewaznia rowniez orzeczenie sadu pierwszej instancji.

§ 6. Postanowienie Sadu Najwyzszego wraz z uzasadnieniem dorgcza si¢ Prokuratorowi
Generalnemu oraz stronom badZ uczestnikom postgpowania, w ktérym zostalo wydane
zaskarzone orzeczenie.

§7.W przypadkach nieuregulowanych przepisami niniejszego artykutu do
postepowania 0 uniewaznienie orzeczenia stosuje si¢ odpowiednio przepisy ustawy z dnia 17
listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 1822, z pdzn.
zm.”) o skardze kasacyjnej albo ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania

karnego (Dz. U. poz. 555, z p6zn. zm.”) o kasacji.

Art.71.§ 1. Sad Najwyzszy, w razie stwierdzenia przy rozpoznawaniu sprawy
oczywistej obrazy przepisow - niezaleznie od innych uprawnien - wytyka uchybienie
wlaSciwemu sadowi. Przed wytknieciem uchybienia obowigzany jest pouczy¢ sedziego lub
sedziéw wchodzacych w skiad sadu orzekajacego o mozliwosci ztozenia na piSmie wyjaSnien
w terminie siedmiu dni. Stwierdzenie 1 wytknigcie uchybienia nie ma wplywu na
rozstrzygnigcie sprawy.

§ 2. O wytknigciu uchybienia Sad Najwyzszy zawiadamia prezesa wtaSciwego sadu.

9 Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogloszone w Dz. U. poz. 1823, 1860, 1948, 2138,

2199, 226012261 oraz z 2017 r. poz. 67, 85, 187, 765, 933, 1133 1 1136.
Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. poz. 1948, 2138 i 2261 oraz z
2017 r. poz. 244, 768, 773, 966 1 1139.

5)
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§ 3. Sad Najwyzszy, w razie wytknigcia uchybienia, moze zwrdci¢ si¢ z wnioskiem o
rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej do sadu dyscyplinarnego. Sadem dyscyplinarnym

pierwszej instancji jest Sad Najwyzszy.
Rozdziat 7

Kancelaria Pierwszego Prezesa Sagdu Najwyzszego, Kancelaria Prezesa Sadu
Najwyzszego Kierujacego praca Izby Dyscyplinarnej oraz Biuro Studiow i Analiz Sadu

Najwyzszego

Art.72.§ 1. W Sadzie Najwyzszym dziala Kancelaria Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego, Kancelaria Prezesa Sadu Najwyzszego kierujgcego pracg Izby Dyscyplinarnej
oraz Biuro Studiéw i Analiz Saqdu Najwyzszego.

§ 2. Regulamin Kancelarii Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego oraz Biura Studiéw 1
Analiz Sadu Najwyzszego ustala Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego po zasiegnieciu opinii
Kolegium Sadu Najwyzszego.

§ 3.Regulamin Kancelarii Prezesa Sadu Najwyzszego kierujacego praca Izby

Dyscyplinarnej ustala Prezes tej Izby, po zasiggnieciu opinii Kolegium Sadu Najwyzszego.

Art.73. § 1. Kancelaria Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego wykonuje zadania
zwigzane z pelnieniem przez Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego czynnoSci w zakresie
funkcjonowania Sadu Najwyzszego, w szczegdlnoSci w zakresie spraw finansowych,
kadrowych i administracyjno-gospodarczych.

§ 2. Kancelaria Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego kieruje Szef Kancelarii
Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, ktérego powotuje i odwotuje Pierwszy Prezes Sadu

Najwyzszego.

Art. 74. Kancelaria Prezesa Sadu Najwyzszego kierujacego pracag Izby Dyscyplinarnej
wykonuje zadania zwigzane z wykonywaniem czynnoSci przez Prezesa tej Izby w zakresie jej
funkcjonowania, w szczegdlnoSci w zakresie spraw kadrowych i administracyjno-
gospodarczych.

§ 2. Kancelaria Prezesa Sadu Najwyzszego kierujacego praca Izby Dyscyplinarne]
kieruje Szef Kancelarii Prezesa Sadu Najwyzszego kierujacego praca Izby Dyscyplinarnej,

ktérego powotuje i odwotuje Prezes tej [zby.

Art.75.§ 1. Biuro Studiow i Analiz Sadu Najwyzszego wykonuje w szczegdlnosci

zadania zwigzane z pelnieniem przez Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego oraz przez Sad
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Najwyzszy funkcji zwigzanych z piecza nad zgodnoScia z prawem 1 jednolitoScig
orzecznictwa sagdoéw powszechnych i wojskowych oraz oceng spdjnosci i jednolitoSci prawa
stosowanego przez sady.

§ 2. Biurem Studiéw i Analiz Sadu Najwyzszego kieruje Dyrektor Biura Studiéw i

Analiz Sadu Najwyzszego, ktérego powotuje i odwotuje Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego.

Art.76.§ 1. CzynnoSci w sprawach z zakresu prawa pracy dokonuje Pierwszy Prezes
Sadu Najwyzszego lub upowazniona przez niego osoba.

§ 2. Czynnosci w sprawach z zakresu prawa pracy w stosunku do os6b wykonujacych
czynnoSci stuzbowe w Kancelarii Prezesa Sadu Najwyzszego kierujacego pracg Izby

Dyscyplinarnej dokonuje Prezes tej Izby lub upowazniona przez niego osoba.

Art. 77. Minister SprawiedliwoS$ci na wniosek Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego
albo Prezesa Sadu Najwyzszego kierujagcego praca Izby Dyscyplinarnej moze delegowaé
cztonka korpusu stuzby cywilnej zatrudnionego w Ministerstwie SprawiedliwoSci lub
pracownika sadéw albo prokuratury na czas okreSlony, nie dluzszy niz 2 lata, do
wykonywania czynnoSci stuzbowych w Kancelarii Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego,
Kancelarii Prezesa Sadu Najwyzszego kierujacego pracg Izby Dyscyplinarnej oraz Biurze

Studiéw i Analiz Sadu Najwyzszego.

Art.78. § 1. Wynagrodzenie Szefa Kancelarii Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego
oraz Szefa Kancelarii Prezesa Sadu Najwyzszego kierujacego pracg Izby Dyscyplinarnej jest
ustalane na podstawie przepisOw o wynagrodzeniu oséb zajmujacych kierownicze stanowiska
panstwowe w zakresie dotyczacym sekretarza stanu.

§ 2. Wynagrodzenie cztonkéw Biura Studidw i Analiz Sadu Najwyzszego niebedacych
sedziami jest rOwne polowie wynagrodzenia zasadniczego s¢dziego sadu apelacyjnego w
stawce podstawowej, z tym ze wynagrodzenie to podwyzsza si¢ o wartoS¢ sktadki
obciazajacej pracownika z tytutu podlegania obowigzkowi ubezpieczenia spotecznego.

§ 3. Osoby, o ktérych mowa w § 2, moga podejmowac dodatkowe zatrudnienie lub inne
zajecie lub sposéb zarobkowania wytacznie za zgoda Ministra SprawiedliwoS$ci. Zgoda moze
by¢ cofnigta w kazdym czasie.

§4.W zwigzku z pelniong funkcja cztonkowi Biura Studiéw 1 Analiz Sadu
Najwyzszego przystuguje dodatek funkcyjny.
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§ 5. Minister Sprawiedliwosci okre§li, w drodze rozporzadzenia, stawki dodatku

funkcyjnego cztonkéw Biura Studiéw i Analiz Sadu Najwyzszego majac na uwadze rodzaj

oraz zakres zwigzanych z nig zadan.

Rozdziat 8
Zmiany w przepisach obowigzujacych oraz przepisy przejsciowe i koncowe

Art.79. W ustawie z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postgpowania cywilnego (Dz.

U.z2016 1. poz. 1822,z p6zn. zm.”) w art. 388 § 1 otrzymuje brzmienie:

»$ 1.Jezeli na skutek wykonania orzeczenia, od ktérego przystuguje skarga
kasacyjna, stronie mogtaby by¢ wyrzadzona niepowetowana szkoda, sad drugiej
instancji, od chwili zlozenia przez stron¢ wniosku o dorgczenie orzeczenia z
uzasadnieniem moze wstrzyma¢ wykonanie orzeczenia do czasu ukoficzenia
postepowania kasacyjnego lub uzalezni¢ wykonanie tego orzeczenia — a w razie
oddalenia apelacji takze orzeczenia sagdu pierwszej instancji — od ztozenia przez powoda
stosownego zabezpieczenia. W razie niewniesienia skargi kasacyjnej, postanowienie
obowigzuje do czasu uptywu terminu do jej wniesienia. Postanowienie moze by¢

wydane na posiedzeniu niejawnym.”.

Art. 80. W ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego (Dz. U. z

2016 r. poz. 1749, z p6zn. zm.”) wprowadza si¢ nastepujgce zmiany:

1)

2)

3)

w art. 652 pkt 3 otrzymuje brzmienie:
»3) Sad Najwyzszy.”;
w art. 655:
a) w § 1 wprowadzenie do wyliczenia otrzymuje brzmienie:
,»$ 1. Sad Najwyzszy rozpoznaje:”,

b) uchylasi¢ § 2;
art. 672a 1 673 otrzymujg brzmienie:

»Art. 672a. Kasacje, o ktérej mowa w art. 521 oraz w art. 539a, do Sadu
Najwyzszego moze wnie$¢ rowniez Zastgpca Prokuratora Generalnego do Spraw

Wojskowych.

6)

8)

Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. poz. 1823, 1860, 1948, 2138,
2199, 226012261 oraz z 2017 r. poz. 67, 85, 187 768 1 933.

Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. poz. 1933, 2169 i 2260 oraz z
2017 r. poz. 60, 777, 858 i 859.
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Art. 673. W kwestii wznowienia postgpowania orzeka w sktadzie trzech se¢dziow
wojskowy sad okregowy, a w sprawach zakofczonych orzeczeniem tego sadu lub Sadu

Najwyzszego - Sad Najwyzszy.”.

Art. 81. W ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. - Prawo o ustroju sadéw wojskowych (Dz.

U.z 2016 . poz. 358,2103 i 2261) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1)

2)

3)

4)

5)

w art. 10:
a) w § 3 uchyla si¢ pkt 5,
b) § 5 otrzymuje brzmienie:

,»$ 5. Glosowanie jest tajne w sprawach, o ktorych mowa w § 3 pkt 1-3, a
ponadto jezeli zadanie takie zglosi chociazby jeden z obecnych czlonkow
Zgromadzenia.”;

w art. 15 § 3b otrzymuje brzmienie:

»$ 3b. W przypadku przewidzianym w § 3a, sad dyscyplinarny wydaje
postanowienie po wystuchaniu Rzecznika Dyscyplinarnego Sedzidow  Sadéw
Wojskowych oraz sedziego, chyba ze nie jest to mozliwe. Na postanowienie
odmawiajagce uwzglednienia zastrzezenia s¢dziemu przystuguje zazalenie. Zazalenie
rozpoznaje ten sam sad dyscyplinarny w innym réwnorz¢dnym sktadzie.”;
po art. 21 dodaje si¢ art. 21a w brzmieniu:

»Art. 2la. Sedzia jest obowigzany wykonywaé czynnoSci zwigzane z
powierzonymi mu obowigzkami s¢dziego sadu dyscyplinarnego przy wojskowym sadzie
okregowym.”;

w art. 22:
a) w§ 1 pkt1 otrzymuje brzmienie:

,»1) posiada wytacznie obywatelstwo polskie 1 korzysta z petni praw cywilnych i

publicznych, a takze nie byt prawomocnie skazany za umySlne przestepstwo
Scigane z oskarzenia publicznego”,
b) w § 3 wprowadzenie do wyliczenia otrzymuje brzmienie:

,»$ 3. Wymagania okreslone w § 1 pkt 5-6 nie dotycza:”;
w art. 30:
a) po § 1 dodaje si¢ §1a w brzmieniu:

,»$ la. Jezeli wniosek o zezwolenie na pociagniecie do odpowiedzialnosci
karnej lub tymczasowe aresztowanie dotyczy sedziego ujetego na goracym

uczynku zbrodni lub wystepku zagrozonego kara pozbawienia wolno$ci, ktorej



6)

7

8)
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gdrna granica wynosi co najmniej 8 lat, wystepku, o ktorym mowa w art. 177 § 1

Kodeksu karnego w zwiazku z art. 178 § 1 Kodeksu karnego, a takze w art. 178a §

1 lub § 4 Kodeksu karnego, i pozostajacego nadal zatrzymanym, sad dyscyplinarny

podejmuje uchwate w przedmiocie wniosku nie pdzniej niz przed uptywem 24

godzin od jego wptynigcia do sadu dyscyplinarnego. Uchwata zezwalajaca na

pociagniecie do odpowiedzialnosci karnej lub tymczasowe aresztowanie s¢dziego
jest natychmiast wykonalna.”,
b) w § 6 zdanie pierwsze otrzymuje brzmienie:

§ 6. W terminie siedmiu dni od dorgczenia uchwaty odmawiajacej zezwolenia
na pociagnigcie sedziego do odpowiedzialnosci karnej, organowi lub osobie, ktora
wniosta o zezwolenie, oraz Rzecznikowi Dyscyplinarnemu Se¢dziow Sadow
Wojskowych przystuguje zazalenie do sadu dyscyplinarnego drugiej instancji.”;

art. 34 § 1 otrzymuje brzmienie:

»$ 1. Prawomocny wyrok sadu dyscyplinarnego o ztozeniu sedziego z urzg¢du oraz
prawomocne orzeczenie sadu orzekajace Srodek karny w postaci pozbawienia praw
publicznych lub zakazu zajmowania stanowiska sedziego pociaga za sobg, z mocy
prawa, utratg urzedu i stanowiska sedziego; stosunek stuzbowy sedziego wygasa z
chwilg uprawomocnienia si¢ orzeczenia lub wyroku.”;

w art. 39 po § 3 dodaje si¢ § 3ai § 3b w brzmieniu:

»$ 3a. Kara okreSlona w § 1 pkt 4 polega na zmianie miejsca stuzbowego sedziego:

1) na znajdujace si¢ w wojskowym sadzie garnizonowym z siedzibg na obszarze
innego okrggu wojskowego sadu okregowego — w przypadku sedziego wojskowego
sadu garnizonowego;

2) na znajdujace si¢ w innym wojskowym sadzie okregowym — w przypadku
sedziego wojskowego sadu okregowego.

Okreg lub sad okresla sad dyscyplinarny w wyroku.

§ 3b. W przypadku gdy okreSlenie miejsca stuzbowego zgodnie z § 3a pkt 1 byloby
niecelowe z uwagi na szczegdlne okoliczno$ci zwigzane z osobg ukaranego sedziego,
sad dyscyplinarny moze okresli¢ nowe miejsce stuzbowe s¢dziego na miejsce znajdujace
si¢ w sadzie na obszarze tego samego okregu wojskowego sadu okrggowego.”;

w art. 39a:
a) § 1 otrzymuje brzmienie:

,»$1. W sprawach dyscyplinarnych sedziéw sadéw wojskowych orzekaja:



9)

b)

c)
d)
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1) w pierwszej instancji:

a) sady dyscyplinarne przy wojskowych sadach okregowych w skladzie
trzech sedziow sadow wojskowych,

b) Sad Najwyzszy w skladzie trzech sedziow Izby Dyscyplinarnej w
sprawach przewinien dyscyplinarnych wyczerpujacych znamiona umyS$lnych
przestgpstw Sciganych z oskarzenia publicznego lub w sprawach, w ktorych Sad
Najwyzszy zwrocit si¢ z wnioskiem o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej wraz z
wytknigciem uchybienia;

2) w drugiej instancji - Sad Najwyzszy w skladzie trzech sedziow Izby
Dyscyplinarnej.”,

§ 2 otrzymuje brzmienie:

,»$ 2. Od rozpoznania spraw wymienionych w § 1 pkt 1 lit. a jest wytaczony
sad dyscyplinarny, w okrggu ktorego pelni stuzbg sedzia objety postepowaniem
dyscyplinarnym.”,
uchyla si¢ § 3,

§ 4 otrzymuje brzmienie:

,»$ 4. Jezeli z powodu wylaczenia sedziow rozpoznanie sprawy w danym
sadzie dyscyplinarnym nie jest mozliwe i nie ma réwniez mozliwosci przekazania
tej sprawy innemu réwnorzednemu sadowi dyscyplinarnemu, Sad Najwyzszy - [zba
Dyscyplinarna przekazuje sprawg do rozpoznania odpowiedniemu sadowi

dyscyplinarnemu ustanowionemu dla sedziéw sadow powszechnych.”;

po art. 39a dodaje si¢ art. 39b-39d w brzmieniu:

HArt. 39b. § 1. Minister SprawiedliwosSci powierza obowigzki sedziego sadu

dyscyplinarnego przy wojskowym sadzie okregowym sedziemu sadu wojskowego

posiadajacemu co najmniej 10-letni staz pracy na stanowisku se¢dziego, po zasi¢gnigciu

opinii Krajowej Rady Sadownictwa.

§ 2. Wykonywanie obowigzkéw sedziego sadu dyscyplinarnego przy wojskowym

sadzie okrggowym jest niezalezne od wykonywania obowigzkéw stuzbowych

zwigzanych z zajmowanym przez sedziego miejscem stuzbowym.

§ 3. Kadencja sedziego sadu dyscyplinarnego przy wojskowym sadzie okregowym

trwa szeS$¢ lat.
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§ 4. Po uptywie kadencji sedzia sadu dyscyplinarnego przy wojskowym sadzie
okregowym moze bra¢ udzial w rozpoznawaniu sprawy rozpoczete] wezesniej z jego
udziatem, do czasu jej zakofczenia.

§ 5. Kadencja sedziego sadu dyscyplinarnego przy wojskowym sadzie okregowym
wygasa przed jej uptywem w przypadku:

1) rozwigzania albo wygas$nigcia stosunku stuzbowego sedziego;

2) przejScia albo przeniesienia sedziego w stan spoczynku;

3) ukarania sedziego karg dyscyplinarng okreSlong w art. 39 § 1 pkt 2-4.

Art. 39c. § 1. Prezesa sadu dyscyplinarnego przy wojskowym sadzie okregowym
powotuje sposrdd sedzidw sadu dyscyplinarnego Prezes Sadu Najwyzszego kierujacy
praca Izby Dyscyplinarnej. Kadencja prezesa sagdu dyscyplinarnego przy wojskowym
sadzie okregowym trwa trzy lata.

§ 2. Prezes sadu dyscyplinarnego przy wojskowym sadzie okregowym moze by¢
odwotany przez Prezesa Sadu Najwyzszego kierujacego pracg Izby Dyscyplinarnej w
toku kadencji w przypadku:

1) razacego lub uporczywego niewywigzywania si¢ z obowiazkéw stuzbowych;

2) gdy dalsze petnienie funkcji z innych powodéw nie da si¢ pogodzi¢ z dobrem
wymiaru sprawiedliwoSci;

3) zlozenia rezygnacji z petnionej funkcji.

§ 3. W razie nieobecnoSci prezesa sagdu dyscyplinarnego jego obowigzki petni
najstarszy stuzbg sedzia sadu dyscyplinarnego przy wojskowym sadzie okregowym.

§ 4. Prezes wojskowego sadu okrggowego zapewnia odpowiednie warunki
lokalowe i techniczne oraz obstuge administracyjno-finansowg sagdu dyscyplinarnego.

Art. 39d. Minister SprawiedliwoSci w porozumieniu z Ministrem Obrony
Narodowej okresla, w drodze rozporzadzenia, liczbg sedzidw w sadach dyscyplinarnych
przy wojskowych sadach okregowych, kierujac si¢ wzgledami organizacyjnymi oraz
potrzebg zapewnienia sprawnego postepowania w sprawach dyscyplinarnych.”;
art. 40 otrzymuje brzmienie:

»Art. 40. § 1. Oskarzycielem przed sagdem dyscyplinarnym w sprawach sedziow
wojskowych sadéw okrggowych, a takze prezesOw oraz zastgpcOw prezesOw
wojskowych sadéw garnizonowych jest Rzecznik Dyscyplinarny Sedziéw Sadow
Wojskowych, za§ w sprawach pozostalych sedziow — Zastepca Rzecznika

Dyscyplinarnego Sedziéw Sadéw Wojskowych.
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§ 2. Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziéw Sadéw Wojskowych oraz Zastgpce
Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziow Sadéw Wojskowych powotluje na czteroletnig
kadencje Minister SprawiedliwoSci, po uzyskaniu opinii Ministra Obrony Narodowe;j i
Krajowej Rady Sadownictwa.

§ 3. Jezeli Minister Obrony Narodowej i Krajowa Rada Sadownictwa w terminie
trzydziestu dni od dnia przedstawienia przez Ministra Sprawiedliwo$ci zamiaru
powotania Rzecznika Dyscyplinarnego Se¢dziéow Sadéw Wojskowych oraz Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego Sedzidw Sadéw Wojskowych, nie przedstawi opinii,
Minister Sprawiedliwo$ci powotuje ich bez opinii.

§ 4. Rzecznik Dyscyplinarny Sedziéow Sadéw Wojskowych oraz Zastgpca
Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziéw Sadéw Wojskowych dziataja przy Krajowej
Radzie Sadownictwa, ktéra zapewnia im obstuge administracyjng przez utworzenie
odrebnej komorki organizacyjnej w ramach Biura Rady.

§ 5. Rzecznik Dyscyplinarny Sedziéow Sadéw Wojskowych oraz Zastgpca
Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziéw Sadéw Wojskowych wykonuja swoje obowigzki
do czasu powotania 0s6b petnigcych te funkcje w kolejnej kadencji.

§ 6. Obwiniony moze ustanowié obronce spoSrod sedzidw sadéw wojskowych,
prokuratoréw, adwokatéw lub radcéw prawnych.”;
po art. 40 dodaje si¢ art. 40a i art. 40b w brzmieniu:

»Art. 40a. Jezeli ustawa nie stanowi inaczej przepisy o Rzeczniku Dyscyplinarnym
Sedziéw Sadoéw Wojskowych stosuje si¢ odpowiednio do Zastgpcy Rzecznika
Dyscyplinarnego Sedziéw Sadéw Wojskowych oraz do Rzecznika Dyscyplinarnego
Ministra SprawiedliwoSci.

Art. 40b. § 1. Minister Sprawiedliwo$ci moze powota¢ Rzecznika Dyscyplinarnego
Ministra SprawiedliwoSci do prowadzenia okreSlonej sprawy sedziego sadu
wojskowego. Powotanie Rzecznika Dyscyplinarnego Ministra Sprawiedliwosci wytacza
innego rzecznika od podejmowania czynnoSci w sprawie.

§ 2. Rzecznik Dyscyplinarny Ministra SprawiedliwoSci jest powolywany sposréd
prokuratoréw  kazdorazowo wskazanych przez Prokuratora Krajowego. W
uzasadnionych przypadkach, w szczegdlnoSci Smierci lub przedtuzajacej si¢ przeszkody
w petnieniu funkcji Rzecznika Dyscyplinarnego Ministra SprawiedliwoS$ci, Minister
SprawiedliwoSci wyznacza w miejsce tej osoby innego prokuratora spos$rod wskazanych

przez Prokuratora Krajowego.
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§ 3. Rzecznik Dyscyplinarny  Ministra  SprawiedliwoSci  moze  wszczaé
postepowanie na wniosek Ministra SprawiedliwoSci albo wstapi¢ do toczacego sie
postepowania.

§ 4. Wyznaczenie Rzecznika Dyscyplinarnego Ministra SprawiedliwoSci jest
rownoznaczne z zadaniem podjecia postepowania wyjasniajacego albo postgpowania
dyscyplinarnego.

§ 5. Wyznaczenie Rzecznika Dyscyplinarnego Ministra SprawiedliwoSci wygasa
z chwila uprawomocnienia si¢ orzeczenia o odmowie wszczgcia postgpowania
dyscyplinarnego, umorzeniu postepowania dyscyplinarnego albo uprawomocnienia si¢
orzeczenia konczacego postepowanie dyscyplinarne. Wygasnigcie funkcji Rzecznika
Dyscyplinarnego Ministra SprawiedliwoSci nie stoi na przeszkodzie ponownemu
wyznaczeniu przez Ministra Sprawiedliwosci rzecznika w tej samej sprawie.”;

w art. 41:
a) § 1 otrzymuje brzmienie:

,»$ 1. Rzecznik Dyscyplinarny Sedziéw Sadéw Wojskowych podejmuje
czynnosci dyscyplinarne na zadanie Krajowej Rady Sadownictwa, Ministra
Sprawiedliwo$ci, Ministra Obrony Narodowej, prezesow wilasciwych sadow
wojskowych, kolegium, a takze z wlasnej inicjatywy, po wstepnym ustaleniu
okolicznosci koniecznych dla stwierdzenia znamion przewinienia dyscyplinarnego.
Rzecznik Dyscyplinarny Se¢dziow Sadow Wojskowych w zakresie prowadzenia
postepowania wyjasniajacego jest zwigzany wskazaniem organu uprawnionego.
Czynno$ci wyjasniajace powinny by¢ przeprowadzone w terminie trzydziestu dni
od dnia podjecia pierwszej czynnosci przez Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziow
Sadow Wojskowych.”,

b) uchyla si¢ § 2-5;
w art. 41a § 3 otrzymuje brzmienie:

»$3.0d wydanego w pierwszej instancji wyroku sadu dyscyplinarnego oraz
postanowienia i zarzadzenia zamykajacych droge do wydania wyroku przystuguje
odwotanie obwinionemu 1 Rzecznikowi Dyscyplinarnemu Sedziéw  Sadow
Wojskowych, a takze Krajowej Radzie Sagdownictwa, Ministrowi Sprawiedliwosci oraz
Ministrowi Obrony Narodowej, ktérym dorgcza si¢ odpis orzeczenia.”;

po art. 41a dodaje si¢ art. 41aa w brzmieniu:
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»Art. 4laa. § 1. Sad dyscyplinarny, uznajac na podstawie materialu zebranego
przez Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziéw Sadéw Wojskowych, ze okolicznosci czynu
1 wina obwinionego nie budza watpliwosci, a wystarczajace bedzie wymierzenie kar
okreSlonych w art. 39 § 1 pkt 1-3, moze wyda¢ wyrok nakazowy.

§ 2. Wyrok nakazowy wydaje sad dyscyplinarny w skfadzie jednego sedziego.

§ 3. Wyrokiem nakazowym, kare, o ktérej mowa w art. 39 § 1 pkt 2a, orzeka si¢ w
wymiarze od 5 do 10% wynagrodzenia na okres od szeSciu miesi¢gcy do roku.

§ 4. Od wyroku nakazowego obwinionemu, Rzecznikowi Dyscyplinarnemu
Sedziéw  Sadéw  Wojskowych, Krajowej Radzie Sadownictwa, Ministrowi
Sprawiedliwos$ci 1 Ministrowi Obrony Narodowej stuzy sprzeciw.

§ 5. Sprzeciw wnosi si¢ do sadu dyscyplinarnego, ktéry wydat wyrok nakazowy, w
terminie zawitym siedmiu dni od jego dorgczenia.”;
po art. 41c dodaje si¢ art. 41d w brzmieniu:

»Art. 41d. Minister Sprawiedliwosci ma wglad w czynnoSci sadu dyscyplinarnego
pierwszej instancji, moze zwraca¢ uwage na stwierdzone uchybienia, zagda¢ wyjasnien
oraz usuniecia skutkéw uchybienia; czynnoSci te nie moga wkracza¢ w dziedzing, w
ktorej cztonkowie sadow dyscyplinarnych sg niezawisli.”;
art. 42 otrzymuje brzmienie:

HArt. 42. § 1. Odpis prawomocnego wyroku skazujacego na kare dyscyplinarng
oraz okreSlonego w art. 39 § 5 dotacza si¢ do akt osobowych ukaranego.

§ 2. Po uplywie pieciu lat od uprawomocnienia si¢ wyroku orzekajagcego kare
przewidziang w art. 39 § 1 pkt 1-4 oraz okreSlonego w art. 39 § 5, Minister
Sprawiedliwo$ci w porozumieniu z Ministrem Obrony Narodowej zarzadza usunig¢cie
odpisu wyroku z akt osobowych, jezeli w tym okresie nie wydano przeciwko ukaranemu
innego wyroku skazujacego. W takim przypadku dopuszczalne jest tylko jednoczesne
usunig¢cie z akt osobowych sedziego odpisOw wszystkich wyrokow.

§ 3. Prezes sadu prowadzacy akta osobowe sedziego niezwlocznie zawiadamia
Ministra Sprawiedliwosci o wystapieniu okoliczno$ci, o ktérych mowa w § 2 zdanie
pierwsze.”;

w art. 58 w § 1 pkt 8 otrzymuje brzmienie:

,»8) W razie ukarania prawomocnym orzeczeniem dyscyplinarnym;”;

wart. 70 w § 1

a) wprowadzenie do wyliczenia otrzymuje brzmienie:
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,»$ 1. Do sadéw wojskowych, asystentow sedziéw oraz tawnikow stosuje si¢
odpowiednio przepisy art. 4, art. 5, art. 8, art. 20a, art. 22b § 2, art. 37 § 8, art. 37¢
§ 113, art. 40, art. 41a-41d, art. 42, art. 44-52, art. 53 § 1-3, art. 54, art. 56, art. 57
§ 117 zdanie pierwsze i drugie, art. 58 § 1, 3-4a i 5-6, art. 60, art. 65, art. 66, art.
69 § 1-2a, art. 70, art. 71, art. 73-75, art. 77 § 2-2b, 3a,4 1 6-7, art. 78 § 1-4, art. 78a
§ 1-316, art. 79, art. 80 § 2d-2h i 4, art. 82a, art. 83, art. 84 § 3, art. 85, art. 86, art.
89, art. 90, art. 91 § 1, 1c-2, 6, 71 9-12, art. 91a, art. 92, art. 93, art. 94 § 1, 31 4,
art. 95, art. 98 § 112, art. 99, art. 100 § 1-4, art. 101 § 2-4, art. 102, art. 104-106d,
art. 106f, art. 106g, art. 108, art. 109a-109b, art. 111, art. 113 § 2-4, art. 113a-113b,
art. 114 § 2-13, art. 115-115a, art. 115¢-118, art. 120-122, art. 125-128, art. 130,
art. 131, art. 133, art. 133a, art. 147 § 3, art. 156, art. 159 § 1 pkt 51 6, art. 167, art.
169, art. 170 § 3 i art. 171-174 ustawy, o ktorej mowa w art. 32a § 1, oraz przepisy
wydane na podstawie art. 41 § 2, art. 41e, art. 57 § 9, art. 58 § 7, art. 78 § 5, art. 78a
§ 7,art. 91 § 8, art. 106e 1 art. 148 § 3 tej ustawy, z tym ze:”,

b) pkt 7 otrzymuje brzmienie:
,»7) obsada wolnych stanowisk sedziowskich, o ktérych mowa w art. 20a § 1-
2a powotanej ustawy, nastepuje z uwzglednieniem potrzeb kadrowych

sagdownictwa wojskowego;”.

Art. 82. W ustawie z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamigci Narodowej - Komisji
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz. U. z 2016 r. poz. 1575) w art. 51:
1) ust. 213 otrzymujg brzmienie:

»2. W sprawach dyscyplinarnych prokuratoréw Instytutu Pamieci orzekaja:

1) w pierwszej instancji:

a) Sad Dyscyplinarny w Instytucie Pamigci w sktadzie trzech cztonkéw,

b) Sad Najwyzszy w sktadzie trzech sedziéw Izby Dyscyplinarnej w sprawach
przewinien dyscyplinarnych wyczerpujagcych znamiona umySlnych przestepstw
Sciganych z oskarzenia publicznego lub w sprawach, w ktérych wniosek ztozyl Sad
Najwyzszy;

2) w drugiej instancji — Sad Najwyzszy w skladzie trzech sedziéw Izby
Dyscyplinarne;j.

3. Cztonkéw sadu dyscyplinarnego pierwszej instancji dla prokuratoréw Instytutu

Pamigci wybiera, w ustalonej przez siebie liczbie, na okres 4 lat, zgromadzenie
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prokurator6w Gtéwnej Komisji spoSréd prokuratoréw Instytutu Pamigci. Sad
dyscyplinarny pierwszej instancji wybiera ze swego grona przewodniczacego.”;
dodaje si¢ ust. 6-11 w brzmieniu:

,0. Minister Sprawiedliwo$ci moze powotaé Rzecznika Dyscyplinarnego Ministra
Sprawiedliwosci do prowadzenia okreSlonej sprawy dotyczacej prokuratora Instytutu
Pamigci. Powotanie Rzecznika Dyscyplinarnego Ministra SprawiedliwoSci wytacza
innego rzecznika od podejmowania czynnoSci w sprawie.

7. Rzecznik Dyscyplinarny Ministra SprawiedliwoS$ci jest powolywany spoSrod
prokuratoréw  kazdorazowo wskazanych przez Prokuratora Krajowego. W
uzasadnionych przypadkach, w szczegélnosci Smierci czy przedtuzajacej si¢ przeszkody
w petnieniu funkcji Rzecznika Dyscyplinarnego Ministra SprawiedliwoS$ci, Minister
SprawiedliwoSci wyznacza w miejsce tej osoby innego prokuratora spoSrod wskazanych
przez Prokuratora Krajowego.

8. Rzecznik Dyscyplinarny Ministra Sprawiedliwos$ci moze wszczaé postgpowanie
na wniosek Ministra Sprawiedliwosci albo wstgpié do toczacego si¢ postepowania.

9. Wyznaczenie Rzecznika Dyscyplinarnego Ministra SprawiedliwoSci jest
rownoznaczne z zadaniem podjgcia postepowania wyjasniajacego albo postgpowania
dyscyplinarnego.

10. Wyznaczenie Rzecznika Dyscyplinarnego Ministra SprawiedliwoSci wygasa z
chwilag uprawomocnienia si¢ orzeczenia o odmowie Wwszczgcia postepowania
dyscyplinarnego, umorzeniu postepowania dyscyplinarnego albo uprawomocnienia si¢
orzeczenia kofnczacego postepowanie dyscyplinarne. Wygasnigcie funkcji Rzecznika
Dyscyplinarnego Ministra SprawiedliwoSci nie stoi na przeszkodzie ponownemu
wyznaczeniu przez Ministra Sprawiedliwosci rzecznika w tej samej sprawie.

11. Minister SprawiedliwoSci ma wglad w czynnoSci sadu dyscyplinarnego, moze
zwraca¢ uwage na stwierdzone uchybienia, zagda¢ wyjaSnien oraz usunigcia skutkow
uchybienia; czynnoSci te nie moga wkracza¢ w dziedzing, w ktorej cztonkowie sagdéw

dyscyplinarnych sg niezawisli.”.

Art. 83. W ustawie z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sagdéw powszechnych (Dz.

U. z 2016 r. poz. 2062, 2103 i 2261 oraz z 2017 r. poz. 38, 60 i 803) wprowadza si¢

nastepujace zmiany:

1)

w art. 41b dodaje si¢ § 5 w brzmieniu:
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»$ 5. Organem wilaSciwym do rozpatrzenia skargi dotyczacej dziatalnoSci zastepcy
rzecznika dyscyplinarnego sadu apelacyjnego lub zastepcy rzecznika dyscyplinarnego
sadu okregowego jest Rzecznik Dyscyplinarny Se¢dzidow Sadéw Powszechnych, a skargi
dotyczacej dziatalnoSci Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziow Sadéw Powszechnych —
Krajowa Rada Sagdownictwa.”;
art. 41d otrzymuje brzmienie:

»Art. 41d. Skarga, w zakresie w jakim zawiera wniosek o pociggnigcie s¢dziego
lub asesora sgdowego do odpowiedzialnoSci dyscyplinarnej, podlega niezwtocznie
przekazaniu wilaSciwemu rzecznikowi dyscyplinarnemu. Rzecznik, po wstgpnym
ustaleniu okoliczno$ci podniesionych w skardze, moze podjaé czynnoSci wyjaSniajace z
wilasnej inicjatywy. O sposobie zatatwienia skargi rzecznik dyscyplinarny zawiadamia
skarzacego oraz organ, ktory przekazat mu skarge. W wypadku wszczgcia postepowania
dyscyplinarnego i ztozenia wniosku o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej do sadu
dyscyplinarnego, rzecznik dyscyplinarny zawiadamia o tych czynnoSciach skarzacego.
Przepisu art. 114 § 9, § 111 § 13 nie stosuje si¢.”;

w art. 61 w § 1 pkt 1 otrzymuje brzmienie:

»1) posiada wyltacznie obywatelstwo polskie i korzysta z pelni praw cywilnych i
publicznych, a takze nie byl prawomocnie skazany za umySlne przestepstwo
Scigane z oskarzenia publicznego;”;

w art. 68 § 2 otrzymuje brzmienie:

»$ 2. Prawomocny wyrok sadu dyscyplinarnego o ztozeniu sedziego z urzedu oraz
prawomocne orzeczenie przez s3ad Srodka karnego w postaci pozbawienia praw
publicznych lub zakazu zajmowania stanowiska sedziego pocigga za sobg, z mocy
prawa, utratg urzedu i stanowiska sedziego; stosunek stuzbowy sedziego wygasa z
chwilg uprawomocnienia si¢ orzeczenia lub wyroku.”;

w art. 77 w § 1 pkt 3 otrzymuje brzmienie:

»3) W Sadzie Najwyzszym - na wniosek Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego albo
Prezesa Sadu Najwyzszego kierujacego pracg Izby Dyscyplinarnej w odniesieniu
do sedziéw delegowanych do tej Izby.”;

w art. 80:

a) § 2d otrzymujg brzmienie:
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§ 2d. Sad dyscyplinarny rozpoznaje wniosek o zezwolenie na pociagnigcie
sedziego do odpowiedzialnos$ci karnej w terminie czternastu dni od dnia jego
wptynigcia do sadu dyscyplinarnego.”;

b) po § 2d dodaje si¢ § 2da w brzmieniu:

,»$ 2da. Jezeli wniosek o zezwolenie na pociagnigcie do odpowiedzialnosci
karnej lub tymczasowe aresztowanie dotyczy sedziego ujetego na goracym
uczynku zbrodni lub wystepku zagrozonego kara pozbawienia wolno$ci, ktorej
gdérna granica wynosi co najmniej 8 lat, wystepku, o ktorym mowa w art. 177 § 1
Kodeksu karnego w zwiazku z art. 178 § 1 Kodeksu karnego, a takze w art. 178a §
1 lub § 4 Kodeksu karnego, i pozostajacego nadal zatrzymanym, sad dyscyplinarny
podejmuje uchwate w przedmiocie wniosku nie pdzniej niz przed uptywem 24
godzin od jego wptynigcia do sadu dyscyplinarnego. Uchwata zezwalajaca na
pociagniecie do odpowiedzialnosci karnej lub tymczasowe aresztowanie sg¢dziego
jest natychmiast wykonalna.”,

c) § 2e otrzymuje brzmienie:

,»$ 2e. Przed wydaniem uchwaty sad dyscyplinarny wystuchuje rzecznika
dyscyplinarnego, se¢dziego, przedstawiciela organu lub osobg, ktorzy wniesli o
zezwolenie — jezeli si¢ stawia. Ich niestawiennictwo, jak rdOwniez niestawiennictwo
obroncy, nie wstrzymuje rozpoznania wniosku.”;

w art. 81 dodaje si¢ § 4 w brzmieniu:

»S 4. Wyrazenie przez s¢dziego zgody na pociaggnigecie go do odpowiedzialnoSci
karnej w trybie okre§lonym w § 3 wylacza odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng.”;
po art. 82b dodaje si¢ art. 82¢ w brzmieniu:

»Art. 82c. Sedzia jest obowigzany wykonywaé czynnoSci zwigzane z
powierzonymi mu obowigzkami sedziego sadu dyscyplinarnego przy sadzie
apelacyjnym.”;

w art. 86:
a) § 1 otrzymuje brzmienie:

,»$ 1. Sedzia nie moze podejmowaé¢ dodatkowego zatrudnienia, z wyjatkiem
zatrudnienia na stanowisku dydaktycznym, naukowo-dydaktycznym lub
naukowym.”,

b) po § 2 dodaje si¢ § 2a-2c w brzmieniu:
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»$ 2a. Roczny wymiar zaje¢ dydaktycznych sedziego, w tym zajeé na
stanowisku, o ktorych mowa w § 1, nie moze przekracza¢ 50 godzin
dydaktycznych.

§ 2b. Roczny wymiar zaj¢¢ dydaktycznych sgdziego nie moze przekraczaé
140 godzin dydaktycznych, jezeli co najmniej ¥4 tego wymiaru stanowia zajecia
dydaktyczne w Krajowej Szkole Sadownictwa 1 Prokuratury lub zajecia
dydaktyczne na wydziale prawa uniwersytetu w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy z
dnia 27 lipca 2005 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. z 2016 r. poz. 1842,
z pozn. zm.V).

§ 2c. W wyjatkowych przypadkach Minister Sprawiedliwos$ci moze udzieli¢
zgody na prowadzenie zaje¢ dydaktycznych w wyzszym wymiarze niz okreslony w
§ 2a i § 2b. Wniosek w tej sprawie sktada si¢ do Ministra Sprawiedliwosci,
informujac jednoczesnie prezesa wiasciwego sadu o jego zlozeniu. Minister
Sprawiedliwo$ci podejmuje decyzje w przedmiocie wniosku w terminie 30 dni od
dnia jego ztozenia.”,

§ 4 otrzymuje brzmienie:

,»$ 4. O zamiarze podjgcia dodatkowego zatrudnienia, o ktérym mowa w § 1,
a takze o podjgciu innego zajecia lub sposobu zarobkowania, w tym zajgé
dydaktycznych innych niz wykonywane na stanowisku okreslonym w § 1, sedzia
sadu apelacyjnego oraz sedzia sadu okregowego zawiadamia prezesa wlasciwego
sadu, a prezesi tych sadéw — Ministra Sprawiedliwo$ci, na co najmniej 14 dni przed
rozpoczgciem dodatkowego zatrudnienia, podjeciem innego zajecia lub sposobu
zarobkowania. Sedzia sadu rejonowego kieruje zawiadomienie, o ktorym mowa w
zdaniu pierwszym, do prezesa wiasciwego sadu okrggowego.”,

§ 5 otrzymuje brzmienie:

»S 5. Prezes wilasciwego sadu w stosunku do sedziego, a Minister
Sprawiedliwo$ci w stosunku do prezesa sadu apelacyjnego i prezesa sadu
okrggowego moze sprzeciwi¢ si¢ podjeciu lub wykonywaniu dodatkowego
zatrudnienia, o ktorym mowa w § 1, jezeli uzna, ze wykonywanie tych czynnosci
bedzie utrudniato pelnienie obowiazkéw sedziego, oslabiato zaufanie do jego
bezstronnosci lub przynosito ujme godnosci urzedu sedziego.”,

po § 5 dodaje si¢ § Sa w brzmieniu:
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,»$ 5a. Jezeli zawiadomienie o zamiarze podjecia dodatkowego zatrudnienia, o
ktorym mowa w § 1, a takze o podjgciu innego zajecia lub sposobu zarobkowania
nastapito po uptywie terminu, o ktorym mowa w § 4, sedzia moze podjac
dodatkowe zatrudnienie, inne zajecie lub sposdb zarobkowania jesli organ, o
ktorym mowa w § 5, udzielit na to zgody.”,
dodaje si¢ § 7 w brzmieniu:

,»$ 7. Przepisow § 2a i § 2b nie stosuje si¢ do sedziow, ktdrzy przeszli w stan
spoczynku. Sedziowie przeniesieni w stan spoczynku z powodu niezdolnosci do
petnienia obowiazkéw sedziego nie moga podejmowaé dodatkowego zatrudnienia,
o ktorym mowa w § 1, a takze podejmowac innego zajecia lub sposobu

zarobkowania.”;

10) w art.91a § 6 otrzymuje brzmienie:

11)

12)

»$ 6. Okres pracy, o ktérym mowa w § 3, ulega wydiuzeniu o trzy lata w razie

ukarania se¢dziego w tym czasie karg dyscyplinarng inng niz kara upomnienia,

trzykrotnego wytknigcia uchybienia, o ktéorym mowa w art.40 lub trzykrotnego

zwrdocenia uwagi w trybie okre§lonym w art. 37 § 4.”;

w art. 104 w § 3 po pkt 2 dodaje si¢ pkt 2a w brzmieniu:

,,2a) obnizenia uposazenia s¢dziego o 5%-20% na okres od szeSciu miesiecy do dwdch

lat;”;

w art. 106zd:

a)

b)

po § 6 dodaje si¢ § 6a w brzmieniu:

,»$ 6a. Jezeli wniosek o zezwolenie na pociagnigcie do odpowiedzialnosci
karnej lub tymczasowe aresztowanie dotyczy asesora sadowego ujetego na
goracym uczynku zbrodni lub wystepku zagrozonego kara pozbawienia wolnosci,
ktorej gdrna granica wynosi co najmniej 8 lat, wystepku, o ktérym mowa w art. 177
§ 1 Kodeksu karnego w zwiazku z art. 178 § 1 Kodeksu karnego, a takze w art.
178a § 1 lub § 4 Kodeksu karnego, i pozostajacego nadal zatrzymanym, sad
dyscyplinarny podejmuje uchwate w przedmiocie wniosku nie pézniej niz przed
uplywem 24 godzin od jego wptynigcia do sadu dyscyplinarnego. Uchwata
zezwalajaca na pociagnigcie do odpowiedzialnosci karnej lub tymczasowe
aresztowanie asesora sadowego jest natychmiast wykonalna.”,

§ 7 otrzymuje brzmienie:
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,»$ 7. Przed wydaniem uchwaty sad dyscyplinarny wystuchuje rzecznika
dyscyplinarnego, asesora sadowego, przedstawiciela organu lub osobg, ktorzy
wniesli o zezwolenie — jezeli si¢ stawia. Ich niestawiennictwo, jak réwniez
niestawiennictwo obroncy, nie wstrzymuje rozpoznania wniosku.”;

13) wart. 108:
a) uchylasie § 3,
b) dodaje si¢ § 5 w brzmieniu:

,»$ 5. Przedawnienie dyscyplinarne nie biegnie w czasie postgpowania
dyscyplinarnego, poczawszy od dnia zlozenia wniosku do sadu dyscyplinarnego do
dnia prawomocnego zakonczenia post¢gpowania dyscyplinarnego. Nie dotyczy to
przypadku, gdy przedmiotem wniosku jest pociagnigcie sgdziego do
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe.”;

14) w art. 109:
a) uchylasie § 2;
b) po § 3 dodaje si¢ § 3ai§ 3b w brzmieniu:

,»$ 3a. Kara okreslona w § 1 pkt4 polega na zmianie miejsca stuzbowego
sedziego:

1) na znajdujace si¢ w sadzie rejonowym z siedziba na obszarze innej apelacji
—w przypadku sedziego sadu rejonowego;

2) na znajdujace si¢ w sadzie okregowym z siedziba na obszarze innej apelacji
— w przypadku sedziego sadu okregowego;

3) na znajdujace si¢ w innym sadzie apelacyjnym — w przypadku se¢dziego
sadu apelacyjnego.

Okreg, apelacje lub sad okresla sad dyscyplinarny w wyroku.

§ 3b. W przypadku gdy okreslenie miejsca stuzbowego zgodnie z § 3a pkt 1
lub 2 byloby niecelowe z uwagi na szczego6lne okoliczno$ci zwigzane z osoba
ukaranego sedziego, sad dyscyplinarny moze okre$li¢ nowe miejsce shuzbowe
sedziego na miejsce znajdujace si¢ w sadzie na obszarze tej samej apelacji.”;

15) po art. 109 dodaje si¢ art. 109a 1 109b w brzmieniu:
»Art. 109a. § 1. Prawomocny wyrok skazujacy sadu dyscyplinarnego podaje si¢ do

wiadomosci publiczne;j.
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§ 2.Sad dyscyplinarny moze odstgpi¢c od podania wyroku do wiadomoSci
publicznej, jezeli jest to zbedne dla realizacji celow postgpowania dyscyplinarnego lub
konieczne dla ochrony stusznego interesu prywatnego.

§ 3. Prawomocny wyrok uniewinniajagcy sadu dyscyplinarnego podaje si¢ do
wiadomoSci publicznej na wniosek obwinionego sedziego ztozony do sadu
dyscyplinarnego pierwszej instancji, nie péZniej niz przed uptywem czternastu dni od
dnia uprawomocnienia si¢ wyroku.

§ 4. Wyrok sadu dyscyplinarnego podaje si¢ do wiadomosSci publicznej poprzez
zamieszczenie go na stronie internetowej Sadu Najwyzszego. Zamieszczeniu podlega
sentencja wyroku, z wylaczeniem danych dotyczacych tozsamosci osoby fizycznej lub
innej osoby, jezeli jest to konieczne dla ochrony stusznych intereséw tych oséb.

Art. 109b. O prawomocnym przeniesieniu sedziego na inne miejsce stuzbowe i o
ztozeniu sedziego z urzedu Minister SprawiedliwoSci obwieszcza w Dzienniku
Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski".”;

w art. 110:
a) § 1 otrzymuje brzmienie:

,»$ 1. W sprawach dyscyplinarnych sedzidw orzekaja:

1) w pierwszej instancji:

a) sady dyscyplinarne przy sadach apelacyjnych w sktadzie trzech sedziow;

b) Sad Najwyzszy w sktadzie trzech s¢dziow Izby Dyscyplinarnej w sprawach
przewinien dyscyplinarnych wyczerpujacych znamiona umyS$lnych przestgpstw
sciganych z oskarzenia publicznego lub w sprawach, w ktorych Sad Najwyzszy
zwrocit si¢ z wnioskiem o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej wraz z wytknigciem
uchybienia;

2) w drugiej instancji — Sad Najwyzszy w skladzie trzech s¢dziow Izby
Dyscyplinarne;j.”,

b) § 3 otrzymuje brzmienie:

»$ 3. 0d rozpoznania spraw wymienionych w § 1 pkt 1 lit. a jest wylaczony sad
dyscyplinarny, w okregu ktérego petni stuzbe sedzia objety postgpowaniem
dyscyplinarnym. Sad dyscyplinarny wtaSciwy do rozpoznania sprawy wyznacza Prezes
Sadu Najwyzszego kierujacy pracg Izby Dyscyplinarnej na wniosek rzecznika
dyscyplinarnego.

c) uchylasie § 4;
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17) po art. 110 dodaje si¢ art. 110a-110c w brzmieniu:

»Art. 110a. § 1. Minister SprawiedliwoSci powierza obowiazki sedziego sadu
dyscyplinarnego przy sadzie apelacyjnym sedziemu sadu powszechnego posiadajacemu
co najmniej 10-letni staz pracy na stanowisku sedziego, po zasiggnigciu opinii Krajowej
Rady Sadownictwa.

§ 2. Wykonywanie obowigzkéw sedziego sadu dyscyplinarnego przy sadzie
apelacyjnym jest niezalezne od wykonywania obowigzkéw stuzbowych zwigzanych z
zajmowanym przez sedziego miejscem stuzbowym.

§ 3. Kadencja sedziego sadu dyscyplinarnego przy sadzie apelacyjnym trwa szeS¢
lat.

§ 4. Po uptywie kadencji sedzia sadu dyscyplinarnego przy sadzie apelacyjnym
moze bra¢ udzial w rozpoznawaniu sprawy rozpoczgte] wezeSniej z jego udziatem, do
czasu jej zakonczenia.

§ 5. Kadencja sedziego sadu dyscyplinarnego przy sadzie apelacyjnym wygasa
przed jej uptywem w przypadku:

1) rozwigzania albo wyga$nigcia stosunku stuzbowego sedziego;

2) przejScia albo przeniesienia sedziego w stan spoczynku;

3) ukarania sedziego karg dyscyplinarng okreS§long w art. 109 § 1 pkt 2-4.

Art. 110b. § 1. Prezesa sadu dyscyplinarnego przy sadzie apelacyjnym powoluje
sposrdd sedziow sadu dyscyplinarnego Prezes Sadu Najwyzszego kierujacy pracg Izby
Dyscyplinarnej. Kadencja Prezesa sadu dyscyplinarnego trwa trzy lata.

§ 2. Prezes sadu dyscyplinarnego przy sadzie apelacyjnym moze by¢ odwotany
przez Prezesa Sadu Najwyzszego kierujgcego praca Izby Dyscyplinarnej w toku
kadencji w przypadku:

1) razacego lub uporczywego niewywigzywania si¢ z obowiazkéw stuzbowych;

2) gdy dalsze petnienie funkcji z innych powodéw nie da si¢ pogodzi¢ z dobrem
wymiaru sprawiedliwoSci;

3) zlozenia rezygnacji z petnionej funkcji.

§ 3. W razie nieobecnosci prezesa sagdu dyscyplinarnego przy sadzie apelacyjnym
jego obowiazki pelni najstarszy stuzbg sedzia tego sadu.

§ 4. Prezes sadu apelacyjnego zapewnia odpowiednie warunki lokalowe i

techniczne oraz obstuge administracyjno-finansowg sadu dyscyplinarnego.
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Art. 110c. Minister SprawiedliwoSci okre§la, w drodze rozporzadzenia, liczbe
sedziéw w sadach dyscyplinarnych przy sadach apelacyjnych, kierujac si¢ wzgledami
organizacyjnymi oraz potrzebg zapewnienia sprawnego postgpowania w sprawach
dyscyplinarnych.”;
art. 112 otrzymuje brzmienie:

HArt. 112, § 1. Oskarzycielami przed sadem dyscyplinarnym sa: Rzecznik
Dyscyplinarny ~ Sedziéow  Sadéw  Powszechnych oraz  Zastgpcy Rzecznika
Dyscyplinarnego Sedziéw Sadéw Powszechnych dziatajacy przy Krajowej Radzie
Sadownictwa, a takze zastepcy rzecznika dyscyplinarnego dziatajacy przy sadach
apelacyjnych i zastgpcy rzecznika dyscyplinarnego dziatajacy przy sadach okregowych.

§ 2. W sprawach sedziéw sadow apelacyjnych oraz prezeséw i wiceprezesOw
sadéw apelacyjnych i sadow okregowych oskarzycielami przed sagdem dyscyplinarnym
sq: Rzecznik Dyscyplinarny Sedziéw Sadéw Powszechnych oraz Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego Sedziéw Sadéw Powszechnych. W sprawach pozostatych sedziow
sagdoéw okregowych, a takze prezesow oraz wiceprezesOw sadow rejonowych
uprawnionym oskarzycielem jest zastgpca rzecznika dyscyplinarnego dziatajacy przy
sadzie apelacyjnym, a w pozostalych sprawach sedzidw sadoéw rejonowych oraz
asesorow sadowych — zastgpca rzecznika dyscyplinarnego dziatajacy przy sadzie
okregowym.

§ 3. Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziéw Sadéw Powszechnych oraz dwoéch
Zastegpcow Rzecznika Dyscyplinarnego Sedzidow Sadéw Powszechnych powotuje
Minister SprawiedliwoS$ci na czteroletnig kadencje.

§ 4. Krajowa Rada Sadownictwa zapewnia obstuge administracyjng Rzecznika
Dyscyplinarnego  Sedziéw Sadéw Powszechnych oraz Zastgpcow Rzecznika
Dyscyplinarnego Sedziéow Sadéw Powszechnych przez utworzenie odrgbnej komorki
organizacyjnej w ramach Biura Rady.

§ 5. Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziéw Sadéw Powszechnych oraz
zastgpcy rzecznika dyscyplinarnego dziatajacy przy sadach apelacyjnych i zastepcy
rzecznika dyscyplinarnego dziatajacy przy sadach okregowych wykonuja swoje
obowigzki do czasu powotania 0s6b petnigcych te funkcje w kolejnej kadencji.

§ 6. Zgromadzenie ogdlne sedzidw okregu, najpdZniej w terminie miesigca przed
zakofczeniem kadencji zastepcy rzecznika dyscyplinarnego dzialajacego przy sadzie

okregowym, przedstawia Rzecznikowi  Dyscyplinarnemu  Sedziéw — Sadow
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Powszechnych trzech kandydatéw na to stanowisko, ktorzy uzyskali najwyzsza liczbe
gloséw wybranych na tym samym zgromadzeniu.

§ 7. Kazdy sedzia uczestniczacy w glosowaniu nad wyborem kandydatéw, o
ktérych mowa § 6, moze oddaé tylko jeden glos na wybranego przez siebie kandydata.
Gtosowanie jest tajne.

§ 8. Jezeli po przeprowadzeniu gltosowania, o ktérym mowa w § 7, ze wzgledu na
podziat gloséw, nie jest mozliwe wylonienie trzech kandydatéw przeprowadza si¢
ponowne gtosowanie z udziatem kandydatéw, ktérzy uzyskali kolejno najwyzsza réwng
liczbe gltoséw. Przepis § 7 stosuje sig.

§ 9. Przewodniczacy zgromadzenia ogdlnego sedziéw okregu przedstawia
Rzecznikowi Dyscyplinarnemu Sedziow Sadéw Powszechnych protokét posiedzenia
wskazujacy wybranych kandydatéw na zastepcg rzecznika dyscyplinarnego dziatajacego
przy sadzie okregowym, niezwlocznie po ich wytonieniu.

§ 10. W przypadku gdy kadencja zastgpcy rzecznika dyscyplinarnego dziatajacego
przy sadzie okregowym wygasta przed jej uptywem przepis § 6 stosuje si¢ odpowiednio,
z tym ze termin do przedstawienia kandydatéw na to stanowisko wynosi dwa miesigce
od dnia wygasniecia tej kadencji. Przepisy § 7-9 stosuje si¢.

§ 11. Rzecznik Dyscyplinarny S¢dziéw Sadéw Powszechnych powotuje jednego z
kandydatow przedstawionych w trybie § 6 i1 10 do pelnienia funkcji zastepcy rzecznika
dyscyplinarnego sadu okregowego na czteroletnig kadencje.

§ 12. Jezeli kandydaci nie zostang przedstawieni w wymaganej liczbie lub terminie
okreSlonych w § 6 1 10, Rzecznik Dyscyplinarny Sedziéow Sadéw Powszechnych
powierza obowigzki zastgpcy rzecznika dyscyplinarnego dziatajagcego przy sadzie
okregowym sedziemu przez siebie wybranemu.

§ 10. Przepisy § 6-12 stosuje si¢ odpowiednio do wyboru i powotania zastgpcy
rzecznika dyscyplinarnego dzialajacego przy sadzie apelacyjnym.”;
po art. 112 dodaje si¢ art. 112a-112d w brzmieniu:

»Art. 112a. Jezeli ustawa nie stanowi inaczej przepisy o Rzeczniku
Dyscyplinarnym Sedziéw Sadéw Powszechnych stosuje si¢ odpowiednio do Zastepcow
Rzecznika  Dyscyplinarnego  Sedziow ~ Sadéw  Powszechnych,  Rzecznika
Dyscyplinarnego  Ministra  Sprawiedliwosci, a takze do zastgpcy rzecznika
dyscyplinarnego dziatajagcego przy sadzie apelacyjnym 1 zastgpcy rzecznika

dyscyplinarnego dziatajagcego przy sadzie okregowym.
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Art. 112b. § 1. Rzecznik Dyscyplinarny Sedziéow Sadéw Powszechnych oraz
Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziow Sadéw Powszechnych moze przejaé
spraw¢ prowadzong przez zastepce rzecznika dyscyplinarnego dziatajacego przy sadzie
okregowym, a takze przekaza¢ temu rzecznikowi spraw¢ do prowadzenia.

§ 2. W razie niemoznoSci prowadzenia sprawy przez wlaSciwego zastgpce
rzecznika dyscyplinarnego dziatajacego przy sadzie okrggowym Rzecznik
Dyscyplinarny Sedziéw Sadéw Powszechnych, wyznacza do jej prowadzenia zastgpce
rzecznika dyscyplinarnego dziatajacego w innym okregu.

§3.Przepisy § 1 1 2 stosuje si¢ odpowiednio do zastepcy rzecznika
dyscyplinarnego dziatajagcego przy sadzie apelacyjnym, z tym ze przekazaé sprawe
zastgpcy lub wyznaczy¢ do jej prowadzenia innego zastgpce mozna tylko sposrod
zastgpcow rzecznika dyscyplinarnego dziatajacych przy sadzie apelacyjnym.

Art. 112c. § 1. Minister SprawiedliwoSci moze powota¢ Rzecznika
Dyscyplinarnego Ministra SprawiedliwoSci do prowadzenia okre§lonej sprawy
dotyczacej sedziego. Powotanie Rzecznika Dyscyplinarnego Ministra SprawiedliwoSci
wylacza innego rzecznika od podejmowania czynnoSci w sprawie.

§ 2. Rzecznik Dyscyplinarny Ministra Sprawiedliwosci jest powolywany sposréd
prokuratoréw  kazdorazowo wskazanych przez Prokuratora Krajowego. W
uzasadnionych przypadkach, w szczegdlnoSci $mierci czy niemoznoSci petnienia funkcji
Rzecznika Dyscyplinarnego Ministra Sprawiedliwo$ci, Minister Sprawiedliwosci
wyznacza w miejsce tej osoby innego prokuratora spoSréd wskazanych przez
Prokuratora Krajowego.

§ 3. Rzecznik Dyscyplinarny Ministra SprawiedliwoSci moze wszczal
postepowanie na wniosek Ministra Sprawiedliwosci albo wstapi¢ do toczacego si¢
postepowania.

§ 4. Wyznaczenie Rzecznika Dyscyplinarnego Ministra SprawiedliwoS$ci jest
rownoznaczne z zadaniem podjecia postepowania wyjasniajacego albo postgpowania
dyscyplinarnego.

§ 5. Wyznaczenie Rzecznika Dyscyplinarnego Ministra SprawiedliwoSci wygasa z
chwilag uprawomocnienia si¢ orzeczenia o odmowie Wwszczgcia postepowania
dyscyplinarnego, umorzeniu postepowania dyscyplinarnego albo uprawomocnienia si¢

orzeczenia konczacego postepowanie dyscyplinarne. Wygasnigcie funkcji Rzecznika
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Dyscyplinarnego Ministra SprawiedliwoSci nie stoi na przeszkodzie ponownemu
wyznaczeniu przez Ministra Sprawiedliwosci rzecznika w tej samej sprawie.

Art. 112d. Minister Sprawiedliwos$ci ma wglad w czynnoSci sadu dyscyplinarnego
pierwszej instancji, moze zwraca¢ uwage na stwierdzone uchybienia, zagda¢ wyjasnien
oraz usuniecia skutkéw uchybienia; czynnoSci te nie moga wkracza¢ w dziedzing, w
ktorej cztonkowie sadow dyscyplinarnych sg niezawisli.”;
art. 113 otrzymuje brzmienie:

HArt. 113.§ 1. Obwiniony moze ustanowi¢ obronce spoSrdd sedzidw,
prokuratoréw, adwokatéw lub radcéw prawnych.

§ 2. Jezeli obwiniony nie moze bra¢ udzialu w postgpowaniu przed sadem
dyscyplinarnym z powodu choroby, prezes sadu dyscyplinarnego albo sad
dyscyplinarny wyznacza, na uzasadniony wniosek obwinionego, obronce z urzedu
spo$réd adwokatow lub radcéw prawnych. We wniosku obwiniony jest obowigzany
wykaza¢ poprzez ztozenie zaSwiadczenia wystawionego przez lekarza sadowego, ze
jego stan zdrowia uniemozliwia mu udzial w postgpowaniu dyscyplinarnym.

§ 3. W wyjatkowych przypadkach, gdy z okolicznoSci wynika, ze niezlozenie
wniosku nastgpito z przyczyn niezaleznych od obwinionego, obroficg z urzedu mozna
wyznaczy¢ bez wniosku, o ktérym mowa w § 2.

§ 4. Po ustaniu niemoznoSci wzigcia udzialu w postgpowaniu dyscyplinarnym
przez obwinionego, prezes sadu dyscyplinarnego albo sad dyscyplinarny zwalnia
obrofice z jego obowigzkéw, chyba ze ujawnity si¢ inne okolicznoSci uzasadniajgce
udziat obroficy w postepowaniu.”;
po art. 113 dodaje si¢ art. 113a i art. 113b w brzmieniu:

»Art. 113a. CzynnoSci zwigzane z wyznaczeniem obroficy z urzedu oraz podjgciem
przez niego obrony nie tamujg biegu postgpowania.

Art. 113b. W sprawach uregulowanych w niniejszym rozdziale nie stosuje si¢ art.
117 § 2 Kodeksu postepowania karnego, chyba ze ustawa nakazuje zawiadomienie
uczestnika o terminie czynnoSci procesowej, a brak jest dowodu, ze zostal on o nim
powiadomiony.”;
art. 114 otrzymuje brzmienie:

»Art. 114.§ 1. Rzecznik dyscyplinarny podejmuje czynnoSci wyjasniajace na
zadanie Ministra SprawiedliwoS$ci, prezesa sadu apelacyjnego lub prezesa sadu

okregowego, kolegium sadu apelacyjnego lub kolegium sadu okrggowego, Krajowe;j
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Rady Sadownictwa, a takze z wlasnej inicjatywy, po wstgpnym ustaleniu okolicznoSci
koniecznych dla stwierdzenia znamion przewinienia dyscyplinarnego. CzynnoSci
wyjasniajace powinny by¢ przeprowadzone w terminie trzydziestu dni od dnia podjecia
pierwszej czynnoSci przez rzecznika dyscyplinarnego.

§ 2. Rzecznik dyscyplinarny w ramach czynnoSci wyjaSniajagcych moze wezwac
sedziego do ztozenia pisemnego oSwiadczenia dotyczacego przedmiotu tych czynnoSci,
w terminie czternastu dni od dnia otrzymania wezwania. Rzecznik dyscyplinarny moze
rowniez odebra¢ od sedziego oSwiadczenie ustne. Nieztozenie oSwiadczenia przez
sedziego nie tamuje dalszego biegu postgpowania.

§ 3. Jezeli po przeprowadzeniu czynnoSci wyjas$niajacych zachodza podstawy do
wszczgcia  postgpowania  dyscyplinarnego, rzecznik  dyscyplinarny — wszczyna
postepowanie dyscyplinarne 1 sporzadza zarzuty dyscyplinarne na piSmie.

§ 4. Niezwlocznie po sporzadzeniu zarzutéw dyscyplinarnych rzecznik
dyscyplinarny dorgcza je obwinionemu. Dorgczajac zarzuty rzecznik dyscyplinarny
wzywa obwinionego do przedstawienia na piSmie wyjaSniefi i wszystkich wnioskow
dowodowych, w terminie czternastu dni od dnia dorgczenia zarzutdéw dyscyplinarnych.
W razie uchybienia temu obowigzkowi rzecznik dyscyplinarny moze pozostawic¢ bez
rozpoznania wnioski dowodowe zgtoszone przez obwinionego po uptywie tego terminu,
chyba ze obwiniony wykaze, iz dowdd nie byt mu wczesniej znany.

§ 5. Rzecznik dyscyplinarny moze takze odebra¢ od obwinionego, a na jego
wniosek odbiera, wyjasnienia w drodze przestuchania.

§ 6. Nieztozenie wyjaSnien w terminie okreSlonym w § 4 lub niestawiennictwo na
wyznaczonym przez rzecznika dyscyplinarnego terminie przestuchania nie tamuje
dalszych czynnoSci.

§ 7. Jednocze$nie z dorgczeniem zarzutow rzecznik dyscyplinarny zwraca si¢ do
Prezesa Sadu Najwyzszego kierujacego pracg Izby Dyscyplinarnej o wyznaczenie sagdu
dyscyplinarnego do rozpoznania sprawy w pierwszej instancji. Prezes Sadu
Najwyzszego kierujacy pracg Izby Dyscyplinarnej wyznacza ten sagd w terminie siedmiu
dni od dnia otrzymania wniosku.

§ 8. Po uptywie terminu, o ktérym mowa w § 4, a w razie potrzeby po
przeprowadzeniu dalszych dowoddéw, rzecznik dyscyplinarny sktada wniosek o
rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej do wyznaczonego zgodnie z § 7 sadu

dyscyplinarnego. Wniosek powinien zawiera¢ doktadne okreSlenie czynu, ktéry jest
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przedmiotem postgpowania, wykaz dowodéw uzasadniajacych wniosek oraz
uzasadnienie.

§ 9.Jezeli rzecznik dyscyplinarny nie znajduje podstaw do wszczecia
postepowania dyscyplinarnego, na zadanie uprawnionego organu, wydaje postanowienie
o odmowie jego wszczecia. Odpis postanowienia dorgcza si¢ organowi, ktory zlozyt
wniosek o wszczgcie postgpowania, kolegium odpowiednio sadu okregowego lub
apelacyjnego i obwinionemu. Odpis postanowienia dorgcza si¢ réwniez Ministrowi
Sprawiedliwosci, ktéry w terminie trzydziestu dni moze ztozy¢ sprzeciw. Wniesienie
sprzeciwu jest rownoznaczne z obowigzkiem wszczgcia postgpowania dyscyplinarnego,
a wskazania Ministra Sprawiedliwosci co do dalszego toku postgpowania sg wigzace dla
rzecznika dyscyplinarnego.

§ 10. Jezeli postgpowanie dyscyplinarne nie dostarczyto podstaw do ztozenia do
sadu dyscyplinarnego wniosku o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej, rzecznik
dyscyplinarny wydaje postanowienie o umorzeniu post¢powania dyscyplinarnego.

§ 11. W terminie siedmiu dni od dnia dorgczenia postanowienia, o ktérym mowa
w § 10, lub postanowienia 0 umorzeniu postgpowania dyscyplinarnego, obwinionemu,
organowi, ktéry zlozyt wniosek o wszczecie postgpowania dyscyplinarnego i
wlaSciwemu kolegium, stuzy zazalenie do sadu dyscyplinarnego.

§ 12. Na zadanie organu uprawnionego do wniesienia zazalenia albo sprzeciwu
rzecznik dyscyplinarny niezwlocznie przesyta lub w inny sposéb udostepnia materiaty
zebrane w toku czynnoSci wyjasniajacych lub postgpowania dyscyplinarnego.

§ 13. Zazalenie powinno by¢ rozpoznane w terminie dwodch tygodni od dnia
whiesienia zazalenia do sadu.”;
art. 115 otrzymuje brzmienie:

»Art. 115.§ 1. Sad dyscyplinarny rozpoznaje spraw¢ dyscyplinarng na rozprawie,
chyba ze wystarczajace jest rozpoznanie sprawy na posiedzeniu.

§ 2. Dorgczajac stronom wezwania na rozprawe sad dyscyplinarny wzywa strony
do ztozenia wnioskow dowodowych w terminie czternastu dni od dnia dorgczenia
wezwania.

§ 3. Wniosek dowodowy ztozony po uptywie terminu, o ktéorym mowa w § 2, sad
dyscyplinarny moze pozostawi¢ bez rozpoznania, chyba ze strona wykaze, ze wniosek

nie mogt zosta¢ ztozony w terminie z przyczyn od niej niezaleznych.
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§4.Sad dyscyplinarny wzywa obwinionego ponadto do przedstawienia w
terminie, o ktéorym mowa w § 2, wyjaSniefi na piSmie oraz do wskazania obroncy jezeli
go ustanowit. Nieztozenie wyjasnieh w tym terminie nie tamuje dalszego
postepowania.”;
po art. 115 dodaje si¢ art. 115a-115¢ w brzmieniu:

»Art. 115a. § 1. Nieusprawiedliwione  niestawiennictwo na rozprawie lub
posiedzeniu zawiadomionego obwinionego lub jego obrofcy nie tamuje rozpoznania
sprawy.

§ 2. Jezeli nie mozna rozpozna¢ sprawy z powodu usprawiedliwionej nieobecnoSci
obwinionego, a nie ma on obroncy, sad dyscyplinarny wyznacza mu obronce z urzedu
okreslajac termin dla obrofcy do zapoznania si¢ z materiatami sprawy.

§ 3. Sad dyscyplinarny prowadzi postgpowanie pomimo usprawiedliwionej
nieobecnosci zawiadomionego obwinionego lub jego obroficy, chyba ze sprzeciwia si¢
temu dobro prowadzonego postgpowania dyscyplinarnego.

Art. 115b. § 1. Sad dyscyplinarny, uznajac na podstawie materiatu zebranego przez
rzecznika dyscyplinarnego, ze okolicznoSci czynu i wina obwinionego nie budza
watpliwosci, a wystarczajace bedzie wymierzenie kar okreS§lonych w art. 109 § 1 pkt 1-
3, moze wyda¢ wyrok nakazowy.

§ 2. Wyrok nakazowy wydaje sad dyscyplinarny w skfadzie jednego sedziego.

§ 3. Wyrokiem nakazowym, kare, o ktérej mowa w art. 109 § 1 pkt 2a, orzeka si¢
w wymiarze od 5 do 10% wynagrodzenia na okres od szeSciu miesi¢cy do roku.

§ 4. Od wyroku nakazowego obwinionemu, rzecznikowi dyscyplinarnemu,
Krajowej Radzie Sagdownictwa i Ministrowi SprawiedliwoSci stuzy sprzeciw.

§ 5. Sprzeciw wnosi si¢ do sadu dyscyplinarnego, ktéry wydat wyrok nakazowy, w
terminie zawitym siedmiu dni od dnia jego dorgczenia.

Art. 115¢. Dowody uzyskane do celéw postepowania karnego w trybie okreslonym
w art. 168b, art. 237 lub art. 237a Kodeksu postgpowania karnego lub uzyskane w
wyniku stosowania kontroli operacyjnej moga zostaé wykorzystane w postgpowaniu
dyscyplinarnym.”;
art. 121 i art. 122 otrzymuja brzmienie:

»Art. 121.§ 1. Od wydanego w pierwszej instancji wyroku sagdu dyscyplinarnego
oraz postanowienia i zarzadzenia zamykajacych droge do wydania wyroku przystuguje

odwotanie obwinionemu, rzecznikowi dyscyplinarnemu, a takze Krajowej Radzie
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Sadownictwa 1 Ministrowi Sprawiedliwosci. Termin do wniesienia odwotania wynosi
trzydzieSci dni i1 biegnie dla kazdego uprawnionego od dnia dorgczenia orzeczenia lub
zarzadzenia.

§ 2. Odwotanie powinno by¢ rozpoznane w terminie dwdch miesigcy od dnia
wplyniecia do sadu dyscyplinarnego drugiej instancji.

§ 3. W postepowaniu odwotawczym nie stosuje si¢ art. 454 Kodeksu postepowania
karnego.

§ 4.Sad odwotawczy rozpoznaje sprawe w granicach zaskarzenia, a jezeli w
Srodku odwotawczym zostaly wskazane zarzuty stawiane rozstrzygnigciu - rowniez w
granicach podniesionych zarzutéw, a w zakresie szerszym w wypadkach wskazanych w
art. 435,439 § 1 1 art. 455 zdanie pierwsze Kodeksu postepowania karnego lub jezeli
stwierdzi oczywistg niesprawiedliwo$¢ orzeczenia.

§5.Jezeli sad dyscyplinarny pierwszej instancji rozpoznawal sprawe
dyscyplinarng na posiedzeniu, sad odwolawczy réwniez rozpoznaje odwotlanie na
posiedzeniu, chyba ze niezbgedne dla prawidlowego rozpoznania sprawy jest
bezposSrednie przeprowadzenie na rozprawie dowodéw z wyjaSnieh obwinionego,
zeznah Swiadkow, opinii biegtych lub innych istotnych dowodéw.

§ 6. Sad odwotawczy rozpoznaje sprawe dyscyplinarng na rozprawie na podstawie
dowodéw znajdujacych si¢ w aktach sprawy, chyba Ze uzna, iz niezbgdne dla
prawidtowego rozpoznania sprawy jest bezpoSrednie przeprowadzenie dowoddéw z
wyjaSnien obwinionego, zeznafi Swiadkow, opinii biegtych lub innych istotnych
dowodow.

Art. 122. § 1. Od wyroku sadu dyscyplinarnego kasacja nie przystuguje.

§ 2. Od wyroku sadu dyscyplinarnego drugiej instancji stuzy odwotanie do innego
sktadu tego sadu, jezeli wyrokiem tym obwinionemu wymierzono kar¢ zlozenia
sedziego z urzedu albo przeniesienia na inne miejsce stuzbowe pomimo wydanego
wczeSniej przez sad pierwszej instancji wyroku uniewinniajacego lub umarzajacego
postepowanie.

§ 3. Wyrok, o ktérym mowa w § 2, staje si¢ prawomocny po bezskutecznym
uplywie terminu do wniesienia odwotania do innego skfadu sadu dyscyplinarnego
drugiej instancji.

§ 4. Termin do wniesienia odwotania do innego sktadu sadu dyscyplinarnego

drugiej instancji wynosi trzydzieSci dni od dnia dorgczenia wyroku. Do postepowania w
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sprawie odwotania do innego sktadu sadu dyscyplinarnego drugiej instancji stosuje si¢
odpowiednio przepisy dotyczace postepowania przed sadem dyscyplinarnym drugiej
instancji.”;

art. 124 otrzymuje brzmienie:

HArt. 124.§ 1. Odpis prawomocnego wyroku skazujacego na kar¢ dyscyplinarng
oraz okreSlonego w art. 109 § 5 dotacza si¢ do akt osobowych sedziego.

§ 2. Po uptywie pigciu lat od uprawomocnienia si¢ wyroku orzekajacego kare
przewidziang w art. 109 § 1 pkt 1-4 oraz okre§lonego w art. 109 § 5 Minister
Sprawiedliwosci zarzadza usunigcie odpisu wyroku z akt osobowych sedziego, jezeli w
tym okresie nie wydano przeciwko ukaranemu innego wyroku skazujacego. W takim
przypadku dopuszczalne jest tylko jednoczesne usunigcie z akt osobowych sedziego
odpiséw wszystkich wyrokow.

§ 3. Prezes sadu prowadzacy akta osobowe sedziego niezwlocznie zawiadamia
Ministra Sprawiedliwos$ci o wystapieniu okoliczno$ci, o ktérych mowa w § 2 zdanie

pierwsze.”.

Art. 84. W ustawie z dnia 24 sierpnia 2001 r. - Kodeks postgpowania w sprawach o

wykroczenia (Dz. U. z 2016 r. poz. 1713 i 1948 oraz z 2017 r. poz. 708, 962, 966) wprowadza

si¢ nastepujace zmiany:

1)

2)

w art. 15 § 3 otrzymuje brzmienie:

»S 3. W sprawach, w ktérych orzekatly sady wojskowe, uprawnienia sadu
okregowego ma wojskowy sad okregowy, a uprawnienia sadu apelacyjnego ma Sad
Najwyzszy.”;

w art. 114 § 4 otrzymuje brzmienie:

»$4. W sprawach nalezagcych do wlaSciwoSci sadow wojskowych w kwestii

wznowienia orzeka na posiedzeniu jednoosobowo wojskowy sad okregowy, a w sprawie

zakofczonej orzeczeniem tego sadu orzeka Sad Najwyzszy.”.

Art. 85. W ustawie z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa (Dz. U. z

2016 r. poz. 976 12261) art. 44 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»1. Uczestnik postgpowania moze odwota¢ si¢ do Sadu Najwyzszego z powodu
sprzeczno$ci uchwaty Rady z prawem, o ile przepisy odrgbne nie stanowia inacze;.

Odwotanie nie przystuguje w sprawach okreSlonych w art. 3 ust. 2 pkt 2 oraz w
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sprawach indywidualnych dotyczacych powotania do petnienia urz¢du na stanowisku

sedziego Sadu Najwyzszego.”.

Art. 86. W ustawie z dnia 28 stycznia 2016 r. - Prawo o prokuraturze (Dz. U. poz. 177,

z p6zn. zm.”) wprowadza si¢ nastepujgce zmiany:

1)

2)

3)

4)

5)

w art. 36 po § 3 dodaje si¢ § 3a w brzmieniu:

»3a. Przepisy zarzadzenia, o ktérym mowa w § 2, stosuje si¢ odpowiednio do
zakresu dziatania sekretariatow i innych dziatéw administracji w Gtéwnej Komisji oraz
w oddziatowych komisjach.”;

w art. 45 pkt 3 otrzymuje brzmienie:

»3) wybiera cztonkéw Sadu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym;”;
w art. 47 pkt 4 otrzymuje brzmienie:

»4) wybiera cztonkéw Sadu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym;”;
w art. 93 § 4 otrzymuje brzmienie:

»S 4. Prawomocne orzeczenie sadu dyscyplinarnego o wydaleniu ze stuzby
prokuratorskiej lub prawomocny wyrok sadu skazujacy prokuratora za umySlne
przestepstwo Scigane z oskarzenia publicznego lub orzekajacy wobec prokuratora
Srodek karny pozbawienia praw publicznych, zakazu zajmowania stanowiska
prokuratora, degradacji lub wydalenia z zawodowej stuzby wojskowej, powoduja z
mocy prawa utrat¢ stanowiska prokuratora; stosunek stuzbowy prokuratora wygasa z
chwilg uprawomocnienia si¢ orzeczenia lub wyroku.”;

w art. 106:
a) po § ladodaje si¢ § 1b w brzmieniu:

»$ 1b. W szczegoblnie uzasadnionych przypadkach Prokurator Generalny w
uzgodnieniu z Prokuratorem Krajowym moze, na wniosek naczelnego lub
centralnego organu administracji publicznej, delegowaé prokuratora powszechnej
jednostki organizacyjnej prokuratury, za jego zgoda, do pelnienia obowiazkow w
tych organach.”,

b) § 5 otrzymuje brzmienie:
»$ 5. Do Ministerstwa Sprawiedliwo$ci, Krajowej Szkoty Sadownictwa i

Prokuratury albo do organéw, o ktéorych mowa w § 1b, moze by¢ delegowany

% Zmiany wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. poz. 1579, 2103, 2149 i 2261 oraz z 2017 r. poz.

38.
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jedynie prokurator wyrdzniajacy si¢ wysokim poziomem wiedzy prawniczej oraz

wykazujacy znajomos¢ problematyki w zakresie powierzanych mu obowiazkow.”;
w art. 107 § 1 otrzymuje brzmienie:

»$ 1. Prokurator delegowany na podstawie art. 106 § 11 § 1b na czas nieokre§lony
lub art. 106 § 7 i 7a na okres diuzszy niz rok moze by¢ odwotany z delegacji lub z niej
ustgpi€ za 3-miesigcznym uprzedzeniem. Prokurator delegowany na podstawie art. 106 §
7 na okres nie dluzszy niz rok moze ustgpi¢ z delegacji za miesiecznym uprzedzeniem.”;
w art. 109 § 4 otrzymuje brzmienie:

»S4.Przepisy § 1 pkt 1 1 2 oraz § 2 stosuje si¢ odpowiednio do
prokuratora Prokuratury Krajowej, ktéry uzyskat zgode, o ktérej mowa w art. 121 § 2.”;
w art. 110 § 1 otrzymuje brzmienie:

»$ 1. Prokuratorowi delegowanemu do Ministerstwa Sprawiedliwos$ci lub do
organéw, o ktorych mowa w art. 106 § 1b, moga by¢ powierzone obowigzki na
stanowiskach urzedniczych.”;
wart. 111 § 11 § 2 otrzymuja brzmienie:

»$ 1. Prokurator delegowany do Ministerstwa SprawiedliwoSci, Krajowej Szkoty
Sadownictwa 1 Prokuratury, Prokuratury Krajowej lub do organéw, o ktérych mowa w
art. 106 § 1b, ma prawo do wynagrodzenia zasadniczego przystugujacego mu na
zajmowanym stanowisku prokuratorskim oraz dodatku za dtugoletnig prace. W okresie
delegowania prokurator otrzymuje dodatek funkcyjny.

§ 2. W okresie delegowania, ze wzgledu na charakter pracy 1 zakres
wykonywanych zadan, prokuratorowi delegowanemu do Ministerstwa SprawiedliwoSci
lub organéw, o ktérych mowa w art. 106 § 1b, moze by¢ przyznany przez Prokuratora
Generalnego, a prokuratorowi delegowanemu w pozostalym zakresie - przez
Prokuratora Generalnego lub Prokuratora Krajowego, dodatek specjalny w kwocie
nieprzekraczajacej 40% tacznie wynagrodzenia zasadniczego i dodatku funkcyjnego.
Dodatek przyznaje si¢ na czas okreSlony, a w uzasadnionych przypadkach - takze na
czas nieokreSlony. Dodatek specjalny nie przystuguje prokuratorowi prokuratury
regionalnej delegowanemu do Departamentu do Spraw PrzestgpczoSci Zorganizowane;j i
Korupcji. Laczna kwota wynagrodzenia zasadniczego i dodatku specjalnego prokuratora
prokuratury okregowej 1 prokuratora prokuratury rejonowej delegowanego do

Departamentu do Spraw PrzestgpczoSci Zorganizowanej i1 Korupcji nie moze
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przekraczaé wynagrodzenia zasadniczego prokuratora prokuratury regionalnej
delegowanego do tego departamentu.”;
art. 112 otrzymuje brzmienie:

»Art. 112. Minister SprawiedliwoSci okreSli, w drodze rozporzadzenia, tryb
delegowania prokuratorow do Ministerstwa Sprawiedliwosci, Prokuratury Krajowej,
Krajowej Szkoty Sadownictwa i Prokuratury oraz do organéw, o ktérych mowa w art.
106 § 1b, tryb i sposéb realizacji prawa do nieodplatnego zakwaterowania i zwrotu
kosztéw zamieszkania w miejscu delegowania, w tym maksymalng wysokoS¢ zwrotu
kosztow faktycznie poniesionych oraz wysoko$S¢ miesiecznego ryczaltu, przy
uwzglednieniu  mozliwoSci  zréznicowania jego wysokoSci w  zaleznoSci od
miejscowoSci delegowania, a takze tryb i sposob realizacji Swiadczefi, o ktérych mowa
w art. 109 § 1 pkt 2-6, majac na wzgledzie sprawno$¢ procedury delegowania oraz
konieczno$§¢ zapewnienia warunkéw do prawidlowego wykonywania obowigzkéw i
powierzonej prokuratorowi funkcji, jak réwniez konieczno§¢ zwrotu wydatkéw
poniesionych przez prokuratora, przy uwzglednieniu przecigtnych kosztéw
zakwaterowania i utrzymania si¢.”;

w art. 124 w § 12 pkt 2 otrzymuje brzmienie:

»2) wykaz funkcji petnionych przez prokuratorow 1 wysokoS¢ dodatkéw
funkcyjnych przystugujacych w zwigzku z ich petnieniem oraz wysoko$¢ dodatku
funkcyjnego dla prokuratoréw delegowanych do Prokuratury Krajowej, Ministerstwa
Sprawiedliwosci, Krajowej Szkoty Sadownictwa i Prokuratury lub do organéw, o
ktérych mowa w art. 106 § 1b, a takze sposéb ich ustalania, biorgc pod uwage zakres
obowigzkow, rodzaj funkcji oraz wielkoS¢ jednostki organizacyjnej.”;

w art. 132:
a) po § 1 dodaje si¢ § 1a w brzmieniu:
,»$ la. Prokurator powolany na stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego jest
obowiazany zrzec si¢ stanowiska prokuratora.”,
b) § 314 otrzymujg brzmienie:
,»$ 3. Prokurator w stanie spoczynku, ktory objal mandat posta lub senatora
albo zostal powotany na stanowisko sgdziego Sadu Najwyzszego, jest obowiazany
zrzec sig¢ stanu spoczynku na czas sprawowania mandatu lub zajmowania

stanowiska.
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§ 4. Prokurator, ktory zrzekt si¢ stanowiska z przyczyn okreslonych w § 11 §
la moze powrdci¢ na poprzednio zajmowane stanowisko prokuratora.”,
c) § 7 otrzymuje brzmienie:

»8 7. W przypadku przewidzianym w § 3 prokurator po wygasni¢ciu mandatu

posta, senatora lub zrzeczenia si¢ urzedu sgdziego Sadu Najwyzszego wraca, z

mocy prawa, na poprzednio zajmowany stan spoczynku.”;
w art. 135 § 10-13 otrzymujg brzmienie:

»$ 10. Jezeli wniosek o zezwolenie na pociaggniecie do odpowiedzialnosci karnej
lub tymczasowe aresztowanie dotyczy prokuratora ujgtego na goragcym uczynku zbrodni
lub wystepku zagrozonego karg pozbawienia wolnosci, ktdrej gbrna granica wynosi co
najmniej 8 lat, wystepku, o ktérym mowa w art. 177 § 1 Kodeksu karnego w zwigzku z
art. 178 § 1 Kodeksu karnego, a takze w art. 178a § 1 lub § 4 Kodeksu karnego, i
pozostajacego nadal zatrzymanym, sad dyscyplinarny podejmuje uchwale w
przedmiocie wniosku nie pézniej niz przed uptywem 24 godzin od jego wptynigecia do
sadu dyscyplinarnego. Uchwata zezwalajagca na pociggnigcie do odpowiedzialnoSci
karnej lub tymczasowe aresztowanie prokuratora jest natychmiast wykonalna.

§ 11. W terminie 7 dni od dnia dorgczenia uchwaty odmawiajacej zezwolenia na
pociagnigcie prokuratora do odpowiedzialnoSci karnej lub zastosowania wobec niego
tymczasowego aresztowania wnioskodawcy oraz rzecznikowi dyscyplinarnemu
przystuguje zazalenie do sadu dyscyplinarnego drugiej instancji. W tym samym terminie
prokuratorowi przystuguje zazalenie na uchwale zezwalajaca na pociggniecie go do
odpowiedzialnoS$ci karnej lub zastosowanie wobec niego tymczasowego aresztowania.

§ 12. Przewodniczacy sktadu orzekajacego sadu dyscyplinarnego drugiej instancji
przesyta odpisy odwotaf pozostalym podmiotom wymienionym w § 11, ktérym
przystuguje prawo do pisemnego ustosunkowania si¢ do odwotania w terminie 7 dni od
dnia ich dorgczenia.

§ 13. Sad dyscyplinarny drugiej instancji orzeka na posiedzeniu z udziatem
wnioskodawcy, prokuratora, ktérego dotyczy wniosek, oraz rzecznika dyscyplinarnego.
Niestawiennictwo stron nie stanowi przeszkody do rozpoznania sprawy, chyba ze sad
postanowi inaczej.”;

w art. 142 § 5 otrzymuje brzmienie:
»$ 5. W przypadku przewinienia dyscyplinarnego lub wykroczenia mniejszej wagi

sad dyscyplinarny moze odstapi¢ od wymierzenia kary.”;
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art. 145 otrzymuje brzmienie:

»Art. 145.§ 1. W sprawach wskazanych w niniejszym rozdziale orzekaja:

1) w pierwszej instancji:

a) Sad Dyscyplinarny przy Prokuratorze Generalnym w skfadzie trzech
cztonkow,

b) Sad Najwyzszy w sktadzie trzech s¢dziéw Izby Dyscyplinarnej w sprawach
przewinien dyscyplinarnych wyczerpujagcych znamiona umyS$lnych przestepstw
Sciganych z oskarzenia publicznego

2) w drugiej instancji - Sad Najwyzszy w skltadzie trzech sedziéw Izby
Dyscyplinarne;j.

§ 2. Przewodniczacego i1 zastgpce przewodniczacego Sadu Dyscyplinarnego przy
Prokuratorze Generalnym powotuje Prokurator Generalny na 4-letnig kadencj¢ sposrod
prokuratoréw wybranych na cztonkéw tego sadu.

§ 3. Kadencja cztonkéw Sadu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym
rozpoczyna si¢ z chwilg powotania przewodniczacego i trwa 4 lata.

§ 4. Czlonkowie Sadu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym sa w
zakresie orzekania niezawisli 1 podlegajg tylko ustawom.

§ 5. Sad Dyscyplinarny przy Prokuratorze Generalnym moze orzeka¢ na sesjach
wyjazdowych w prokuraturze regionalnej lub okregowej, na obszarze wlasciwosci ktdrej
obwiniony zajmuje stanowisko prokuratora, lub wyjatkowo w innym miejscu, chyba ze
sprzeciwia si¢ temu dobro wymiaru sprawiedliwoS$ci.”;
uchyla si¢ art. 146;
art. 147 otrzymuje brzmienie:

HArt. 147. § 1. Sktad Sadu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym
wyznacza przewodniczacy wedtug listy wszystkich czlonkéw tego sadu, zgodnie z
kolejnoscia wpltywu spraw, z tym ze w skladzie sadu zasiada przynajmniej jeden
prokurator z jednostki organizacyjnej prokuratury réwnorzednej do tej, w ktdrej
obwiniony pelnit stuzb¢ lub wykonywal czynnoSci stuzbowe w chwili czynu.
Odstepstwo od kolejnoSci wpltywu spraw mozliwe jest tylko w wypadku choroby
cztonka sadu lub z innej waznej przyczyny, co nalezy zaznaczy¢ w zarzadzeniu o
wyznaczeniu rozprawy lub posiedzenia. Sktadowi przewodniczy prokurator wyznaczony

przez przewodniczacego.
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§ 2. Protokolantem moze by¢ prokurator, asesor prokuratury lub inna osoba
wyznaczona przez przewodniczacego sagdu dyscyplinarnego pierwszej instancji.”;
w art. 148 § 5 otrzymuje brzmienie:

»$ 5. Informacje zawarte w aktach prawomocnie zakonczonych postgpowan
dyscyplinarnych podlegaja udostepnieniu na zasadach okreSlonych w ustawie z dnia 6
wrzesnia 2001 r. o dostgpie do informacji publicznej.”;

w art. 149:
a) § 4 otrzymuje brzmienie:

,»$ 4. W razie wniesienia sprzeciwu prokurator przetozony, o ktorym mowa w
§ 3, uchyla kar¢ porzadkowa upomnienia i zawiadamia prokuratora o
uwzglednieniu sprzeciwu albo uchyla kar¢ porzadkowa upomnienia i przekazuje
sprawg rzecznikowi dyscyplinarnemu w celu przeprowadzenia postgpowania
wyjasniajacego albo uchyla kar¢ porzadkowa upomnienia i przekazuje sprawe za
posrednictwem  rzecznika  dyscyplinarnego  do  rozpoznania  sadowi
dyscyplinarnemu pierwszej instancji.”,

b) § 6 otrzymuje brzmienie:

»§ 6. W przypadku przewidzianym w § 4 sad dyscyplinarny pierwszej
instancji  wydaje orzeczenie dyscyplinarne po  wysluchaniu  rzecznika
dyscyplinarnego oraz prokuratora, ktoremu wymierzono kar¢ porzadkowa
upomnienia, chyba ze wystuchanie nie jest mozliwe.”,

c) § 8 otrzymuje brzmienie:

,»$ 8. Odwotanie rozpoznaje sad dyscyplinarny drugiej instancji.”;
w art. 150:
a) § 2-5 otrzymuja brzmienie:

,»$ 2. Prawo zawieszenia w czynnos$ciach na okres, o ktorym mowa w § 1,
przystuguje przelozonym dyscyplinarnym. Od decyzji o zawieszeniu w
czynno$ciach przystuguje odwotanie do sadu dyscyplinarnego. Od orzeczenia sadu
dyscyplinarnego odwotanie nie przystuguje.

§ 3. Zawieszenie prokuratora w czynnosciach, w uzasadnionych
przypadkach, moze by¢ przedtuzone na wniosek rzecznika dyscyplinarnego przez

sad dyscyplinarny pierwszej instancji na dalszy, niezbedny okres.
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§ 4. Po skierowaniu wniosku o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej, decyzje
w przedmiocie dalszego zawieszenia prokuratora w czynnosciach na dalszy czas
oznaczony podejmuje sad dyscyplinarny.

§ 5. Na postanowienia, o ktorych mowa w § 3 i 4, stronom przyshuguje
odwotanie, a na postanowienie, o ktorym mowa w § 3, odwotanie przystuguje
rowniez przetozonemu dyscyplinarnemu.”,

b) uchylasie§617,
c) § 8 otrzymuje brzmienie:

,»$ 8. Przetozony dyscyplinarny moze w kazdym czasie uchyli¢ zawieszenie
prokuratora w czynnos$ciach.”;

w art. 151 § 1 otrzymuje brzmienie:

»S 1. W przypadku prawomocnego zezwolenia na pociggni¢cie prokuratora do
odpowiedzialnoSci karnej, a takze wtedy gdy zostal ztozony do wiaSciwego sadu
wniosek o ubezwtasnowolnienie, przetozony dyscyplinarny moze zawiesi¢ prokuratora
w czynnoSciach do czasu prawomocnego zakofczenia postepowania. Od decyzji
o zawieszeniu w czynnoSciach przystuguje odwotanie do Sadu Dyscyplinarnego przy
Prokuratorze Generalnym. Od orzeczenia w przedmiocie zawieszenia odwolanie nie
przystuguje. Przetozony dyscyplinarny moze w kazdym czasie uchyli¢ zawieszenie w
czynnoSciach.”;

w art. 152 § 1 otrzymuje brzmienie:

»$ 1. W przypadku gdy prokurator zostal zawieszony w czynnoSciach, Sad
Dyscyplinarny  przy  Prokuratorze  Generalnym na  wniosek  przetozonego
dyscyplinarnego moze obnizy¢ do 50% wysokoS$¢ wynagrodzenia prokuratora na czas
trwania tego zawieszenia.”;
po art. 153 dodaje si¢ art. 153a i art. 153b w brzmieniu:

HArt. 153a.§ 1. Minister SprawiedliwoSci moze powotaé Rzecznika
Dyscyplinarnego Ministra SprawiedliwoSci do prowadzenia okre§lonej sprawy
dotyczacej  prokuratora. = Powotanie = Rzecznika  Dyscyplinarnego ~ Ministra
SprawiedliwoSci  wylacza innego rzecznika od podejmowania  czynnoSci
W sprawie.

§ 2. Rzecznik Dyscyplinarny Ministra Sprawiedliwosci jest powolywany sposréd
prokuratorow  kazdorazowo  wskazanych  przez =~ Prokuratora  Krajowego.

W uzasadnionych przypadkach, w szczegdlnoSci Smierci czy przedtuzajacej sie
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przeszkody w petnieniu funkcji Rzecznika Dyscyplinarnego Ministra Sprawiedliwosci,
Minister Sprawiedliwo$ci wyznacza w miejsce tej osoby innego prokuratora spoSrod
wskazanych przez Prokuratora Krajowego.

§ 3. Rzecznik Dyscyplinarny Ministra SprawiedliwoSci moze wszczal
postepowanie na wniosek Ministra SprawiedliwoSci albo wstapi¢ do toczacego sie
postepowania.

§ 4. Wyznaczenie Rzecznika Dyscyplinarnego Ministra SprawiedliwoS$ci jest
rownoznaczne z zadaniem podjgcia postepowania wyjasniajacego albo postgpowania
dyscyplinarnego.

§ 5. Wyznaczenie Rzecznika Dyscyplinarnego Ministra Sprawiedliwosci wygasa z
chwilag uprawomocnienia si¢ orzeczenia o odmowie Wwszczgcia postepowania
dyscyplinarnego, umorzeniu postepowania dyscyplinarnego albo uprawomocnienia si¢
orzeczenia konczacego postgpowanie dyscyplinarne . Wyga$niecie funkcji Rzecznika
Dyscyplinarnego Ministra SprawiedliwoSci nie stoi na przeszkodzie ponownemu
wyznaczeniu przez Ministra SprawiedliwoSci rzecznika w tej samej sprawie.

Art. 153b. Do Rzecznika Dyscyplinarnego Ministra SprawiedliwoSci stosuje si¢
odpowiednio przepisy o rzecznikach dyscyplinarnych.”;

w art. 154:
a) § 1 otrzymuje brzmienie:

»$ 1. Rzecznik dyscyplinarny wszczyna postgpowanie wyjasniajace na
zadanie Prokuratora Generalnego, wlasciwego prokuratora regionalnego Ilub
okrggowego, a takze z wlasnej inicjatywy, po wstepnym ustaleniu okoliczno$ci
koniecznych do stwierdzenia znamion przewinienia dyscyplinarnego, a takze
ztozeniu przez prokuratora oswiadczenia lub wyjasnien na pismie, chyba ze ich
ztozenie nie jest mozliwe. W kazdym przypadku wszczecia postgpowania
wyjasniajacego wlasciwy rzecznik niezwlocznie informuje o tym rzecznika
dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego, ktory moze powierzy¢ dalsze
prowadzenie postgpowania innemu rzecznikowi. Post¢gpowanie wyjasniajace
powinno by¢ ukonczone w terminie 30 dni od dnia podjgcia pierwszej czynnosci
przez rzecznika dyscyplinarnego.”,

b) § 3-5 otrzymujg brzmienie:
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,»$ 3. W terminie 7 dni od dnia dorgczenia postanowienia, o ktdrym mowa w
§ 2, organowi, ktory zadal podjecia czynnosci dyscyplinarnych, stuzy odwotanie do
sadu dyscyplinarnego, chyba ze Prokurator Generalny wniost sprzeciw.

§ 4. Po przeprowadzeniu postgpowania, o ktérym mowa w § 1, jezeli
zachodza podstawy do wszczecia postgpowania dyscyplinarnego, zastgpca
rzecznika dyscyplinarnego zwraca si¢ do Prokuratora Generalnego o wyznaczenie
rzecznika dyscyplinarnego spoza okrggu regionalnego, w ktorym petni stuzbg
prokurator, w stosunku do ktorego prowadzone bylo postgpowanie wyjasniajace,
do przeprowadzenia postgpowania dyscyplinarnego. Wyznaczony rzecznik
dyscyplinarny wszczyna postgpowanie dyscyplinarne.

§ 5. W celu ograniczenia krggu osob podejrzanych o popehienie
przewinienia dyscyplinarnego zawierajacego znamiona przestgpstwa ujawnienia
informacji z postgpowania karnego stanowiacych informacje niejawne o klauzuli
tajnosci ,,poufne”, ,tajne” lub ,Scisle tajne” rzecznik dyscyplinarny, w trakcie
prowadzonego postgpowania dyscyplinarnego, moze powotaé bieglego w celu
zastosowania wobec prokuratora majacego dostgp do tych informacji, za jego
zgoda, $rodkoéw technicznych majacych na celu kontrolge nie§wiadomych reakcji
organizmu.”,

§ 8-10 otrzymujg brzmienie:

»$ 8. Po uptywie terminu, o ktorym mowa w § 7, a w razie potrzeby po
przeprowadzeniu dalszych dowodow, rzecznik dyscyplinarny sklada wniosek o
rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej do sadu dyscyplinarnego pierwszej instancji.
Whiosek powinien zawiera¢ doktadne okreslenie czynu, ktéry jest przedmiotem
postepowania, wykaz dowodoéw uzasadniajacych wniosek oraz uzasadnienie.

§ 9. Jezeli rzecznik dyscyplinarny nie znajduje podstaw do zlozenia wniosku
0 rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej, wydaje postanowienie o umorzeniu
postepowania dyscyplinarnego. Odpis postanowienia dorgcza si¢ Prokuratorowi
Generalnemu, organowi, ktéry zadat podjgcia czynnosci dyscyplinarnych i
obwinionemu.

§ 10. W terminie 7 dni od dnia dorgczenia postanowienia, o ktorym mowa w
§ 9, obwinionemu oraz organowi, ktory zadat podjgcia czynnosci dyscyplinarnych,
stuzy odwotanie do sadu dyscyplinarnego.”,
po § 10 dodaje si¢ § 10a w brzmieniu:
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,»$ 10a. W przypadkach, o ktorych mowa w § 3, Prokurator Generalny moze
wnie$¢ sprzeciw. W przypadku wniesienia sprzeciwu, wskazania Prokuratora
Generalnego do dalszego toku postgpowania sa wiazace dla rzecznika
dyscyplinarnego. Wnhniesienie sprzeciwu jest rOwnoznaczne z obowiazkiem
wszczgcia postgpowania dyscyplinarnego.”,
po § 11 dodaje si¢ § 12 w brzmieniu:

,»$ 12. Minister Sprawiedliwosci w terminie 30 dni od dnia dorgczenia
postanowienia, o ktorym mowa w § 3, wydanego przez Rzecznika Dyscyplinarnego
Ministra Sprawiedliwo$ci, moze zgtosi¢ sprzeciw. Przepisu § 10 nie stosuje sig.
Whiesienie sprzeciwu jest rOwnoznaczne z obowiazkiem wszczecia postgpowania
dyscyplinarnego, a wskazania Ministra Sprawiedliwosci co do dalszego toku
postgpowania sa wiazace dla Rzecznika Dyscyplinarnego  Ministra

Sprawiedliwos$ci.”;

25) wart. 155 § 1 otrzymuje brzmienie:

26)

»$ 1. Po wplynigciu wniosku o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej

przewodniczacy sktadu orzekajagcego sadu dyscyplinarnego pierwszej instancji

wyznacza rozprawe, chyba ze wystarczajace jest wyznaczenie posiedzenia.”;

w art. 156:

a)

b)

§ 1 otrzymuje brzmienie:

,»$ 1. Obwiniony moze ustanowi¢ obronce sposrod prokuratordéw, sgdziow,
adwokatow 1 radcow prawnych takze na etapie postgpowania dyscyplinarnego
prowadzonego przez rzecznika dyscyplinarnego.”;
dodaje si¢ § 3-5 w brzmieniu:

,»$ 3. Jezeli obwiniony nie moze bra¢ udzialu w postgpowaniu przed sadem
dyscyplinarnym z powodu choroby, przewodniczacy sadu dyscyplinarnego albo
sad dyscyplinarny wyznacza, na uzasadniony wniosek obwinionego, obronce z
urzedu sposrod adwokatow lub radcow prawnych. We wniosku obwiniony jest
obowiazany wykaza¢, w szczeg6lnosci poprzez zlozenie zaswiadczenia
wystawionego przez lekarza sadowego, ze jego stan zdrowia uniemozliwia mu
udziat w postgpowaniu dyscyplinarnym.

§ 4. W wyjatkowych przypadkach, gdy z okoliczno$ci wynika, ze nieztozenie
wniosku nastapitlo z przyczyn niezaleznych od obwinionego, obroncg z urzedu

mozna wyznaczy¢ bez wniosku, o ktorym mowa w § 3.
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§ 5. Po ustaniu niemozno$ci wzigcia udziatlu w postgpowaniu dyscyplinarnym
przez obwinionego, prezes sadu dyscyplinarnego albo sad dyscyplinarny zwalnia
obroncg z jego obowiazkow, chyba ze ujawnity sig inne okoliczno$ci uzasadniajace
udzial obroncy w postepowaniu.”;

po art. 158 dodaje si¢ art. 158a i art. 158b w brzmieniu:

»Art. 158a. § 1. Sad dyscyplinarny, uznajac na podstawie materialu zebranego
przez rzecznika dyscyplinarnego, ze okolicznoSci czynu i wina obwinionego nie budza
watpliwosci, a wystarczajace bedzie wymierzenie kar okreS§lonych w art. 142 § 1 pkt 1-
3, moze wyda¢ wyrok nakazowy.

§ 2. Wyrok nakazowy wydaje sad dyscyplinarny w skfadzie jednoosobowym.

§ 3. Od wyroku nakazowego Prokuratorowi Generalnemu, obwinionemu i
rzecznikowi dyscyplinarnemu stuzy sprzeciw.

§ 4. Sprzeciw wnosi si¢ do sadu dyscyplinarnego, ktéry wydat wyrok nakazowy, w
terminie zawitym siedmiu dni od dnia jego dorgczenia.

Art. 158bc. Dowody uzyskane do celéw postgpowania karnego w trybie
okreSlonym w art. 168b, art. 237 lub art. 237a Kodeksu postgpowania karnego lub
uzyskane w wyniku stosowania kontroli operacyjnej moga zosta¢ wykorzystane w
postepowaniu dyscyplinarnym.”;

w art. 159 wyraz ,,wyrok” zastepuje si¢ wyrazem ,,orzeczenie”;
w art. 160:
a) § 1 otrzymuje brzmienie:

,»$ 1. Uzasadnienie orzeczenia Sadu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze
Generalnym sporzadza si¢ na pisSmie na wniosek Prokuratora Generalnego,
rzecznika dyscyplinarnego, lub obwinionego w terminie 21 dni od dnia jego
otrzymania. W szczego6lnie uzasadnionych przypadkach przewodniczacy tego sadu
moze przedtuzy¢ termin sporzadzenia uzasadnienia na czas oznaczony.”;

b) § 3 otrzymuje brzmienie:

,»$ 3. Uzasadnienie orzeczenia wydanego przez Sad Dyscyplinarny przy
Prokuratorze Generalnym podpisuje cztonek-sprawozdawca. W przypadku
zgloszenia zdania odrgbnego uzasadnienie podpisuja wszyscy cztonkowie sktadu
orzekajacego.”;

po art. 160 dodaje si¢ art. 160a w brzmieniu:
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»Art. 160a. § 1. Prawomocny wyrok skazujacy sadu dyscyplinarnego podaje si¢ do
wiadomosci publiczne;.

§ 2.Sad dyscyplinarny moze odstgpi¢ od podania wyroku do wiadomoSci
publicznej, jezeli jest to zbedne dla realizacji celow postgpowania dyscyplinarnego lub
konieczne dla ochrony stusznego interesu prywatnego.

§ 3. Prawomocny wyrok uniewinniajagcy sadu dyscyplinarnego podaje si¢ do
wiadomoS$ci publicznej na wniosek obwinionego prokuratora ztozony do sadu
dyscyplinarnego pierwszej instancji, nie pézniej niz przed uptywem 14 dni od dnia
uprawomocnienia si¢ wyroku.

§ 4. Wyrok sadu dyscyplinarnego podaje si¢ do wiadomoSci publicznej poprzez
zamieszczenie go na stronie internetowej Sadu Najwyzszego. Zamieszczeniu podlega
sentencja wyroku, z wylaczeniem danych dotyczacych tozsamosci osoby fizycznej lub
innej osoby, jezeli jest to konieczne dla ochrony stusznych intereséw tych oséb.
art. 162:

a) § 1 otrzymuje brzmienie:

,»$ 1. Od orzeczenia sadu dyscyplinarnego pierwszej instancji przystuguje
odwotanie Prokuratorowi Generalnemu, Prokuratorowi Krajowemu, obwinionemu i
rzecznikowi dyscyplinarnemu. Odwotanie powinno by¢ rozpoznane w terminie 2
miesigcy od dnia jego wniesienia do sadu dyscyplinarnego drugiej instancji.”;

b) uchylasi¢ § 2-4,
c) § 5 otrzymuje brzmienie:

.8 5. Prokuratorowi Generalnemu dorgcza si¢ orzeczenie wraz z
uzasadnieniem w kazdym wypadku gdy uzasadnienie zostato sporzadzone.”;

uchyla si¢ art. 163;
po art. 163 dodaje si¢ art. 163a w brzmieniu:

»Art. 163a. § 1. Od orzeczenia sadu dyscyplinarnego drugiej instancji kasacja nie
przystuguje.

§ 2. Od orzeczenia sadu dyscyplinarnego drugiej instancji stuzy odwotanie do
innego sktadu tego sadu, jezeli tym orzeczeniem obwinionemu wymierzono kare
wydalenia ze stuzby prokuratorskiej albo przeniesienia na inne miejsce stuzbowe
pomimo wydanego wczesSniej przez sad pierwszej instancji orzeczenia uniewinniajacego

lub umarzajacego postgpowanie dyscyplinarne.
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§ 3. Orzeczenie, o ktérym mowa w § 2, staje si¢ prawomocne po bezskutecznym
uplywie terminu do wniesienia odwotania do innego skfadu sadu dyscyplinarnego
drugiej instancji.

§ 4. Termin do wniesienia odwotania do innego sktadu sadu dyscyplinarnego
drugiej instancji wynosi 30 dni od dnia dorgczenia orzeczenia. Do postgpowania w
sprawie odwotania do innego sktadu sadu dyscyplinarnego drugiej instancji stosuje si¢
odpowiednio przepisy dotyczace postepowania przed sadem dyscyplinarnym drugiej
instancji.”;

w art. 167:
a) § 1 otrzymuje brzmienie:

,»$ 1. Przewodniczacy sadu dyscyplinarnego pierwszej instancji przesyla
niezwlocznie odpis prawomocnego orzeczenia wraz z uzasadnieniem
Prokuratorowi Generalnemu w celu wykonania orzeczenia.”,

b) uchylasi¢ § 2;
art. 168 otrzymuje brzmienie:

HArt. 168. § 1. Odpis prawomocnego orzeczenia skazujagcego na kare
dyscyplinarng oraz okreSlonego w art. 142 § 5 dotacza si¢ do akt osobowych
prokuratora.

§ 2.Po uptywie 3 lat od dnia uprawomocnienia si¢ orzeczenia skazujacego na kare
przewidziang w art. 142 § 1 pkt 1 oraz okreSlonego w art. 142 § 5, a po uptywie 5 lat od
dnia uprawomocnienia si¢ orzeczenia skazujacego na kar¢ przewidziang w art. 142 § 1
pkt 2-4, Prokurator Generalny, na wniosek ukaranego, zarzadza usunig¢cie odpisu
orzeczenia z akt osobowych, jezeli w tym okresie nie wydano przeciwko ukaranemu
innego orzeczenia skazujgcego. Usuniecie odpisu orzeczenia z akt osobowych, jezeli
ukaranym byl zastepca Prokuratora Generalnego, zarzadza na wniosek ukaranego
Prokurator Generalny, jezeli w tym okresie nie wydano przeciwko ukaranemu innego
orzeczenia skazujacego.”;
art. 169 otrzymuje brzmienie:

»Art. 169. Prokurator Generalny ma wglad w czynnoSci Sadu Dyscyplinarnego
przy Prokuratorze Generalnym, moze zwraca¢ uwage na stwierdzone uchybienia, zadac
wyjasnien oraz usuni¢cia skutkéw uchybienia; czynnoSci te nie mogg wkraczaé w
dziedzing, w ktdrej cztonkowie sadéw dyscyplinarnych sg niezawisli.”;

w art. 170 w § 2 pkt 3 otrzymuje brzmienie:
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»3) przy orzeczonych za kilka przewinien karach rodzajowo réznych i karze wydalenia
ze stuzby prokuratorskiej, wymierza si¢ te kare, jako karg taczng.”;
38) wart. 171 uchyla si¢ pkt 2;
39) art. 188 otrzymuje brzmienie:
»Art. 188. Ponawiane skargi lub wnioski w sprawach juz wyja$nionych,
niezawierajace nowych okolicznoSci, pozostawia si¢ bez rozpoznania o czym nalezy

pouczy¢ wnoszacego przy pierwszej odpowiedzi na skarge lub wniosek.”.

Art. 87. § 1. Z dniem nastgpujacym po dniu wejScia w zycie niniejszej ustawy
sedziowie Sadu Najwyzszego powolani na podstawie przepisOw dotychczasowych
przechodza w stan spoczynku, z wyjatkiem sedziow wskazanych przez Ministra
Sprawiedliwosci. W dniu wejScia w zycie niniejszej ustawy Minister SprawiedliwoS$ci, w
drodze obwieszczenia w dzienniku urzedowym Ministra Sprawiedliwosci, wskazuje sedziow
Sadu Najwyzszego, ktorzy pozostaja w stanie czynnym, majac na uwadze konieczno§é
wdrozenia zmian organizacyjnych wynikajacych ze zmiany ustroju i zachowanie ciggloSci
prac Sadu Najwyzszego. Minister SprawiedliwoSci jednocze$nie okresli izbe Sadu
Najwyzszego, w ktérej sedzia Sadu Najwyzszego bedzie wykonywacé obowigzki, majac na
uwadze dotychczas zajmowane przez s¢dziego stanowisko i potrzeby orzecznicze Sadu
Najwyzszego.

§ 2. Sedziom Sadu Najwyzszego, ktérzy zostali przeniesieni w stan spoczynku na
podstawie § 1, przystluguje do czasu osiaggnigcia wieku 65 lat uposazenie w wysokoSci
wynagrodzenia pobieranego na ostatnio zajmowanym stanowisku sedziego Sadu
Najwyzszego.

§ 3. W terminie 14 dni od dnia wejScia w Zzycie niniejszej ustawy sedzia Sadu
Najwyzszego, ktory zostat przeniesiony w stan spoczynku na podstawie § 1, moze ztozy¢ do
Ministra SprawiedliwoS$ci wniosek o przeniesienie go na stanowisko w sadzie powszechnym,
wojskowym albo administracyjnym. Minister Sprawiedliwo$ci, majac na wzgledzie
racjonalne wykorzystanie kadr sadownictwa oraz potrzeby wynikajagce z obcigzenia
zadaniami poszczegdlnych sadéw, moze uwzgledni¢ wniosek, odmdéwi¢ uwzglednienia
wniosku albo wskaza¢ inne stanowisko w sadzie powszechnym, wojskowym albo
administracyjnym.

§ 4. Sedziego Sadu Najwyzszego, ktdry zostal przeniesiony w stan spoczynku na
podstawie § 1, przenosi si¢ na stanowisko sedziego w sadzie powszechnym, wojskowym albo

administracyjnym z dniem uwzglednienia wniosku albo wyrazenia zgody przez s¢dziego na
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inne stanowisko niz wskazane we wniosku, o ktérym mowa w § 3. W takim przypadku
sedziemu przystuguje wynagrodzenie w wysokoSci wynagrodzenia pobieranego na ostatnio
zajmowanym stanowisku sedziego w Sadzie Najwyzszym.

§ 5. Sedzia przeniesiony na podstawie § 4 moze uzywaé tytutu "byly sedzia Sadu
Najwyzszego".

§ 6. Do sedziow Sadu Najwyzszego, ktdrzy zostali przeniesieni w stan spoczynku na
podstawie § 1, nie stosuje si¢ przepisu art. 74 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o
ustroju sagdéw powszechnych.

§ 7. Postgpowania w przedmiocie powotania do petnienia urzedu sedziego Sadu
Najwyzszego wszczete 1 niezakonczone przed dniem wejScia w Zycie niniejszej ustawy
podlegaja umorzeniu.

Art. 88. Jezeli sedzia Sadu Najwyzszego zajmujacy stanowisko Pierwszego Prezesa
Sadu Najwyzszego zostal przeniesiony w stan spoczynku na podstawie art. 87 § 1, zadania i
kompetencje Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego wykonuje sedzia Sadu Najwyzszego

wskazany przez Ministra SprawiedliwoSci.

Art. 89. § 1. Z dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy ustaja delegacje do pelnienia
czynnoSci sedziowskich w Sadzie Najwyzszym wydane na podstawie przepisow

dotychczasowych.

§ 2. Minister SprawiedliwoSci moze na wniosek sedziego Sadu Najwyzszego
zastgpujacego Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego lub sedziego Sadu Najwyzszego, o
ktorym mowa w art. 88 delegowal sedziego sadu powszechnego z co najmniej

dziesigcioletnim stazem pracy do petnienia obowigzkéw w Sadzie Najwyzszym.

§ 3. Do czasu objgcia ostatniego wolnego stanowiska sedziego Sadu Najwyzszego, o
ktéorym mowa w art. 92 § 1 sedzia delegowany do Sadu Najwyzszego moze orzekaé w

sprawach, w ktérych Sad Najwyzszy orzeka w skladzie jednoosobowym.

§ 4. Sad Najwyzszy moze orzeka¢ w skladzie trzyosobowym z udziatem dwoéch sedzidw

delegowanych do Sadu Najwyzszego.

§ 5. Skfad Sadu Najwyzszego rozpoznajacy sprawe na zasadach okreSlonych w § 31 4

pozostaje wlaSciwy az do zakonczenia postgpowania.

Art.90. § 1. Z dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy Szef Kancelarii Prezesa Sadu

Najwyzszego, cztonkowie Biura Studiéw i Analiz Sadu Najwyzszego niebedacy sedziami
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oraz pracownicy Sadu Najwyzszego niebedacy sedziami zatrudnieni na podstawie przepisow
dotychczasowych stajg si¢ odpowiednio: pracownikami Sadu Najwyzszego i cztonkami Biura

Studiéw i Analiz Sadu Najwyzszego.

§ 2. Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego powolany na podstawie niniejszej ustawy w
terminie 3 miesigcy od dnia objecia stanowiska, moze przedstawi¢ Szefowi Kancelarii
Prezesa Sadu Najwyzszego, czlonkom Biura Studiéw 1 Analiz Sadu Najwyzszego
niebedacych sedziami oraz pracownikom Sadu Najwyzszego niebedacych sedziami
zatrudnionym na podstawie przepisOw dotychczasowych, nowe warunki pracy i ptacy. W
przypadku nieprzedstawienia nowych warunkéw pracy i placy, stosunek pracy tych osob,

rozwiazuje si¢ z uptywem tego terminu.

§ 3. W terminie 60 dni od dnia przedstawienia nowych warunkéw pracy i ptacy osoba,
ktorej te warunki przedstawiono, moze ztozy¢ oSwiadczenie o odmowie ich przyjecia. W

takim przypadku stosunek pracy rozwigzuje si¢ z uplywem tego terminu.

§ 4. Jezeli osoba, o ktérej mowa w § 2, nie ztozy oSwiadczenia o odmowie przyjecia
nowych warunkéw pracy i ptacy w terminie wskazanym w § 2, uwaza si¢, ze wyrazita zgode

na te warunki.

Art. 91. Do dnia wydania przepiséw wykonawczych na podstawie art. 3 § 2 Izba Prawa
Publicznego Sadu Najwyzszego liczy 14 stanowisk sedziow Sadu Najwyzszego, Izba Prawa
Prywatnego Sadu Najwyzszego liczy 18 stanowisk sedzidw Sadu Najwyzszego, a Izba

Dyscyplinarna Sadu Najwyzszego liczy 12 stanowisk sedziéow Sadu Najwyzszego.

Art. 92. § 1. W terminie 7 dni od dnia wejScia w zycie niniejszej ustawy Minister
Sprawiedliwosci obwieszcza w Dzienniku Urzgdowym Rzeczypospolitej Polskiej "Monitor
Polski" o liczbie wolnych stanowisk sedziowskich przewidzianych do objecia w
poszczegdlnych izbach Sadu Najwyzszego.

§ 2. Minister SprawiedliwoSci przedstawia Krajowej Radzie Sadownictwa po jednym
kandydacie na kazde stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego spoSrdd os6b spetniajacych
warunki okre§lone w art. 24. Do obsadzenia stanowisk, o ktérych mowa w § 1, nie stosuje si¢
art. 25 § 21 3.

§ 3. Krajowa Rada Sadownictwa rozpatruje i ocenia kandydatury na stanowiska sedziéw

Sadu Najwyzszego przedstawione w trybie, o ktérym mowa w § 2, oraz przedstawia
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Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wnioski o powotanie kandydatow na stanowiska
sedziéw Sadu Najwyzszego w terminie 14 dni od dnia przedstawienia kandydatury.

§ 4. Bezskuteczny uplyw terminu, o ktérym mowa w § 3, jest réwnoznaczny z
przedstawieniem Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej przez Krajowa Rad¢ Sadownictwa

wniosku o powotanie kandydata na stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego.

Art. 93. § 1. Wybér kandydatéw na Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego
przeprowadza si¢ w terminie 14 dni od dnia objgcia ostatniego wolnego stanowiska sedziego

Sadu Najwyzszego, o ktérym mowa w art. 92 § 1.

§ 2. Prezesa Sadu Najwyzszego Izby Prawa Publicznego, Prezesa Sadu Najwyzszego
Izby Prawa Prywatnego i Prezesa Sadu Najwyzszego Izby Dyscyplinarnej, po raz pierwszy
na podstawie niniejszej ustawy, powotuje Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek

Ministra SprawiedliwoSci sposrdd sedziéw Sadu Najwyzszego w stanie czynnym.

Art. 94. Sedzia Sadu Najwyzszego i sedzia Sadu Najwyzszego w stanie spoczynku,
ktéry na podstawie przepiséw dotychczasowych zawiadomit Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego o zamiarze podjecia dodatkowego zatrudnienia, a takze o podjeciu innego
zajecia lub sposobu zarobkowania i nie otrzymat decyzji o sprzeciwie, zawiadamia Ministra
SprawiedliwoSci w terminie 14 dni od dnia wejScia w zycie niniejszej ustawy o wykonywaniu
dodatkowego zatrudnienia, innego zajecia lub sposobu zarobkowania. Przepis art. 37 § 8
stosuje si¢ odpowiednio. W przypadku nieudzielenia przez Ministra Sprawiedliwo$ci, w
terminie 30 dni od dnia zawiadomienia, zgody na dalsze wykonywanie innego zajecia lub
sposobu zarobkowania, w tym zaje¢ dydaktycznych innych niz wykonywane na stanowisku
okreSlonym w art. 37 § 1, sedzia moze je wykonywaé nie dtuzej niz do dnia 31 grudnia 2017

r.

Art.95. § 1. Sedzia 1 sedzia w stanie spoczynku, ktéry na podstawie przepisOw
dotychczasowych zawiadomit wtaSciwego prezesa sadu o zamiarze podjecia dodatkowego
zatrudnienia, a takze o podjeciu innego zajgcia lub sposobu zarobkowania i nie otrzymat
decyzji o sprzeciwie, w terminie 14 dni od dnia wejScia w Zycie niniejszej ustawy,
zawiadamia tego prezesa o wykonywaniu dodatkowego zatrudnienia, innego zajgcia lub
sposobu zarobkowania. Przepis art. 86 § 5 ustawy, o ktérej mowa w art. 83, w brzmieniu
nadanym niniejszg ustawg stosuje si¢. W przypadku nieudzielenia przez wtaSciwego prezesa
sadu, w terminie 30 dni od dnia zawiadomienia, zgody na dalsze wykonywanie innego zajecia

lub sposobu zarobkowania, w tym zaj¢¢ dydaktycznych innych niz wykonywane na
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stanowisku okre§lonym w art. 86 § 1 ustawy, o ktérej mowa w art. 83, w brzmieniu nadanym

niniejszg ustawa, sedzia moze je wykonywac nie dtuzej niz do dnia 31 grudnia 2017 r.

§ 2. Prezes sadu apelacyjnego i prezes sadu okregowego, ktéry na podstawie przepiséw
dotychczasowych zawiadomit Ministra SprawiedliwosSci o zamiarze podjecia dodatkowego
zatrudnienia, a takze o podjeciu innego zajgcia lub sposobu zarobkowania i nie otrzymat
decyzji o sprzeciwie, w terminie 14 dni od dnia wejScia w zycie niniejszej ustawy
zawiadamia Ministra Sprawiedliwo$ci o wykonywaniu dodatkowego zatrudnienia, innego
zajecia lub sposobu zarobkowania. Przepis art. 86 § 5 ustawy, o ktérej mowa w art. 83, w
brzmieniu nadanym niniejszg ustawg stosuje si¢. W przypadku nieudzielenia przez Ministra
Sprawiedliwosci, w terminie 30 dni od dnia zawiadomienia, zgody na dalsze wykonywanie
innego zajecia lub sposobu zarobkowania, w tym zaj¢¢ dydaktycznych innych niz
wykonywane na stanowisku okre§lonym w art. 86 § 1 ustawy, o ktérej mowa w art. 83, w
brzmieniu nadanym niniejsza ustawg, s¢dzia moze je wykonywaé nie dtuzej niz do dnia 31
grudnia 2017 r.

§ 3. Sedzia przeniesiony w stan spoczynku z powodu niezdolno$ci do petnienia
obowiazkow sedziego, ktéry w dniu wejScia w zycie niniejszej ustawy wykonuje dodatkowe
zatrudnienie, inne zajecie lub sposéb zarobkowania, moze je wykonywac nie dluzej niz do

dnia 31 grudnia 2017 r.

Art. 96. Cztonek Biura Studiéw i Analiz Sagdu Najwyzszego niebedacy sedzig, ktéremu
przedstawiono nowe warunki pracy i ptacy, i ktory nie ztozyl o§wiadczenia o odmowie ich
przyjecia w terminie 14 dni od dnia uplywu terminu, o ktérym mowa w art. 90 § 2,
zawiadamia Ministra Sprawiedliwo$ci o wykonywaniu dodatkowego zatrudnienia, zajgcia lub

sposobu zarobkowania. Przepis art. 78 § 3 stosuje si¢ odpowiednio.

Art.97. § 1. Kadencje rzecznika dyscyplinarnego s¢dziéw sadéw powszechnych,
rzecznika dyscyplinarnego sedziéw sadéw wojskowych oraz ich zastgpcow powotanych do
petnienia tych funkcji na podstawie przepisow dotychczasowych wygasaja po uptywie 30 dni

od dnia wejScia w zycie niniejszej ustawy.

§ 2. Do dnia powotania rzecznikdw dyscyplinarnych i ich zastepcéw na podstawie
przepiséw ustawy, o ktérej mowa w art. 81 1 83 w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa,
rzecznicy dyscyplinarni i ich zastgpcy, o ktérych mowa w § 1, pelnig dotychczasowe

obowigzki.
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Art. 98. § 1. Osoba zajmujaca stanowisko sedziego albo asesora sgdowego, ktéra w dniu
wejScia w zycie niniejszej ustawy nie spetnia wymogu wytacznoSci obywatelstwa polskiego,
wynikajacego z art. 22 § 1 pkt 1 albo z art. 22 § 1 pkt 1 ustawy wskazanej w art. 81, w
brzmieniu nadanym niniejszg ustawg, albo z art. 61 § 1 pkt 1 ustawy, o ktérej mowa w art. 83,
w brzmieniu nadanym niniejszg ustawg, powinna w terminie 6 miesi¢gcy od dnia wejScia w

zycie niniejszej ustawy zrzec si¢ obywatelstwa obcego panstwa.

§ 2. W przypadku bezskutecznego uptywu terminu, o ktérym mowa w ust. 1, stosunek

stuzbowy osoby zajmujacej stanowisko se¢dziego albo asesora sadowego wygasa.

Art. 99. Do sedziego, ktéry przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy zostat
ukarany karg dyscyplinarng lub ktéremu dwukrotnie wytknigto uchybienie w trybie
okreSlonym w art. 40 ustawy, o ktérej mowa w art. 83, w brzmieniu dotychczasowym lub
dwukrotnie zwrécono uwage w trybie okreslonym w art. 37 § 4 ustawy, o ktérej mowa w art.
83 w brzmieniu dotychczasowym, stosuje si¢ art. 91a § 6 ustawy, o ktérej mowa w art. 83, w

brzmieniu dotychczasowym, do czasu ustania okreSlonego w nim skutku.

Art. 100. Do czynéw popelnionych przed dniem wejScia w Zycie niniejszej ustawy
stosuje si¢ przepisy o przedawnieniu karalnoSci przewinienia dyscyplinarnego w brzmieniu
nadanym niniejszg ustawg, chyba ze termin przedawnienia karalnoSci przewinienia

dyscyplinarnego uptynat przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy.

Art. 101. Do czynéw popelnionych przed dniem wejScia w Zycie niniejszej ustawy
stosuje si¢ przepisy o odpowiedzialnoSci dyscyplinarnej, w brzmieniu nadanym niniejszg
ustawg, o ile termin do wniesienia kasacji nie uptynat przed dniem wejScia w zycie niniejszej

ustawy.

Art. 102. § 1. Postgpowania dyscyplinarne prowadzone na podstawie ustaw wskazanych
w art. 4, wszczete 1 niezakonczone przed dniem wejScia w Zzycie niniejszej ustawy
prowadzone sa w dalszym ciggu na podstawie przepisow w brzmieniu nadanym niniejszg
ustawg, z uwzglednieniem § 2.

§ 2. Do postepowafi dyscyplinarnych wszczetych i niezakonczonych przed dniem
wejScia w zycie niniejszej ustawy, prowadzonych na podstawie:
1) ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. - Prawo o prokuraturze,
2) ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamigci Narodowej - Komisji Scigania

Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu,
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3) ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sagdéw powszechnych,
4) ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. - Prawo o ustroju sadéw wojskowych
- stosuje si¢ przepisy dotychczasowe do zakonczenia postgpowania wyjaSniajacego lub

postepowania w instancji, w ktorej si¢ toczy.

Art. 103. CzynnoSci rzecznika dyscyplinarnego lub zastgpcy rzecznika dyscyplinarnego
dokonane przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy w postgpowaniu dyscyplinarnym
prowadzonym na podstawie przepiséw dotychczasowych, pozostajg w mocy o ile zostaty

dokonane z zachowaniem tych przepisow.

Art. 104. § 1 Postgpowanie dyscyplinarne zakoficzone prawomocnym orzeczeniem
wydanym przez rzecznika dyscyplinarnego przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy,
mozna wznowi¢ na wniosek Ministra Sprawiedliwos$ci, jezeli przemawia za tym dobro

wymiaru sprawiedliwoS$ci lub gdy ujawniono nowe fakty lub dowody.

§ 2 Na postanowienie oddalajace wniosek lub pozostawiajace go bez rozpoznania

przystuguje zazalenie do sadu dyscyplinarnego drugiej instancji.

§ 3 Uchylajac postanowienie, o ktérym mowa w § 2, sad dyscyplinarny wskazuje
powody uchylenia, a w miar¢ potrzeby takze okolicznoSci, ktére nalezy wyjasnié, lub
czynnoS$ci, ktére nalezy przeprowadzi¢. Wskazania te sg dla rzecznika dyscyplinarnego

wigzace.

Art. 105. Prezes Rady Ministrow moze dokonal, w drodze rozporzadzenia,
przeniesienia planowanych dochodéw i wydatkéw budzetowych, w tym wynagrodzefi, z
czeSci budzetu odpowiadajacych sagdom powszechnym oraz powszechnym jednostkom
organizacyjnym prokuratury do czeSci odpowiadajacej Sadowi Najwyzszemu z

przeznaczeniem na dziatalno$¢ Sadu Najwyzszego.
Art. 106. Dotychczasowe przepisy wykonawcze wydane na podstawie:

1) art. 1121 art. 124 § 12 ustawy, o ktérej mowa w art. 86, zachowuja moc do dnia wejScia w
zycie przepisow wykonawczych wydanych na podstawie art. 112 i art. 124 § 12 ustawy, o

ktérej mowa w art. 86,

2) art. 70 § 5 ustawy, o ktérej mowa w art. 107, zachowujag moc do dnia wejScia w zycie

przepiséw wykonawczych wydanych na podstawie art. 78 § 5

- nie dtuzej jednak niz przez okres 12 miesigcy od dnia wejScia w zycie niniejszej ustawy.



_ 81—

Art. 107. Traci moc ustawa z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. z
2016 r. poz. 1254 oraz z 2017 r. poz. 38).

Art. 108. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia, z wyjatkiem

art. 4 § 1 pkt 1 lit. b tiret piagte, ktéry wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 2018

ZALACZNIK

Tabela mnoznikéw stuzacych do ustalenia wysokosci dodatkow funkcyjnych

Lp. Stanowisko Mnoznik

1 Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego 1,2

2 Prezes Sadu Najwyzszego 1,0

3 Przewodniczacy wydziatu, Rzecznik Dyscyplinarny 0,7

4 Rzecznik Prasowy, zastgpca przewodniczacego wydziatu, zastepca | 0,5
Rzecznika Dyscyplinarnego
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UZASADNIENIE

Zatozenia projektu

Projekt ustawy o Sadzie Najwyzszym jest elementem szerszej reformy sagdownictwa,
obejmujacej rowniez nowelizacj¢ ustaw o Krajowej Radzie Sadownictwa i ustroju sagdoéw
powszechnych, ktéra ma zagwarantowaC sprawiedliwo§¢ wyrokow sadowych, szybsze

postepowania i przywrécic spoteczne zaufanie do sagdow.

Celem projektu jest w szczegdlnosci usprawnienie funkcjonowania Sadu Najwyzszego i
zdemokratyzowanie procesu powolywania do niego sedziow. Nowe regulacje maja
gwarantowaé pelnienie funkcji sedziego przez osoby o najwyzszych kwalifikacjach
zawodowych 1 etycznych. Dlatego jednym z najwazniejszych elementéw projektu jest
reforma sgdownictwa dyscyplinarnego dla s¢dziéw, prokuratoréw, komornikéw, notariuszy i
przedstawicieli innych zawodéw prawniczych, polegajaca na utworzeniu w ramach Sadu

Najwyzszego nowej, autonomicznej Izby Dyscyplinarne;j.

Chodzi o zapewnienie w ten sposéb maksymalnej bezstronno$ci i skutecznoSci w
rozpoznawaniu spraw dyscyplinarnych, ktére maja olbrzymie znaczenie dla autorytetu sagdoéw
1 w ogoéle Srodowiska prawniczego, a takze jego morale. Wymiar sprawiedliwoSci w zakresie
spraw dyscyplinarnych musi by¢ wolny od naciskow ze strony przedstawicieli Srodowisk
prawniczych i innych negatywnych przejawéw korporacyjnej solidarnosci. Stad konieczno$¢

reformy tgczacej si¢ z wprowadzeniem nowego modelu funkcjonowania Sadu Najwyzszego.

Charakter, zakres 1 duza liczba zmian ustrojowych przesadzaja o potrzebie uchwalenia
nowej ustawy - tj. uregulowania catoSci problematyki organizacji oraz funkcjonowania Sadu

Najwyzszego, a takze postgpowania przed tym Sadem w nowym, spdjnym koncepcyjnie i
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konstrukcyjnie akcie prawnym. Jest to niezbgdne z uwagi na potrzebg¢ czytelnoSci prawa w

Polsce, zwtaszcza w odniesieniu do organu o konstytucyjnym znaczeniu jak Sad Najwyzszy.
Szczegbtowe rozwigzania zawarte w projekcie

Projektowana ustawa sktada si¢ z oSmiu rozdziatéw. Rozdziat I zawiera przepisy
zwigzane z zakresem kognicji Sadu Najwyzszego i1 jego szczeglélnym usytuowaniem
w systemie wymiaru sprawiedliwoSci, a takze strukturg wewngtrzng tego organu wiadzy
sagdowniczej. Zgodnie z art. 1 projektowanej ustawy zasadniczg funkcja Sadu Najwyzszego
jest sprawowanie nadzoru w zakresie orzecznictwa nad sadami powszechnymi i sadami
wojskowymi. Nadzor ten realizowany ma by¢ poprzez rozpatrywanie Srodkéw odwotawczych
1 rozstrzyganie pytan prawnych. Kolejnym, okreSlonym w projekcie, zadaniem Sadu
Najwyzszego jest stanie na strazy praworzadnoS$ci i sprawiedliwo$ci spolecznej w zakresie
sprawowania wymiaru sprawiedliwosci. Ta nowa regulacja wprost odwoluje si¢ do
naczelnych zasad konstytucyjnych tj. do art. 2 Konstytucji RP, ktéry stanowi, ze
»Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajacym
zasady sprawiedliwoSci spotecznej” oraz do art. 7 Konstytucji, ktéry stanowi, ze organy

wiladzy publicznej dziatajgq na podstawie 1 w granicach prawa.

Projektodawca wychodzi z zatozenia, ze wyjatkowa pozycja Sadu Najwyzszego,
przejawiajaca si¢ w konstytucyjnym obowigzku petnienia nadzoru judykacyjnego, oznacza,
iz wydawane przez niego rozstrzygnigcia i dokonywana wykladnia prawa powinny
odpowiada¢ podwyzszonym standardom, wyrazajacym si¢ nie tylko w realizacji formalnego
aspektu panstwa prawnego, ale takze w urzeczywistnianiu jego aspektu materialnego,
realizujacego rzeczywisty tad spoteczny. Przewidywane rozwigzanie realizuje wyrazane w
doktrynie postulaty, zgodnie z ktérymi dziatalno§¢ orzecznicza Sadu Najwyzszego
Luwzglednia¢ [...] powinna system naczelnych wartoSci wyrazonych w Konstytucji, a
jednoczes$nie odpowiada¢ uznanym powszechnie regutom sztuki interpretowania tekstéw
prawnych. Od Sadu Najwyzszego w ramach tak pojetych zadafi (cho¢ nie tylko) nalezy
oczekiwaé otwartoSci na najnowsze tendencje i zjawiska prawne oraz uwzgledniania
nowoczesnych humanistycznych nurtéw w mySleniu o prawie, o jego celach, a takze
wartoSciach” (por. W. Sanetra, Sad Najwyzszy w systemie wymiaru sprawiedliwosci,
Przeglad Sadowy 1999, nr 7-8, s. 14). Stosownie do powyzszego uzna¢ nalezy, ze w panstwie
demokratycznym, w ktérym jedng z podstawowych zasad konstytucyjnych jest zasada

rzadow prawa, ktdre urzeczywistnia¢ ma okreslone wartoSci, niezbg¢dne jest, aby interpretacja
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dokonywana przez Sad Najwyzszy, byla zgodna nie tylko z wymogami praworzadnoSci
formalnej, ale takze uwzgledniata kontekst aksjologiczny. W zyciu spotecznym, poza
normami prawnymi, funkcjonuje takze system norm i wartoSci nie stypizowanych w
ustawach, ale réwnie ugruntowany, wywodzacy si¢ z moralnoSci czy wartoSci
chrzeScijafiskich. Sprawiedliwo$¢ spoteczna odgrywa role zasady, wzorca, ideatu; jest
przeniesieniem etycznej 1iprawne] idei sprawiedliwoSci w sfere stosunkéw spoteczno-
gospodarczych. Konflikt pomiedzy wyznawanymi wartoSciami, a obowigzujagcym prawem
wywotuje poczucie niesprawiedliwo$ci. Sad Najwyzszy w swych orzeczeniach winien 6w

dualizm uwzgledniaé.

Aktualnie w krajowym systemie prawnym funkcjonuje wiele orzeczefi bgdacych
formalnie zgodnymi z prawem, ktdre sg jednak dalekie sg od rozstrzygnig¢¢ sprawiedliwych i
nierzadko tworza fikcje prawne, sprzeczne z zasada prawdy materialnej. Taki stan rzeczy
jest nie do przyjecia. Czesto formalistycznie interpretowane przepisy stricte proceduralne
powoduja, ze sprawcy powaznych przestepstw unikaja odpowiedzialnoSci. Dla zilustrowania
powyzszej konstatacji mozna wskaza¢ na uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 2007
r. (sygn. I KZP 37/07, OSNKW 2007, nr 12, poz. 86), w ktérej usankcjonowano praktyke
orzeczniczg uksztaltowana w oparciu o dekret Rady Pafistwa z dnia 12 grudnia 1981 r. o
stanie wojennym, naruszajace zasad¢ lex retro non agit, a SciSlej rzecz biorac zasady lex
severior retro non agit i w konsewkencji zasady nulla poena sine lege poenali anteriori.
Uchwata ta spotkata si¢ z krytycznym przyjeciem ze strony przedstawicieli doktryny (vide J.
Zajadto, Pie¢ minut antyfilozofii prawa, Gdafiskie Studia Prawnicze. Przeglad Orzecznictwa
2008, nr 1, s. 161-174; M. Kroélikowski, Glosa do uchwaty SN z dnia 20 grudnia 2007 r., I
KZP 37/07, Przeglad Sejmowy 2008, nr 3, s. 243-252; W. Zalewski, luspozytywizm kontra
sprawiedliwos¢, Gdanskie Studia Prawnicze. Przeglad Orzecznictwa 2008, nr 3, s. 127-140).
Réwnie krytycznie zostata oceniona uchwata Sadu Najwyzszego z 25 maja 2010 roku, w
ktérej uznano, ze sprawcy niektérych zbrodni komunistycznych, takich jak pobicie czy
zngcanie si¢, ktére byty zagrozone kara odpowiednio do 5 lat pozbawienia wolnoSci, nie
moga zosta¢ pociggnieci do odpowiedzialnoSci karnej z powodu ich przedawnienia. Sad
Najwyzszy powotal si¢ na przepis art. 108 par. 2 kodeksu karnego z 1969 roku, w brzmieniu
ustalonym ustawg z 12 lipca 1995 r. o zmianie kodeksu karnego (M. Warchot, Przedawnienie
zbrodni komunistycznych — zagadnienia wybrane, Forum Prawnicze 2012, nr 4, s.37-52).
Przyktadem innych rozstrzygni¢¢ negatywnie przyjetych przez Srodowisko prawnicze moze

by¢ uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrzeSnia 2007 r. (sygn. I KZP 26/07, OSNKW
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2007, nr 10, poz. 71), w ktérej uznano, ze: ,,nie popetnia przestgpstwa fatszywych zeznaf (art.
233 § 1 k.k.), kto umySlnie sktada nieprawdziwe zeznania dotyczace okolicznoS$ci majacych
znaczenie dla realizacji jego prawa do obrony”, przyznajac tym samym osobom zeznajacym
jako Swiadkowie prawo do ktamstwa, co moze prowadzi¢ do unicestwienia celéw
postepowania karnego (vide j. Czabafiski, M. Warchot, Prawo do milczenia czy prawo do
ktamstwa, Prokuratura i Prawo 2007, nr 12, s. 35-50; E.M. Radlifiska, Sad oaza ktamstwa?
Falszywe zeznania Swiadk6w to norma, Gazeta Prawna z dnia 15.02.2014 r., wydanie
internetowe). Podobnie rzecz si¢ ma z uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 30 wrzeSnia 2003 r.
(sygn. I KZP 22/03, OSNKW 2003, nr 9-10, poz. 75), w ktdrej przesadzono, iz przepis art. 62
§ 2 kk.s. jest przepisem szczegdlnym w stosunku do art. 271 § 1 k.k., czego konsekwencja
jest wylaczenie wobec wystawcy tzw. pustych faktur mozliwoSci zastosowania tego
ostatniego przepisu (por. K. Jedrzejewska, Idealny zbieg niemocy, Gazeta Prawna z dnia
18.04.2016 r. wydanie internetowe). Innymi przyktadami orzeczen nie spetniajacych
powyzszych wymogdéw sa nastepujace orzeczenia. Wyrok Sadu Najwyzszego z 26 kwietnia
2016 roku, sygn. akt IV KO 98/15, wznawiajacy prawomocnie zakoficzone postgpowanie
lustracyjne wobec sedziego 1 wznawiajacy postgpowanie z uwagi na nieuchylenie jego
immunitetu sedziowskiego, ktéry to immunitet zgodnie z wyrokiem Trybunalu
Konstytucyjnego P 31/12 z 2015 r. ,,chroni” s¢dziéw przed odpowiedzialnoScig za ktamstwo
lustracyjne. Sad wydat wyrok na rozprawie bez udziatu prokuratora, nie dajagc mu mozliwosci
wystapienia z wnioskiem do Sadu Dyscyplinarnego o uchylenie immunitetu. Postanowienie z
dnia 18 stycznia 2012 r., sygn. akt V KK 329/11, w ktérym Sad oddalit kasacj¢ Prokuratora
Generalnego od orzeczenia Sadu Apelacyjnego uniewinniajacego sedziego od ,klamstwa
lustracyjnego”. Sad Najwyzszy co prawda przyznal, ze sedzia byt tajnym
wspolpracownikiem, ale kasacji nie moze uwzglednié, bo chociaz Prokurator Generalny
wnidst ja w terminie wskazanym w art. 21b ust. 8 ustawy lustracyjnej, czyli przed uptywem
12 miesigcy to przepis ten dla sagdu nie stanowi lex specialis do art. 524 § 3 k.p.k., ktory to
przepis (w sprawach karnych nie lustracyjnych) w owym czasie nie dopuszczat
uwzgledniania kasacji na niekorzy$§¢ oskarzonego wniesionej po uplywie 6 miesigcy. Sad
Najwyzszy przyjat zatem, ze lex generalis (art. 524 § 3 k.p.k.) derogat lex specialis (art. 21b
ust. 8 ustawy lustracyjnej). Postanowienie Sadu Najwyzszego z 5 maja 2016 r., sygn. akt II
KK 4/16, w ktérym Sad catkowicie wbrew utartej dotychczas linii orzeczniczej i pogladu
doktryny przyjat, ze stuzba w organach bezpieczenstwa jest stuzba w rozumieniu ustawy

lustracyjnej jedynie wtedy, gdy byla wymieniona w ktérejS z wartoSci wskazanych w
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preambule ustawy lustracyjnej. Poglad ten stoi w sprzeczno§ci m.in. z wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 28 maja 2003 r., sygn. akt K 44/02. Postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 10 lipca 2013 r., sygn. akt II KK 347/12, w ktérym Sad oddalit jako
oczywiScie bezzasadng (a wigc nie sporzadzit uzasadnienia) kasacje Prokuratora Generalnego
od orzeczenia Sadu Apelacyjnego w Warszawie przyjmujacego, ze lustrowany dyplomata,
byly funkcjonariusz PRL-owskiego wywiadu dziatat w usprawiedliwionym btedzie co do
tego czy napisal prawd¢ w oSwiadczeniu. Sadowi nie przeszkadzato, ze lustrowany nie
sktadat wyjaSnien ani przed prokuratorem IPN, ani przed sadem i nigdzie nie podat, ze dziatat
w btedzie. Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 marca 2013 r., sygn. akt II KK
230/12, w ktéorym Sad oddalit kasacj¢ Prokuratora Generalnego od orzeczenia Sadu
Apelacyjnego uniewinniajacego. Sad stwierdzit tam wbrew faktom, ze funkcjonariusz SB
zainstalowany przez 10 lat w zakonie jezuitow sktadajac jako dyplomata RP oS§wiadczenie
lustracyjne zatait fakt swojej stuzby w PRL-owskim wywiadzie, gdyz obawial si¢
konsekwencji ze strony wojskowych i innych kontrwywiadéw. Sadowi catkowicie nie
przeszkadzato to, ze o tym, iz oskarzony byl funkcjonariuszem wywiadu III RP, o czym
pisaly wszystkie gazety w 1999 r. (w aktach byta kopia artykutéw). Sam oskarzony ujawnit
fakt swojej stuzby w ,,Agencji Wywiadu” w jawnym wniosku weryfikacyjnym. Nadto sad
dopuscit si¢ ewidentnego bledu proceduralnego. Przyjmujac dziatanie w kontratypie winien
postepowanie umorzy¢, a nie utrzyma¢ w mocy orzeczenie stwierdzajace, ze oskarzony nie
byt funkcjonariuszem SB, co spowodowato, ze aktualne w obrocie prawnym jest orzeczenie
Sadu Najwyzszego stwierdzajace, ze oskarzony ztozyt zgodne z prawda oSwiadczenie
lustracyjne, w ktérym zaprzeczyt faktowi stuzby w SB, a jednocze$nie oskarzony
opublikowatl ksiazke, w ktérej opowiada o swojej stuzbie w PRL-owskim wywiadzie.
Postanowienie Sadu Najwyzszego z 18 stycznia 2017 r. sygn. akt II KK 324/16, w ktérym
Sad Najwyzszy oddalil kasacje Prokuratora Generalnego od wyroku Sadu Okrggowego w
Warszawie uniewinniajacego. Prokurator Generalny oskarzyt o ,,zmowe przetargowa”, tj. o
przestepstwo z art. 305 §1 k.k. Sad Najwyzszy powotujac sie na wyrok TK z 30 lipca 2014 r.
sygn. akt K23/11, uznajacy za niekonstytucyjne przepisy art. 27 ust. 5 w zw. z art. 5 ust. 1
ustawy o Agencji Bezpieczefistwa Wewnetrznego, regulujace uprawnienia do kontroli
operacyjnej w sprawie o przestgpstwo ekonomiczne, godzace w podstawy ekonomiczne
pafistwa uznal, ze dowody na zmowe¢ przetargowa zdobyte w wyniku kontroli rozméw
telefonicznych nie mogg by¢ wykorzystane jako dowody w postgpowaniu karnym i z tego

powodu utrzymat w mocy wyrok uniewinniajacy oskarzonych, chociaz zebrane dowody w
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petni potwierdzajg fakt zmowy 1 korupcji. Orzeczenie SN jest oczywiScie niezasadne, gdyz
sam TK w swoim wyroku zastrzegt, Zze niekonstytucyjno§¢ wskazanych przez niego
przepiséw ,,wchodzi w zycie” z uptywem 18 miesigcy od ogloszenia wyroku TK, ktérego to
ogloszenie nastgpito 6 sierpnia 2014 r. (Dz.U. 2014 poz. 1055). Natomiast kontrolg
operacyjna (przypomnijmy po uzyskaniu zgody sadu) realizowano od stycznia do grudnia
2009 r., a akt oskarzenia wptynat do sadu 4 grudnia 2012 r. Sad Najwyzszy uznat jednak, ze
mimo wyraznego odroczenia przez TK ,,wejScie w zycie” jego wyroku, a co za tym idzie
utrzymania w mocy wskazanych powyzej przepisOw ustawy o ABW i AW Sad nie bedzie
stosowal ustawy o ABW 1 AW, chociaz taki wymég wynika wprost z wyroku TK.
Konsekwencja Sadu Najwyzszego bedzie to, ze legalne i stosowane legalnie zgodnie z
obowigzujacym prawem i orzeczeniem TK sygn. akt K 23/11, kontrole operacyjne w dniu od
6 sierpnia 2014 r. do 6 lutego 2016 r. beda traktowane jako nielegalne, a uzyskane w oparciu
o nie dowody popetnionych przestgpstw nie beda mogty zosta¢ wykorzystane. SN uznat si¢
zatem za "niezwigzany" fundamentalng zasada wyrazong w art. 2 Konstytucji, iz
Rzeczpospolita Polska jest panstwem prawa, art. 7 Konstytucji, stanowigcym, iz organy
wladzy publicznej dziataja na podstawie i w granicach prawa, art. 178 Konstytucji o
podleganiu Konstytucji i ustawy i art. 190 ust. 1 i 3 Konstytucji, ktéry to przepis stanowi, ze
orzeczenia TK majg moc wigzacg i ze TK moze okresli¢ inny termin mocy obowigzujacej
aktu normatywnego. Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 listopada 2016 r. sygn. akt V
KK 287/16, w Sad Najwyzszy oddalit jako oczywiScie bezzasadng kasacje Prokuratora
Generalnego od postanowienia Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu warunkowo zwalniajacego
skazanego po odbyciu 4 lat i 6 miesi¢cy, z odbycia reszty kary (6 lat pozbawienia wolnoSci)
za wielomilionowe oszustwa. W kasacji Prokurator Generalny wskazal m.in. na wadliwe
uzasadnienie postanowienia Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu nie czynigcego zado$é
wymogom wynikajagcym z art. 7 i art. 410 k.p.k. oraz art. 424 § 1 pkt 1 1 § 2 k.pk. (Sad
Apelacyjny orzekt reformacyjnie odnos$nie orzeczenia Sadu Okrggowego w Opolu, ktéry to
sad nie uwzglednit wniosku o warunkowe przedterminowe zwolnienie). Prokurator Generalny
zwrdcit uwage, ze skazany nie podjat zadnych dziataf naprawczych, w tym dobrowolnego
naprawienia wyrzadzonej przez siebie wielomilionowej szkody (wyrokiem skazujacym zostat
zobowigzany do naprawienia szkody w wysokoSci 54 mln ztotych). Na podkreSlenie
zastuguje fakt, skazany zostat pociagnigty do odpowiedzialnoSci karnej za wytudzenie setek
milionéw ztotych szkody wielu podmiotom, przy ustaleniu, ze z popelniania przestgpstw

uczynit sobie state Zrédto dochodu. W uzasadnieniu swojego postanowienia Sad Najwyzszy,
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oddalajac kasacje Prokuratora Generalnego, w ogoéle nie odnidst si¢ do faktu nie podjecia
przez skazany jakichkolwiek dziatah reparacyjnych, poprzestajac jedynie na uznaniu, za
sagdem odwotawczym, za wystarczajace to, ze na przestrzeni ostatnich lat (w tym takze tych
spedzonych w wigzieniu) ,,nie odnotowano konfliktéw z prawem”, a wrecz przeciwnie
skazany ,,podejmowat dziatania Swiadczace o integracji spotecznej”. Sad Najwyzszy szerzej

niestety nie wskazal jakie to dziatania podjat wg niego skazany.

Natozenie na Sad Najwyzszy zadania, o ktérym mowa w art. 1 pkt 2 projektowanej
ustawy ma zatem przywroci¢c obywatelom poczucie elementarnej sprawiedliwoSci.
Realizacja owej zasady ma prowadzi¢ do orzeczen, ktére bytyby nie tylko zgodne z prawem,

ale réwniez zgodne z prawdg 1 spotecznym poczuciem sprawiedliwoSci.

Do pozostatych kompetencji Sadu Najwyzszego projekt zalicza rozpatrywanie spraw
dyscyplinarnych w zakresie okreSlonym przez ustawe, rozpoznawanie protestow wyborczych,
w tym dotyczacych wyboréw do Parlamentu Europejskiego, stwierdzanie waznoSci
referendum ogoélnokrajowego i konstytucyjnego. Katalog zadafi powierzonych do zakresu
wlaSciwosci Sadu Najwyzszego ma charakter otwarty bowiem projektowana regulacja
przewiduje, ze mogg zosta¢ mu powierzone inne czynnoSci okreslone w ustawach. Nie ulega
watpliwosci, ze te dodatkowe czynnoSci wprowadzane musza by¢ z poszanowaniem
charakteru i pozycji Sadu Najwyzszego w strukturze wymiaru sprawiedliwosci. Te ostatnie
okolicznoSci zadecydowatly o wyeliminowaniu z zakresu witaSciwosci Sadu Najwyzszego
udziatu w pracach legislacyjnych poprzez petnienie funkcji opiniodawczej. Projektodawca ma
na uwadze fakt, ze Sad Najwyzszy nalezy do kategorii organéw witadzy panstwowej, ktorej
relacja z pozostaltymi wtadzami, a wigc z wtadzg ustawodawczg 1 wykonawczg, opiera si¢ na
zasadzie rownowagi i niezaleznoSci. Skoro Sejm 1 Senat s3 predestynowane do tworzenia
prawa, ktére na drodze procesu legislacyjnego musi uzyskaé aprobat¢ Prezydenta, to
zasadniczy obszar dziatalnoSci Sadu Najwyzszego powinien zostaé ograniczony do

sprawowania wymiaru sprawiedliwo$ci w oparciu o to prawo.

Z kolei wyrazne wyeksponowanie roli Sagdu Najwyzszego jako organu powotanego do
rozstrzygania spraw dyscyplinarnych jest wynikiem przewidzianych w projekcie zmian,
majagcych na celu  wprowadzenie  skutecznych — mechanizméw  egzekwowania
odpowiedzialnoSci dyscyplinarnej. Te za$ determinowane sg koniecznoScig uwzglednienia
szczegOlnej roli, jaka odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna peini, z punktu widzenia ochrony

waznych débr spotecznych i jednostkowych. W piSmiennictwie prezentowany jest poglad, ze
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podstawa ustanowienia odpowiedzialnoSci dyscyplinarnej jest zagwarantowanie nalezytego -
tj. zgodnego z okreSlonymi prawem warunkami - wykonywania zadafi publicznych
(R. Gietkowski, Odpowiedzialno$§¢ dyscyplinarna w prawie polskim, Gdansk 2013, s. 51 i n.).
Funkcji odpowiedzialnoSci dyscyplinarnej nie nalezy jednak ogranicza¢ wylacznie do
powyzszego aspektu. Poszukujac dalszych argumentéw dla ustanowienia przez ustawodawce
odpowiedzialnosci reprezentantéw poszczegdlnych zawodéw prawniczych za zachowania
sprzeczne z zakresem powierzonych im obowigzkéw czy tez wykraczajace poza reguly
deontologii zawodu lub godnoSci urzedu, nalezy wskaza¢, ze w zwigzku z petnionymi
funkcjami majg oni do czynienia z dobrami o szczegdlnej wartoSci spotecznej. Oznacza to, ze
w dalszej perspektywie, niejako ,,w tle”, chronione s3 te dobra prawne, ktérych zachowaniu
stuzy aktywnoS$¢ zawodowa przedstawicieli okreSlonego zawodu prawniczego. Tak wiec
bezpoSrednim przedmiotem ochrony norm prawa dyscyplinarnego odnoszacego si¢ do
sedzidw jest niezakidcone i zgodne z racjami aksjologicznymi lezacymi u jego podstaw
funkcjonowanie systemu wymiaru sprawiedliwosci, a poSrednim - prawa i wolnoSci
jednostki, w odniesieniu do ktérych postgpowania prowadzone na podstawie ustawy przed
sagdami stanowig instrument urzeczywistniajacy przystugujacg tym wartoSciom ochrone
prawng. Szczegdlny status zawodu sedziego, wyrazajacy si¢ w istocie i zakresie natozonych
na niego obowigzkéw oraz wymogach odnoszacych si¢ do przedstawicieli Srodowiska
sedziowskiego w zakresie ich kompetencji, jak rowniez standardach zachowania, ma stuzy¢
zapewnieniu prawidlowosSci oraz sprawiedliwo$ci wydawanych przez sad rozstrzygnigé, co z
kolei stanowi konieczny warunek efektywnej realizacji stusznych intereséw stron i innych
uczestnikOw postepowafi, urzeczywistniajac w ten sposéb interes publiczny. Podobna
sytuacja ma miejsce w odniesieniu do pozostalych profesji prawniczych, ktérych
przedstawiciele w zwiazku z realizacjag swych czynnoSci istotnie oddzialujg na sytuacje
prawng jednostki 1 mozliwo§¢ realizacji jej uzasadnionych intereséw na drodze stosownych,
regulowanych ustawg postepowafi. W interesie spotecznym lezy zatem zagwarantowanie
poprzez okreSlone regulacje prawne przestrzegania przez przedstawicieli zawodéw
prawniczych rygorystycznej dyscypliny i ustalonego porzadku prawnego. Prawidlowe i
efektywne egzekwowanie odpowiedzialnoSci dyscyplinarnej w znacznej mierze uzaleznione
jest natomiast od istnienia sprawnych procedur dyscyplinarnych i silnej pozycji organdéw

powotanych do orzekania w sprawach dyscyplinarnych.

Projekt wprowadza - w poréwnaniu ze stanem obowigzujacym - istotne zmiany w

strukturze wewnetrznej Sadu Najwyzszego. Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z art. 176 ust. 2
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Konstytucji RP Konstytucji, regulacje ustroju sadéw (oraz ich wtaSciwoSci i postgpowania)
ustrojodawca pozostawia ustawodawcy, stawiajac jedynie zastrzezenie, ze materia okre§lona
w art. 176 ust. 2 musi by¢, ze wzgledu na swéj charakter, unormowana przepisami prawa
powszechnie obowigzujacego. Monopol ustawy jako Zrédla regulacji organizacji
sagdownictwa oraz postepowan przed sadami nalezy jednak rozumiec szeroko. Pozadany
wyczerpujacy charakter regulacji ustawowej nie wyklucza bowiem, by pewne szczegétowe
kwestie, niemajace istotnego znaczenia z punktu widzenia konstrukcji ustroju saqdéw oraz ich
wlasciwosci, ustawodawca powierzyl do regulacji w drodze aktéw podustawowych.
Wytacznos¢ regulacji ustawowej w sferze okreSlonej w art. 176 ust. 1, podobnie jak w innych
przypadkach, w ktérych ustrojodawca w sposéb kwalifikowany podchodzi do koniecznoSci
unormowania konkretnej materii w ustawie, nie ma zatem absolutnego charakteru (vide
wyrok TK z dnia 15.1.2009 r., K 45/07, OTK-A 2009, Nr 1, poz. 3; w literaturze:
Konstytucja RP. Tom II. Komentarz do art. 87-24 , red.. M. Safjan, L. Bosek, CH Beck,
2016, uwagi do art. 176).

Podobnie postrzega to zagadnienie orzecznictwo strasburskie, w ktérym przyjmuje si¢
ze art. 6 ust. 1 EKPC nie wymaga, aby kazdy szczegét organizacji sadownictwa byt
regulowany aktem pochodzacym od parlamentu. Wystarczajace jest, aby unormowanie
ustawowe obejmowalo ramy organizacji sadownictwa, kompetencje poszczegdlnych gatezi
sagdownictwa, tworzenie sagdéw oraz ich wilaSciwoS¢ rzeczowa 1 miejscowg  (vide

Konstytucja RP, op. cit,).

Ustawodawca jest wiec uprawniony do dokonania istotnych zmian w ustroju Sadu

Najwyzszego, pod warunkiem ich zgodnoSci z innymi zasadami konstytucyjnymi.

Proponowane zmiany oparte sa na zalozeniu, ze jakoS¢ orzecznictwa powinna zostac
zharmonizowana z optymalnie zorganizowang strukturg Sadu Najwyzszego, dostosowang do
liczby sedziow orzekajacych w tym sadzie oraz stuzaca réwnomiernemu obcigzeniu pracg
sedziéw, co w rezultacie umozliwi¢ ma realizowanie czynnosci judykacyjnych sprawnie i bez
zbednej zwitoki. Nalezy podkreslié, ze w trakcie dyskusji nad ksztaltem obecnie
obowigzujacej ustawy o Sadzie Najwyzszym pojawialy si¢ opinie o koniecznoSci
uproszczenia organizacji tego organu wiadzy sagdowniczej, a w konsekwencji racjonalizacji
ukfadu kierowania Sadu Najwyzszego. Proponowano rezygnacj¢ z odrebnej Izby Pracy,
Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych, wskazujac, ze sprawy przynalezne do

zakresu jej wlaSciwoSci mozna z tatwoScig rozdzieli¢c pomiedzy Izbe Cywilng i1 Karng Sadu
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Najwyzszego (vide J. Lang, Opinia prawna na temat prezydenckiego projektu ustawy o
Sadzie Najwyzszym (druk nr 496). Planowane rozwigzanie cz¢Sciowo realizuje te postulaty.
Zgodnie z art. 3 projektowanej ustawy Sad Najwyzszy dzieli si¢ na trzy Izby: Prawa
Publicznego, Prawa Prywatnego oraz Dyscyplinarng. Wyodrebnienie Izby Prawa Publicznego
oraz Izby Prawa Prywatnego jest wyrazem uwzglednienia kryterium przedmiotowego przy
wyznaczeniu kognicji danej jednostki organizacyjnej Sadu Najwyzszego 1 stanowi
nawigzanie do zakorzenionego w doktrynie dychotomicznego podziatu na prawo publiczne i
prawo prywatne, dokonywanego w oparciu o przedmiot regulacji, charakter podmiotéw oraz
metode dzialania prawa - tj. ksztaltowania stosunkéw prawnych i sytuacji prawnych.
OkreSlenie wydzialéw wchodzacych w sktad tych izb oraz ich witaSciwosci bedzie
uregulowane w drodze rozporzadzenia, o ktérym mowa w art. 3 § 2 projektowanej ustawy.
Wyjatkowo projektowana ustawa przesadza czeSciowo o zakresie wiaSciwoSci Izby Prawa
Publicznego, stwierdzajac, ze rozpatruje sprawy podlegajace orzecznictwu sadow
wojskowych, dla ktérych wiaSciwy jest funkcjonujacy w tej izbie Wydziat Wojskowy.
Specyfika tych spraw determinuje konieczno$¢ zagwarantowania wyodrgbnienia komorki
wlaSciwej do ich rozpoznawania funkcjonujacej w ramach danej izby. Kluczowym
rozwigzaniem, nie majagcym swojego odpowiednika w obecnie obowigzujagcym stanie
prawnym, jest utworzenie Izby Dyscyplinarnej, do ktdérej wiasciwosci, stosownie do
projektowanego art. 5 § 1 ustawy o Sadzie Najwyzszym, naleze¢ bedzie rozpoznawanie
spraw dyscyplinarnych sedziéw Sadu Najwyzszego, sedziéw sagdéw powszechnych, sedziow
sagdéw wojskowych, prokuratoréw powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury,
prokuratoréw Instytutu Pamigci Narodowej, adwokatéw, radcéw prawnych, notariuszy i
komornikéw sadowych, a takze spraw z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych
dotyczacych sedziéw Sadu Najwyzszego oraz spraw z zakresu przeniesienia s¢dziego Sadu

Najwyzszego w stan spoczynku.

Wyréznienie w strukturze Sadu Najwyzszego izby powotanej do rozpoznawania spraw
dyscyplinarnych przedstawicieli zawodéw prawniczych zagwarantuje rozpoznawanie takich
spraw przez wyspecjalizowang, dysponujaca odpowiednimi kwalifikacjami merytorycznymi
oraz stosownym doS§wiadczeniem kadr¢ sedziowska, co stuzy¢ bedzie zardwno sprawnoSci
tych postepowan i sprawiedliwoSci zapadajagcych w nich rozstrzygnied, jak i1 lezagcemu w
interesie  publicznym  ujednoliceniu  standardow  postgpowania wymaganego od
przedstawicieli poszczegdlnych zawodéw prawniczych. Za zasadnoScia powierzenia

rozstrzygania spraw dyscyplinarnych wyspecjalizowanym sedziom Sadu Najwyzszego,
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umiejscowionych w strukturze zapewniajacej mozliwoS¢ dziatania w sposéb wolny od
oddziatywan, zaleznoSci i ewentualnych naciskéw ze strony innych przedstawicieli Srodowisk
prawniczych, przemawia analiza szeregu orzeczef dyscyplinarnych, ktére w odbiorze
spotecznym w spos6b zasadny odbierane sa jako dowdd na to, iz prawnicze sadownictwo
dyscyplinarne w dotychczasowym ksztalcie nie wypetnia nalezycie powierzonej mu roli, za$
w zapadajacych rozstrzygnigciach dostrzegalne s3 negatywne przejawy solidarnoSci
korporacyjnej. Taki odbiér systemu sadownictwa dyscyplinarnego w sposob niekorzystny
wplywa na wizerunek systemu wymiaru sprawiedliwoS$ci, wzmacniajac spoteczny odbior
Srodowiska sedziowskiego oraz innych Srodowisk prawniczych jako grup zawodowych
stojacych faktycznie ponad prawem. Tytutem egzemplifikacji mozna wskaza¢ na wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 29 lutego 2016 r. (SNO 82/15, Lex nr 2023791), w ktérym uznano, iz
naruszenie art. 41 § 1 k.p.k. nie wypetnia znamion przewinienia dyscyplinarnego czy tez na
wyroki Sadu Apelacyjnego - Sadu Dyscyplinarnego w Poznaniu z dnia 28 stycznia 2015 r.,
sygn. ASD 4/2012 oraz Sadu Najwyzszego - Sadu Dyscyplinarnego z dnia 19 lutego 2016 r.,
sygn. SNO 43/15 dotyczace sedziego, ktory popetnit przewinienie dyscyplinarne
odpowiadajace znamion umyS$lnego czynu zabronionego z art. 270 § 1 k.k. — za co Sad
Najwyzszy wymierzyl na podstawie art. art 104 § 3 pkt 3 u.s.p. karg zawieszenia

podwyzszenia uposazenia s¢dziego w stanie spoczynku na okres 3 lat.

Struktura wewngtrzna Izby Dyscyplinarnej determinowana jest zakresem jej
wlaSciwosci. Stosownie do brzmienia art. 5 § 2 projektu Izba Dyscyplinarna sktada sie z
Wydziatu Pierwszego 1 Wydzialu Drugiego. Do Wydzialu Pierwszego nalezy w
szczegllnoSci rozpatrywanie spraw sedziéw Sadu Najwyzszego oraz spraw sedziow i
prokuratoréw  dotyczacych przewinieh dyscyplinarnych wyczerpujacych  znamiona
umySlnych przestgpstw Sciganych z oskarzenia publicznego. Natomiast Wydzial Drugi
rozpatruje szczegdlnosci odwotania od wyrokéw sadéw dyscyplinarnych pierwszej instancji
oraz postanowien i zarzadzen zamykajacych droge do wydania wyroku, kasacje od wyrokéw
dyscyplinarnych oraz odwotania od uchwat Krajowej Rady Sadownictwa. Zmiana
dotychczasowego modelu sadownictwa dyscyplinarnego witaSciwego dla sedzidw i
prokuratoréw, przejawiajaca si¢ m.in. w powierzeniu Sagdowi Najwyzszemu rozpoznawania w
pierwszej instancji niektorej kategorii spraw dyscyplinarnych (tj. przewiniefi dyscyplinarnych
o duzym cigzarze gatunkowym) w najskuteczniejszy sposOb zagwarantuje realizacj¢

zasadniczego celu projektowanych zmian - zapewnieniu w pelni rzetelnego, wolnego od
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presji Srodowiska, z ktérego wywodzi si¢ osoba podlegajaca odpowiedzialnoSci

dyscyplinarnej, rozpoznania najbardziej powaznych spraw.

Specyfika spraw powierzonych kognicji Izby Dyscyplinarnej determinuje konieczno§¢
zapewnienia niezaleznoSci organizacyjno -administracyjnej tej komorki Sadu Najwyzszego.
Stworzenie s¢dziom orzekajagcym w tej izbie warunkow zapewniajacych w petni bezstronne i
niepodlegajace  jakimkolwiek zewnetrznym oddziatywaniom sprawowanie wymiaru
sprawiedliwosci stuzy¢ bedzie minimalizacji ryzyka podejmowania prob wywierania wptywu

na jej dziatalno§¢ merytoryczng.

Autonomia Izby Dyscyplinarnej jest gwarantowana przez szereg projektowanych
regulacji, w tym regulacji przyznajacych szczegdlng pozycje prawng Prezesowi kierujacemu
jej praca, wynikajacg z zakresu przystugujagcych mu uprawnien. Projektodawca wychodzi z
zatozenia, ze dla zapewnienia rzeczywistego funkcjonowania niezaleznego wymiaru
sprawiedliwo$ci w sprawach dyscyplinarnych konieczne jest wprowadzenie nie tylko
rozwigzan strukturalnych, ale takze regulacji prawnych, ktére zagwarantuja odpowiedni
status osobom, ktdére piastuja funkcje orzecznicze, zapewniajagc im stosowng swobode
orzekania. Dopiero cato§¢ powyzszych unormowan zapewnia odpowiedniga pozycj¢ Izby
Dyscyplinarnej oraz realng mozliwoS¢ nieulegania przez sedziéw tej Izby wptywom z
zewnatrz. Projekt przewiduje, Ze instytucjonalng gwarancja bezstronnoSci sedzidw Izby
Dyscyplinarnej maja by¢ szczegdlne zasady wynagradzania sedzidow tej izby 1 sedzidw
delegowanych do wykonywania czynnosci w tej izbie. Zgodnie z projektowanym art. 41 § 7
ustawy o Sadzie Najwyzszym sedziom tym ma zostaé przyznany dodatek w wysokoSci 40%
wynagrodzenia zasadniczego 1 dodatku funkcyjnego facznie. Dodatek nie przystuguje za
okres nieobecnoSci w pracy z powodu choroby sedziego, chyba ze taczny okres tej
nieobecnoSci nie przekracza 30 dni w roku kalendarzowym. Nalezy podkresli¢, ze
ustanowienie specjalnych zasad ksztattujacych wynagrodzenie sedzidw Izby Dyscyplinarne;j
uzasadnione jest zarowno zakresem i doniostoScig czynnoSci, ktére realizujg, jak réwniez
szczegllnymi obcigzeniami, jakie na nich ciaza, a ktére zwigzane s3 z zakazem pozostawania
w innym stosunku stuzbowym lub stosunku pracy, podejmowania innego zaj¢cia lub sposobu
zarobkowania, z wyjatkiem udziatu w konferencjach lub szkoleniach, za ktére nie jest przez

nich otrzymywane wynagrodzenie (projektowany art. 37 § 1 ustawy o Sadzie Najwyzszym).

Istotng zmian¢ stanowi przyznanie Ministrowi SprawiedliwoSci upowaznienia do

wydania rozporzadzenia okreSlajagcego regulamin Sadu Najwyzszego, normujacy catkowitg
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liczbe stanowisk sedziowskich Sedziéw Sadu Najwyzszego, liczbe stanowisk sedziowskich
Sadu Najwyzszego w poszczegdlnych izbach, wewnetrzng organizacje Sadu Najwyzszego,
szczegotowy podziat spraw migdzy izby oraz zasady wewnegtrznego postgpowania. Zgodnie z
upowaznieniem ustawowym powyzsze kwestie nalezy uregulowa¢ majac na uwadze
konieczno§¢ zapewnienia sprawnego funkcjonowania Sadu Najwyzszego 1 jego izb,
efektywnego wykonywania obowigzkéw przez organy Sadu Najwyzszego, a takze
uwzgledniajac liczbg 1 rodzaj spraw rozpoznawanych przez Sad Najwyzszy oraz specyfike

funkcjonowania Izby Dyscyplinarnej (projektowany art. 3 § 2 ustawy o Sadzie Najwyzszym).

Podkresli¢ nalezy, iz istniejagce na gruncie obecnie obowigzujgcego stanu prawnego
upowaznienie organu samorzadu sedziowskiego do wuchwalenia Regulaminu Sadu
Najwyzszego, a wigc unormowania tej problematyki aktem prawnym o charakterze
wewngtrznym, stanowi rozwigzanie o charakterze wyjatkowym, ktére nie miato swojego
odpowiednika w dotychczasowe;j historii ustroju sadéw w Polsce. Problematyke obejmowang
ramami Regulaminu uprzednio zawsze normowano aktami wykonawczymi do ustawy, tj.
rozporzadzeniem (art. 7 ustawy z dnia 20 wrzeSnia 1984 r. o Sadzie Najwyzszym),
rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci (art. 78 § 2 rozporzadzenia Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 6 lutego 1928 r. - Prawo o ustroju sagdéw powszechnych)
lub uchwatami Rady Panstwa (art. 15 ustawy z dnia 15 lutego 1962 o Sadzie Najwyzszym).
W obecnym stanie prawnym, w przypadku sagdéw powszechnych ustawa okreSlajgca ich
ustréj zawiera delegacj¢ dla organu wiladzy wykonawczej, ktérym jest Minister
Sprawiedliwosci, do wydania rozporzadzenia normujacego regulamin wewnetrznego
urz¢gdowania sadéw powszechnych. Uwzgledniajagc powyze] przedstawione okolicznoSci
nalezy uznaé, iz brak dostatecznych racji, aby w odniesieniu do Sadu Najwyzszego,
stanowigcego wszak element systemu wymiaru sprawiedliwoSci, podtrzymywaé to
wyjatkowe rozwigzanie, eliminujac organ witadzy wykonawczej od uprawnienia, ale i
zwigzanej z tym odpowiedzialnoSci, za nalezyte sfomutowanie rozwigzan organizacyjnych i
regutl postepowania stuzacych efektywnemu wykonywaniu przez ten organ wladzy

sagdowniczej zadafi, do ktdrych realizacji zostat on powotany.

Zakres spraw przekazanych do regulacji w drodze powyzszego rozporzadzenia dotyczy
wylacznie kwestii administracyjnych zwigzanych ze stworzeniem odpowiednich warunkéw
do realizowania przez Sad Najwyzszy zadah zwigzanych ze sprawowaniem wymiaru

sprawiedliwosci. Nie narusza on zatem ,,jadra kompetencyjnego” wtadzy sagdowniczej, ktore
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sprowadza si¢ do dziatalnoSci judykacyjnej podejmowanej w celu realizacji gwarantowanego

konstytucyjnie prawa do sadu.

Wsréd pozostatych projektowanych zmian dotyczacych relacji pomigdzy Sadem
Najwyzszym a innymi organami wladzy wykonawczej nalezy wymieni¢ przyjmowanie przez
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej o§wiadczefi majatkowych sedzidow Sadu Najwyzszego
(projektowany art. 38 ustawy o Sadzie Najwyzszym) oraz ich analiza. W obecnym stanie
prawnym, w mysSl art. 10 ust. 5 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. 0 ograniczeniu prowadzenia
dziatalnoSci gospodarczej przez osoby petnigce funkcje publiczne (Dz. U. z 2006 r. poz.
1584, z péin. zm.) Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego sklada oSwiadczenie o stanie
majatkowym Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej, ktéry dokonuje analizy zawartych w
nim danych. Dla zachowania konsekwencji i spdjnoSci systemowej niezbedne jest, aby
analizy oSwiadczen majatkowych w stosunku do wszystkich sedziéw Sadu Najwyzszego,

dokonywat Prezydent Rzeczypospolitej Polskie;j.

Rozdziat II projektowanej ustawy zawiera unormowania dotyczace organdéw Sadu
Najwyzszego. Zgodnie z art. 11 projektowanej ustawy organami Sadu Najwyzszego sa:
Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego, Prezes Sadu Najwyzszego, Zgromadzenie Ogdlne
Sedziéw Sadu Najwyzszego, zgromadzenie s¢dzidw izby Sadu Najwyzszego i Kolegium
Sadu Najwyzszego. Projekt przewiduje szereg odmiennoSci w stosunku do dotychczasowe;j
regulacji funkcji 1 zadafi organéw samorzadu. Dotyczag one w szczegdlnoSci kompetencji
organdw samorzadu sedziowskiego - tj. Zgromadzenia Ogdllnego Sedziéw Sadu
Najwyzszego, zgromadzenia sedzidow izby Sadu Najwyzszego 1 Kolegium Sadu
Najwyzszego. Modyfikacje w tym =zakresie s3 w przewazajacej mierze wynikiem
projektowanych zmian w procedurze wyboru Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego,
Prezesow Sadu Najwyzszego oraz kandydatéw na stanowiska sedziowskie w Sadzie
Najwyzszym. Zasadniczym novum s3 unormowania decydujace o szczegdlnej pozycji
Prezesa Sadu Najwyzszego kierujacego praca Izby Dyscyplinarnej. Unormowania te, jak juz
byta o tym mowa, sa konsekwencja planowanego modelu organizacji i funkcjonowania Izby
Dyscyplinarnej, ktéry ma zapewni¢ jej autonomi¢ niezbedna z uwagi na charakter
rozpoznawanych przez nig spraw. Projektowany art. 13 § 2 ustawy o Sadzie Najwyzszym
okreSla krag zadan Prezesa Sadu Najwyzszego kierujacego praca Izby Dyscyplinarnej,
zaliczajac do nich kierowanie pracami i reprezentowanie Sadu Najwyzszego w zakresie

zwigzanym z funkcjonowaniem Izby Dyscyplinarnej oraz wykonywanie w tym zakresie
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czynnoSci okreSlonych ustawa, regulaminem i innymi aktami normatywnymi. Zadania te
obejmuja przede wszystkim czynnoSci z zakresu prawa pracy w stosunku do o0s6b
wykonujacych czynnoSci stuzbowe w Izbie Dyscyplinarnej, czynnoSci administracyjne
odnoszace si¢ do funkcjonowania tej izby, pozbawione zwigzku ze sprawowaniem wymiaru
sprawiedliwosSci, a takze uprawnienia zwigzane z merytoryczng dziatalnoScig Izby

Dyscyplinarne;j.

W Swietle projektowanych regulacji do kompetencji Prezesa Sadu Najwyzszego
kierujagcego praca Izby Dyscyplinarnej nalezy: powolywanie 1 odwolywanie:
przewodniczacych wydzialéw w Izbie Dyscyplinarnej (projektowany art. 13 § 2 w zw. z art.
13 § 3 ustawy o Sadzie Najwyzszym), powolywanie i odwolywanie Szefa Kancelarii Prezesa
Sadu Najwyzszego kierujgcego pracg Izby Dyscyplinarnej (projektowany art. 74 § 2 ustawy o
Sadzie Najwyzszym), przedstawianie informacji o dziatalnoSci Izby Dyscyplinarnej, ktérg
Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego sktada, razem z informacja o dziatalnoSci Sadu
Najwyzszego, Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej, Krajowej Radzie Sadownictwa oraz
Sejmowi 1 Senatowi (projektowany art. 6 § 1 ustawy o Sadzie Najwyzszym), przedstawianie
wlaSciwym organom uwag o stwierdzonych nieprawidlowoSciach lub lukach w prawie,
ktérych usunigcie moze stuzy¢ zapewnieniu sprawnego rozpoznawania spraw nalezacych do
wlaSciwosci Izby Dyscyplinarnej lub ograniczeniu liczby przewinien dyscyplinarnych
(projektowany art. 7 § 2 ustawy o Sadzie Najwyzszym), wyrazanie zgody w przedmiocie
przeniesienia s¢dziego Sadu Najwyzszego orzekajagcego w Izbie Dyscyplinarnej na
stanowisko w innej izbie oraz na przeniesienie s¢dziego Sadu Najwyzszego na stanowisko w
Izbie Dyscyplinarnej (projektowany art. 29 § 2 ustawy o Sadzie Najwyzszym), wyrazanie
zgody na wyznaczenie s¢dziego do orzekania w Izbie Dyscyplinarnej lub na wyznaczanie
sedziego Izby Dyscyplinarnej do orzekania w innej Izbie (projektowany art. 29 § 3 ustawy o
Sadzie Najwyzszym), okre§lanie daty wygaSnigcia stosunku stuzbowego sedziego
orzekajacego w Izbie Dyscyplinarnej w przypadku zrzeczenia si¢ urzedu lub statusu sedziego
w stanie spoczynku albo nabycia przez sedziego obywatelstwa obcego panstwa
(projektowany art. 30 § 2 ustawy o Sadzie Najwyzszym), okreSlenie daty wygaSnigcia
stosunku stuzbowego sedziego Sadu Najwyzszego orzekajacego w Izbie Dysycplinarnej w
razie stwierdzenia, ze petnit stuzbg, pracowat lub byl wspétpracownikiem organéw
bezpieczenstwa panstwa wymienionych w art. 5 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie
Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko  Narodowi Polskiemu

(projektowany art. 30 § 8 ustawy o Sadzie Najwyzszym), sktadanie wnioskow do Ministra
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Sprawiedliwosci o delegowanie se¢dzidow do pelnienia czynnoSci sedziowskich w Izbie
Dyscyplinarnej (projektowany art. 33 § 2 ustawy o Sadzie Najwyzszym), podejmowanie
decyzji w przedmiocie nakazania natychmiastowego zwolnienia zatrzymanego se¢dziego 1zby
Dyscyplinarnej (projektowany art. 48 § 3 ustawy o Sadzie Najwyzszym), podejmowanie
decyzji o rozpoznaniu sprawy na posiedzeniu w poszerzonym sktadzie (projektowany art. 58

§ 2 ustawy o Sadzie Najwyzszym).

Projekt ponadto przewiduje przyznanie Prezesowi Sadu Najwyzszego kierujagcemu pracg
Izby Dyscyplinarnej kompetencji okreS§lonej w projektowanym art. 8 § 3 ustawy o Sadzie
Najwyzszym, zgodnie 7z ktérym w zakresie wykonywania budzetu Sadu Najwyzszego
zwigzanego z funkcjonowaniem Izby Dyscyplinarnej przystugiwaé mu beda uprawnienia

ministra wlasciwego do spraw finans6w publicznych.

Rzeczywisty wptyw Prezesa Sadu Najwyzszego kierujacego pracg Izby Dyscyplinarnej
na jej dziatalno$¢ gwarantuje rowniez wspoétdziatanie w podejmowaniu przez Kolegium Sadu
Najwyzszego decyzji w sprawach tradycyjnie zastrzezonych do kompetencji tego organu, o
ile dotycza one funkcjonowania tej izby. Zgodnie z projektowanym art. 22 § 3 ustawy o
Sadzie Najwyzszym, do spraw wymagajacych takiego wspotdziatania, naleze¢ bedzie
opiniowanie kandydatéw na stanowiska kierownicze w jednostkach administracyjnych Sadu

Najwyzszego.

Istotnej zmianie ulega procedura wyboru kandydatéw na stanowisko Pierwszego
Prezesa i Prezesow Sadu Najwyzszego. Obowigzujaca ustawa o Sadzie Najwyzszym nie
zawiera regulacji dotyczacych wylaniania kandydatow na Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego, a unormowanie tego zagadnienia powierza Zgromadzeniu Ogélnemu Sedzidw
Sadu Najwyzszego w formie odpowiedniego regulaminu. Biorgc pod uwage fakt, ze
przedstawienie kandydatéw na stanowisko Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego nie jest
zagadnieniem skierowanym do jednostek organizacyjnie podlegtych organowi wydajacemu
akt, ale oddziatuje na podmiot zewnetrzny, a takze majac na wzgledzie ustrojowe znaczenie
Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego 1 jego kompetencji wynikajacych z Konstytucji
1 ustaw, pozadane jest, aby kwestia sposobu wyboru kandydatéw na stanowisko Pierwszego
Prezesa Sadu Najwyzszego, stala si¢ przedmiotem regulacji ustawowej. Konstatacja ta
znajduje swoje uzasadnienie w treSci art. 176 ust. 2 Konstytucji, powierzajacemu
ustawodawcy zwyktemu m.in. uregulowanie ustroju sadéw. Nie powinno ulega¢ watpliwosci,

ze przedmiotowe zagadnienia nalezy do powyzszej materii. Dlatego tez projekt w art. 12 w
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spos6b kompleksowy 1 szczegétowy reguluje zasady i tryb wyboru kandydatow na
stanowisko Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego. Na uwage zastuguje projektowane
rozwigzanie, zgodnie z ktérym Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego jest powolywany przez
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej sposréd trzech (a nie - jak to ma miejsce w obecnie
obowigzujacym stanie prawnym - dwdch) kandydatéw przedstawionych przez Zgromadzenie
Ogdlne Sedziéw Sadu Najwyzszego. W ten sposéb zostaje zachowana decydujaca rola
organu samorzadu sedziowskiego w procesie selekcji i wskazywania kandydatéw do objecia
funkcji Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego przy jednoczesnym wzmocnieniu
konstytucyjnej prerogatywy Prezydenta okreSlonej art. 183 ust. 3 Ustawy Zasadnicze;j.
Unormowania zawarte w projektowanym art. 12 maja odpowiednie zastosowanie do wyboru
Prezesow Sadu Najwyzszego kierujacych pracg poszczegdlnych izb. Skoro bowiem reguty
wylaniania kandydatow na stanowisko Prezesa Sadu Najwyzszego wptywaja na podjgcie
rozstrzygnigcia przez podmiot zewngtrzny - Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, powinny
by¢ ksztattowane aktem rangi ustawowej. Z uwagi na zakres petnionych przez Prezesa Sadu
Najwyzszego zadan (sprawuje nadzor administracyjny nad sedziami danej Izby 1 wykonuje
inne czynnoSci z zakresu nadzoru administracyjnego oraz wykonuje prawa przewidziane dla
prezesa Sadu Najwyzszego z zakresu nadzoru judykacyjnego), wybér kandydatéw na to
stanowisko powinien byC¢ uregulowany w sposob, ktory odzwierciedli wole organu
kolegialnego, jakim jest zgromadzenie sedziéw danej izby. Stosownie do powyzszego art. 14
§ 2 projektu stanowi, ze Prezesa Sadu Najwyzszego powotuje sposrdd trzech kandydatow
przedstawionych przez zgromadzenie sedzidw danej izby, Prezydent Rzeczypospolitej

Polskie;.

Trzy kolejne rozdzialy projektowanej ustawy zatytulowane: ,Nawigzanie, zmiana i
ustanie stosunku stuzbowego sedziego Sadu Najwyzszego™ (rozdziat 3), ,,Obowigzki i prawa
sedziego” (rozdziat 4) oraz ,,Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna” (rozdziat 5), w sposéb
kompleksowy regulujg sytuacje prawna sedziego Sadu Najwyzszego. Zawarte w projekcie
uregulowania sg z zalozenia niewyczerpujace, bowiem art. 10 § 2 projektowanej ustawy
stanowi, iz: ,,w zakresie nieuregulowanym w ustawie stosuje si¢ odpowiednio przepisy
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sagdéw powszechnych”. Takie uksztattowanie
przepiséw projektowanej ustawy o Sadzie Najwyzszym podyktowane zostalo przez wzglad
na uniknig¢cie identycznych badz tylko podobnych unormowan z ustawy - Prawo o ustroju

sagdéw powszechnych, choé stosowanie tego ostatniego aktu normatywnego ma byc
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odpowiednie, a wigc dopuszcza réwniez ewentualne modyfikacje zakresow normowania

powotanej wyzej ustawy.

Projektowana ustawa zasadniczo upraszcza i czyni transparentnymi procedury zwigzane
z wytanianiem kandydatéw na stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego, a ponadto wzmacnia
pozycje Krajowej Rady Sadownictwa w procesie powolywania s¢dzidw na to stanowisko.
Obsadzenie stanowiska sedziego Sadu Najwyzszego rozpoczyna obwieszczenie Ministra
Sprawiedliwosci o liczbie wolnych stanowisk sedziowskich przewidzianych do objecia w
poszczegllnych izbach Sadu Najwyzszego (projektowany art. 25 § 1 ustawy o Sadzie
Najwyzszym). Planowane rozwigzania przewiduja, ze kazdy kto spetnia warunki do objecia
stanowiska sedziego Sadu Najwyzszego, bedzie mogt zglosi¢ swoja kandydatur¢ Krajowe;]
Radzie Sadownictwa (projektowany art. 25 § 3 ustawy o Sadzie Najwyzszym). Pominiety
zostaje zatem wymodg oceny kwalifikacji kandydata przez Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego oraz obowigzek rozpatrzenia kandydatury przez Zgromadzenie Ogélne Sedziéw
Sadu Najwyzszego. Ponadto, zgodnie z projektowanym art. 25 § 3 w zw. z art. 29 § 1 ustawy
o Sadzie Najwyzszym powolany sedzia obejmuje stanowisko w izbie Sadu Najwyzszego
wskazane przez niego w karcie zgloszenia, nie za§ wyznaczone przez Zgromadzenie Ogdlne
Sadu Najwyzszego. Rozwigzanie takie zapewnia nie tylko przejrzysto$¢ procesu obsadzania
stanowiska sedziego Sadu Najwyzszego, ale rowniez uwzglednia interes 0oséb zgtaszajacych
swoja kandydature albo rozwazajacych takie zgloszenie, a tym samym stluzy wzmocnieniu
gwarancji powierzenia stanowiska sedziego Sadu Najwyzszego osobie odznaczajacej si¢
szczegllnie wysokim poziomem wiedzy w zakresie tej dziedziny prawa, z ktorg zwigzany jest

zakres wlaSciwosci izby Sadu Najwyzszego, w ktorej obsadzane jest wolne stanowisko.

Na wolne stanowisko sedziowskie zglosi¢ si¢ za§ moze kazdy, kto spelnia warunki
okreSlone w art. 24 projektu. Biorgc pod uwage fakt, ze Sad Najwyzszy pelni szczegdlne
funkcje w systemie wymiaru sprawiedliwoSci, konieczne jest, aby se¢dziowie odznaczali si¢
nie tylko wysokimi kwalifikacjami merytorycznymi, ale takze szczegdlnymi walorami
moralnymi 1 etycznymi. Dlatego tez projekt wprowadza nowe, nieprzewidziane w
obowigzujacym stanie prawnym, wymagania konieczne do spetnienia przez kandydata do
petnienia urzgdu na stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego. Sedzig Sadu Najwyzszego nie
bedzie mogta zosta¢ osoba, ktéra zostata prawomocnie skazana za umySlne przestepstwo
Scigane z oskarzenia publicznego (projektowany art. 24 § 1 pkt 1 ustawy o Sadzie

Najwyzszym). Fakt ten automatycznie podwaza wiarygodno$¢ sedziego i1 publiczne zaufanie
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do wykonywania przez niego funkcji oraz powoduje utratg kwalifikacji do sprawowania
urz¢du sedziowskiego. Nie mozna wyobrazi¢ sobie wiarygodnego i odpowiedzialnego
wymierzania sprawiedliwoSci przez sedziego, ktéry sam w sposéb razacy narusza prawo,
popetniajac  czyn wyczerpujacy znamiona umySlnego przestgpstwa. Ujawnienie si¢
powyzszego zdarzenia w trakcie trwania stosunku stuzbowego sedziego Sadu Najwyzszego
powoduje jego wyga$niecie (art. 30 § 1 pkt 3 ustawy o Sadzie Najwyzszym). Z podobnych
wzgledow — a zatem zapewnienia niezaktoconego funkcjonowania wymiaru sprawiedliwoSci
sprawowanego przez osoby dajace rekojmie , rzetelnego orzekania — do petnienia urz¢du na
stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego nie moze by¢ powolany ten, kto petnit stuzbe
zawodowgq, pracowal lub byt wspdtpracownikiem organéw bezpieczenstwa panstwa,
wymienionych w art. 5 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamigci Narodowej —
Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz. U. z 2016 r. poz. 1575).
Wprowadzenie powyzszego warunku jest wyrazem przekonania, ze funkcje publiczne
wymagajace szczegOlnych  kwalifikacji moralnych  wyrazajagcych sie  przestanka
,»hieskazitelnosci charakteru” powinny petnic¢ osoby, ktére nie byty uwiktane we wspotprace z
organami bezpieczefistwa poprzedniej formacji ustrojowej. Stanowi on zresztg wlaSciwy dla
zatozen, na ktorych oparty jest dopuszczalny model lustracji, taczacy w sobie elementy
wlaSciwe dla koncepcji klaryfikacji historycznej oraz zadoS€uczynienia spotecznemu
odczuciu sprawiedliwo$ci (zob. M. Krotoszyn“ski, Lustracja w Polsce w Swietle modeli
sprawiedliwosci okresu tranzycji, Helsinska Fundacja Praw Czlowieka, Warszawa 2014, e-
book), przejaw dazenia do wzmocnienia demokracji przez doprowadzenie do ,,obsady
funkcji, stanowisk 1 zawodéw wymagajacych zaufania publicznego przez osoby, ktére
swoim dotychczasowym postgpowaniem dajg i dawaty w przesztoSci gwarancje uczciwosci,
szlachetnoSci, poczucia odpowiedzialnoSci za wlasne stowa i1 czyny, odwagi cywilnej i
prawoSci”. Proponowane rozwigzane jest przy tym zgodne ze standardami
miedzynarodowymi. W Rezolucji nr 1096 Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy w
sprawie Srodkdw demontazu dziedzictwa po bylych totalitarnych ustrojach komunistycznych,
przyjetej 27 czerwca 1996 r., stwierdzono, ze podstawowym celem stawianym procedurom
lustracyjnym jest ochrona mtodej demokracji. Usprawiedliwiajac ustawodawstwo lustracyjne,
Rada wskazuje, ze zrozumiate jest odsunigcie ze stanowisk osob, w stosunku do ktérych
zachodzi prawdopodobiefnstwo, ze nie beda  sprawowaty wtadzy zgodnie z demokratycznymi
zasadami. Konsekwentnie, zaistnienie tych okoliczno§ci w trakcie trwania stosunku

stuzbowego sedziego Sadu Najwyzszego powoduje jego wygasnigcie (projektowany art. 30 §
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1 pkt 7 ustawy o Sadzie Najwyzszym). Projektowane rozwigzania przewiduja szczegdlny tryb
weryfikacji, czy zachodzi okoliczno$§¢ Swiadczaca o tym, ze se¢dzia byt wspoétpracownikiem
organdw bezpieczenstwa pafnstwa. W tym celu Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego albo
Prezes Sadu Najwyzszego kierujacy pracg Izby Dyscyplinarnej i Spraw Publicznych zwraca
si¢ do Prezesa Instytutu Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu o przedstawienie informacji Dyrektora Biura Lustracyjnego Instytutu w tym
zakresie. Potwierdzenie przedmiotowej okolicznoSci moze by¢ stwierdzone wylacznie na
podstawie oSwiadczenia lustracyjnego, o ktéorym mowa w art. 7 ustawy z dnia 18
pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczefstwa
panstwa z lat 1944 - 1990 oraz treSci tych dokumentéw (Dz. U. z 2016 r. poz. 1721,1948,
2260 1 2261), prawomocnego orzeczenia sadu okregowego, o ktérym mowa w art. 17
powyzsze] ustawy, stwierdzajacego fakt zlozenia przez osobe lustrowang niezgodnego z
prawda oSwiadczenia lustracyjnego (projektowany art. 30 § 6 projektowanej ustawy o Sadzie

Najwyzszym).

Przyjmujac zalozenie, ze delegowanie ma stuzy¢ okresowemu wzmocnieniu kadrowemu
Sadu Najwyzszego, konieczne jest, aby sedziowie delegowani do pelnienia czynnoSci
sedziowskich odznaczali si¢ odpowiednim doSwiadczeniem zawodowym, umozliwiajacym
orzekanie w sprawach o ztozonym i skomplikowanym stanie faktycznym i prawnym. Stad tez
projekt wprowadza wymog dziesigcioletniego stazu pracy na stanowisku sedziego niezbedny
do delegowania s¢dziego sadu powszechnego do petnienia czynnoSci s¢dziowskich w Sadzie

Najwyzszym (art. 33 projektowanej ustawy).

Wsrdéd projektowanych, istotnych regulacji odnoszacych sie do obowiazkéw sedziego
Sadu Najwyzszego, nalezy wymienic to, ktére sprowadza si¢ do wprowadzenia wymogu, aby
o zamiarze podjecia zatrudnienia na stanowisku dydaktycznym, naukowo - dydaktycznym lub
naukowym, a takze o podjeciu innego zajecia lub sposobu zarobkowania sedziowie Sadu
Najwyzszego zawiadamiali Ministra SprawiedliwoSci co najmniej na 14 dni przed
rozpoczgciem dodatkowego zatrudnienia, podjeciem innego zajgcia lub  sposobu
zarobkowania (projektowany art. 37 § 7 ustawy o Sadzie Najwyzszym). Minister
SprawiedliwoSci moze wyrazié sprzeciw wobec podjecia zatrudnienia na stanowisku
dydaktycznym, naukowym lub naukowo - dydaktycznym, jeSli uzna, ze bgdzie to utrudniato
petnienie obowigzkéw sedziego Sadu Najwyzszego, ostabiato zaufanie do jego bezstronnoSci

lub przynosito ujme godnoSci urzedu sedziego (projektowany art. 37 § 8 ustawy o Sadzie
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Najwyzszym). Podjgcie innego zajgcia lub sposobu zarobkowania uzaleznione jest natomiast
od udzielenia zgody przez Ministra SprawiedliwoS$ci. Zréznicowanie form ingerencji Ministra
SprawiedliwoSci w dodatkowa aktywnoS¢ sedziego jest zalezne od jej rodzaju. O ile
aktywnoS$¢ na polu naukowo - dydaktycznym zasadniczo nie koliduje z obowigzkami
sedziego okreSlonymi w projektowanym art. 34, o tyle wykonywanie innych statych zajec, z
uwagi na ich rozmaity, niedookreslony charakter, moze juz w te obowiazki godzi¢. Stad tez w
pierwszym przypadku wystarczy ograniczy¢ uprawnienie Ministra SprawiedliwoSci do
wyrazania sprzeciwu, jezeli zajda szczegdlne okolicznoSci, w drugim za$§ konieczne jest
kazdorazowe wyrazenie zgody przez ten podmiot. Pozostawienie decyzji w przedmiocie
podejmowania dodatkowej aktywnoSci przez sedziego Sadu Najwyzszego Ministrowi
Sprawiedliwosci, a nie za§ jak dotychczas Pierwszemu Prezesowi Sadu Najwyzszego, jest
podyktowane przez wzglad na zapewnienie w pelni rzetelnej, obiektywnej oceny, ktdra jest
tym bardziej istotna, gdy dotyczy spraw, stanowigcych jeden z elementéw gwarancji
niezawistoSci se¢dziowskiej, oddziatujacych nie tylko na sposéb realizacji czynnoSci przez

sedziego, ale takze na autorytet i spoteczne zaufanie do petnionej przez niego funkcji.

Projektodawca stoi na stanowisku, ze ranga i autorytet Sadu Najwyzszego uzasadniajg
stawianie wysokich wymagafi wobec s¢dziow tego Sadu nie tylko w zakresie kwalifikacji, ale
rowniez, gdy chodzi o zaangazowanie w dzialalno$¢ jurysdykcyjna. Celem zapobiezenia
sytuacji, w ktérej zaangazowanie w dziatalno$¢ dydaktyczng mogloby godzi¢ w prawidiowa
realizacje obowiazkéw przez sedziego Sadu Najwyzszego, projekt wprowadza roczne
maksymalne limity w iloSci 50 godzin dydaktycznych albo 130 godzin dydaktycznych, jesli
co najmniej 3/4 tego wymiaru stanowig zajecia dydaktyczne w Krajowej Szkole Sadownictwa
i Prokuratury lub zajgcia dydaktyczne w uniwersytecie w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy z
dnia 27 lipca 2005 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. z 2016 r. poz. 1842, z pdzn.
zm.). Limity te nie sg sztywne, gdyz projektowana regulacja przyznaje Ministrowi
SprawiedliwoSci uprawnienie do wyrazenia zgody na prowadzenie zaje¢ dydaktycznych w
wyzszym wymiarze, jezeli jest to uzasadnione wyjatkowymi okolicznoSciami (projektowany
art. 37 § 5). Projektowane unormowanie okre§la w sposéb jasny i niebudzacy watpliwosci
maksymalny wymiar dodatkowego zatrudnienia s¢dziego Sadu Najwyzszego. Obecnie
obowiazujace uregulowania odnoszace si¢ do powyzszej kwestii okazaly si¢ dysfunkcyjne. W
ich Swietle dopuszczalne jest tylko zatrudnienie w facznym wymiarze nieprzekraczajacym
petnego wymiaru czasu pracy nauczyciela akademickiego. Problem za$§ w tym, ze zgodnie z

postanowieniami ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym, pelny wymiar czasu pracy
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nauczyciela akademickiego w istocie nie istnieje, a w kazdym razie moze by¢ rézny w
poszczegllnych uczelniach, jeSli utozsamia¢ go z wymiarem pensum na okre§lonym

stanowisku.

Istotny przepis stanowi art. 31 projektu, regulujacy status sedziego Sadu Najwyzszego w
stanie spoczynku. Nalezy wskazac¢, ze ustawa z dnia 16 listopada 2016 r. o zmianie ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczefi Spotecznych oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. z 2017 r. poz. 38), przewiduje powrdt do rozwigzan prawnych okreSlajacych wiek
przejscia przez sedziego Sadu Najwyzszego w stan spoczynku z dniem osiagnigcia 65 roku
zycia (odbywa si¢ to na wniosek). JednoczeSnie ustawa utrzymuje obowigzujace obecnie
rozwigzanie prawne, w mySl ktérego z uprawnienia do wczeSniejszego stanu spoczynku moga
skorzysta¢ jedynie sedziowie Sadu Najwyzszego, ktérzy do kofica 2017 r. nabegda
uprawnienia warunkowane wiekiem (60 lat) oraz stazem pracy na stanowisku sedziego Sadu
Najwyzszego (9 lat). Uwzgledniajac powyzsze, od 1 stycznia 2018 r. sytuacja zawodowa
sedzidow Sadu Najwyzszego — kobiet bedzie mniej korzystna, anizeli przewidziana w
powszechnym systemie zabezpieczenia spotecznego. Doprowadzi bowiem do sytuacji, w
ktorej beda one zmuszone, bez wzgledu na staz pracy, do wykonywania zawodu do 65 roku

zycia, podczas gdy zasadniczy wiek emerytalny dla kobiet wynosi¢ bedzie co najmniej 60 lat.

Wobec powyzszego za uzasadnione przez wzglad na konstytucyjng zasadg réwnoSci
wyrazong w art. 32 ust. 1 Ustawy Zasadniczej nalezy uznaé zapewnienie réwnowagi
pomigdzy uprawnieniami emerytalnymi obowigzujagcymi w ramach powszechnego systemu
emerytalnego, a uprawnieniami do stanu spoczynku sedziéw Sadu Najwyzszego. Projekt
obniza - w poréwnaniu ze stanem obowigzujacym - granic¢ wieku uprawniajaca do przejScia
sedziego Sadu Najwyzszego w stan spoczynku i ustanawia jg na poziomie 60 lat, gdy chodzi
o kobiety i 65 lat w przypadku mezczyzn (projektowany art. 31 § 1 ustawy o Sadzie
Najwyzszym). Granica ta moze jednak ulec przesunig¢ciu (do 70 lat), jeSli sedzia nie pdzniej
niz na 6 miesigcy i nie wezeSniej niz na 12 miesigcy przed ukonczeniem wieku odpowiednio:
60 1 65 lat, oSwiadczy Pierwszemu Prezesowi Sadu Najwyzszego wole dalszego zajmowania
stanowiska i1 przedstawi zaSwiadczenie, z ktérego wynika, ze jest zdolny - ze wzgledu na stan
zdrowia - do petnienia obowigzkéw sedziego (projektowany art. 31 § 1 ustawy o Sadzie
Najwyzszym). Ostateczng decyzje¢ w przedmiocie dalszego zajmowania stanowiska przez
sedziego Sadu Najwyzszego podejmuje Minister Sprawiedliwosci. W razie wyrazenia przez

niego zgody na dalsze zajmowanie stanowiska sedziego Sadu Najwyzszego, moze zajmowaé
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stanowisko nie dtuzej niz do ukonczenia 70 roku zycia. Jednocze$nie projekt przewiduje
mozliwo§¢ ponownego uzyskania zgody na dalsze zajmowanie stanowiska se¢dziego Sadu
Najwyzszego. Zgoda moze zosta¢ udzielona trzykrotnie, na okres 5 lat (projektowany art. 31
§ 5 ustawy o Sadzie Najwyzszym). Analogiczng kompetencje wzgledem sedzidw sadow
powszechnych przyznaje Ministrowi Sprawiedliwo$ci projekt ustawy o zmianie ustawy -
Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz niektérych innych ustaw (druk sejmowy 1491).
Proponowane uelastycznienie zasad odchodzenia sedziego z urzedu nalezy ocenia¢ na tle
ogollnych zasad funkcjonowania wtadzy sadowniczej, w szczegdlnoSci za$§ obowiazku tej
wladzy do kompetentnego i efektywnego wymierzania sprawiedliwoSci. Rézne jest tempo
procesu starzenia si¢ organizmOw ludzkich, ale jeSli ustawodawca uznal, ze osiagnigcie
granicy wieku 60 (w przypadku kobiet) i 65 (w przypadku m¢zczyzn) lat w powszechnym
systemie zabezpieczenia spotecznego oznacza utrate zdolnoSci do kontynuowania pracy
zawodowej, to trudno znalez¢ powody, dla ktérych wniosek ten nie miataby odnosi¢ si¢ do
sedzi Sadu Najwyzszego 1 nie nakazywaé oceny dalszej zdolnoSci sedziego do piastowania

urzedu.

Wsréd uprawnien zwigzanych ze sprawowaniem wiladzy sadowniczej istotny jest
przewidziany w projekcie szczegllny przyspieszony tryb procedowania w przedmiocie
uchylenia przeszkody procesowej w postaci immunitetu przystugujacego sedziom Sadu
Najwyzszego (art. 48 § 2 projektowanej ustawy). Nie ulega watpliwoSci, ze immunitet
sedziowski stuzy¢ ma zapewnieniu wlaSciwego sprawowania wymiaru sprawiedliwoSci. Nie
powinien by¢ zatem ,traktowany jako przywilej o charakterze osobistym i nie moze stanowié
Srodka zapewnienia bezkarnosci jego posiadaczowi” (L. Garlicki, Komentarz do Konstytucji
RP, Tom 4, Warszawa 2005, s. 2). Immunitet sedziowski stanowi niewatpliwie wyjatek od
powszechnych zasad odpowiedzialnoSci karnej i z tej przyczyny, a takze z uwagi na
konstytucyjng zasad¢ demokratycznego pafistwa prawnego oraz zasadg rownosci wszystkich
wobec prawa, ,nie moze podlegaC interpretacji rozszerzajacej, a sposob wyktadni i
stosowania przepisOw o immunitecie musi by¢ podporzadkowany realizacji funkcji
immunitetu” (L. Garlicki, Komentarz do Konstytucji RP, Tom 4, Warszawa 2005, s. 2).
Ochrona niezawistoSci sedziego, ktdrej stuzy¢ ma immunitet, znajduje swoje uzasadnienie,
gdy sedzia spelnia wszystkie wymagania stawiane tej godnoSci zar6wno merytoryczne, jak i
moralne. W kazdym przypadku ,dostatecznie uzasadnionego podejrzenia popelnienia
przestepstwa”, a tym bardziej zatrzymania s¢dziego ,,na gorgcym uczynku przestgpstwa’”,

wlaSciwe wydaje si¢ jak najszybsze zniesienie tego wyjatkowego instrumentu ochronnego. W
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interesie zar0wno wymiaru sprawiedliwoSci, jak 1 samego Srodowiska sedziowskiego lezy
bowiem szybkie 1 jednoznaczne rozstrzygnigcie wszelkich watpliwosci, co do popetnienia
przez konkretnego sedziego przestepstwa. Istnienie takich watpliwosci ma bowiem wplyw na
ocen¢ nieskazitelnego charakteru takiego sedziego. W razie podejrzenia o popelnienie
najciezszych przestepstw utrzymywanie sytuacji prawnej zdecydowanie utrudniajgcej
organom S$cigania mozliwo$¢ przedstawiania stosownych zarzutéw i dowodzenia ich przed
sagdem karnym, powoduje, iZ instytucja immunitetu traci swojga podstawowa funkcje 1 staje si¢
instrumentem - w skrajnych przypadkach - niedopuszczania do wszczynania postgpowaf
karnych wobec sedzidw, ktdrzy byliby podejrzani o sprzeniewierzenie si¢ - w najwyzszym
stopniu - etosowi swojego zawodu. Proponowane rozwigzania maja na celu wyeliminowanie
dajacej si¢ obecnie zaobserwowac opieszaloSci organéw dyscyplinarnych w podejmowaniu
decyzji w przedmiocie uchylenia immunitetu w sytuacji, gdy z okolicznoSci sprawy wynika,
ze zachodzi uzasadnione podejrzenie popetnienia przestepstwa. Proponowany przepis art. 48
§ 2 ustawy o Sadzie Najwyzszym ustanawia 24-godzinny termin rozpoznania ztozonego
wniosku o zezwolenie na pociagniecie do odpowiedzialnoSci karnej lub o zezwolenie na
tymczasowe aresztowanie sedziego, ktory zostat zatrzymany na gorgcym uczynku, a w gre
wchodzi podejrzenie popetnienia zbrodni badz cigzkiego wystepku zagrozonego kara, ktorej
gérna granica wynosi co najmniej 8 lat pozbawienia wolnoSci albo tez przestgpstwa
okreSlonego w art. 177 § 1 k.k. w zw. z art. 178 k.k., art. 178a § 1 1 4 k.k.. Ten wyjatkowo
krotki termin jest uzasadniony szeroko pojetym dobrem wymiaru sprawiedliwoSci 1 w
pewnym sensie wymuszony przez norm¢ art. 41 Konstytucji, wedle ktérej kazdego
zatrzymanego nalezy zwolni¢, jezeli w ciggu 24 godzin od przekazania do dyspozycji sadu
nie zostanie mu dorgczone postanowienie o przedstawieniu zarzutéw i o tymczasowym
aresztowaniu. Brak uchwaty sadu dyscyplinarnego zezwalajacej na wszczecie postgpowania i
tymczasowe aresztowanie w czasie wskazanym w tym postanowieniu Konstytucji oznacza
konieczno§¢ zwolnienia s¢dziego podejrzewanego o popetnienie zbrodni lub powaznego
wystepku i ewentualne pdZniejsze jego tymczasowe aresztowanie (po uzyskaniu zgody), co
niekiedy moze by¢ bardzo utrudnione. Procedowanie w tak ograniczonym czasowo trybie nie
jest bynajmniej wyjatkiem, gdy chodzi o polski porzadek prawny. Wszak juz w zakresie
niezwykle doniostym dla praw 1 wolnoSci obywateli, dotyczacym zastosowania
tymczasowego aresztu wobec osoby zatrzymanej, sad ,.karny” musi orzec w ciagu 24 godzin
od przekazania mu do dyspozycji osoby zatrzymanej. Zasad¢ t¢ wprowadza art. 41 ust. 3

Konstytucji, co juz samo przez si¢ przesadza, ze orzeczenie w tak istotnej materii moze i
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powinno zosta¢ wydane w takim krétkim czasie. Wykluczona jest zatem ewentualna
supozycja, ze sad dyscyplinarny, ktérym w przypadku sedziéw Sadu Najwyzszego jest Sad
Najwyzszy, orzekajacy w sktadzie zawodowym, nie podota obowigzkowi rzetelnego zbadania
przestanki wydania zgody na pociagnigcie do odpowiedzialnoSci karnej albo na tymczasowe
aresztowane s¢dziego w takim samym terminie. W tym kontekScie podkreSlenia wymaga
fakt, ze w postgpowaniu o uchylenie immunitetu sad dyscyplinarny nie prowadzi procesowej
weryfikacji materiatu dowodowego, a jedynie dokonuje oceny zaistnienia przestanki
uchylenia immunitetu — tj. dostatecznie uzasadnionego podejrzenia popetnienia przestepstwa.
Gdyby juz w tej fazie sad miat wyjasSni¢ wszystkie watpliwosci i zweryfikowaé dowody, to

nie byloby potrzebne pdzniejsze postepowanie karne.

Nalezy doda¢, ze projektowane rozwigzanie nie jest nadmiernie rygorystyczne, biorgc
pod uwage regulacje dotyczace immunitetu, obowigzujace w innych krajach europejskich.
WigkszoS§¢ pafistw nie stosuje w sprawach karnych specjalnego immunitetu dla sedziow
(Belgia, Cypr, Dania, Francja, Hiszpania, Grecja, Niemcy, Wegry, Wiochy, Irlandia, Maroko,
Szwecja). Co najmniej czgSciowy immunitet chronigcy przed oskarzeniem wystepuje gtdwnie
w pafnstwach Europy Wschodniej (Albania, Armenia, Butgaria, Chorwacja, Gruzja, Litwa,
Polska, Rosja, Macedonia, Turcja), z wyjatkiem ztapania sedziego na goragcym uczynku
(Wegry, Stowenia) albo gdy przestepstwo powigzane jest z grozbg skazania na dotkliwg kare

pozbawienia wolnoSci (Portugalia, Turcja, Stowenia).

Projekt zaktada wprowadzenie szeregu zmian w zakresie materialnych i proceduralnych
aspektow odpowiedzialnoSci dyscyplinarnej sedziéw Sadu Najwyzszego. Gdy chodzi o te
pierwsze, najistotniejsza zmiana sprowadza si¢ do poszerzenia katalogu kar dyscyplinarnych
o sankcje w postaci obnizenia wynagrodzenia zasadniczego s¢dziego o 5 % do 20 % na okres
od szeSciu miesigcy do dwoéch lat (projektowany art. 55 § 1 pkt 3 ustawy o Sadzie
Najwyzszym). Wprowadzenie tej kary nie tylko =zapewnia ujednolicenie zasad
odpowiedzialnoSci dyscyplinarnej 0oséb sprawujacych wymiar sprawiedliwoS$ci (analogiczna
kara jest bowiem przewidziana w odniesieniu do sedzidw sadéw powszechnych), ale ma
swoje dalsze glebokie uzasadnienie merytoryczne. W zwigzku z tym, ze ustawodawca nie
wyodrebnit i nie okreslit SciSle typow przewiniefi dyscyplinarnych, kary nie sg przypisane do
poszczegllnych przewinien, a jedynie sa3 wymienione (na zasadzie numerus clausus) w
ramach odrebnego katalogu, w ktérym s3 uporzagdkowane wedtug stopnia dolegliwoSci (od

najtagodniejszej do najsurowszej). Projektowana kara dyscyplinarna niewatpliwie zatem
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przyczynia si¢ do zwigkszenia mozliwoSci wyboru wlasciwego, adekwatnego do charakteru i
wilaSciwosci danego przewinienia dyscyplinarnego Srodka reakcji. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze
wymiar sankcji nie jest okreSlony w spos6b sztywny. Obie granice s3 granicami
maksymalnymi, co oznacza, ze moze ona zostaé¢ orzeczona zarOwno na czas krétszy, jak i
dotyczy¢ mniejszego procentu wynagrodzenia zasadniczego. Stuzy to mozliwoSci
uwzglednienia okolicznoSci konkretnego przypadku, a w konsekwencji zagwarantowaniu
wspotmiernoSci  dolegliwosci do stopnia winy 1 indywidualizacji odpowiedzialnoSci

dyscyplinarne;j.

Ponadto projektodawca ustanawia dodatkowg dolegliwo$¢ w postaci obowigzku podania
prawomocnego wyroku dyscyplinarnego do wiadomoSci publicznej (projektowany art. 55 § 2
ustawy o Sadzie Najwyzszym). Stanowi to realizacj¢ zasady jawnoSci zewngtrznej
postepowania dyscyplinarnego, ktéra umozliwia poddanie kontroli publicznej orzeczen
zapadajagcych w tym trybie, co jednoczeSnie sprzyja zapewnieniu ich przejrzystoSci i
zapewnieniu wigkszej rzetelnoSci postgpowania dyscyplinarnego. Zgodnie z podnoszonymi w
doktrynie glosami: ,,jawno$¢ ma spoteczny wydzwigk, tworzac przekonanie o staraniach
cztonkéw danej grupy zachowania prestizu 1 dajac poczucie sprawiedliwosci, gdy do
odpowiedzialnoSci zostaje pociagnigta osoba, ktorej zachowanie nie przystoi danej grupie
spotecznej” (D. Kaczorkiewicz, Realizacja zasady jawnoSci w postepowaniu dyscyplinarnym
(w:) Jawno$¢ jako wymdg rzetelnego procesu karnego. Zagadnienia prawa polskiego i
obcego, W. Jasifiski, K. Nowicki (red.), Warszawa 2013, s. 295). Brak jawnoSci postgpowar
dyscyplinarnych moze w powszechnym odczuciu sprawia¢ wrazenie, ze dana grupa
zawodowa ma co$§ do ukrycia. Jej wprowadzenie pozwoli zatem na unikni¢cie zarzutow
ukrywania przewinien dyscyplinarnych przez przedstawicieli danego Srodowiska, z ktérego
wywodzi si¢ osoba pociggnigta do odpowiedzialnoSci. Za wzorem ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. - Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz. U. z 2016 r. poz. 2062, z p6Zn. zm.)
projekt wprowadza mozliwo$¢ dobrowolnego poddania si¢ przez s¢dziego Sadu Najwyzszego
odpowiedzialnoSci za popetnienia wykroczenia przeciwko bezpieczenstwu i porzagdkowi w
komunikacji (art. 51 § 4 1 5 projektowanej ustawy). W obecnym stanie prawnym s¢dzia moze
za wykroczenia odpowiadac tylko dyscyplinarnie. Nalezy doda¢, ze cho¢ przyjmowane przez
ustawodawce rozwigzania dotyczace sagdow i trybunaléw nie musza by¢ identyczne, to
wszakze trudne do zaakceptowania bytoby odmienne uregulowanie tych samych kwestii, w

sytuacji, gdy nie jest to uzasadnione specyfikg danego segmentu wtadzy sagdownicze;.
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W  odniesieniu do rozwigzah procesowych dotyczacych odpowiedzialnoSci
dyscyplinarnej sedziéw Sadu Najwyzszego zasadnicze znaczenie ma okreSlenie w art. 52
projektowanej ustawy organu wlaSciwego w sprawach dyscyplinarnych sedziéw Sadu
Najwyzszego. Zasadniczo sprawy te w pierwszej instancji rozpoznaje Sad Najwyzszy w
sktadzie jednego sedziego Izby Dyscyplinarnej. Jedynie w odniesieniu do spraw
dyscyplinarnych, ktérych przedmiotem jest przewinienie dyscyplinarne wyczerpujace
znamiona umySlnego przestepstwa Scigane z oskarzenia publicznego, z uwagi na wagg tych
spraw, projekt przewiduje kolegialny skiad orzekajacy. W drugiej instancji sprawy

dyscyplinarne rozpoznaje Sad Najwyzszy w sktadzie trzech sedziow izby Dyscyplinarnej.

Istotnym nowoScig jest przyznanie Ministrowi SprawiedliwoSci uprawnienia do
powotania - spoSréd prokuratoréw kazdorazowo wskazanych przez Prokuratora Krajowego -
Rzecznika Dyscyplinarnego Ministra Sprawiedliwo$ci do prowadzenia okre§lonej sprawy
dotyczacej sedziego Sadu Najwyzszego (art. 54 § 1 1 2 projektowanej ustawy).
Wprowadzenie instytucji Rzecznika Dyscyplinarnego Ministerstwa SprawiedliwoSci ma na
celu zapewnienie udziatlu podmiotu niezaleznego, niezwigzanego z danym Srodowiskiem, a
przez to odznaczajacego si¢ obiektywizmem, niezbgdnym dla wlaSciwego wykonywania
czynnoSci postepowania dyscyplinarnego przewidzianych prawem. Udzial takiego podmiotu
ma stuzy¢ wyeliminowaniu sytuacji, w ktérej organ dyscyplinarny, wywodzacy si¢ z danej
grupy zawodowej, mogiby kierowaé si¢ podczas wykonywania swych zadafi falszywie

pojetym honorem zawodowym lub stronniczoScig wywotang solidarnosScig zawodow3.

Do kompetencji Rzecznika Dyscyplinarnego Ministra Sprawiedliwo$ci nalezy
przeprowadzenie czynnoSci wyjasniajacych, wszczecie postepowania dyscyplinarnego
tudziez przystapienie do juz toczacego si¢ postepowania. Konsekwencja wprowadzenia
regulacji dotyczacych Rzecznika Dyscyplinarnego Ministra SprawiedliwoSci jest przyjecie, iz
udziat tego podmiotu wytacza od podejmowania czynnoSci w sprawie innego rzecznika.
Rozwigzanie to ma na celu zapobieganie kolizji kompetencji, do jakiej mogtoby dochodzié¢ w
razie przyznania mozliwoSci dzialania zar6wno Rzecznikowi Dyscyplinarnemu Ministra
Sprawiedliwosci, jak 1 Rzecznikowi Dyscyplinarnemu Sadu Najwyzszego. Rzecznik
Dyscyplinarny Ministra SprawiedliwoSci ma pozycje samodzielng w zakresie realizowanych
czynnoS$ci, z wyjatkiem sytuacji, w ktérej Minister Sprawiedliwosci wniesie sprzeciw od
postanowienia o odmowie wszczecia postepowania dyscyplinarnego, co jest rtOwnoznaczne z

obowigzkiem wszczecia postepowania dyscyplinarnego. Woéwczas bowiem wskazania
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Ministra Sprawiedliwosci co do dalszego toku postgpowania s3 wiazace dla Rzecznika
Dyscyplinarnego Ministra Sprawiedliwo$ci (projektowany art. 57 § 2 ustawy o Sadzie
Najwyzszym). Projekt przyznaje Ministrowi SprawiedliwoSci analogiczne uprawnienia
wzgledem rozstrzygni¢¢ Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Najwyzszego. Zgodnie bowiem z
projektowanym art. 56 § 4 ustawy o Sadzie Najwyzszym odpis postanowienia o odmowie
wszczecia postgpowania dyscyplinarnego wydanego przez Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu
Najwyzszego dorgcza si¢ Ministrowi Sprawiedliwosci, ktory w terminie 30 dni od dnia jego
otrzymania moze wnieS§¢ sprzeciw. Wniesienie sprzeciwu jest rOwnoznaczne z obowigzkiem
wszczecia postepowania dyscyplinarnego, a wskazania co do dalszego toku postgpowania sg
wigzace dla Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Najwyzszego. Rozwigzanie to jest konieczne
przez wzglad na zalozenie o réwnorzednoSci funkcji i pozycji obu rzecznikdw, jak rowniez ze
wzgledu na konieczno$¢ zapewnienia Ministrowi SprawiedliwoSci tozsamych uprawnief na

gruncie postgpowania dyscyplinarnego, niezaleznie od tego, jaki organ je prowadzi.

Projektowane przepisy rozdziatu VI — ,Postgpowanie przed Sadem Najwyzszym”
zawieraja uregulowania dotyczace proceduralnych aspektéw sprawowania wymiaru
sprawiedliwosci przez Sad Najwyzszy. Jako zasad¢ w odniesieniu do liczebnoSci sktadow
orzekajacych przyjeto orzekania w sktadzie trzech sedziow Sadu Najwyzszego (projektowany
art. 58 ustawy o Sadzie Najwyzszym). W sprawach nalezacych do zakresu wtaSciwosci 1zby
Dyscyplinarnej  podlegajacych  rozpoznaniu na posiedzeniu przewidziano sktad
jednoosobowy, z jednoczesnym zagwarantowaniem mozliwoSci wydania przez Prezesa tej
Izby zarzadzenia o rozpoznaniu sprawy w skladzie trzech s¢dziéw (projektowany art. 58 § 2
ustawy o Sadzie Najwyzszym). Odrebnie uregulowano sktad wtaSciwy do rozpoznania spraw
z zakresu pracy 1 ubezpieczefi spotecznych dotyczacych sedziéw Sadu Najwyzszego oraz
spraw z zakresu przeniesienia s¢dziego Sadu Najwyzszego w stan spoczynku. Zasadnicza
zmiana zawarta w projektowanej ustawie dotyczy procedury podejmowania uchwat
rozstrzygajacych zagadnienia prawne. Zmiana ta ma na celu takie uksztattowanie procedury
przed Sadem Najwyzszym, aby w jak najwiekszym stopniu zapewni¢ jednolitoS¢ w
rozumieniu prawa, a tym samym jednolitoS¢ orzecznictwa i wyeliminowaé rozbieznoSci
interpretacyjne zachodzace w obregbie samego Sadu Najwyzszego. Réznorodno§¢ wyktadni
dokonywana w ramach uchwat na tle takich samych przepiséw rodzi poczucie niepewnosci, a
nie ulega watpliwoSci, Ze bezpieczefistwo prawne jest istotng cecha demokratycznego
panstwa prawa. Tytulem egzemplifikacji sytuacji, w ktérych dochodzito do zajgcia w réznych

uchwatach Sadu Najwyzszego odmiennego stanowiska na tle tego samego stanu prawnego
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mozna wskaza¢ na zagadnienie zdolnoSci prawnej wspélnoty majatkowej, a konkretnie na
zdolnoSci do nabywania przez nig praw i obowigzkéw majatkowych. W uchwale z dnia 26
lutego 2006 r. (sygn. III CZP 5/06, OSNC 2007 Nr 1, poz. 6, s. 37) wyrazono poglad, ze
wspélnota mieszkaniowa jest jednostkg organizacyjng, ktérej ustawa przyznata zdolno§é
prawng. Moze takze posiada¢ majatek, niezaleznie od majatku posiadanego przez wtascicieli
poszczegllnych lokali. Natomiast w uchwale z dnia 24 listopada 2006 r. (sygn. III CZP
97/06, Palestra 2007, nr 3-4, s. 285) przyje¢to, ze wspdlnota mieszkaniowa moze nabywaé
prawa majatkowe tylko do majatku wiascicieli lokali. Z kolei w uchwale z dnia 21 grudnia
2007 r. (sygn. IIT CZP 65/07, OSNC 2008, nr 7-8, poz. 69, s. 12) Sad Najwyzszy powrdcit do
wczeSniejszego stanowiska, zgodnie z ktérym wspdlnota mieszkaniowa, w ramach

przyznanej jej zdolnoSci prawnej, moze nabywac prawa i obowigzki do wlasnego majatku.

Dla realizacji wskazanego wyzej celu - tj. zapewnienie jednolitoSci wyktadni prawa -
projekt przewiduje szereg rozwigzafn. Po pierwsze, wprowadza podwyzszone wymogi w
zakresie liczebnosSci sktadu orzekajacego dla podjecia uchwaty rozstrzygajacej zagadnienie
prawne. W mys§l art. 64 projektowanej ustawy, jezeli Sad Najwyzszy rozpoznajac kasacje¢ lub
inny Srodek odwotawczy, poweZzmie watpliwoSci moze odroczyC rozpoznanie sprawy i
przedstawi¢ zagadnienie prawne do rozstrzygnigcia skladowi izby. Z kolei uchwaty
zawierajace tzw. wyktadni¢ abstrakcyjng (ktéra odnosi si¢ do normy prawnej i nie jest
formulowana w zwigzku z potrzebg rozstrzygniecia konkretnej sprawy) moga by¢
podejmowane w sktadzie izby lub w pelnym sktadzie Sadu Najwyzszego (art. 65
projektowanej ustawy). Po drugie, projekt okreSla kworum niezbg¢dne do podjecia uchwaty
petnego sktadu izby oraz petnego sktadu Sadu Najwyzszego (art. 61 projektowanej ustawy).
Po trzecie, art. 66 § 4 projektowanej ustawy wskazuje, ze uchwaty sktadu izby lub petnego
sktadu izby z chwilg ich podjecia uzyskuja moc zasad prawnych. Celem zapewnienia
efektywnej realizacji powinnoSci Sgdu Najwyzszego sprowadzajacej si¢ do zapewniania
jednolitoSci orzecznictwa sadowego, ktora jest nie tylko jego obowigzkiem ustawowym, ale
takze konstytucyjnym, zawartym immanentnie w jego powinnoSci nadzorowania sagdow
nizszej instancji, projekt wprowadza unormowanie, zgodnie z ktérym uchwaty Sadu
Najwyzszego o randze zasad prawnych podlegaja publikacji w Dzienniku Urzedowym
Rzeczypospolitej Polskiej "Monitor Polski". Zapewnienie istotnej roli Sadu Najwyzszego w
procesie egzekwowania odpowiedzialnoSci dyscyplinarnej przedstawicieli zawodow
prawniczych, bedace jednym z zasadniczych zalozefi przedmiotowego projektu, znajduje

swoOj wyraz w art. 71 § 3 projektowanej ustawy. W Swietle powotanego unormowania Sad
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Najwyzszy, w razie wytknigcia uchybienia sadowi, moze zwrdci¢ si¢ z wnioskiem o
rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej do sagdu dyscyplinarnego, ktérym w takim przypadku jest

Sad Najwyzszy.

W rozdziale VII projektodawca okreslit zasady funkcjonowania Kancelarii Pierwszego
Prezesa Sadu Najwyzszego, Kancelarii Prezesa Sadu Najwyzszego kierujacego praca Izby
Dyscyplinarnej oraz Biura Studiéw i Analiz Sadu Najwyzszego. Projekt ogranicza si¢ jedynie
do wskazania podstawowych zasad organizacji i funkcjonowania wskazanych wyzej komorek
organizacyjnych, odsyfajac w pozostalym zakresie do regulamindéw ustalonych przez
Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego tudziez przez Prezesa Sadu Najwyzszego kierujacego
praca Izby Dyscyplinarnej, po zasiggnigciu opinii Kolegium Sadu Najwyzszego (art. 72
projektowanej ustawy). Skoro Kancelaria jest jednostka pomocniczg Pierwszego Prezesa
Sadu Najwyzszego, to oczywistym jest, ze kwestie zwigzane z jej ustrojem powinny by¢
uregulowane w drodze aktu prawnego wydanego przez ten organ. Analogiczng uwage mozna
odnie$¢ do kwestii okreSlenia w projekcie organu wtaSciwego do ustalania regulaminu Biura
Studiéw 1 Analiz Sadu Najwyzszego. Istotnym novum przewidzianym w projekcie jest
utworzenie dodatkowej komorki organizacyjnej Sadu Najwyzszego - Kancelarii Prezesa Sadu
Najwyzszego kierujacego pracg Izby Dyscyplinarnej. Rozwigzanie to jest konsekwencja
przyznania szczegdlnej roli i pozycji Prezesowi Sadu Najwyzszego kierujacemu pracg Izby
Dyscyplinarnej, jako swoistego primus inter pares PrezesOw kierujacych pracami
poszczegllnych izb wchodzacych w sktad Sadu Najwyzszego. Organizacja i zadania
Kancelarii Prezesa Sadu Najwyzszego kierujacego pracg Izby Dyscyplinarnej zostaly
uksztaltowane analogicznie jak w przypadku Kancelarii Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego. Wykonuje ona zadania zwigzane z pelnieniem przez Prezesa Sadu
Najwyzszego kierujacego praca Izby Dyscyplinarnej zadafi w zakresie funkcjonowania Izby
Dyscyplinarnej, w szczegdlnoSci w zakresie spraw kadrowych 1 administracyjno-
gospodarczych tej izby. Kancelarig kieruje Szef Kancelarii, ktéry zapewnia sprawne i
prawidtowe funkcjonowanie podlegtej mu jednostki (projektowany art. 74 ustawy o Sadzie

Najwyzszym).

Istotne znaczenie z punktu widzenia zapewnienia sprawnego 1 efektywnego
funkcjonowania wyzej wskazanych komorek organizacyjnych Sadu Najwyzszego ma
propozycja uregulowania mozliwoSci delegowania przez Ministra SprawiedliwoSci na

wniosek Prezesa kierujacego pracg Izby Dyscyplinarnej cztonka korpusu stuzby cywilne]
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zatrudnionego w Ministerstwie Sprawiedliwosci lub pracownika sadu albo prokuratury do
wykonywania czynnoSci w Kancelarii Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, Kancelarii
Prezesa Sadu Najwyzszego kierujagcego praca Izby Dyscyplinarnej oraz Biura Studidw i
Analiz Sadu Najwyzszego. Rozwigzanie to — w zatozeniu — przyczyni¢ si¢ ma do bardziej
efektywnego  wykorzystania kadry administracyjnej jednostek sektora ~wymiaru

sprawiedliwosci.

Dostrzegajac istotng — z punktu widzenia sprawowania wymiaru sprawiedliwosci - role
zatrudnionej w Biurze Studidéw i1 Analiz Sadu Najwyzszego grupy pracownikow nie bedacych
sedziami, ktérzy wykonuja zadania bezposSrednio zwigzane merytorycznie z orzecznictwem
Sadu Najwyzszego, projekt wprowadza wymoég uzyskania przez pracownikow tych zgody
Ministra SprawiedliwoSci na podjecie dodatkowego zatrudnienia, innego zajecia lub sposobu
zarobkowania (art. 78 § 3 projektowanej ustawy). Chodzi o to, aby wyeliminowaé czynniki,
ktére moga wplywaé na bezstronno$¢ czionkéw Biura Studiéw i Analiz niebgdacych
sedziami, ktdra jest elementem niezbednym dla prawidlowego realizowania przez funkcji, o
ktérych byta mowa wyzej. Jednoczesnie, bioragc pod uwage fakt, ze zasady wynagrodzenia
ksztattowane s3a adekwatnie do posiadanych kwalifikacji zawodowych, a osoby, o ktérych
mowa wyze] nie posiadajg statusu sedziego, wilaSciwe jest obnizenie stawki ich
wynagrodzenia 1 ustanowienie jej w wysokosci rownej potowie wynagrodzenia zasadniczego
sedziego sadu apelacyjnego w stawce podstawowej, podwyzszonej o wartoS¢ sktadki

obciazajacej pracownika z tytutu podlegania obowigzkowi ubezpieczenia spotecznego.

W niniejszym projekcie zawarto regulacje przejSciowe i dostosowujace, ktére pozwolg
na sprawne wprowadzenie w zycie rozwigzan prawnych przewidzianych przez o Sadzie
Najwyzszym. Ponadto dokonano zmian w innych ustawach, urzeczywistniajacych przyjete w

projekcie cele 1 rozwigzania modelowe.

Projekt przewiduje szereg zmian o fundamentalnym znaczeniu w odniesieniu do zasad
odpowiedzialnoSci  dyscyplinarnej sedzidw sadow powszechnych 1 sedzidow sadow
wojskowych. Wprowadzenie zmian w tym zakresie w ramach ustawy o Sadzie Najwyzszym
uzasadnione jest Scistym zwigzkiem obu materii. Do zadaf Sadu Najwyzszego - w mysl
projektowanych rozwigzan - nalezy bowiem rozpatrywanie spraw dyscyplinarnych w zakresie
okreSlonym przez ustawe¢. Proponowane rozwigzania polegaja na czgSciowych
modyfikacjach, ktére maja doprowadzi¢ do poprawy trafnoSci represji dyscyplinarnej i do

poprawy sprawnoSci postepowania dyscyplinarnego, Proponowane rozwigzania szczegétowe,
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ktorych ksztalt determinowany jest wskazanymi wyzej kryteriami, uzasadnione sg
koniecznoS$cig uwzglednienia cech specyficznych odpowiedzialnoSci dyscyplinarnej. Nalezy
wskazaé, ze zarowno w orzecznictwie Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka (dalej
powotywanego jako "ETPC"), jak i Trybunatu Konstytucyjnego (dalej powotywanego jako
"TK" dominuje poglad o zupelnej odmiennoSci przewinien dyscyplinarnych i przestgpstw, co
uzasadnia zréznicowanie w zakresie regulacji proceduralnych, zwlaszcza tych o charakterze
gwarancyjnym, ktére maja zastosowanie do wyzej wskazanych kategorii czynéw. Analiza
dotychczasowej linii orzeczniczej ETPC, prowadzi do wniosku, ze w przypadku podmiotéw
petnigcych stuzbe publiczng, Trybunal stosunkowo czesto uznawal, iz postepowania
dyscyplinarne wzgledem nich sg wytaczone spod rezimu art. 6 EKPC, a to z uwagi na fakt, ze
nie dotycza spraw karnych, jak réwniez sporéw dotyczacych praw i obowigzkéw o
charakterze cywilnym (vide Raport Eggs v. Szwajcaria z dnia 4 marca 1978 r., skarga nr
7341/76, DR 15/35, w ktérym Trybunat uznal, ze w wypadku czynu karalnego uznanego za
wykroczenie dyscyplinarne, polegajace na naruszeniu obowigzkéw wynikajacych ze stuzby
wojskowej, za ktére wymierzono kar¢ 5 dni Scistego aresztu, art. 6 EKPC nie ma
zastosowania, nie ma bowiem "oskarzenia w sprawie karnej"; decyzja Kremzow v. Austria z
dnia 7 listopada 1990 r., skarga nr 16417/90, DR 67/307, s. 309 oraz Leiningen-Westerburg v.
Austria z dnia 20 stycznia 1997 r., skarga nr 26601/95, DR 88-A/85, w ktérych ETPC
stwierdzit, z'e art. 6 EKPC nie ma zastosowania do poste powania dyscyplinarnego
przeciwko urze dnikowi pan’stwowemu, wszcze tego W naste pstwie sprawy karnej
przeciwko niemu, jesli sa d dyscyplinarny, uwzgle dniaja ¢ wyrok, ograniczyl sie,k do
stwierdzenia, iz’ popetnienie przeste pstwa stanowi réwniez” wykroczenie dyscyplinarne i
wymierzyl kare dyscyplinarna ; w wyroku Pellegrin v. Francja z dnia 8 grudnia 1999 r.
Trybunat stwierdzil, ze kwestie zwigzane z mianowaniem, promowaniem, dyscyplinarnym
karaniem oraz usuwaniem pracownikOéw stuzby publicznej, w tym sedziéw, nie dotykaja
prawa o cywilnym charakterze. Dotyczg specyficznej kategorii oséb, ktdre tagczy z panstwem
»szczegllna wieZz oparta na zaufaniu i lojalnoSci”. Art. 6 EKPC nie ma zastosowania do
spraw wniesione przez funkcjonariuszy, ktérych obowigzki sg charakterystyczne dla
administracji dziatajacej jako depozytariusz wiadzy publicznej odpowiedzialny za ochrong
ogblnych interesow panstwa lub innych instytucji). W literaturze przedmiotu réwniez
podkre§la si¢ autonomiczny charakter odpowiedzialnoSci dyscyplinarnej, traktujac ja jako
odpowiedzialno§¢ sui generis, ktorej nie nalezy wtlaczaé w ramy jednej gateziowych

rodzajow  odpowiedzialnoSci prawnej (vide T. Kuczyfiski, WtaSciwo§¢ sadu
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administracyjnego w sprawach stosunkéw stuzbowych, Wroctaw 2000, s. 146-147).
Odrebnos¢ t¢ eksponuje wypracowana przez R. Gigtkowskiego definicja odpowiedzialnoSci
dyscyplinarnej, zgodnie z ktdra jest ona odpowiedzialnoScig prawng, regulowang normami
publicznego prawa ustrojowego rangi ustawowej i okre§lang przez nie ta nazwg, ponoszong
przez wskazane w tych normach osoby fizyczne za naruszenie obowigzkéw prawnych
wynikajacych z przynaleznoSci do wiasciwych podmiotéw publicznych, majaca na celu
zapewnienie prawidtowej realizacji przez te podmioty przypisanych im zadaf publicznych i
realizowang przez orzekanie sankcji wywotujacych bezposredni skutek wylacznie w sferze
stosunku migedzy takim podmiotem a ukaranym (R. Gigtkowski, op. cit., s. 71). Specyficzne
cechy 1 funkcje odpowiedzialnoSci dyscyplinarnej powinny w zasadniczym stopniu wptywaé
na jej prawne uksztattowanie w aspektach materialnych, ustrojowych i procesowych. Oznacza
to tym samym, ze wykluczone jest przenoszenie na grunt postepowania dyscyplinarnego
wszelkich rozwigzan o charakterze gwarancyjnym z postgpowania karnego. Byloby to nie
tylko nieuprawnione w Swietle celow i zadah postgpowania dyscyplinarnego, ale réwniez
doprowadzitoby niechybnie do jego nadmiernego sformalizowania, przewlektosci i wreszcie

braku mozliwoSci skutecznego wyciggania konsekwencji dyscyplinarnych.

Zasadniczym celem projektowanych zmian odnoszacych si¢ do regul ksztattujagcych
postepowanie dyscyplinarne jest wyeliminowanie sytuacji, w ktérych dochodzi¢ moze do
obstrukcji procesowej ze strony obwinionego. Dotychczasowa praktyka wskazuje, ze
technika 1 strategia obroncza bardzo czesto posiada cechy wylacznie destrukcyjne, ktére
stanowig o naduzyciu uprawniefi procesowych i sa nakierowane na spowolnienie biegu
procesu oraz uniknigcie odpowiedzialnoSci, odraczajac moment wydania wyroku az do
uplywu terminéw przedawnienia. Innymi stowy: obwiniony, ktéry wykorzystuje uprawnienia
procesowe w sposdb sprzeczny z ich celem, jest premiowany przedawnieniem przewinienia
dyscyplinarnego, co powoduje z kolei zniweczenie zasadniczych funkcji odpowiedzialnoSci
dyscyplinarnej, czyniac ja instrumentem nieefektywnym. Dostrzegajac range problemu,
ETPC uznat, Ze nie korzystaja z ochrony obstrukcyjne zachowania uczestnika postepowania
(por. orzeczenie ETPC z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie Coéme 1 in. przeciwko Belgii,
skarga nr 32492/96). W doktrynie podkreSla si¢ natomiast, ze system procesowy, ktéry nie
jest w stanie zapobiec udaremnianiu przez uczestnika wydania decyzji w sprawie i tym
samym doprowadzaniu procesu do absurdu, nie jest zgody z ideg pafstwa prawa, lecz jest
bezsensowny. Taki porzadek procesowy godzi w szacunek dla prawa (T. Fischer,

Strafgesetzbuch und Nebengesetze, Munich 2011, s. 2015 - 2016). Wobec tego obowigzkiem
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ustawodawcy jest stworzenie takich rozwigzan, ktére zniweczylyby korzysSci ptynace z
dziatafi obstrukcyjnych. Majac na uwadze powyzsze oraz uwzgledniajac fakt, ze
przedawnienie nie jest konstytucyjnie chronionym prawem obywatela, projekt przewiduje
zawieszenie biegu przedawnienia dyscyplinarnego na czas trwania postepowania przed sagdem
dyscyplinarnym. Spod dziatania tej zasady nalezy jednak wylaczyC sprawy o przewinienia
dyscyplinarne bgdace jednoczesnie wykroczeniami (projektowany art. 108 § 3 1 § 5 ustawy -

Prawo o ustroju sadéw powszechnych).

Instytucjami procesowymi, ktérych instrumentalne wykorzystanie przez obwinionego
moze prowadzi¢ do blokady postepowania dyscyplinarnego, sa korzystanie z pomocy
obroficy i prawo do udzialu w rozprawie. Dla wykluczenia mozliwoSci ich naduzycia nalezy
jednoznacznie okreS§lic zasady wyznaczania obroficy z wurzedu 1 jego zwolnienia
(projektowany art. 113 § 2-4, art. 115a § 2 ustawy - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych), a
takze wskazaC, ze czynnoSci zwigzane z ustanowieniem obroncy z urz¢du nie tamujq
postepowania (projektowany art. 113a ustawy - Prawo o ustroju sadéw powszechnych).
Celowe wydaje si¢ rozszerzenie mozliwoSci ustanowienia obroficy na powofanie go takze
spoSréd prokuratoréw (projektowany art. 113 § 1 ustawy - Prawo o ustroju sgdéw

powszechnych).

Réwniez uchylanie si¢ obwinionego od udzialu w rozprawie moze prowadzi¢ do
naduzycia prawa i skutkowaé dtugotrwatoScig postepowania. Dziatania tego typu prowadza
do sytuacji, w ktdrej to nie sad dyscyplinarny, ale obwiniony decydowaltby o przebiegu
rozprawy, sprzecznie ze swoimi powinnoSciami oraz prawami innych uczestnikéw
postepowania. Stad tez niezbedne jest zapobieganie takim stanom. W tym celu nalezy
ograniczy¢ zastosowanie art. 117 § 2 Kodeksu postgpowania karnego do sytuacji braku
zawiadomienia obwinionego lub obroncy (projektowany art. 113b ustawy - Prawo o ustroju
saqdéw powszechnych) oraz ograniczy¢ dopuszczalno§¢ odroczenia rozprawy wskutek
niestawiennictwa do wyjatkowych przypadkéw (projektowany art. 115a § 1 1 3 ustawy -

Prawo o ustroju sadéw powszechnych).

Majac na uwadze fakt, ze w postgpowaniu karnym instytucja wyroku nakazowego
funkcjonuje z powodzeniem i doprowadzita do istotnego przyspieszenia postgpowan, nalezy
przypuszczaé, ze zastosowanie jej takze w postgpowaniu dyscyplinarnym powinno przynies§¢
analogiczne korzysci. Zakoficzenie sprawy dyscyplinarnej w tym trybie pozwala uniknaé

prowadzenia rozpraw w sytuacji, gdy sprawa jest oczywista i mozna przewidywac, ze kara
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zostanie orzeczona, ale w stosunkowo fagodnym wymiarze. W takiej sytuacji ocen¢ potrzeby
prowadzenia procesu nalezy pozostawi¢ woli stron, wyrazonej w drodze wniesienia
sprzeciwu badZ powstrzymania si¢ od tego (projektowany art. 115b ustawy - Prawo o ustroju

sagdéw powszechnych).

Innym istotnym Zrédtem opéznieh w rozpoznawaniu spraw dyscyplinarnych sg
ograniczenia mozliwoSci rozstrzygnigcia sprawy co do istoty w II instancji. Specyfika spraw
dyscyplinarnych pozwala na wytaczenie tych ograniczen (projektowany art. 121 § 3 ustawy -
Prawo o ustroju sadéw powszechnych), przy jednoczesnym zagwarantowaniu mozliwoSci
odwotania od wyroku sadu II instancji w szczegdlnej sytuacji: gdy w pierwszej instancji
sedziego uniewinniono, a w II instancji ukarano go ztozeniem z urzgdu albo przeniesieniem
na inne miejsce stluzbowe (projektowany art. 122 ustawy - Prawo o ustroju sadow
powszechnych). Temu samemu celowi winno postuzy¢ ograniczenie koniecznoSci orzekania
w II instancji na rozprawie 1 dopuszczenie pisemnoSci postgpowania w II instancji

(projektowany art. 121 § 5-6 ustawy - Prawo o ustroju sadéw powszechnych).

Wsréd  projektowanych rozwigzafi odnoszacych si¢ do aspektow procesowych
odpowiedzialnoSci dyscyplinarnej, nalezy takze wymieni¢ wprowadzenie przyspieszonego
tryb rozpoznania wniosku o zezwolenie na pociagnigcie sedziego do odpowiedzialnoSci
karnej w sytuacji, gdy sedzia zostal ujety na gorgcym uczynku popetnienia przestgpstwa (w
zakresie ograniczonym do przestgpstw najpowazniejszych) i nadal pozostaje zatrzymany. Ze
wzgledow o ktérych byta juz mowa wczeSniej (przy omawianiu analogicznego rozwigzania,
odnoszacego si¢ do sedziow Sadu Najwyzszego), istnieje potrzeba natychmiastowego
rozstrzygnigcia co do zezwolenia na pociggnigcie sedziego do odpowiedzialnoSci karnej — co
uzasadnia zobowigzanie sagdu dyscyplinarnego do rozstrzygnigcia takiej sprawy niezwlocznie:
nie pdzniej, niz 24 godziny od wptywu wniosku do sadu (projektowany art. 80 § 2da ustawy -
Prawo o ustroju sadéw powszechnych). JednoczeSnie zbgdny wydaje si¢ wymog
obligatoryjnego wystuchania przez sad dyscyplinarny rzecznika dyscyplinarnego, sedziego,
przedstawiciela organu lub osoby, ktérzy wnieSli o zezwolenie; konieczno$¢ tego
wystuchania nalezy ograniczy¢ do sytuacji, gdy podmioty te stawig si¢ na posiedzenie
(projektowany art. 80 § 2e ustawy - Prawo o ustroju sagdéw powszechnych). Te same zmiany
wprowadza si¢ wobec asesorow sadowych (projektowany art. 106zd § 6a i § 7 ustawy -

Prawo o ustroju sadéw powszechnych).
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Projekt przewiduje tez szereg rozwigzan stuzacych realizacji wspomnianego juz celu

nowelizacji tj. poprawy trafnoSci represji dyscyplinarne;.

W tym zakresie przewiduje si¢ ztagodzenie nastepstw kary dyscyplinarnej w zakresie
wynagrodzenia s¢dziego poprzez ograniczenie jej podstawy do kary dyscyplinarnej innej, niz
upomnienie i do trzy- zamiast dwukrotnego wytkniecia uchybienia lub zwrdcenia uwagi
(projektowany art. 91a § 6 ustawy - Prawo o ustroju sadéw powszechnych). Dotychczasowy
automatyzm w tym zakresie wydaje si¢ zbyt daleko posunigty w proporcji do celéw kary

dyscyplinarne;j.

Dla zapewnienia wigkszej elastycznoSci w zakresie wymierzania sankcji dyscyplinarnej
wobec sedzidow w stanie spoczynku, pozadanej ze wzgledu na wieloS¢ i zréznicowanie
przewinien dyscyplinarnych, a takze =zasad¢ indywidualizacji odpowiedzialnoSci
dyscyplinarnej, nalezy wprowadzi¢ w stosunku do nich kar¢ obnizenia uposazenia, tozsama z
kara obnizenia wynagrodzenia (projektowany art. 104 § 3 ustawy - Prawo o ustroju sadéw
powszechnych). Nie ma uzasadnionych racji dla utrzymywania odrgbnoSci w zakresie
katalogu kar dyscyplinarnych majacych zastosowanie wobec sedziéw czynnych zawodowo
oraz sedzidow w stanie spoczynku. Sedzia w stanie spoczynku pozostaje w stosunku
stuzbowym, podlegajac sagdownictwu dyscyplinarnemu. Stad tez powinny mie¢ do niego
zastosowanie wszystkie analogiczne reguly okreSlajace zasady 1 tryb ponoszenia
odpowiedzialnoSci dyscyplinarnej, co w przypadku sedziow czynnych zawodowo, z

uwzglednieniem jednak pewnych odrgbnoSci podyktowanych specyfika stanu spoczynku

Dotychczasowe problemy zwigzane z wykonaniem kary dyscyplinarnej przeniesienia na
inne miejsce stuzbowe wskazuja na potrzebe doprecyzowania i zréznicowania sposobu
wymiaru tej kary. Nalezy zobowigza¢ sad dyscyplinarny do okreSlenia, do ktérego sadu
sedziego si¢ przenosi w ramach kary, poprzez wskazanie konkretnego obszaru wtaSciwosci.
Celowe jest takze dopuszczenie ztagodzonej postaci tej kary w szczegdlnie uzasadnionych

przypadkach (projektowany art. 109 § 3a-3b ustawy - Prawo o ustroju sagdéw powszechnych).

Wzglad na zapewnienie jawnoSci zewngtrznej postgpowan dyscyplinarnych wobec
sedzidw przemawia za wprowadzeniem obowigzku podania do publicznej wiadomosci
prawomocnego skazujacego wyroku dyscyplinarnego, a jednoczeSnie za uzaleznieniem tego
ogloszenia od woli sedziego, jezeli zostal on uniewinniony lub postgpowanie umorzono.
Proponowane rozwigzanie wychodzi naprzeciw wysuwanym w doktrynie postulatom,

zgodnie z ktérymi "publikowanie orzecznictwa dyscyplinarnego jest kluczowe z punktu
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widzenia jego analizy przez nauke, co mozna traktowac jako element spotecznej kontroli nad
postepowaniami dyscyplinarnymi" (P. Skuczyfiski, Aktualne problemy odpowiedzialnoSci
dyscyplinarnej zawodéw prawniczych (w:) Postepowanie dyscyplinarne w wolnych
zawodach prawniczych, A. Bodnar, P. Kubaszewski (red.), Warszawa 2013, s. 56). Jawnos¢
orzeczen 1 ich publikacja pozwala zachowa¢ pelen obraz funkcjonowania sgdownictwa
dyscyplinarnego danej grupy zawodowej, co ma szczegllne znaczenie w przypadku
przedstawicieli wladzy publicznej. OczywiScie zasada jawnoSci zewnetrznej nie ma
charakteru absolutnego i musi zosta¢ zréwnowazona przez inne wartoSci podlegajace
ochronie. Dlatego tez projekt przewiduje mozliwoS¢ odstgpienia od podania wyroku do
publicznej wiadomosci, jezeli jest to zbedne dla osiggnigcia celéw postepowania
dyscyplinarnego lub konieczne dla ochrony stusznego interesu prywatnego. Celem
wyeliminowania ewentualnych watpliwosci w odniesieniu do sposobu udostgpniania
orzeczef dyscyplinarnych, ktére mogtyby spowodowac trudnoSci w efektywnym stosowaniu
projektowanych regulacji, projekt okreSla istotne szczegéty trybu postgpowania w tym

zakresie (projektowany art. 109a ustawy - Prawo o ustroju sagdéw powszechnych).

Dla zapewnienia bezstronnoSci orzekania w przedmiocie odpowiedzialnoSci
dyscyplinarnej, projekt przewiduje, ze sad dyscyplinarny, w ktérego obszarze wtaSciwosci
sedzia pelni stuzbe, jest wylaczony od rozpoznania sprawy dyscyplinarnej tego sedziego
(projektowany art. 110 § 3 ustawy - Prawo o ustroju sadéw powszechnych). WtasSciwy sad
dyscyplinarny winien wyznacza¢ prezes Izby Dyscyplinarnej i Spraw Publicznych Sadu

Najwyzszego (projektowany art. 114 § 7 ustawy - Prawo o ustroju sagdéw powszechnych).

Wzglad na poprawe funkcjonowania sagdownictwa dyscyplinarnego nakazuje zmiang
dotychczasowego modelu sagdéw dyscyplinarnych poprzez ich wigksze uniezaleznienie od
sqdéw powszechnych i1 Sadu Najwyzszego (projektowany art. 110, 110b, 110c ustawy -
Prawo o ustroju sagdéw powszechnych). Zmianie w kierunku wigkszej autonomii winien
réwniez ulec sposéb powotywania s¢dzidow sadow dyscyplinarnych. Nalezy expressis verbis
wskazac, ze orzekanie w sadzie dyscyplinarnym jest obowigzkiem zwigzanym immanentnie
ze stuzba sedziowska kazdego sedziego (projektowany art. 82c ustawy - Prawo o ustroju
sagdéw powszechnych) i1 przewidzieé, ze s¢dzidw do pelnienia tej funkcji wskazuje Minister
SprawiedliwoSci — dla uniknigcia negatywnego wplywu Srodowiska na ewentualnego

kandydata (projektowany art. 110a ustawy - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych).
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Dla wyeliminowania podnoszonych niejednokrotnie zarzutdw uzaleznienia inicjowania i
rozpoznawania spraw dyscyplinarnych od wptywu interesu danej grupy zawodowej projekt
przewiduje zmiany w zakresie pozycji prawnej rzecznikow dyscyplinarnych. Celem
unikni¢cia wplywu zaleznoSci osobistych na ich dziatalno$¢ projekt ustanawia nowy tryb ich
powotywania, zapewniajacy wiekszg przejrzystoS¢ 1 obiektywizm (projektowany art. 112
ustawy - Prawo o ustroju sagdéw powszechnych). Nalezy rowniez uelastycznié¢ ich
kompetencje w zakresie postepowaf, ktére maja prawo prowadzi¢ (projektowany art. 112a-
112b ustawy - Prawo o ustroju sadéw powszechnych). Nowe instytucje: rzecznika
dyscyplinarnego powotywanego przez Ministra Sprawiedliwo$ci do konkretnej sprawy
(projektowany art. 112c ustawy - Prawo o ustroju sadéw powszechnych) i wgladu w
czynnoS$ci sadu dyscyplinarnego (projektowany art. 112d ustawy - Prawo o ustroju sagdéw
powszechnych) z zalozenia majg stuzy¢ sprawnemu prowadzeniu postgpowan w sprawach, w
ktérych byloby to zagrozone z jakichkolwiek powodéw. Za celowoScig projektowanych
zmian przemawiaja te same argumenty, ktore zostaly juz wymienione przy omawianiu
analogicznych rozwigzan odnoszacych si¢ do odpowiedzialnoSci dyscyplinarnej sedziow

Sadu Najwyzszego.

Projekt przewiduje liczne modyfikacje w odniesieniu do przebiegu postgpowania
przeddyscyplinarnego  (obejmujacego czynnoSci  wyjaSniajagce) oraz  postepowania
dyscyplinarnego prowadzonego przez rzecznika dyscyplinarnego (projektowany art. 114
ustawy - Prawo o ustroju sadéw powszechnych). Zmiany te oparte s3 na zatozeniu o
koniecznoS$ci zapewnienia szybkoSci postgpowania oraz koncentracji procesowej, ktore sg
niezbedne dla zrealizowania zasady prawdy materialnej 1 celéw postepowania
dyscyplinarnego. Projektowane zmiany sprowadzajq si¢ do: okreSlenia terminu (o charakterze
abstrakcyjnym) dla przeprowadzenia czynnoSci wyjaSniajacych, odstgpieniu od koniecznoSci
ztozenia wyjaSnien przez sedziego 1 zastgpieniu ich mozliwoScig odebrania przez rzecznika
(pisemnie lub ustnie) oSwiadczenia sedziego dotyczacego przedmiotu czynnoSci
wyjasniajacych, wprowadzenia prekluzji dowodowej w odniesieniu do obwinionego,
szerszego zastosowania pisemnej formy czynnoSci procesowych, przejawiajacej si¢ w
sktadaniu wyjaSniefi i wnioskéw dowodowych co do zasady na piSmie (z mozliwoscig
ztozenia ustnie). Te same wzgledy zadecydowaty o wprowadzeniu zasady pisemnoSci oraz
zasady prekluzji dowodowej w ramach postgpowania przed sadem dyscyplinarnym

(projektowany art. 115 ustawy - Prawo o ustroju sadéw powszechnych).
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Tryb zaskarzenia postanowienia rzecznika dyscyplinarnego o odmowie podjecia
czynnoSci dyscyplinarnych 1 o umorzeniu postepowania dyscyplinarnego wymaga
uszczeg6towienia 1 uzupetnienia o uprawnienie Ministra SprawiedliwoSci do sprzeciwu
wobec postanowienia rzecznika dyscyplinarnego o odmowie wszczecia postgpowania
dyscyplinarnego (projektowany art. 114 ustawy - Prawo o ustroju sadéw powszechnych).
Przyznanie Ministrowi Sprawiedliwosci Srodka prawnego, ktérego wniesienie skutkuje
obowiagzkiem wszczecia postgpowania dyscyplinarnego uzasadnione jest koniecznoS$cig
zapewnienia mechanizmu pozwalajacego na kontrol¢ przez podmiot niezalezny, niezwigzany
ze Srodowiskiem  sedziowskim, prawidlowoSci zapadajacych w  postepowaniu

przeddyscyplinarnym rozstrzygnig¢¢.

Z tych samych wzgledéw, dla ktérych dowody uzyskane w trybie kontroli operacyjne;j
dopuszcza si¢ w postepowaniu karnym, a zatem celem zapewnienia skuteczno$ci w Sciganiu
czynéw bezprawnych, nalezy wprost przewidzie¢ mozliwo$s¢ i ustanowié tryb ich
zastosowania w postgpowaniu dyscyplinarnym (projektowany art. 115¢ ustawy - Prawo o
ustroju sadéw powszechnych). Specyfika odpowiedzialnoSci dyscyplinarnej nie wydaje si¢

sta¢ temu na przeszkodzie.

Zmianie odpowiedzialnoSci dyscyplinarnej towarzyszy kilka zmian o mniejszej

doniostosci, czgSciowo o charakterze porzadkujacym.

Najwazniejsza z tych zmian jest zaostrzenie wymogéw wobec kandydata na urzad
sedziego: ma on mie¢ wylacznie obywatelstwo polskie, by¢ nie karany za umySlne
przestepstwo Scigane z oskarzenia publicznego 1 cieszyC si¢ pelnia praw publicznych

(projektowany art. 61 § 11 art. 68 § 2 ustawy - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych).

Doswiadczenia praktyki funkcjonowania sagdéw powszechnych wskazuja na potrzebe
ograniczenia negatywnego wplywu dodatkowego zatrudnienia sedzidw na stanowiskach
dydaktycznych na sprawno$¢ orzekania tych sadéw. Winno to nastgpi¢ poprzez ograniczenie
dopuszczalnego rozmiaru tych dodatkowych zajeé do takiej wielkosci, ktéra zagwarantuje
brak komplikacji w wykonywaniu podstawowego obowigzku sedziego, jakim jest orzekanie.
W zwigzku z powyzszym projektowane rozwigzanie wskazuje, iz roczny wymiar zajeé
dydaktycznych sedziego nie moze przekroczy¢é 50 godzin dydaktycznych. Zgodnie z
projektem, wyzszy wymiar, bo wynoszacy 130 godzin dydaktycznych dotyczy sytuacji, w
ktérej co najmniej 3/4 tego wymiaru stanowig zajgcia dydaktyczne w Krajowej Szkole

Sadownictwa 1 Prokuratury lub zajecia dydaktyczne na uniwersytecie. Limity te nie sg
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sztywne, gdyz projekt dopuszcza mozliwo$¢ wyrazenia przez Ministra SprawiedliwoSci
zgody na prowadzenie zaj¢¢ dydaktycznych w wyzszym wymiarze, gdy przemawiajg za tym
wyjatkowe okolicznoSci. Projekt zawiera takze rozwigzania zmierzajace do usciSlenie trybu
postepowania przy zglaszaniu tych dodatkowych zajeé, w szczegdlnoSci poprzez
ustanowienie terminéw do zgloszenia i rozstrzygnigcia. Niedopuszczalne s3 sytuacje, gdy
sedzia, ktérego przeniesiono w stan spoczynku z powodu niezdolnoSci do petnienia urzedu,
podejmuje w tym stanie dodatkowe zatrudnienie (projektowany art. 86 ustawy - Prawo o

ustroju sagdéw powszechnych).

Instytucje oglaszania w ,,Monitorze Polskim” o powotaniu na urzad se¢dziego nalezy
uzupetnié o ogloszenie o prawomocnym przeniesieniu s¢dziego na inne miejsce stuzbowe i o
ztozeniu sedziego z urzgdu, skoro waga tych zdarzefi dla wymiaru sprawiedliwosci jest rowna
powotaniu sedziego na urzad (projektowany art. 109b ustawy - Prawo o ustroju sadow

powszechnych).

W dotychczasowym stanie prawnym Minister Sprawiedliwo$ci nie mial mozliwoSci
powzigcia wiadomoSci o wydaniu przeciwko juz ukaranemu sg¢dziemu kolejnego wyroku
skazujacego na kar¢ dyscyplinarng, ktora to okoliczno$¢ powoduje przedtuzenie terminu do
usunig¢cia odpisu wyroku z akt osobowych ukaranego. Nalezy wigc zobowigzac prezesa sagdu
do zawiadomienia Ministra SprawiedliwoSci o takim fakcie (projektowany art. 124 § 3

ustawy - Prawo o ustroju sadéw powszechnych).

OkreSlenie organéw wiasciwych do rozpatrywania skarg na dziatalno$¢ rzecznikow
dyscyplinarnych i ich zastepcow wymaga uzupelnienia poprzez wskazanie, ktore organy sg
wilaSciwe do rozpatrywania skarg na dziatalno$¢ Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziéw Sadow
Powszechnych oraz zastgpcoéw rzecznika dyscyplinarnego sadu okregowego i1 apelacyjnego

(projektowany art. 41b § 5 ustawy - Prawo o ustroju sagdéw powszechnych).

Charakter techniczny majg zmiany art. 41d (zmiana oznaczenia przepisu, do ktérego
prowadzi odestanie) i art. 80 § 2d (usunigcie nieaktualnego odestania) ustawy - Prawo o

ustroju sagdéw powszechnych.

Analogiczne rozwigzania w odniesieniu do odpowiedzialnoSci dyscyplinarnej
przewidujg projektowane zmiany w ustawie - Prawo o ustroju sadéw wojskowych, dalej
powotywanej jako "u.s.w". Projektodawca ograniczyt si¢ jedynie do odrebnego uregulowania

niektéorych kwestii materialnych 1 procesowych zwigzanych z odpowiedzialnoScig
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dyscyplinarng. W pozostatym zaS zakresie na zasadzie odwotania przewidzianego w
projektowanym art. 70 u.s.w. bedg mie¢ odpowiednie zastosowanie przepisy ustawy - Prawo
o ustroju sagdéw powszechnych. Ponadto przewidywane zmiany ustawy tej obejmuja nadanie
nowego brzmienia art. 58 § 1 pkt 8 u.s.w oraz nadanie nowego brzmienia znajdujagcemu si¢
wart. 70 § 1 u.s.w. wprowadzeniu do wyliczenia, jak rowniez nadanie nowego brzmienia

przepisowi art. 70 § 1 pkt 7 u.s.w.

Zmiana brzmienia art. 58 § 1 pkt 8 u.s.w. wynika z koniecznoSci dostosowania tresci
tego przepisu do brzmienia art. 17 ust. 4 ustawy z dnia 9 pazdziernika 2009 r. o dyscyplinie
wojskowej (Dz. U. poz. 1474, z pézn. zm.), ktéry stanowi, ze zotnierz za popetnienie czynu
bedacego naruszeniem wylacznie zasad etyki oraz godnoSci i honoru Zotnierza nie ponosi
odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej. Art. 58 § 1 pkt 8 u.s.w. przewiduje za$, Zze mandat fawnika
(zolnierza) wygasa w razie uznania prawomocnym orzeczeniem dyscyplinarnym winnym
naruszenia honoru i godnoSci zotnierskiej. Wobec powyzszego art. 58 § 1 pkt 8 u.s.w.,
regulujacy jeden z wypadkéw wygaSniecia mandatu fawnika, winien otrzymac brzmienie
wskazujace na ukaranie prawomocnym orzeczeniem dyscyplinarnym, nie za§ na uznanie
prawomocnym orzeczeniem dyscyplinarnym winnym naruszenia honoru i godnoSci

zotnierskiej, wobec braku mozliwoSci wydania takiego orzeczenia.

Potrzeba nadania nowego brzmienia znajdujacemu si¢ w art. 70 § 1 u.s.w. wyliczeniu
oraz tresci § 1 pkt 7 wynika z koniecznoSci dostosowania treSci tych regulacji do zmiany
wprowadzonej w ustawie — Prawo o ustroju sadéw powszechnych ustawg z dnia 10 lipca
2015 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. poz. 1224). Zgodnie z art. 1 pkt 28 ustawy zmieniajacej uchylono art. 56 u.s.p.,
regulujacy migdzy innymi zasady rozdzialu wolnych stanowisk sedziowskich przez Ministra
Sprawiedliwosci. Zmiany mialy zwigzek z instytucja asesora sadowego i aktualnie regulacja
ta znajduje si¢ w art. 20a u.s.p. (art. 1 pkt 6 ustawy zmieniajacej u.s.p.). Wobec powyzszej
zmiany przepisOW u.s.p. z uwagi na istnienie w u.s.w. odestania w tym zakresie, bez
dokonania korekty art. 70 § 1 u.s.w. staje si¢ niemozliwym powotanie nowego sedziego

w sagdownictwie wojskowym pomimo istnienia nieobsadzonego etatu.

Gruntowne zmiany, majace na celu usprawnienie postgpowania dyscyplinarnego oraz
podniesienie jakoSci orzecznictwa dyscyplinarnego, zostaly przewidziane w odniesieniu do
proceduralnych aspektéw odpowiedzialnoSci dyscyplinarnej prokuratoréw powszechnych

jednostek organizacyjnych prokuratury oraz prokuratoréw Instytutu Pamieci Narodowe;.
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Realizacja tych celé6w wymaga zmiany modelu sagdownictwa dyscyplinarnego wzgledem
wyzej wskazanych kategorii podmiotow, polegajacej na utworzeniu dwéch rodzajéw sadow
dyscyplinarnych pierwszej instancji, ktérych wlaSciwo$¢ determinowana jest cig¢zarem
gatunkowym deliktu dyscyplinarnego, a takze na likwidacji instytucji sadéw dyscyplinarnych
ztozonych z przedstawicieli danego zawodu i orzekajacych w drugiej instancji. Stosownie do
projektowanych: art. 145 ustawy - Prawo o prokuraturze oraz art. 51 ust. 2 ustawy o
Instytucie Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu w
sprawach  dyscyplinarnych prokuratorow powszechnych jednostek organizacyjnych
prokuratury oraz prokuratoréw Instytutu Pamigci Narodowej orzekajag w pierwszej instancji
odpowiednio: Sad Dyscyplinarny przy Prokuratorze Generalnym w sktadzie trzech cztonkéw,
Sad Dyscyplinarny w Instytucie Pamigci w skfadzie trzech cztonkéw albo Sad Najwyzszy w
sktadzie trzech sedzidow Izby Dyscyplinarnej, gdy chodzi o przewinienia dyscyplinarne
wyczerpujace znamiona umySlnych przestepstw Sciganych z oskarzenia publicznego, zaS w
drugiej instancji Sad Najwyzszy w skladzie trzech sedziow Izby Dyscyplinarnej. Powaznym
argumentem przemawiajacym za drugoinstancyjng kognicja Sadu Najwyzszego jest wzglad
na potrzeb¢ zapewnienia zewnetrznej kontroli orzecznictwa sprawowanego przez organy
,wewnatrzkorporacyjne". Projekt przewiduje zniesienie kasacji od orzeczeh sadu
dyscyplinarnego drugiej instancji. W zamian zostaje wprowadzony niedewolutywny Srodek
zaskarzenia w postaci odwotania do innego sktadu sadu dyscyplinarnego, przystugujacy
wylacznie od orzeczen, ktérymi wymierzono obwinionemu kar¢ wydalenia ze stuzby
prokuratorskiej albo przeniesienia na inne miejsce stuzbowe pomimo wydanego wczeSniej
przez sad pierwszej instancji orzeczenia uniewinniajgcego lub umarzajacego postepowanie
dyscyplinarne (projektowany art. 163a ustawy - Prawo o prokuraturze). Przyczyng takiego
rozwigzania jest przekonanie, ze dwuinstancyjny system rozpoznawania —spraw
dyscyplinarnych, w ktérym kontrole instancyjna sprawuje Sad Najwyzszy w fachowym
sktadzie ztozonym z sedziéw wyspecjalizowanych w sprawach dyscyplinarnych, powinien w
zasadzie stanowi¢ wystarczajace zabezpieczenie przed pomytkami sagdowymi, jednoczeSnie
pozwalajac unika¢ przewlekania toku postepowania dyscyplinarnego 1 ostabiania
skutecznoS$ci dziatania wymiaru sprawiedliwo$ci w reagowaniu na popelnione przewinienia
dyscyplinarne. Skuteczno$¢ takiego reagowania stabnie bowiem wtedy, gdy dochodzi do
orzeczenia 1 wykonania prawomocnego wyroku po uptywie dlugiego czasu od chwili
popelnienia takiego przewinienia. JednoczeSnie w sytuacjach szczegdlnych, kiedy wyrok

drugoinstancyjny wymierza sankcje dyscyplinarng najbardziej dolegliwa, wzglad na
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zapewnienie nalezytych gwaranci obwinionemu, wymaga stworzenia Srodka prawnego,

umozliwiajacego kontrole zapadlego w sprawie rozstrzygnigcia

Instytucjami procesowymi, ktére wymagaja racjonalizacji w celu wyeliminowania
mozliwoSci ich wykorzystania do obstrukcji procesowej, sa korzystanie z pomocy obroncy i
prawo do udzialu w rozprawie. Dla wykluczenia mozliwoSci ich naduzycia nalezy
jednoznacznie okreS§lic zasady wyznaczania obroficy z wurzedu 1 jego zwolnienia
(projektowany art. 156 § 3-5 ustawy - Prawo o prokuraturze). Jednocze$nie celowe wydaje
si¢ rozszerzenie mozliwoSci ustanowienia obroficy na powotanie go takze spoSrdd sedziow

(projektowany art. 156 § 1 ustawy - Prawo o prokuraturze).

Ze wzgledu na konieczno$¢ zapewnienia obiektywnego i1 rzetelnego procedowania w
przedmiocie odpowiedzialnoSci dyscyplinarnej projektowany: art. 153a ustawy — Prawo o
prokuraturze oraz art. 51 ust. 6 ustawy o Instytucie Pamieci Narodowej - Komisji Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu przewiduja nadanie Ministrowi SprawiedliwoSci
uprawnienia do powotania spoSréd prokuratoréw kazdorazowo wskazanych przez
Prokuratora Krajowego Rzecznika Dyscyplinarnego Ministra Sprawiedliwo$ci. Do zakresu
jego zadah nalezy podjecie postepowania wyjaSniajgcego, Wwszczgcie postepowania
dyscyplinarnego albo przystapienie do juz toczacego si¢ postgpowania. Powotanie Rzecznika
Dyscyplinarnego Ministra SprawiedliwoSci powoduje wytaczenie innego rzecznika od
podejmowania czynnoSci w sprawie. Pozycja prawna Rzecznika Dyscyplinarnego Ministra
Sprawiedliwosci jest uksztaltowana analogicznie jak rzecznika dyscyplinarnego, bedacego
organem kadencyjnym (projektowany art. 153b ustawy Prawo o prokuraturze). Rzecznik
Dyscyplinarny Ministra SprawiedliwoSci jest podmiotem niezaleznym 1 samodzielnym w
zakresie realizowanych czynnoSci, za wyjatkiem sytuacji, w ktérej Minister Sprawiedliwosci
whiesie sprzeciw od postanowienia o odmowie wszczecia postgpowania dyscyplinarnego.
Whiesienie sprzeciwu jest bowiem réwnoznaczne z obowigzkiem wszczecia postepowania
dyscyplinarnego, za$§ wskazania Ministra Sprawiedliwos$ci co do dalszego toku postepowania
sq wigzace dla Rzecznika Dyscyplinarnego Ministra Sprawiedliwosci (projektowany art. 154

§ 12 ustawy - Prawo o prokuraturze).

Istotnym instrumentem umozliwiajagcym Ministrowi SprawiedliwoSci lub Prokuratorowi
Generalnemu (gdy chodzi o postepowanie dotyczace prokuratoréw powszechnych jednostek
organizacyjnych prokuratury), ocen¢ przebiegu postepowania dyscyplinarnego oraz

zapadtych w jego ramach decyzji procesowych, jest zapewnienie mu wgladu w czynnoSci
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sadu dyscyplinarnego pierwszej instancji, mozliwoSci zwracania uwagi na stwierdzone
uchybienia, zadania wyjasSnien oraz usuniecia skutkow uchybienia (art. 51 ust. 11 ustawy o
Instytucie Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu,
art. 169 ustawy - Prawo o prokuraturze). Proponowany przepis jednoznacznie przesadza, ze
realizacja tych kompetencji nie moze wkracza¢ w dziedzing, w ktdrej cztonkowie sadow
dyscyplinarnych sa niezawiSli. Projektodawca wychodzi z zalozenia, ze Minister
Sprawiedliwosci tudziez Prokurator Generalny, dysponujac prawem do wnoszenia Srodkéw
zaskarzenia od rozstrzygni¢¢ sadéw dyscyplinarnych, powinien mie¢ réwniez instrument
pozwalajacy pozyskiwaé wiarygodne informacje przed wniesieniem takiego Srodka. Niekiedy
dopiero mozliwos¢ szczegbélowego zapoznania si¢ z czynnoSciami podjetymi przez organy
orzekajgce pozwala dokonac¢ realnej i zrelatywizowanej do okolicznoSci konkretnej sprawy
oceny ewentualnej zasadnoSci zainicjowania postepowania drugoinstancyjnego. Brak
obiektywnych informacji moze spowodowaé wniesienie Srodka zaskarzenia niezasadnego
albo odwrotnie - jego niewniesienie mimo istniejacych obiektywnie przestanek wskazujacych
na konieczno$¢ kontroli w trybie instancyjnym. Rozwigzanie zaproponowane przez ustawe
zmieniajacg nalezy zatem postrzega¢ jako majace na celu przyznanie Ministrowi
SprawiedliwoSci narzedzia umozliwiajacego rzeczywiste 1 efektywne Kkorzystanie z
uprawnienia do zaskarzania rozstrzygnie¢ organdéw orzekajacych w  przedmiocie

odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej przedstawicieli zawodéw prawniczych.

Biorac pod uwage paralelno$¢ statusu zawodu prokuratora do zawodu sedziego, projekt
przewiduje wprowadzenie - analogicznego jak w przypadku sedzidw - przyspieszonego trybu
procedowania w przedmiocie wniosku o zezwolenie na pociagni¢cie do odpowiedzialnoSci
karnej lub tymczasowe aresztowanie (projektowany art. 135 § 10 ustawy - Prawo o
prokuraturze). Tozsame wzgledy zadecydowaty o wprowadzeniu do projektowanego art. 142
§ 5 ustawy - Prawo o prokuraturze mozliwoSci odstgpienia przez sad dyscyplinarny od

wymierzenia kary w razie uznania, ze popetnione wykroczenie stanowi czyn mniejszej wagi.

Projekt zaklada tez wprowadzenie nowych rozwigzan w zakresie delegowania
prokuratoréw (art. 106 ustawy Prawo o prokuraturze). Dodatkowo zmianie ulegnie art. 109 §
4 ustawy - Prawo o prokuraturze poprzez doprecyzowanie przepisu przewidujacego
mozliwo§¢ stosowania do prokuratora Prokuratury Krajowej zamieszkujacego poza
miejscowoscig bedaca siedziba tej jednostki organizacyjnej prokuratury, unormowa

okreSlonych w art. 109 § 1 pkt 1 i 2 oraz § 2. Dokonanie takiej modyfikacji, wskazujacej
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jednoznacznie, iz unormowania te podlegaja stosowaniu odpowiednio, a nie wprost, jak
rowniez, ze dotyczg one sytuacji uzyskania przez prokuratora zgody na zamieszkiwanie poza
miejscowoscig bedaca siedziba tej jednostki, nie za§ sytuacji delegowania prokuratora
Prokuratury Krajowej do innej jednostki organizacyjnej prokuratury, usunie ryzyko

dokonywania bigednej i sprzecznej z ratio legis wyktadni tego przepisu.

Charakter dostosowawczy maja projektowane zmiany art. 45 pkt 3 (wybdr cztonkow
Sadu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym przez zebranie prokuratoréw
Prokuratury Krajowej), art. 47 pkt 4 (wybdér cztonkéw Sadu Dyscyplinarnego przy
Prokuratorze Generalnym przez zgromadzenie prokuratoréw), art. 145 § 2 - 5 (zasady
powotania przewodniczacego 1 zastgpcy przewodniczacego Sadu Dyscyplinarnego przy
Prokuratorze Generalnym, kadencja 1 status cztonkéw Sadu Dyscyplinarnego przy
Prokuratorze Generalnym), art. 147 § 1 (zasady wyznaczania sktadu orzekajacego Sadu

Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym) ustawy - Prawo o prokuraturze.

Projekt oprécz zmian w zakresie odpowiedzialnoSci dyscyplinarnej reguluje tez kwestie
zwigzane z zakazem fgczenia mandatu posta (senatora) lub stanowiska sedziego Sadu
Najwyzszego ze stanowiskiem prokuratora albo statusem prokuratora w stanie spoczynku, a
takze zagadnienia zwigzane z sytuacja prawng prokuratora powszechnej jednostki
organizacyjnej prokuratury delegowanego do pelnienia obowigzkéw w centralnych lub
naczelnych organach administracji publicznej (projektowany: art. 106 § lai § 5, art. 107 § 1,

art. 110 § 1,art. 111 § 112, art. 112, art. 124 § 12 pkt 2)

Projekt w art. 79 przewiduje zmiany w ustawie — Kodeks postepowania cywilnego,
dotyczace instytucji skargi kasacyjnej. Wprowadzenie zmian w tym zakresie w ramach
ustawy o Sadzie Najwyzszym uzasadnione jest Scistym zwigzkiem obu materii. Sad
Najwyzszy jest bowiem powotany do sprawowania nadzoru nad dziatalnoScig sadow
powszechnych 1 wojskowych w zakresie ich orzekania, ktéry to nadzor jest w praktyce
realizowany glownie poprzez rozpatrywanie kasacji. Projektowana regulacja ma na celu
uczynienie instytucji wstrzymania wykonania zaskarzonego orzeczenia bardziej funkcjonalng

1 umozliwiajaca w wigkszym stopniu ochrong interesOw strony pozwane;.

Przewidziane w art. 85 projektu zmiany dotyczg art. 44 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja
2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa (Dz. U. z 2016 r. poz. 976, z p6Zn. zm.). W
analizowanej jednostce redakcyjnej proponuje si¢ wylaczenie mozliwoSci odwotania do Sadu

Najwyzszego od uchwaly Krajowej Rady Sadownictwa w sprawach indywidualnych
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dotyczacych kandydatéw do pelnienia urzedu na stanowiskach sedziéw Sadu Najwyzszego.
Whiesienie odwotania powoduje, co oczywiste, ze uchwata Rady pozostaje nieprawomocna
do czasu rozpoznania odwotania przez Sad Najwyzszy, co z kolei skutkuje niemoznoScig
otrzymania nominacji przez osobg¢, co do ktérej Rada wystgpita z wnioskiem o powotanie, jak
réwniez niemoznoscig zgloszenia si¢ na inne wolne stanowisko sedziowskie przez samego
odwotujacego si¢. Skutki te sg szczegdlnie niepozadane w odniesieniu do obsady stanowisk w
Sadzie Najwyzszym. Przedluzajacy si¢ brak mozliwoSci powotania na wolne stanowisko
sedziowskie moze bowiem prowadzi¢ do paralizu sprawnego funkcjonowania Sadu
Najwyzszego 1 znacznej przewlekloSci rozpoznawanych spraw. Nalezy przy tym zwrdcié
uwage, ze analiza statystyczna najnowszych danych obejmujacych lata 2015 1 2016 daje
podstawe do stwierdzenia o znikomej skutecznoSci odwotan rozpatrywanych przez Sad
Najwyzszy od uchwat Krajowej Rady Sadownictwa w sprawach indywidualnych
dotyczacych obsad wolnych stanowisk sedziowskich. Majac zatem z jednej strony na uwadze
te dwie okolicznoSci, z drugiej za$ strony fakt, ze prawo do sadu nie jest prawem absolutnym
1 bezwzglednym, istnieja racje na rzecz projektowanego ograniczenia uprawnienia

przewidzianego w art. 44 ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa.

Niewatpliwe jest, ze przedstawione wyzej zmiany ustroju Sadu Najwyzszego sa
zmianami istotnymi. W szczegdlnoSci, w nastepstwie projektowanego utworzenia nowych Izb
1 wydziatéw oraz zmian kognicji i w procedurze, Sad Najwyzszy stanie si¢ de facto zupetnie
nowym sgdem, tak w charakterze ustrojowym jak funkcjonalnym. Tak jak w wypadku kazdej
innej istotnej zmiany w ustroju sagdéw, pocigga to za sobg konieczno$¢ zdefiniowania na
nowo m. in. potrzeb kadrowych, adekwatnych do na nowo okreS§lonego zakresu zadan Sadu
Najwyzszego. Zdefiniowanie owo dotyczy przy tym nie tylko ustalenia iloSci stanowisk
sedziowskich niezbednych dla prawidtowego funkcjonowania SN , lecz réwniez - w réwnym
stopniu - potrzeb w zakresie profilu kwalifikacji sedzidow orzekajacych w poszczegdlnych
Izbach i1 wydziatach. Jest oczywiste, ze moze to spowodowacl istotne utrudnienia dla
przynajmniej czeSci sedziow orzekajacych w Sadzie Najwyzszym (por. wyrok TK z dnia 7
listopada 2005 r., P 20/04, OTK-A 2005, Nr 10, poz. 111). Projekt przewiduje rozwigzanie tej
sytuacji przez zdecydowanie o przeniesieniu s¢dzidow Sadu Najwyzszego powotlanych na
podstawie przepisOw dotychczasowych w stan spoczynku zzachowaniem prawa do
uposazenia na ostatnio zajmowanym stanowisku se¢dziego Sadu Najwyzszego przystugujacym
do czasu osiggniecia 65 roku zycia. Jednoczes$nie projektodawca dopuszcza mozliwo§é

przeniesienia s¢dziego w stanie spoczynku — na jego wniosek - na stanowisko w sadzie
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powszechnym, wojskowym lub administracyjnym (art. 87 projektowanej ustawy). Decyzje w
tym przedmiocie podejmuje Minister SprawiedliwoSci. Oceniajac  przedmiotowe
uregulowanie, nalezy wskazaé, ze przepis art. 180 ust. 5 Konstytucji dopuszcza w razie
zmiany ustroju sagdéw lub zmiany granic okregéw sadowych wolno sedziego przenie$¢ do
innego sadu lub w stan spoczynku z pozostawieniem mu pelnego uposazenia. Przepis ten
wyktadany z uwzglednieniem regut jezykowych - zwrot ,,wolno s¢dziego przenosi¢ do innego
sadu lub w stan spoczynku” - wyraznie wskazuje, ze mozliwos¢ taka zostata pozostawiona w
gestii innych podmiotéw, ktorych Konstytucja wprost nie wymienia. Nalezy przy tym
zaznaczy¢, ze ewentualne przeniesienie sedziego w stan spoczynku w sytuacjach okreslonych
w art. 180 ust. 5 Konstytucji RP jest tylko jednym z alternatywnie przewidzianych srodkéw,
ktére moga by¢ w stosunku do niego zastosowane, przy czym ustawa zasadnicza wymienia je
na drugim miejscu. Pierwszym wymienionym tam Srodkiem jest przeniesienie s¢dziego do
innego sadu. W kontekScie oceny powyzszego unormowania z punktu widzenia zasady
niezawistoSci sedziowskiej, zasadnym jest wskazanie, ze nieusuwalno§¢ i1 nieprzenoszalno$é
sedziego nie majg charakteru absolutnego (por. wyrok TK z dnia 27 marca 2013 r., K 27/12,
OTK-A 2013 Nr 3, poz. 29). Jak podkre§lit Trybunal Konstytucyjny, nieusuwalnos$¢ i
nieprzenoszalno$¢ s¢dzidw s3 nie tylko gwarancjami ich niezawistoSci, nalezy na nie patrzeé
w szerszej perspektywie, to jest z jednej strony, jako urzeczywistnienie zasad niezaleznoSci i
odrebnoSci  witadzy sadowniczej, z drugiej - jako Kkonieczny warunek realizacji
przystugujacego jednostce prawa do sadu. Ochrona niezawistoSci s¢dzidw przez zapewnienie
im nieusuwalnoSci z zajmowanego stanowiska i nieprzenoszalnosci do innego sadu lub w stan
spoczynku nie jest zatem celem samym w sobie, lecz jest Srodkiem umozliwiajacym
realizacje konstytucyjnie gwarantowanego prawa do sadu. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego rowniez wskazuje si¢, ze zasady nieusuwalno$¢ sedziego z zajmowanego
urz¢du oraz orzekania (sprawowania wymiaru sprawiedliwoS$ci) przez sedziego tylko w
obrebie jednej, konkretnie wyznaczonej siedziby, ktéra okreS§la akt powotania przez
Prezydenta RP na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa (art. 179 Konstytucji RP) nie maja
charakteru absolutnego, co wynika z art. 180 ust. 5 Konstytucji (por. uzasadnienie wyroku SN
z dnia 17 lutego 2016 r., III KRS 35/12, LEX nr 1996838). Interes wymiaru sprawiedliwosci
niekiedy przewaza nad interesem indywidualnym s¢dziego, o czym Swiadczy nie przyznanie
sedziom indywidualnego uprawnienia (prawa) do przejScia w stan spoczynku w razie zmian
ustrojowych sagdéw czy zmiany granic okregéw sadowych (por. wyrok SN z dnia 24 maja

2016 r., IIT KRS 15/16, niepubl.). Zauwazy przy tym nalezy, ze wypadku okreS§lonym a w art.
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180 ust. 5 Konstytucji, a z taka wlaSnie  sytuacja mamy niewatpliwe do czynienia,
Konstytucja ustanawia najnizszy poziom gwarancji nieusuwalnosci s¢dziego, nie jest bowiem
konieczne (jak w przypadku ztozenia z urzedu czy zawieszenia), aby taka decyzja byta
podejmowana przez sad. Wymagane jest jedynie pozostawienie s¢dziemu pelnego
uposazenia. Jak skonstatowat Trybunat Konstytucyjny w przypadku daleko idacych zmian w
organizacji sadownictwa lub jednej z jego galezi w pelni dopuszczalna jest nawet do§é
gleboka ingerencja w status stuzbowy sedziego, w zakresie powierzonego mu stanowiska
(wyrok z dnia z dnia 7 listopada 2005 r., P 20/04, OTK-A 2005, Nr 10, poz. 111). Jest
oczywiste, ze rozwigzania przewidziane w art. 86 projektu dotycza wszystkich sedziow Sadu
Najwyzszego powolanych na mocy obecnie obowiazujacych przepiséw, niezaleznie od

petnionej przez nich funkcji.

Celem zapewnienia niezakidconego funkcjonowania Sadu Najwyzszego projekt
rozstrzyga kwestie realizowania obowigzkéw 1 zadafi zwigzanych z pelnieniem funkcji
Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego w zwiazku z mozliwoS$cig przejScia w stan spoczynku
na podstawie projektowanego unormowania s¢dziego Sadu Najwyzszego zajmujacego

stanowisko Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego (art. 88 projektowanej ustawy).

Przepis art. 89 projektowanej ustawy reguluje sytuacje prawng sedziow delegowanych
do pelnienia czynnoSci sedziowskich w Sadzie Najwyzszym w oparciu o przepisy
dotychczasowe. Ze wzgledu na konieczno$¢ zapewnienia sprawnego funkcjonowania Sadu
Najwyzszego w zakresie dziatalnoSci merytorycznej zwigzanej ze sprawowaniem wymiaru
sprawiedliwosci projekt przewiduje mozliwoS$¢ delegowania sedziéw sagdéw powszechnych

do pelnienia czynnosci sedziowskich w Sadzie Najwyzszym.

Przepis art. 90 projektowanej ustawy ma charakter dostosowujacy i normuje sytuacje

prawng cztonkéw Biura Studiéw i Analiz.

Istotng grupe przepiséw stanowig regulacje o charakterze dostosowujacym okre§lone w
art. 91 - 93 projektowanej ustawy. Zawieraja one okreSlenie liczby stanowisk sedziowskich
w kazdej z izb wchodzacych w sktad Sadu Najwyzszego, obowigzujacej do dnia wydania
przez Ministra rozporzadzenia w oparciu o art. 3 § 2 projektowanej ustawy. Przy ustaleniu
liczby tych stanowisk projektodawca uwzglednit dotychczasowg strukture i1 liczebnoS¢ spraw
wplywajacych do kazdej z izb wchodzacych w sktad Sadu Najwyzszego. Projekt takze
okreSla zasady i tryb przeprowadzenia pierwszego naboru na stanowisko sedziego Sadu

Najwyzszego, a takze sposéb wyboru kandydatow na Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego,
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ktore to regulacje uksztattowane zostaly w sposéb zapewniajacy koniecznoS¢ sprawnego i

optymalnego do nowych zadan ustrojowych funkcjonowania Sadu Najwyzszego.

Przepis art. 94 projektowanej ustawy ma charakter dostosowujacy do nowych
uregulowan ksztaltujagcych w odmienny sposéb kwesti¢ podejmowania przez s¢dziego Sadu
Najwyzszego w stanie spoczynku dodatkowego zatrudnienia, zajecia lub sposobu

zarobkowania.

W art. 95 projektowanej ustawy wprowadza si¢ zmiany dostosowujace, bedace
konsekwencja nowych zasad i trybu wyrazania zgody na podjecie przez sedziego i1 sedziego

w stanie spoczynku dodatkowego zatrudnienia, zajecia lub sposobu zarobkowania.

Przepis art. 96 projektowanej ustawy réwniez wprowadza zmiany o charakterze
dostosowujacym, bedace konsekwencja wprowadzenia koniecznoSci uzyskania przez
cztonkéw Biura Studiéw i Analiz Sadu Najwyzszego niebedacych sedziami zgody Ministra
SprawiedliwoSci na podjecie dodatkowego zatrudnienia, innego zajecia lub sposobu

zarobkowania.

Przepis art. 97 projektowanej ustawy przewiduje, ze kadencje rzecznika
dyscyplinarnego se¢dziéow sadéw powszechnych, rzecznika dyscyplinarnego se¢dziow sadow
wojskowych oraz ich zastgpcOw powotanych do petnienia tych funkcji na podstawie
przepiséw dotychczasowych wygasaja po uptywie 30 dni od dnia wejScia w zycie
projektowanej ustawy. Nie negujac znaczenia trwaloSci okresu kadencji organéw
dyscyplinarnych, nalezy uwzgledni¢ nie mniej wazkie argumenty wskazujace na zasadniczg
zmiang ich pozycji ustrojowej, przesadzajaca o braku legitymizacji do dziatania przez organy

powotane do tej funkcji na mocy przepiséw dotychczasowych.

Przepis art. 98 projektowanej ustawy zawiera regulacje o charakterze dostosowawczym,
bedaca wynikiem wprowadzenia wobec sedzidw oraz asesorOw sadowych wymogu
obywatelstwa polskiego. Zgodnie z przedmiotowym unormowaniem osoba zajmujaca
stanowisko sedziego albo asesora sadowego, ktéra w dniu wejScia w Zycie ustawy
nowelizujacej nie spetnia powyzszego wymogu, powinna w terminie 6 miesigcy od dnia
wejScia w zycie ustawy nowelizujacej zrzec si¢ obywatelstwa obcego panstwa. W razie za$
bezskutecznego uptywu tego terminu stosunek stuzbowy osoby zajmujacej stanowisko

sedziego wygasa.
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Przepis art. 99 projektowanej ustawy w zwiazku ze zmiang przestanek prowadzacych
do zastosowania wobec se¢dziego konsekwencji w postaci wydluzenia stazu pracy na
zajmowanym stanowisku niezbednego do uzyskania wyzszej stawki wynagrodzenia,
przewiduje, iz dla oceny sytuacji prawnej s¢dziego w tym zakresie zastosowanie bgdg miec

przepisy dotychczasowe.

Przepis art. 100 projektowanej ustawy ustanawia zasad¢ stosowania nowych przepiséw
o przedawnieniu wobec deliktow dyscyplinarnych popetnionych przed ich wejSciem w zycie,
ktoérych termin przedawnienia jeszcze nie uptynat. Nalezy podkresli¢, ze w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego konsekwentnie prezentowany jest poglad, ze zasada lex severior
poenali retro non agit dotyczy regulacji prawnomaterialnej odpowiedzialnoSci represyjne;j.
Instytucja przedawnienia tworzy natomiast ramy czasowe odpowiedzialnoSci represyjnej
prawnomaterialnej. Przedluzenie przedawnienia karalnoSci w momencie, w ktérym dany czyn
nadal podlega karalnoSci, nie narusza standardéow konstytucyjnych. W wyroku z dnia 15
pazdziernika 2008 r. Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, iz: "zmiana dlugoSci okreséw
przedawnienia nie wplywa ani na sam fakt karania, ani tez na wysokoS§¢ mozliwej do
wymierzenia kary. Regulacje przewidujagce przedawnienie nie maja charakteru
gwarancyjnego, nie s3 ustanawiane z uwagi na sprawcg czynu zabronionego, lecz cel karania.
Retroaktywnie dziatajace przedituzenie okresOw przedawnienia podlega ocenie w Swietle
zasady pafistwa prawnego, nie jest jednak zwigzane z naruszeniem praw nabytych ani
ochrong zaufania w zakresie regulacji okreSlajacych karalno$¢ czynu zabronionego (...)
Zmiana okresu przedawnienia zwigzanego z odpowiedzialnoScig karng taczona powinna by¢
przede wszystkim z bgdacg elementem prawa karnego polityka karng, a nie z aksjologicznymi
podstawami, ktérych tre§¢ wynika z art. 42 ust. 1 Konstytucji. Inne rozumienie instytucji
przedawnienia sprzeciwiatoby si¢ aksjologicznej wymowie kary i odpowiedzialnoSci za
czyny naruszajace przepisy prawa karnego (przestepstwa). Nie przemawiaja za nim zadne
warto$ci konstytucyjne. Co wigcej, prowadzitoby to do naruszenia szeregu fundamentalnych
wartoSci, w tym tez waznego z punktu widzenia panstwa prawnego poczucia
sprawiedliwo$ci. Owo poczucie sprawiedliwosci wkracza zar6wno w wymiar dobra
wspdlnego, jak i dobra jednostkowego, potaczonego z nalezytym zabezpieczeniem praw
obywatela" (vide wyrok TK z dnia 18 paZdziernika 2008 r., sygn. P 32/06, ZU 2008, Nr 8A,
poz. 138). Instytucja wstrzymania biegu przedawnienia w przypadku wszczecia postepowania

jest znana prawu cywilnemu, a takze prawu podatkowemu. ROwniez rozwigzania przyjete w
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innych pafistwach pozwalaja na wstrzymanie biegu przedawnienia lub bieg od nowa w

przypadku popetnienia kolejnego czynu.

Kolejny z przepisow przejSciowych - art. 101 projektowanej ustawy - wskazuje na
prymat intertemporalnej zasady bezpoSredniego stosowania ustawy nowej regulujgcej kwestie
odpowiedzialnoSci dyscyplinarnej. Nowe regulacje znajda zastosowanie, o ile termin do

whiesienia kasacji nie uptynat przed dniem wejScia w zycie projektowanej ustawy.

W art. 102 projektowanej ustawy uregulowano niezwykle istotng kwesti¢
intertemporalng dotyczaca wptywu nowych uregulowafi na postgpowania dyscyplinarne
prowadzone na podstawie ustaw wskazanych w art. 4 projektowanej ustawy, wszczete i
niezakoficzone przed dniem jej wejScia w zycie. Wprowadzono jako zasadg, iz postepowania
te toczg si¢ w dalszym ciggu na podstawie przepisOw w brzmieniu nadanym ustawg
nowelizujacg. Zasada pierwszefistwa stosowania nowych przepisow znajduje oparcie w
pogladach doktryny i orzecznictwie. W uzasadnieniu uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 30
wrzeS$nia 1998 r., sygn. I KZP 14/98, stwierdzono, iz: ,, ...nalezy dobitnie podkresli¢”, z'e
dokonywanie zmian przepisOw prawa procesowego opiera si¢  na zalozeniu, w Swietle
ktorego z chwila , wejScia w zycie nowe przepisy znajduja  zastosowanie takze w odniesieniu
do juz’ toczacych si¢ . postepowan”. Prymat nowych przepiséw polega na tym, ze ,,chwytaja
one w locie” postepowania wszczete przed ich wejSciem w z'ycie, stosowanie za$” w tych
postepowaniach prawa dotychczasowego ma charakter wyjatkowy”. Pierwszenstwo zasady
bezposredniego dziatania prawa nowego (,,chwytania w locie”) znajduje potwierdzenie takz'e
w innych orzeczeniach. Do zasady tej, jako wiodacej, odwotywal sie, Trybunat
Konstytucyjny (zob. m. in. wyrok z dnia 31 stycznia 1996 r., K 9/95, OTK z 1996 r., z. 1,
poz. 2). W uzasadnieniu tego orzeczenia Trybunat podkreslit, ze domniemanie stosowania tej
zasady wynika m. in. z tego, iz nowa ustawa powinna pelniej odpowiada¢” woli
prawodawcy. Prawo nowe jest takze lepszym odbiciem aktualnych stosunkéw
normatywnych, bardziej dostosowanym do aktualnego stanu prawnego, tylko wigec wyraznie
okreSlone wzgledy znajdujace wyraz w poddanych wykfadni przepisach moglyby
przemawia¢” za odstgpieniem od zasady bezpoSredniego stosowania ustawy nowej i
przedtuzonym dziataniem ustawy dawnej (zob. takze uchwata Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 16 czerwca 1993 r., W 4/93 OTK z 1993 r., z. 2, poz. 45). Odmienne rozwigzanie
dotyczy postepowan wszczetych 1 niezakoficzonych przed dniem wejScia w  zycie

projektowanej ustawy prowadzonych na podstawie: ustawy Prawo o prokuraturze, ustawy o
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Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu,
ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych, ustawy — Prawo o ustroju sadéw
wojskowych. Takie unormowanie jest uzasadnione wprowadzeniem nowego modelu
sagdownictwa dyscyplinarnego i1 zmiang wlaSciwoSci organéw orzekajacych w drugiej
instancji w sprawach odpowiedzialnoSci dyscyplinarnej prokurator6w powszechnych
jednostek organizacyjnych prokuratury oraz Prokuratoréw Instytutu Pamigci Narodowej oraz
organdw orzekajacych w pierwszej instancji w sprawach odpowiedzialnoSci dyscyplinarnej
sedziéw sagdéw powszechnych i sedzidw sadow wojskowych. Regulacja ta ma zatem na celu
realizacje zasady ekonomii procesowej 1 umozliwienie plynnego kontynuowania

postepowania dyscyplinarnego, bez niweczenia dotychczas podjetych czynnoSci.

Uzupetnieniem oméwionej wyzej regulacji jest art. 103 projektowanej ustawy, ktory
wyraznie przesadza o utrzymaniu w mocy czynnoSci rzecznika dyscyplinarnego lub zastgpcy
rzecznika dyscyplinarnego dokonanych przed dniem wejScia w zycie ustawy nowelizujacej w
postepowaniu dyscyplinarnym prowadzonym na podstawie ustawy o Sadzie Najwyzszym,
ustawy - Prawo o ustroju sadéw wojskowych, ustawy o Instytucie Pamigci Narodowej -
Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, ustawy - Prawo o ustroju sadéw
powszechnych, ustawy - Prawo o prokuraturze. Warunkiem pozostawienia w mocy czynnoSci

tych jest ich legalno$¢ - tj. zgodno$¢ z przepisami dotychczasowymi.

W przepisie art. 104 projektowanej ustawy wprowadza si¢ regulacje o charakterze
przejsciowym, umozliwiajagcag wznowienie — na wniosek Ministra SprawiedliwoS$ci -
prawomocnych orzeczen wydanych przez rzecznika dyscyplinarnego przed dniem wejScia w
zycie projektowanej ustawy. Ustanowienie tego szczegdlnego trybu wzruszania
prawomocnych rozstrzygni¢¢ rzecznika dyscyplinarnego (tj. postanowien o odmowie
wszczecia postepowania dyscyplinarnego lub o jego umorzeniu) jest uzasadnione przyjeciem
nowych zatozefi koncepcyjnych postepowania dyscyplinarnego zapewniajacych wieksza
skuteczno§¢ egzekwowania odpowiedzialnoSci dyscyplinarnej. Z uwagi na funkcje, jakie
przypisuje si¢ tej ostatniej, jakiekolwiek uchybienia podczas rozpoznawania sprawy,
prowadzace do wadliwoSci zapadiego rozstrzygnigcia, jak rowniez ujawnienie si¢ nowych
faktow lub dowodéw, wymagaja podjecia dziatah nadzwyczajnych, ktére zmierzaja do
ochrony débr bardziej zastugujacych na ochrong¢ anizeli stabilno$¢ rozstrzygnie¢ organu
postepowania dyscyplinarnego nienalezacego do organéw wiladzy sadowniczej. Nalezy

wskazaé, ze Trybunat Konstytucyjny w swoim orzecznictwie podkreSla szczegdlne znaczenie
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- z punktu widzenia standardu rzetelnego procesu - mozliwoSci wzruszania prawomocnych
rozstrzygnie¢. W wyroku z dnia 21 lipca 2009 r. (sygn. K 7/09, OTK ZU nr 7/A/2009, poz.
113) trybunat wskazat, ze: ,,bardzo waznym elementem sprawiedliwo$ci proceduralnej jest
takze wymog takiego uksztaltowania procedury sadowej, aby istniato jak najwigksze
prawdopodobienstwo uzyskania rozstrzygnigcia zgodnego z prawem 1 opartego na
prawdziwych ustaleniach faktycznych. Dotyczy to w szczegdlnosci sytuacji, w ktérej juz po
wydaniu orzeczenia pojawig si¢ nowe dowody, z ktérych wynika, Ze prawomocne orzeczenie
nie odpowiada rzeczywistoSci. Ustawodawca musi zatem starannie wywazy¢ zasade
stabilnoSci orzeczen sadowych oraz konieczno$¢ zapewnienia Srodkéw prawnych
umozliwiajacych wzruszenie takich orzeczefi w sytuacji, gdy sa one dotknigte powaznymi

wadami”.

Przepis art. 106 stanowi o utrzymaniu czasowo (nie dtuzej niz przez okres 12 miesigcy
od dnia wejscia w zycie ustawy nowelizujacej) w mocy przepisOw wykonawczych wydanych
na podstawie dotychczasowych przepisOw upowazniajacych zawartych w art. 112 1 art. 124 §

2 ustawy - Prawo o prokuraturze.

Przepis art. 108 projektowanej ustawy stanowi, iZ wchodzi ona w zycie po uptywie 14
dni od dnia ogloszenia, z wyjatkiem regulacji dotyczacych rozpatrywania przez Sad
Najwyzszy postepowan dyscyplinarnych komornikéw sadowych.  Wejscie w zycie
projektowanej ustawy w tym terminie nie narusza zasad demokratycznego pafistwa
prawnego, gdyz zapewnia odpowiedni czas na adaptacj¢ adresatow do nowych rozwigzan

prawnych.
Ocena skutkow spotecznych, gospodarczych, finansowych i prawnych

Projekt wywotuje skutki finansowe dla budzetu pafistwa w czgSci 04 "Sad Najwyzszy",
w zwigzku z koniecznoScig wyptaty uposazen dla sedziéw Sadu Najwyzszego przenoszonych
w stan spoczynku i zwigzanych z tym dodatkowych Swiadczef takich jak np. ekwiwalent

urlopowy i odprawy.

Nalezy szacowaé, ze w pierwszym roku obowigzywania ustawy wysoko$¢ dodatkowych
wydatkow budzetowych wyniesie 19 mln ztotych. Na kwote te sktadaja sie przede wszystkim
wydatki zwigzane z koniecznoScig pokrycia uposazen sedziow Sadu Najwyzszego w

wysokosci 100 % ostatniego wynagrodzenia jakie otrzymywatl sedzia w stanie czynnym.
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Wysoko§¢ uposazenia w stanie spoczynku zostanie obnizona do wysokosci 75 %

wynagrodzenia w momencie osiggni¢cia przez s¢dziow wieku 65 lat.

W kolejnych latach dodatkowe wydatki zwigzane ze stanem spoczynku moga wynie§¢ w
ujeciu catorocznym nawet 38 mln ztotych. Jednakze réwnoczeSnie obnizeniu wydatkow z
czeSci 04, sprzyja¢ bedzie zmniejszenie stanu etatowego Sadu Najwyzszego i obnizenie

wynagrodzen cztonkéw Biura studiéw i analiz.

Dodatkowe wydatki zwigzane z wejSciem w zycie ustawy zostang pokryte z rezerwy
og6lnej oraz z czgSci 15 1 88 budzetu, w oparciu o mechanizm przeniesienia wydatkéw

zaprojektowany w art. 105 projektu.
SKUTKI SPOLECZNE I GOSPODARCZE

Projekt wywota pozytywne skutki spoteczne i gospodarcze w zwigzku ze zwigkszeniem
poczucia pewnoSci prawnej oraz internalizacji norm prawnych przez obywateli. Na efekt taki
wplyng dziatania Sadu Najwyzszego zwigzane z realizacja konstytucyjnej zasady
sprawiedliwosci spotecznej. W efekcie orzecznictwo Sadu Najwyzszego o nowym ustroju
bedzie sie cieszy¢ wiekszym autorytetem i zaufaniem ze strony obywateli. Jasne 1 czytelne
zasady sadownictwa dyscyplinarnego wptyna rowniez na zwigkszenie zaufania spotecznego

wobec calego wymiaru sprawiedliwoSci.
Skutki prawne - zostaly szczegétowo oméwione w powyzszym uzasadnieniu.
Zakres projektu ustawy nie jest objety prawem Unii Europejskie;.

Zgodnie z § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie
sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktéw prawnych (Dz. U. Nr
239, poz. 2039, z pdin. zm.) projektowana ustawa nie podlega notyfikacji Komisji

Europejskie;.



ZALOZENIA PROJEKTOW PODSTAWOWYCH AKTOW WYKONAWCZYCH
DO PROJEKTU USTAWY O SADZIE NAJWYZSZYM

1. rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci — Regulamin Sadu Najwyzszego (art. 3

§ 2 ustawy o SN)

Zgodnie z art. 3 § 2 projektowanej ustawy o Sadzie Najwyzszym Minister
Sprawiedliwo$ci, okresla, w drodze rozporzadzenia, regulamin Sadu Najwyzszego
okreslajacy catkowita liczbg stanowisk sedziowskich sedziow Sadu Najwyzszego, liczbe
stanowisk sgdziowskich Sadu Najwyzszego w poszczegolnych izbach, wewngtrzna
organizacj¢ Sadu Najwyzszego, szczegdblowy podziat spraw migedzy izby, z zastrzezeniem art.
4, oraz zasady wewngtrznego postgpowania, biorac pod uwage konieczno$¢ zapewnienia
sprawnego funkcjonowania Sadu Najwyzszego i1 jego izb oraz efektywnego wykonywania
obowiazkow przez organy Sadu Najwyzszego, przy uwzglednieniu liczby i rodzaju spraw
rozpoznawanych przez Sad Najwyzszy, oraz majac na uwadze specyfike funkcjonowania Izby
Dyscyplinarnej. Konieczno$§¢ wydania wskazanego rozporzadzenia wynika ze zmian w
zakresie struktury organizacyjnej Sadu Najwyzszego, polegajacych w szczeg6lnosci na
utworzeniu nowych komorek organizacyjnych: Izby Publicznej, Izby Prywatnej oraz Izby
Dyscyplinarne;.

2. rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci w sprawie wzoru karty zgloszenia

kandydata na wolne stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego (art. 25 § 4 ustawy o

SN)

Zgodnie z art. 25 § 4 ustawy o Sadzie Najwyzszym, Minister Sprawiedliwosci okresli,
w drodze rozporzadzenia, wzor karty zgloszenia kandydata na wolne stanowisko sedziego
Sadu Najwyzszego, majac na uwadze konieczno$¢ zapewnienia przejrzystosci oraz
sprawno$ci postepowania dotyczacego wyboru kandydata na stanowisko sgdziego Sadu
Najwyzszego. Okreslony rozporzadzeniem formularz karty zgloszenia bedzie wskazywat
dane niezbgdne do ustalenia spetnienia przestanek niezbgdnych do petnienia urzedu sedziego
Sadu Najwyzszego oraz oceny kandydatow na stanowiska sedziowskie w Sadzie
Najwyzszym.

3. rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci w sprawie trybu i sposobu realizacji

prawa do nieodplatnego zakwaterowania i zwrotu kosztow zamieszkania w

Warszawie, a takze trybu i sposobu realizacji Swiadczen przystugujacych



sedziom Sadu Najwyzszego zamieszkujacemu w innej miejscowosci (art. 48 § 4

ustawy o SN)

Konieczno$§¢ wydania rozporzadzenia jest konsekwencja przewidzianej w
projektowanej ustawie o Sadzie Najwyzszym mozliwosci zamieszkania sgdziego Sadu
Najwyzszego w innej miejscowosci niz Warszawa, pod warunkiem uzyskania przez niego
zgody na takie zamieszkanie od Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego albo Prezesa Sadu
Najwyzszego kierujacego praca Izby Dyscyplinarnej. Sedziemu Sadu Najwyzszego, ktory
uzyska taka zgode bedzie przystugiwato — analogicznie jak sedziom sadéw powszechnych
(art. 78 § 5 ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych) oraz prokuratorom Prokuratury
Krajowej (projektowany art. 109 § 4 ustawy — Prawo o prokuraturze):

1) prawo do nieodptatnego zakwaterowania, w warunkach odpowiadajacych godnoSci
urz¢du albo zwrot kosztow zamieszkania w Warszawie, w jednej z nastgpujacych
form:

a) zwrotu kosztéw faktycznie poniesionych - w wysokoS$ci okreSlonej w fakturze,

b) miesigcznego ryczaltu - w kwocie nie wyzszej niz 78% podstawy ustalenia

wynagrodzenia zasadniczego sedziego, o ktdrej mowa w art. 91 § 1c ustawy z dnia 27

lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sagdéw powszechnych;

2) zwrot kosztéw pierwszego przejazdu z miejsca statego zamieszkania do Warszawy,
zwrot kosztow ostatniego przejazdu z Warszawy do miejsca statego zamieszkania oraz
zwrot kosztow przejazdow odbywanych nie czgSciej niz raz w tygodniu do miejsca
stalego zamieszkania i z powrotem na warunkach okreslonych w przepisach wydanych
na podstawie art. 77° § 2 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy wedhug
zasad obowigzujacych przy podrézach stuzbowych na obszarze kraju.

W zwiazku z powyzszym konieczne byto wprowadzenie rowniez upowaznienia ustawowego

dla Ministra Sprawiedliwosci do wydania przepisow wykonawczych, ktore beda regulowatly

wskazane $wiadczenia.

4. rozporzadzenie Minister Sprawiedliwosci w sprawie stawek dodatku funkcyjnego
czlonkow Biura Studiow i Analiz Sadu Najwyzszego (art. 78 § 5 ustawy o SN)
Konieczno$¢ opracowania rozporzadzenia wynika z recypowania do projektowanej

ustawy o Sadzie Najwyzszym upowaznienia ustawowego zawartego dotychczas w uchylanej

ustawie z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym. Zgodnie z art. 78 § 5

projektowanej ustawy o Sadzie Najwyzszym Minister Sprawiedliwosci okresli, w drodze

rozporzadzenia, stawki dodatku funkcyjnego czltonkéw Biura Studiéw i1 Analiz Sadu

Najwyzszego majac na uwadze rodzaj oraz zakres zwiazanych z nia zadan. W poréwnaniu do
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upowaznienia zawartego w art. 70 § 5 obecnie obowiazujacej ustawie doprecyzowano
projektowany przepis o wytyczne dotyczace tresci aktu, zgodnie z wymogiem zawartym w
art. 92 ust. 1 Konstytucji RP.

5. rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci w sprawie okreslenia liczby sedziow w
sadzie dyscyplinarnym (art. 110c¢ u.s.p.)

Konieczno$¢ wydania rozporzadzenia jest konsekwencja przewidzianych w projekcie
ustawy o zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektérych innych ustaw zmian
dotychczasowego modelu sadownictwa dyscyplinarnego, majacych na celu jego wigksze
uniezaleznienie od sadow powszechnych i Sadu Najwyzszego. Zgodnie z brzmieniem
upowaznienia ustawowego zawartego w projektowanym art. 110c ustawy - Prawo o ustroju
sadow powszechnych, Minister Sprawiedliwos$ci, okresla, w drodze rozporzadzenia, liczbe
sedziow w kazdym sadzie dyscyplinarnym przy sadzie apelacyjnym, kierujac si¢ wzgledami
organizacyjnymi oraz potrzeba zapewnienia sprawnego postgpowania w sprawach
dyscyplinarnych.

6. rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci w sprawie okreslenia liczby sedziow w
sadach dyscyplinarnych przy wojskowych sadach okregowych (art. 39d u.s.w.)
Podobnie jak przy poprzednim rozporzadzeniu konieczno$¢ wydania rozporzadzenia

jest konsekwencja zmian dotychczasowego modelu sadownictwa dyscyplinarnego. Zgodnie z
brzmieniem upowaznienia ustawowego zawartego w projektowanym art. 39d ustawy — Prawo
o ustroju sadow wojskowych, Minister Sprawiedliwo$ci w porozumieniu z Ministrem Obrony
Narodowej okre$li, w drodze rozporzadzenia, liczbe sedzidow w kazdym sadzie
dyscyplinarnym, o ktorym mowa w art. 39a § 1 pkt 1 lit. a, kierujac si¢ wzgledami
organizacyjnymi oraz potrzeba zapewnienia sprawnego postgpowania w sprawach
dyscyplinarnych.

7. rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci w sprawie delegowania prokuratorow
do Prokuratury Krajowej, Ministerstwa Sprawiedliwosci, Krajowej Szkoly
Sadownictwa i Prokuratury oraz do organu, o ktorym mowa w art. 106 § 1b, a
takze Swiadczen przyslugujacych prokuratorom delegowanym poza stale miejsce
pelnienia sluzby (art. 112 ustawy Prawo o prokuraturze)

Potrzeba wydania nowego rozporzadzenia wynika z faktu zmiany tresci upowaznienia
ustawowego w konsekwencji wprowadzenia mozliwosci delegacji prokuratorow do
naczelnego lub centralnego organu administracji publicznej. W poréwnaniu do
dotychczasowego stanu prawnego zakres spraw przekazanych do uregulowania zostat

rozszerzony o tryb delegowania do naczelnego lub centralnego organu administracji
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publicznej, w pozostalym za§ zakresie w projektowanym rozporzadzeniu przewidziane
zostang rozwiazania odpowiadajace co do zasady dotychczasowym uregulowaniom.

8. rozporzadzenie Rady Ministrow w sprawie wynagrodzenia zasadniczego
prokuratorow oraz wysokosci dodatkow funkcyjnych przyshugujacych
prokuratorom (art. 124 § 12 ustawy Prawo o prokuraturze)

Potrzeba wydania nowego rozporzadzenia wynika z faktu zmiany tres$ci upowaznienia
ustawowego w konsekwencji wprowadzenia mozliwosci delegacji prokuratorow do
naczelnego lub centralnego organu administracji publicznej. W poréwnaniu do
dotychczasowego stanu prawnego zakres spraw przekazanych do uregulowania zostat
rozszerzony o wysoko$¢ dodatku funkcyjnego dla prokuratorow delegowanych do
naczelnego lub centralnego organu administracji publicznej, w pozostatym za$§ zakresie w
projektowanym rozporzadzeniu przewidziane zostana rozwigzania odpowiadajace co do
zasady dotychczasowym uregulowaniom.

9. rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow w sprawie przeniesienia planowanych
dochodow i wydatkéow budzetowych, w tym wynagrodzen, miedzy czescia
budzetu odpowiadajaca sadom powszechnym oraz powszechnym jednostkom
organizacyjnym prokuratury a czescia odpowiadajaca Sadowi Najwyzszemu (art.
105 ustawy o SN)

Przedmiotowe rozporzadzenie stanowi¢ bedzie wykonanie upowaznienia ustawowego
zawartego w art. 105 ustawy o Sadzie Najwyzszym. Zgodnie z tym przepisem Prezes Rady
Ministréw moze dokonaé, w drodze rozporzadzenia, przeniesienia planowanych dochodéw i
wydatkéw budzetowych, w tym wynagrodzen, z czgéci budzetu odpowiadajacych sadom
powszechnym oraz powszechnym jednostkom organizacyjnym prokuratury do czgsci
odpowiadajacej Sadowi Najwyzszemu z przeznaczeniem na dziatalno$¢ Sadu Najwyzszego.
W zwiazku ze skutkami finansowymi jakie spowoduja projektowane regulacje moze zaistnie¢

potrzeba przeniesienia na ich pokrycie srodkéw budzetowej z czesci 15 1 88 budzetu Panstwa.





