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Opinia Naczelnej Rady Adwokackiej do poselskiego projektu ustawy o Sadzie Najwyiszym z
dnia 12 lipca 2017 r.

Opinia niniejsza ztozona jest w zwigzku z przedstawieniem w dniu dzisiejszym
Naczelnej Radzie Adwokackiej poselskiego projektu o Sadzie Najwyiszym z dnia 12 lipca
2017 r. (dalej: ,Projekt”). Potrzebe ztozenia niniejszej opinii uzasadnia fakt, ze projekt poselski
jest fundamentalny z perspektywy zagrozen dla funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci, a
nadto wydaje sie on byé w istotnych fragmentach catkowicie nieuzgadnialny z kluczowymi
zasadami rangi konstytucyjnej, w tym w szczegdlnosci z konstytucyjng zasadg tréjpodziatu
wiadzy oraz z zasada niezaleznosci wtadzy sagdowniczej. Tym samym musi budzi¢ on powaine
obawy Komisji Legislacyjnej NRA wywotujgc zarazem powaine watpliwosci co do jego
zgodnosci z normami Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Jest on wreszcie niemozliwy do
zaakceptowania w demokratycznym parnstwie prawnym z perspektywy zasady przyzwoitej
legislacji w sensie materialnym i formalnym, zwtaszcza z perspektywy zastosowania
niewtasciwego trybu poselskiego wytaczajacego liczne obowiazki kontrolujace prawidtowosé
procesu legislacyjnego w zakresie tak kluczowego dla parstwa prawnego projektu,
dotyczacego fundamentédw systemu prawnego oraz w Swietle dostrzegalnego naruszenia
spoczywajacych na panistwie polskim obowiazkéw dokonywania tylko takich zmian
normatywnych, ktére mogg wywota¢ pozytywne efekty dla obywateli Rzeczypospolitej
Polskiej, nie za$ takich, ktore moga zdestabilizowa¢ system prawny i spowodowac
iluzoryczno$¢ ochrony prawnej obywateli. Znaczenie opiniowanego projektu poselskiego i
stwarzane przez niego zagrozenia dla porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej w petni
uwidaczniaja sie zwtaszcza na tle i w zestawieniu z sekwencjg dokonanych w obecnej kadencji
Sejmu zmian normatywnych dotyczacych wymiaru sprawiedliwosci. Projekt ten jest bowiem
kolejnym zamierzeniem legislacyjnym znajdujacym sie w taricuchu zaprezentowanych przez
wiekszos¢ parlamentarng projektéw zmian w zakresie funkcjonowania wiadzy sgdowniczej po
projekcie zmian w ustawie o Krajowej Radzie Sagdownictwa oraz w ustawie Prawo o ustroju
sadoéw powszechnych oraz po zdestabilizowaniu ochrony konstytucyjnej sprawowanej przez
Trybunat Konstytucyjny. Wszystkie powyzisze przedsiewziecia legislacyjne zmierzaja do
ostabienia pozycji ustrojowej wiladzy sadowniczej na rzecz wiadzy ustawodawczej i
wykonawczej w kierunku oddalajgcym ustroj Rzeczypospolitej Polskiej od tréjpodziatu wiadzy
w kierunku jednolitej wiadzy panstwowej, a wigkszo$¢ z nich do przyznania wiadzy
ustawodawczej i wykonawczej istotnych uprawnien w odniesieniu do sadownictwa.
Proponowane w opiniowanym Projekcie zmiany, podobnie jak w poprzednich przypadkach, sa



w szczegoblnosci zorientowane na zwiekszenie wptywu Ministra Sprawiedliwosci na sposéb
funkcjonowania sgdownictwa poprzez przyznanie Ministrowi znacznych kompetencji m.in. w
zakresie obsady skfadu SN, odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, a takie skupienia w reku
Ministra innych kompetencji utatwiajgcych oddziatywanie na sgdownictwo.

Niniejsza opinia odnosi sie przede wszystkim do tych zmian zaproponowanych w
Projekcie, ktore mogg miec znaczacy wptyw na pogorszenie sytuacji prawnej obywateli przed
sgdem, zwtaszcza w Swietle obowigzku zapewnienia przez panstwo poliskie realizacji
obywatelskiego ‘konstytucyjnego prawa do sprawiedliwego i bezzwtocznego rozpoznania
sprawy przez niezawisty i bezstronny sgd (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP). Opiniujacy z uwagi na
tempo pracy nie zajmuje stanowiska i nie odnosi sie w tresci niniejszej opinii do zmian w
przepisach, ktore nie sg kluczowe z perspektywy niniejszej opinii, tj. w kontekscie realizacji
podstawowego obowigzku Adwokatury, ktérym jest stanie na straizy praw i wolnosci
obywatelskich.

Projektowane zmiany ocenia¢ nalezy réwniez, a by¢ moze przede wszystkim pod katem
zasad konstytucyjnych wynikajacych z nastepujacych przepisdw Konstytucji Rzeczpospolitej
Polskiej:

1. art. 2 Konstytucji, zgodnie z ktérym Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym
panistwem prawnym, urzeczywistniajagcym zasady sprawiedliwosci spoteczne;j.

2. Art. 10 ust. 1 Konstytucji, zgodnie z ktérym ustréj Rzeczypospolitej Polskiej opiera
sie na podziale i rownowadze wtadzy ustawodawczej, wiadzy wykonawczej i wiadzy
sgdowniczej.

3. art. 173 Konstytucji, zgodnie z ktérym Sady i Trybunaly sg wiladza odrebng i
niezalezng od innych wtadz.

4, art. 178 ust. 1 Konstytucji, zgodnie z ktérym Sedziowie w sprawowaniu swojego
urzedu sg niezawisli i podlegaja tylko Konstytucji oraz ustawom.

Analizujgc szczegétowo zawarte w Projekcie uregulowania w Swietle powyiej
przytoczonych zasad zawartych w Konstytucji, krytycznej ocenie podda¢ nalezy nastepujace
Zmiany:

1. Zmiany w zakresie zasad odpowiedzialnosci dyscyplinarnej regulowanych przede
wszystkim w rozdziale 5, ustawy o Sadzie Najwyzszym (obecne art. 52-art. 56 ustawy
o Sadzie Najwyiszym):

a. rozdziat 5 zawarty w Projekcie jest znacznie bardziej ztozony w zakresie
kompetencji ministerialnych w stosunku do SN i zawiera szereg nowych

regulacji, przyznajacych szczegdine uprawnienia Ministrowi Sprawiedliwosci
w ramach postepowan dyscyplinarnych prowadzonych przeciwko sedziom
Sadu Najwyzszego;

i
i
E
!



b. art. 52 w zw. z art. 3 § 1 pkt 3 Projektu — przepisy powotujg osobng Izbe w
Sadzie Najwyiszym, ktérej zadaniem jest rozpatrywanie spraw
dyscyplinarnych dotyczacych takze sedziéw Sqdu Najwyiszego;

c. art. 54 Projektu — projektowany Przepis nie znajduje sie w aktualnie
obowiazujacej ustawie o Sadzie Najwyzszym i zaktada wprowadzenie nowej
instytucji — Rzecznika Dyscyplinarnego Ministra Sprawiedliwosci, ktdérego
powotanie wytgcza innego rzecznika od podejmowania czynnosci w sprawie
i ktéry moze zaréwno wszcza¢ postepowanie jak i wstgpi¢ do postepowania
juz toczacego sie; wprowadzenie tego rodzaju instytucji stwarza wytom od
modelu odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, w ktérym funkcje organu
prowadzacego postepowanie wyjasniajgce oraz petnigcego role oskarzyciela
przed sadem dyscyplinarnym petni rzecznik dyscyplinarny powotywany
sposrod przedstawicieli zawodu prawniczego ktérych dotyczy dany typ
postepowania dyscyplinarnego, w tym przypadku sposréd sedziéw Sadu
Najwyzszego; wprowadzenie na mocy projektowanych przepiséw
szczegolnej instytucji Rzecznika Dyscyplinarnego Ministra Sprawiedliwosci
generuje powaine ryzyko wywierania bezposredniego wplywu na sposéb i
tok prowadzonego postepowania dyscyplinarnego, a tym Samym
posredniego wptywu (nacisku) przez Ministra Sprawiedliwosci na sedziéw
Sadu Najwyiszego, bowiem pozwala na arbitralne powotywanie organu
uprawnionego do inicjowania postepowania dyscyplinarnego wylgcznie na
podstawie uznania Ministra Sprawiedliwosci; przyznanie tego rodzaju
kompetencji Ministrowi Sprawiedliwosci obok funkcjonowania zasadniczej
procedury dyscyplinarnej uzna¢ nalezy za catkowicie nieuzasadnione.
Dodatkowo, stanowi ono umacnianie wplywu wiadzy wykonawczej na
wiadze sadowniczg, co pozostaje w sprzecznosci z zasadami wyrazonymi w
art. 10 ust. 1 Konstytucji, art. 173 Konstytucji oraz art. 178 ust. 1 Konstytucji;

d. art. 55 ust. 1 pkt 3 Projektu — na mocy wskazanego przepisu do katalogu kar
dyscyplinarnych dodano obnizenie wynagrodzenia zasadniczego sedziego;

e. art. 56 § 45 oraz art. 57 § 2 Projektu — przepisy wprowadzajg instytucje:
sprzeciwu Ministra Sprawiedliwosci od wydania postanowienia o odmowie
wszczecia postepowania dyscyplinarnego oraz postanowienia o umorzeniu
postepowania dyscyplinarnego; sprzeciw ma przy tym charakter wigzgcy i
obliguje do dalszego prowadzenia postepowania, natomiast wskazania
Ministra Sprawiedliwosci s3 dla organdéw prowadzacych postepowanie
wigiace; tego rodzaju kompetencje prowadzq w zasadzie do obligatoryjnego
postawienia sedziego przed sgdem dyscyplinarnym w przypadku uznania ze
zachodzi taka konieczno$¢ przez Ministra Sprawiedliwosci, a nie organ
prowadzacy postepowanie. Wskazana instytucja narusza istote
postepowania dyscyplinarnego, bowiem wigie sie z ryzykiem sytuacji
postawienia sedziego Sadu Najwyiszego przed sadem dyscyplinarnym



pomimo braku uzasadnionych podstaw; wprowadzenie tego rodzaju
regulacji stanowi naruszenie zasad wyrazonych w art. 2 Konstytucji, art. 10
ust. 1 Konstytucji, art. 173 Konstytucji oraz art. 178 ust. 1 Konstytucji;

f. art. 71 § 3 Projektu - przepis umozliwia wszczecie postepowania
dyscyplinarnego w przypadku wytkniecia przez Sqd Najwyiszy uchybienia

~sadu powszechnego - watpliwos¢ budzi mozliwo$¢ postawienia zarzutéw

dyscyplinarnych w takiej sytuacji, bowiem podstawg odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej jest uchybienie godnosci urzedu oraz przewinienia stuzbowe;
w zwigzku z tym wskazany przepis moze stwarza¢ pole do naduizyé¢ w
zakresie pociggania sedzibw do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej,
naruszajgc tym samym zasadg niezawistosci sedziowskiej;

g. art. 104 Projektu — przepis przewiduje mozliwos¢ wznowienia prawomocnie
zakoniczonych postepowan dyscyplinarnych na wniosek Ministra
Sprawiedliwosci gdy ujawniono nowe fakty lub dowody oraz gdy przemawia
za tym dobro wymiaru sprawiedliwosci; wprowadzony przepis przyznaje
Ministrowi Sprawiedliwosci kompetencje do ingerowania w juz zakonczone
postgpowania dyscyplinarne, co podobnie jak w poprzednich przypadkach
poczytywac naleiy za naruszenie zasad wyrazonych w art. 2 Konstytucji, art.
10 ust. 1 Konstytucji, art. 173 Konstytucji oraz art. 178 ust. 1 Konstytucji;
ponadto podstawe wznowienia postepowania ma stanowi¢ dobro wymiaru
sprawiedliwosci, tj. klauzula generalna, dajgca szeroka swobode Ministrowi
Sprawiedliwosci; tak skonstruowana przestanka wznowienia moie
prowadzi¢ do naruszenia gwarancji zwigzanych z prawomocnym
zakonczeniem postepowania dyscyplinarnego i zapadiego w jego toku
orzeczenia;

2. Umoiliwienie wzruszenia prawomocnego orzeczenia sadu powszechnego — art. 70

Projektu zakfada, ze w przypadku, gdy w chwili orzekania osoba, w stosunku do
ktérej wydano orzeczenie nie podlegata orzecznictwu sadéw polskich lub gdy w
chwili orzekania droga sadowa byta niedopuszczalna, Saqd Najwyzszy na wniosek
Prokuratora Generalnego moze uniewainic¢ orzeczenie. Cho¢ projekt w tym zakresie
nawigzuje do aktualnego unormowania, nie mozna traci¢ z pola widzenia, ie w
aktualnym stanie normatywnym funkcje Prokuratora Generalnego petni Minister
Sprawiedliwosci, zas wskazany przepis przyznaje mu kolejne kompetencje do
ingerowania w zasady orzekania przez sgdy powszechne. Tym samym, kompetencje
do inicjowania powyiszego trybu uzyskuje nie prokurator, lecz polityk. Ponadto,
aktualnie obowiazujace przepisy przewiduja procedury, w ramach ktérych moiliwe
jest zaskarzanie wadliwych orzeczen, co dodatkowo czyni projektowang regulacje
nieuzasadniong i nadmiernie ingerujaca w zasade trwatosci orzeczen; dopuszczenie
mozliwosci uniewazniania prawomocnych wyrokéw sadéw powszechnych narusza
zasady wyrazone w art. 2 Konstytucji, art. 10 ust. 1 Konstytucji, art. 173 Konstytucji



oraz art. 178 ust. 1 Konstytucji, w tym w szczegélnosci zasade niezawistosci
sedziowskiej;

3. PrzejScie w _stan spoczynku aktualnie powotanych sedziéw Sadu Najwyiszego z
wyijatkiem sedzidow wskazanych przez Ministra Sprawiedliwos$ci oraz ustanie
delegacii do petnienia czynno$ci_sedziowskich w Sadzie Najwyzszym — regulacje
zawarte w art. 87 i 89 Projektu prowadzg do zwolnienia w zasadzie wszystkich
stanowisk w Sadzie Najwyiszym i umozliwiajg obsadzenie ich na nowo zgodnie z
nowowprowadzonymi regulacjami; art. 87 przyznaje kolejng kompetencje
Ministrowi Sprawiedliwosci w zakresie arbitralnej decyzji co do pozostania aktualnie
sprawujacych urzad sedzidw w stanie czynnym, co w istocie oznacza powierzenie
Ministrowi Sprawiedliwosci kompetencji do ksztattowania sktadu Sadu Najwyiszego
w okresie po wejsciu w zycie projektowanej ustawy. Jakkolwiek wskazanie sedziow
aktualnie sprawujacych urzad jako pozostajacych w stanie czynnym odnosi sie do
sedzibw powotanych wedle poprzednio obowigzujacych regut, to jednak
uprawnienie organu witadzy wykonawczej do podejmowania tego typu
rozstrzygniecia oznacza daleko idqcy ingerencje w sfere funkcjonowania witadzy
sadowniczej jako wtadzy niezaleinej od pozostatych wtadz. Przeniesienie z mocy
ustawy sedziow sprawujacych urzad w Sadzie Najwyiszym w stan spoczynku
stanowi nie majacq uzasadnienia ingerencje w sfere konstytucyjnie
zagwarantowanej nieusuwalnosci sedzidw z urzedu, stanowigcej jedng z
najistotniejszych gwarancji niezaleznosci i niezawistosci wiadzy sadowniczej.
Ponadto, na mocy art. 88 Projektu, Minister Sprawiedliwosci uzyskatby prawo do
wskazania dowolnego sedziego jako sprawujacego obowigzki Pierwszego Prezesa
Sadu Najwyiszego w przypadku przeniesienia sedziego sprawujacego ten urzad w
stan spoczynku. Minister Sprawiedliwosci w zasadzie decydowatby na podstawie
wskazanego przepisu o obsadzeniu stanowiska Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego. Dowolnos¢ w zakresie decyzji personalnych stanowi kolejny wyraz
ostabienia wiadzy sadowniczej na rzecz wiadzy wykonawczej i narusza zasady
wyrazone w art. 2 Konstytucji, art. 10 ust. 1 Konstytucji, art. 173 Konstytucji oraz
art. 178 ust. 1 Konstytucji.

Poza powyiszymi regulacjami, Projekt przewiduje takie inne zmiany, w tym w
szczegolnosci:

4. art. 1 Projektu — w przepisie w sposob odmienny zdefiniowano zakres funkcji Sadu
Najwyziszego, pozbawiajac ten organ m.in. funkcji opiniodawczej w zakresie ustaw i
innych aktéw normatywnych, w szczegdlnosci tych na podstawie ktorych orzekajg i
funkcjonujg sady lub rozstrzygaja sprawy obywateli — brak mozliwosci
wypowiedzenia sie w zakresie ustaw regulujgcych ustréj sagdoéw oraz kluczowych z
perspektywy realizacji obywatelskiego konstytucyjnego prawa do sadu poczytywa¢é



nalezy jako kolejne ostabienie wtadzy sgdowniczej; przepis ponadto zmienia
zatozenia funkcjonowania Sadu Najwyzszego, a przeredagowanie dotychczasowego
katalogu funkcji Sadu Najwyzszego prowadzi do pominigcia koniecznosci dziatania
przez Sad Najwyzszy w kierunku zgodnosci z prawem i jednolitosci orzecznictwa
sadoéw powszechnych i sgdéw wojskowych;

. art. 3 Projektu — przepis przewiduje catkowicie nowe uregulowania w zakresie
wewnetrznego ustroju Sadu Najwyiszego poprzez podzielenie go na lzbe Prawa
Publicznego, lzbe Prawa Prywatnego oraz lIzbe Dyscyplinarng; juz tylko z
perspektywy elementarnej wiedzy prawniczej kontrowersje musi budzic
zakwalifikowanie spraw karnych do lzby Prawa Prywatnego; zlikwidowanie
dotychczasowego podziatu Sadu Najwyiszego stwarza ryzyko znaczacego
przedtuzenia postepowan w tych sprawach, a w konsekwencji takze do ich
przewlektosci, co moze mie¢ negatywny wydiwiek spoteczny; przepis przyznaje
ponadto Ministrowi Sprawiedliwosci kompetencje do okreslenia regulaminu Sadu
Najwyzszego okreslajacego jego wewnetrzng strukture, odbierajac te kompetencje
Zgromadzeniu Ogélnemu Sedziéw Sadu Najwyiszego; jest to kolejny przejaw
uzaleznienia wiadzy sadowniczej od wiadzy wykonawczej, a regulacja ta budzi
zarazem watpliwosci co do zgodnosci z art. 10 ust. 1 Konstytuciji, art. 173 Konstytucji
oraz art. 178 ust. 1 Konstytucji;

. art. 12 Projektu — przepis wprowadza szczegétowg procedure wyboru sedziow Sadu
Najwyzszego;

. art. 13 Projektu — przepis wskazuje na uniezaleznienie Izby Dyscyplinarnej Sadu
Najwyiszego od Pierwszego Prezesa Sadu Najwyiszego, zas Prezes Sadu
Dyscyplinarnego wskazany jest jako osoba zastepujaca Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego w czasie jego nieobecnosci — wskazuje to na szczegblny charakter Izby
Dyscyplinarnej w stosunku do pozostatych Izb Sadu Najwyzszego;

. art. 18 Projektu — przepis okresla kompetencje Zgromadzenia Ogdlnego Sedziéw
Sadu Najwyiszego, ktére majg weiszy charakter w stosunku do aktualnego zakresu
kompetencji tego organu, co prowadzitoby znacznego ostabienia jego pozycji; w
szczegobInosci, jak juz wskazywano, Zgromadzenie pozbawione zostatoby prawa
uchwalenia regulaminu Sadu Najwyiszego; Zgromadzenie Ogdlne zgodnie z
Projektem zostatloby ponadto pozbawione prawa dokonywania wyboru
kandydatéw na Sedziego Sadu Najwyiszego oraz dokonywania wyboru dwéch
cztonkéw Krajowej Rady Sgdownictwa;

. art. 20, art. 22 Projektu — przepisy okreslajg kompetencje zgromadzenia sedzidéw izb
Sadu Najwyiszego oraz kolegium Sadu Najwyiszego, ktére takze miatyby zostaé
ograniczone w stosunku do aktualnych kompetencji wskazanych organéw; przede
wszystkim zgromadzenie sedzidow izby Sqdu Najwyiszego pozbawione zosta¢ ma
prawa opiniowania kandydatéw na stanowisko Sedziego Sadu Najwyiszego,
natomiast kolegium nie ma by¢ w dalszym ciggu odpowiedzialne za ustalanie
podziatu czynnosci w Sadzie Najwyiszym, podejmowanie decyzji dotyczgcych



10.

11.

12.

13,

14,

15.

wewnetrznej struktury organizacyjnej Sagdu Najwyiszego, opiniowanie kandydatow
na Prezesow Sgadu Najwyiszego, uchwalanie regulaminu ich losowania, opiniowanie
regulaminu wyboréw kandydatdw na stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego,
Pierwszego Prezesa Sqdu Najwyiszego oraz cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa i
regulaminu Sadu Najwyiszego; rola organéw dziatajgcych w Sadzie Najwyiszym
zosta¢ ma zatem znacznie ograniczona, co dodatkowo prowadzi do uzaleinienia
Sadu Najwyiszego od wiadzy wykonawczej;

art. 24 Projektu — przepis wprowadza obowigzek uzyskania zgody Ministra
Sprawiedliwosci na ubieganie sie na stanowisko Sedziego Sadu Najwyiszego po
ukonczeniu 65 roku Zycia; tego rodzaju ograniczenie nie wydaje sie uzasadnione w
zestawieniu z faktem, ze stanowiska w Sadzie Najwyzszym winny by¢ przyznawane
osobom wyrozniajgcym sie ze wzgledu na wysoki poziom wiedzy prawniczej, nie za$
skutecznie zabiegajgcym o aprobate ministeriaing;

art. 26 Projektu — przepis wprowadza zakaz obejmowania stanowisk przez osoby
pozostajace ze sobg w bliskim stosunku pokrewienstwa lub powinowactwa, co
moie prowadzi¢c do uniemoiliwienia ubiegania sie o stanowisko kandydatom
spetniajgcym wszelkie pozostate kryteria osobowe;

art. 31 — przepis przewiduje wczesniejsze przejscie sedzidéw w stan spoczynku (65
lat) niz aktualnie (70 iat) oraz wymaga uzyskania zgody Ministra Sprawiedliwosci na
pozostanie na stanowisku sedziego po ukoniczeniu 65 roku zycia;

art. 37 — przepis wskazuje na nieuzasadnione obowigzki uzyskania zgody Ministra
Sprawiedliwosci na prowadzenie dodatkowej dziatalnosci przez sedzidw Sadu
Najwyiszego; w szczegdlnosci, za nieuzasadnione uzna¢ nalezy pozostawienie tej
zgody poza sferg kompetencyjng samorzadu sedziowskiego; wprowadzenie w tym
zakresie kompetencji ministerialnej dowodzi, Zze opiniowany przepis jest kolejnym
przejawem podlegtosci sedziow wobec Ministra Sprawiedliwosci;

art. 38 — przepis wprowadza zmiane w zakresie podmiotu odpowiedzialnego za
analize danych zawartych w oswiadczeniach majgtkowych sedzidw Sadu
Najwyiszego, przekazujac te kompetencje prezydentowi Rzeczpospolitej Polskiej i
umacniajgc tym samym w dalszym ciggu wptyw wiadzy wykonawczej na wtadze
sadowniczg;

art. 58 Projektu, art. 64 Projektu, art. 65 Projektu — przepisy zaktadajg zmiany w
zakresie trybu postepowania przed Sadem Najwyiszym. Jedng z istotnych
modyfikacji jest wskazanie trzech sktadéw orzekajacych: trzyosobowego, petnego
sktadu izby oraz petnego sktadu Sadu Najwyiszego. Na gruncie obecnie
obowigzujgcej ustawy Sad Najwyiszy moze procedowac w sktadzie trzyosobowym,
siedmioosobowym, catej izby, izb potaczonych i petnym sktadzie Sagdu Najwyziszego.
Zmiana prowadzi zatem do ograniczenia mozliwosci procedowania Sadu
Najwyiszego i nie przyczyni sie do usprawnienia jego dziatania; obecnie szerokie
sktady Sadu Najwyiszego sq wykorzystywane w sprawach wyjatkowo zawitych i
majacych niezwykle istotne znaczenie dla porzadku prawnego. Sieganie po skfad



catej izby lub tez petny sktad Sadu Najwyziszego w kazdej sprawie, w ktérej pojawia
sie powazne watpliwosci co do wyktadni prawa lub rozbieznosci w wyktadni prawa,
moze natomiast w istocie przewlekaé postepowanie;

Celem przytoczonych na wstepie zasad konstytucyjnych jest zagwarantowanie
odrebnosci i niezaleznosci wiadzy sadowniczej oraz sedzibw jg sprawujacych.
Niedopuszczalnosci wykorzystania pozoru reformy dla dokonania zmian personalnych wbrew
zasadzie nieprzenoszalnosci i nieusuwalnosci sedzidow. Wykorzystania ustawy do naruszenia
zasad konstytucyjnych i przesuniecia — wbrew zasadzie tréjpodziatu wtadzy - decyzji o sktadzie
Sadu Najwyzszego do rgk Ministra Sprawiedliwosci, przedstawiciela wiadzy wykonawczej.
taczna analiza kompetencji, ktére miatby uzyska¢ Minister Sprawiedliwosci na mocy Projektu
prowadzi jednoznacznie do wniosku, ze wskutek jego uchwalenia uzyska¢ ma on realne
instrumenty wptywania zaréwno na sktad, sposéb funkcjonowania Sadu Najwyiszego, jak
réwniez - w konsekwencji - catej wtadzy sagdowniczej. Nalezy zaznaczy¢, ze Projekt przewiduje
takze szereg zmian w innych ustawach regulujgcych ustréj sadéw powszechnych i
wojskowych, wprowadzajgc regulacje analogiczne lub zbieine z projektowanymi zmianami w
ustawie o Sadzie Najwyzszym i umacniajgc bezposredni wptyw Ministra Sprawiedliwosci na
funkcjonowanie sadéw.

Zmiany, ktore przewiduje Projekt stwarzaja realne zagrozenie odejscia od europejskich
standardow w zakresie powotywania sedzidéw. W wiekszosci panstw znaczacy wptyw w tym
zakresie posiadajq przede wszystkim odpowiedniki Krajowej Rady Sadownictwa, ktére
opiniujg powotywanych kandydatow lub nawet powotujg ich bezposrednio. Jednolitos¢ w tym
zakresie zwigzana jest takie z nakazem zawartym w pkt. 1.3 Europejskiej Karty Sedziego,
zgodnie z ktérym w odniesieniu do kaidej decyzji majacej wptyw na selekcje, rekrutacje,
powotanie, rozwoj kariery lub zakoniczenie stuizby sedziego, przewidziana jest interwencja
organu niezaleznego od organéw wtadzy wykonawczej i ustawodawczej, w ktérym co najmniej
potowa zasiadajacych to sedziowie wybierani sposréd innych sedziéw, zgodnie z zasadami
gwarantujgcymi najszerszg reprezentacje sagdownictwa. Projekt zaprzecza tym zasadom, a w
jego uzasadnieniu bezzasadnie i populistycznie wskazuje sie na potrzebg doprowadzenia do
zdemokratyzowania procesu powotania sedziow Sadu Najwyiszego.

W Swietle powyiszych argumentéw wydaje sie, ze w zwigzku z licznymi i znaczgcymi
zagrozeniami naruszenia zasad konstytucyjnych, zwilaszcza za$ zasady tréjpodziatu wiadzy
okreslonej w art. 10 ust. 1 Konstytucji, uchwalenie Projektu moze rodzi¢ powazne zagrozenie
istotnej zmiany ustrojowej Rzeczpospolitej Polskiej. Znaczace i nieuzasadnione uzaleznienie
wiadzy sgdowniczej od wtadzy wykonawczej i ustawodawczej prowadzi nadto do odejscia od
zasad demokratycznego paristwa prawa opartego na tréjpodziale wiadzy i poddania
sprawowania wtadzy sgdowniczej niezaleznemu sadownictwu, w kierunku zasady jednolitej




wladzy panistwowej bedacej fundamentem ustrojowym poprzednio obowigzujacej
konstytucji. W konsekwencji sam Projekt, jak i dalsze tendencje legislacyjne idace w

podobnym kierunku, bez uprzedniego uruchomienia procedury zmiany Konstytucji, wymagajg
jednoznacznie negatywnej oceny.

adw. prof. zw. dr hab. Maciej Gutowski

Przewodniczgcy Komisji Legislacyjnej NRA



