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W nawiazaniu do wskazanego przy piSmie GMS-WP-173-188/17 z dnia 13 lipca
2017 r. poselskiego projektu ustawy o Sadzie Najwyzszym (druk nr 1727), w zataczeniu

przekazuj¢ stanowisko Os$rodka Badan, Studiow i Legislacji Krajowej Rady Radcow
Prawnych do przedmiotowego projektu.
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Stanowisko
Osrodka Badan, Studiow i Legislacji
Krajowej Rady Radcéw Prawnych
dotyczace poselskiego projektu ustawy o Sadzie Najwyzszym
(druk nr 1727)

Opiniowany projekt ustawy o Sadzie Najwyzszym stanowi kolejny element
wprowadzanej konsekwentnie w Zycie przez resort sprawiedliwo$ci reformy
sagdownictwa, w ramach ktérej dokonano juz kompleksowych zmian ustawy z dnia 27
lipca 2001 r. Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz.U. z 2016 r., poz. 2062 ze zm.),
poprzez jej dwie nowelizacje oraz ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowe] Radzie
Sadownictwa (Dz.U. z 2016 r. poz. 976 ze zm.). W istocie zmierzajg one
do podporzadkowania sposobu sprawowania wiladzy sadowniczej organowi wiladzy
wykonawczej - ministrowi sprawiedliwo$ci, wyposazanemu (poprzez kolejne
nowelizacje wskazanych aktéw prawnych), w niczym nieograniczone, ustawowe
kompetencje do kreowania - w wyniku podejmowania decyzji o charakterze

personalnym - obsady kluczowych stanowisk w sagdach powszechnych.

W tym kontek$cie wskazane na wstepie uzasadnienia projektu opiniowanej
ustawy zatozenia, ktére legly u podstaw owej reformy, majace - zdaniem jej autoréw -
zagwarantowa¢ sprawiedliwo$¢ wyrokéw sadowych (ale juz niekoniecznie zgodno$¢
z prawem - przyp.), szybsze postepowania i przywréci¢ spoteczne zaufanie do sadéw
zdaja sie sugerowal, ze projektodawcy utozsamiajg ich skuteczng realizacje

z kazdoczesnym piastunem stanowiska ministra sprawiedliwosci, ktéry miatby
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stanowi¢ gwarancje realizacji owych zalozen, a w konsekwencji usituja wyposazyé
ten organ w kompetencje pozwalajace te cele osiagnaé.

Jak wynika z uzasadnienia opiniowanego projektu wskazane powyzej aspekty
reformy daly projektodawcom asumpt do podjecia dzialan ustawodawczych
zmierzajacych réwniez do usprawnienia funkcjonowania Sadu Najwyzszego
i zdemokratyzowania procesu powotywania do niego sedziéw, a projektowana regulacja
ma gwarantowac¢ petnienie funkcji sedziego przez osoby o najwyzszych kwalifikacjach
zawodowych i etycznych, nad czym czuwaé¢ bedzie utworzona w ramach Sadu

Najwyzszego nowa, autonomiczna Izby Dyscyplinarna.

Podkre$lenia wymaga, iz zaré6wno opiniowana jak i wszystkie poprzednie
inicjatywy legislacyjne odnoszace si¢ do funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci
wprowadzajq konstrukcje oparte na umniejszeniu pozycji ustrojowej wladzy
sadowniczej wzgledem wiladzy ustawodawczej (w przypadku KRS) badz
wykonawczej (sady powszechne oraz Sad Najwyzszy), prowadzac przy tym do
istotnego zachwiania, bedacego konstytucyjna zasada ustrojowa, tréjpodziatu
wladzy. Przewidziana w projektowanej ustawie pozycja oraz zakres dyskrecjonalnych
kompetencji ministra sprawiedliwo$ci w odniesieniu do trybu powolywania,
delegowania i przenoszenia w stan spoczynku sedziéw Sadu Najwyzszego oraz
wszczynania i prowadzenia przeciwko nim postepowan dyscyplinarnych wskazuje na
oparcie opiniowanej regulacji na zasadzie jednolitosci witadzy panstwowej
z jednoczesnym uprzywilejowaniem wiadzy wykonawczej, poprzez przyznanie tej
ostatniej (konkretnie jej jednoosobowemu organowi) istotnych i nie podlegajacych
kontroli uprawnien w odniesieniu do sagdownictwa. Wskazuje na to przeprowadzona

ponizej analiza poszczegdlnych przepiséw projektowanej ustawy.

Majac na uwadze obszerno$¢ projektowanej ustawy, w zasadzie prowadzacej
do kompleksowej rekonstrukcji struktury wewnetrznej Sadu Najwyzszego jak i zmiany
statusu jego sedziow oraz zasad ich powolywania - pomijajac aspekt trafnosci tych

rozwigzan dla usprawnienia funkcjonowania Sagdu Najwyzszego — niniejsze stanowisko
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koncentruje sie woké6t problematyki istnienia ustawowych mechanizméw
gwarantujgcych zapewnienie przedstawicielowi wiadzy wykonawczej wplywu (jak sie to
jawi na gruncie opiniowanego projektu, niczym nieograniczonego) na personalng obsade
stanowisk sedziowskich w Sadzie Najwyzszym, a w konsekwencji na sktad osobowy jego
poszczeg6lnych izb. W tym kontekScie mozliwe jest bowiem dokonanie oceny
projektowanej regulacji pod katem jej zgodno$ci z Konstytucja RP oraz wynikajacymi z
niej zasadami ustrojowymi panstwa, ktérego elementem bez watpienia pozostaje Sad

Najwyzszy.

Wzorem ostatniego projektu ustawy o zmianie ustawy - Prawo o ustroju sadéw
powszechnych oraz niektérych innych ustaw (druk nr 1491) réwniez projekt
opiniowanej regulacji jest procedowany jako poselski, co pozwala m. in. na pominiecie
obligatoryjnych w przypadku przedtozen rzadowych wymogéw odnoszacych sie do
przeprowadzania konsultacji spotecznych. Jest to o tyle zastanawiajace, Zze gospodarzem
- wprowadzanej obecnie na wielu ptaszczyznach - reformy wymiaru
sprawiedliwosci zdaje si¢ by¢ jednak resort sprawiedliwosci, ktory konsekwentnie
powinien by¢ inicjatorem i jednoczesnie autorem wszelkich projektow aktéow
prawnych mieszczacych sie w lansowanych przezen zmianach. Miato to przeciez
miejsce w odniesieniu do pierwszej nowelizacji Prawo o ustroju sadéw powszechnych
oraz ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa oraz niektérych innych
ustaw. Zwlaszcza w odniesieniu do przedlozen dotyczacych tak istotnej oraz
spotlecznie wrazliwej materii jaka jest usprawnienie funkcjonowania sgdownictwa
podjeta proba pominiecia konsultacji i dyskursu publicznego jawi sie nie tylko jako
kompletnie wadliwa praktyka legislacyjna, ale jaskrawy przejaw lekcewazacego
traktowania konstytucyjnej zasady dialogu spotecznego, wywodzonej z preambuly
do ustawy zasadniczej. Pochodzjca odgrupy postéw inicjatywa legislacyjna
w przedmiotowej materii jest o tyle zaskakujaca i nietypowa, ze wraz z nia upublicznione
zostaly szczegbtowo opracowane zatozenia projektéw podstawowych aktéw
wykonawczych do projektowanej ustawy, ktére stanowigc wymog formalny projektu

ustawy, bez watpienia, w przedtozonym ksztaltcie, podlegaly ustaleniom resortowym.
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Z niewiadomych jednak przyczyn minister sprawiedliwosci nie okazal sie oficjalnym

inicjatorem projektowanej regulacji.

Odnoszac sie do konkretnych rozwigzan legislacyjnych przewidzianych
w projektowanej ustawie zasadnym jest zwrdcenie uwagi na zakres kompetencji
przyznanych ministrowi sprawiedliwosci wzgledem ksztaltowania ustroju Sadu
Najwyzszego jak i skladu jego sedzidw, w szczegélnosci w krotkim okresie po
planowanym wejsciu opiniowanej regulacji w zycie.
W powyzszym aspekcie za najbardziej kontrowersyjne uzna¢ nalezy nastepujace
propozycje projektowanych rozwigzan legislacyjnych:
1) art. 3 § 2 - minister sprawiedliwos$ci uzyskat kompetencje do ustalenia,
zwylaczeniem jakiejkolwiek procedury konsultacyjnej, regulaminu Sadu
Najwyzszego okreS$lajacego catkowitg liczbe stanowisk sedziowskich
sedziow Sadu Najwyzszego (co aktualnie czyni Prezydent RP na wniosek
Zgromadzenia Ogdlnego Sedziow Sadu Najwyzszego), liczbe stanowisk
sedziowskich Sadu Najwyzszego w poszczeg6lnych izbach, wewngtrzng
organizacje Sadu Najwyzszego, szczegétowy podziat spraw miedzy izby
oraz zasady wewnetrznego postepowania, niejako zawtaszczajac monopol
na ta materie regulacyjng;
2) art.87 § 1 - minister sprawiedliwosci uzyskat dyskrecjonalne kompetencje
do wskazania, bez ustalenia jakichkolwiek obiektywnych kryteriéw, ktérzy
z sedziéw Sadu Najwyzszego powotanych na podstawie dotychczasowych
przepis6w nie przechodzg w stan spoczynku z dniem nastepujagcym po dniu
wejscia w zycie projektowanej ustawy, przy czym przewidziane w art. 108
projektu vacatio legis wynosi 14 dni; jednocze$nie Minister
Sprawiedliwos$ci okresli izbe Sadu Najwyzszego, w ktérej sedzia Sadu
Najwyzszego bedzie wykonywa¢ obowigzki.
Nalezy w tym miejscu wskazad, ze wedlug doniesienn medialnych,
ktore pojawily sie w godzinach porannych w dniu 18 lipca br. Minister

Sprawiedliwosci zamierza w tym zakresie zglosi¢ poprawke do
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projektowanej ustawy, ktora bedzie przewidywac¢ przekazanie wyzej
wskazanej kompetencji Krajowej Radzie Sqdownictwa. W przekonaniu
KRRP, tego typu propozycja nie moze zmieni¢ krytycznej oceny
proponowanego rozwigzania. Nie do pogodzenia z przepisami Konstytucji
jest przeniesienie sedziow SN w stan spoczynku. Trudno zgodzi¢ sie
bowiem ze stanowiskiem projektodawcy, ze przeniesienie w stan
spoczynku sedziéw SN wypetnia tre$¢ art. 180 ust. 5 ustawy zasadniczej
umozliwiajgcego przeniesienie sedziego w stan spoczynku ,w razie zmiany
ustroju sgdow” lub ,zmiany granic okregéw sgdowych”. Za niezgodne
Z tresciag art. 180 ust. 5 Konstytucji uznaje si¢ bowiem przeniesienie
sedziego w stan spoczynku ,nadmiernie wczesnie” lub tez podjecie
dziatan zmierzajacych do usuniecia sedziéw z petnionych funkcji, jesli
celem w istocie nie byloby poprawienie funkcjonowania sadéw
i efektywnosci ich dziatania (por. Wiliniski, Karlik, Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, pod red. M. Safjana i L. Boska,
Warszawa 2016 (komentarz do art. 180). Ponadto wskaza¢ nalezy, ze nie
jest konstytucyjna ani ustawowa kompetencjg Krajowej Rady Sadownictwa
decydowanie o przej$ciu sedziéw w stan spoczynku.

art. 87 § 3 - minister sprawiedliwo$ci uzyskat dyskrecjonalne kompetencje
do uwzglednienia albo odmowy uwzglednienia wniosku sedziego Sadu
Najwyzszego, ktéry zostat przeniesiony w stan spoczynku o przeniesienie
go na stanowisko w sadzie powszechnym, wojskowym albo
administracyjnym wzglednie wskazania innego stanowiska w sadzie
powszechnym, wojskowym albo administracyjnym; jednocze$nie
projektowane przepisy nie przewidujg obowigzku uzasadnienia decyzji
w tej materii jak réwniez jakiegokolwiek trybu odwotawczego w sytuacji
rozstrzygniecia odmiennego od wnioskowanego;

art. 88 - ministrowi sprawiedliwosci przyznano uprawienie do dowolnego
wskazania sedziego Sadu Najwyzszego, wykonujacego zadania

i kompetencje Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego, w sytuacji gdy sedzia
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zajmujacy to stanowisko zostat przeniesiony w stan spoczynku
na podstawie art. 87 § 1;

5) art. 89 § 2 - ministrowi sprawiedliwo$ci przyznano prawo delegowania
sedziego sadu powszechnego z co najmniej dziesiecioletnim stazem pracy
do petnienia obowigzkéw w Sadzie Najwyzszym, na wniosek sedziego Sadu
Najwyzszego zastepujacego Pierwszego Prezesa Sadu Najwyiszego lub
sedziego Sadu Najwyzszego, o ktérym mowa w art. 88;

6) art. 31 - minister sprawiedliwo$ci zyskuje kompetencje do wyrazania
zgody na dalsze zajmowanie stanowiska sedziego Sadu Najwyzszego,
w sytuacji gdy sedzia ukonczy 65 rok zycia i ztozy oSwiadczenie o woli
dalszego zajmowania stanowiska;

7) art. 37 § 8 1 9 - minister sprawiedliwo$ci uzyskat prawo udzielania zgody
na podjecie przez sedziego Sadu Najwyzszego innego zajecia lub sposobu
zarobkowania, w tym zaje¢ dydaktycznych innych niz wykonywane
na stanowisku dydaktycznym, naukowo-dydaktycznym lub naukowym
oraz prawo sprzeciwu w powyzszym zakresie, ktéry mozna zastosowac

odpowiednio do sedziéw Sadu Najwyzszego w stanie spoczynku.

Tego rodzaju rozwiazania zostaly zaprojektowane bez przeprowadzenia
jakiejkolwiek, chocéby powierzchownej, analizy odnoszacej sie do potrzeby
wzmacniania kompetencji ministra sprawiedliwosci w zakresie przyznanych mu
prerogatyw badZz wskazania celéow jakim mialoby to stluzyé, oprdécz uzyskania
decydujacego wplywu na obsadzenie wszelkich stanowisk sedziowskich i funkcji w
Sadzie Najwyzszym wedlug klucza opracowanego w resorcie sprawiedliwosci, co

bedzie naturalng konsekwencja wejscia w zycie projektowanej ustawy.

Analogiczne zastrzezenia budzg réwniez pozostate regulacje odnoszace sie
dowplywu ministra sprawiedliwo$ci na funkcjonowanie Sadu Najwyzszego
oraz orzekajacych w nim sedziéw, zwtaszcza w kontekscie dziatalno$ci nowoutworzonej

w strukturze Sadu Najwyzszego Izby Dyscyplinarne;j:
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art. 54iart. 57 § 2 - przyznaje ministrowi sprawiedliwo$ci kompetencje do
powotania - nie znanego aktualnie obowigzujacej regulacji ustawowej -
Rzecznika Dyscyplinarnego Ministra Sprawiedliwosci, ktérego powotanie
do prowadzenia okreslonej sprawy dotyczacej sedziego Sadu Najwyzszego
powoduje wylgczenie innego rzecznika od podejmowania czynnosci w
sprawie, przy czym Rzecznik Dyscyplinarny Ministra Sprawiedliwosci
moze zaréwno wszczaé postepowanie jak i wstapi¢ do postepowania juz
toczacego sie; w konsekwencji nastepuje wyposazenie ministra
sprawiedliwo$ci w instrument procesowy gwarantujacy wiadczy wptyw na
bieg postepowan dyscyplinarnych poprzez powolywanie organu
uprawnionego do inicjowania postepowania dyscyplinarnego wytgcznie na
podstawie racji ministra; dodatkowo zostal on wzmocniony instytucja
sprzeciwu, ktéry moze zosta¢ wniesiony w sytuacji wydania postanowienia
o odmowie wszczecia postepowania dyscyplinarnego, za$ jego wniesienie
jest réwnoznaczne z obowigzkiem wszczecia postepowania
dyscyplinarnego, a wskazania ministra sprawiedliwosci co do dalszego
toku postepowania sg wigzace dla rzecznika;

art. 56 § 4 i 5 - przyznaje ministrowi sprawiedliwo$ci prawo wniesienia
sprzeciwu od postanowienia 0 odmowie wszczecia badZ o umorzeniu
postepowania dyscyplinarnego wydanego przez Rzecznika
Dyscyplinarnego Sadu Najwyzszego, przy czym wniesienie sprzeciwu jest
réwnoznaczne z obowigzkiem podjecia i dalszego prowadzenia
postepowania dyscyplinarnego, a wskazania ministra sprawiedliwosci co
do dalszego toku postepowania s3 wigzace dla rzecznika;

art. 104 - przyznaje ministrowi sprawiedliwo$ci prawo wznowienia
postepowania dyscyplinarnego zakoriczonego prawomocnym orzeczeniem
wydanym przez rzecznika dyscyplinarnego przed dniem wejécia w zycie
projektowanej ustawy, jezeli przemawia za tym dobro wymiaru
sprawiedliwosci, a zatem w zasadzie w kazdym przypadku wpisujacym sie

w ramy tego rodzaju, niedefiniowalnej klauzuli generalne;.
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Poddane powyzej analizie przepisy projektowanej regulacji wskazuja, iz bedacy
przedmiotem niniejszego stanowiska projekt ustawy nalezy ocenia¢ z punktu
widzenia konstytucyjnej zasady podziatu i rownowagi wladzy, ktéra wielokrotnie
byta materia orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego, w tym réwniez w aspekcie
pozycji wladzy sadowniczej (m. in. wyroki TK: z 14 kwietnia 1999 r., sygn. K 8/99; 18
lutego 2004 r., sygn. K 12/03; 9 listopada 2005 r., sygn. KP 2/05; 19 lipca 2005 r., sygn. K
28/04; 29 listopada 2005 r., sygn. P 16/04; 15 stycznia 2009 r., sygn. K45/07 i 27 marca
2013 r,sygn. K27/12,0TKZU nr 3/A/2013, poz. 29). Jego analiza prowadzi do wniosku,
iz oparcie ustroju Rzeczypospolitej Polskiej, zgodnie z art. 10 ust. 1 Konstytucji RP,
na podziale i réwnowadze wtadzy ustawodawczej, wltadzy wykonawczej oraz wiadzy
sadowniczej nie ogranicza sie jedynie do statycznego wyrazenia zasady podzialu wtadzy,
polegajacego na zaliczeniu organéw paristwa do poszczegélnych wtadz i na deklarowaniu
ich odrebnosci. Konsekwencja realizacji tej zasady staje sie bowiem ujecie
stosunkéw miedzy poszczegolnymi wiadzami w sposéb dynamiczny, co wyraza sie
w formule ich réwnowazenia. Istotg zasady wyrazonej w art. 10 ust. 1 Konstytucji RP
jest zaréwno funkcjonalny podziat wtadzy, jak i stan réownowazenia sie¢ wiadz, w celu
gwarantowania poszanowania kompetencji kazdej z nich i stworzenia podstaw do
stabilnego dzialania mechanizméw demokratycznego panstwa prawa (tak: wyroki
z 15 stycznia 2009 r., sygn. K45/07 oraz 27 marca 2013 r., sygn. K 27/12).

Przeglad powotanego wyzej orzecznictwa s3adu konstytucyjnego, pozwala
na uznanie, ze na gruncie projektowanej ustawy, w ktérej przewidziano okreslone
rozwigzania systemowe zmierzajgce do zapewnienia ministrowi sprawiedliwo$ci
dyskrecjonalnego wptywu na personalng obsade stanowisk sedziowskich w Sadzie
Najwyzszym, uzna¢ nalezy je za co do zasady niedopuszczalne oraz sprzeczne z ustawa
zasadnicza albowiem prowadzg do zachwiania stanu réwnowagi pomiedzy wiadza
sadowniczg i wykonawcza. Projektowana ustawa zaktada bowiem przyznanie ministrowi
sprawiedliwo$ci niczym nieograniczonych kompetencji w zakresie powolywania,
delegowania i przenoszenia w stan spoczynku sedziéw Sadu Najwyzszego z jednoczesna
rezygnacja z obowigzku wyrazania przez jakikolwiek inny podmiot opinii, choéby

niewiazacych, o kandydatach na te stanowiska sedziowskie. Prowadzi to do catkowitego
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wykluczenia przedstawicieli wladzy sadowniczej - samorzadu sedziowskiego
z procedury powotywania oséb, ktérych podstawowym zadaniem jest sprawowanie
nadzoru judykacyjnego nad orzecznictwem s3adéw powszechnych iksztattowanie

jednolitej wyktadni prawa, pozostawiajac to w wylacznej gestii ministra sprawiedliwo$ci.

W kontekscie projektowanych zmian najistotniejszym powinno by¢ dazenie, aby
dokonujac uksztaltowania wzajemnych relacji pomiedzy wtadzg sadowniczg, ktérej
emanacjg s sedziowie Saqdu Najwyzszego, a wtadzg wykonawczg, ktérej mandatariuszem
jest minister sprawiedliwo$ci wprowadzi¢ mechanizmy réwnowazace, pozwalajgce na
wzajemng wspoOiprace tych oséb w ramach jednej instytucji publicznej jaka jest
konstytucyjny organ panstwa - Sad Najwyzszy. Wprowadzenie konstrukcji normatywnej,
ktoéra wprowadza uprzywilejowanie jednego z tych podmiotéw wzgledem drugiego badz
- jak to ma miejsce w opiniowanej ustawie - stwarza strukture, w ramach ktérej Sad
Najwyzszy stanie sie powiernikiem oraz wykonawca woli ministra, catkowicie
zdezawuuje konstytucyjne funkcje i misje Sadu Najwyzszego. Efektywnos¢ dziatania Sadu
Najwyzszego i skuteczna realizacja przypisanych mu w ustawie zasadniczej zadan s3
mozliwe do osiagniecia jedynie poprzez zapewnienie pola do wspéipracy pomiedzy
sedziami Sadu Najwyzszego, w tym sprawujacymi w nim funkcje prezeséw, a ministrem
sprawiedliwos$ci, a nie poprzez oparcie tej relacji na zasadach podlegtosci, co ma miejsce
w sytuacji przyznania ministrowi kompetencji do arbitralnego wptywu na ich
powotywanie. Konsekwencja wprowadzenia tego rodzaju mechanizmu bedzie
instytucjonalne  podporzadkowanie sedziéw Sadu Najwyzszego ministrowi
sprawiedliwosci, co doprowadzi do instrumentalizacji tego urzedu, czyniac go
wykonawczym wobec decyzji resortowych. Na gruncie ustawy zasadniczej wkraczanie
innych wtadz w organizacje i dziatalno$¢ wtadzy sadowniczej w sferze nieobjetej zasada
niezawisto$ci, moze sie dokonywaé¢ wyjatkowo i posiada¢ dostateczne uzasadnienie
merytoryczne (por. wyrok z 18 lutego 2004 r., sygn. K 12/03). W sytuacji projektowanej

nowelizacji brak jest takiego uzasadnienia.
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Krajowej Rady Radcow Prawnych

Rekapitulujac stanowisko wskaza¢ nalezy, iz projektowana regulacja w tym
zakresie pozostaje w sprzecznoéci z art. 173 Konstytucji RP oraz jest niezgodna z jej art.
10 ust. 1 Konstytucji RP. Wskazane niezgodnosci z art. 10 ust. 1 i art. 173 Konstytucji
RP prowadza do naruszenia gwarantowanej powyzZszymi przepisami ustawy
zasadniczej fundamentalnej zasady ustrojowej, zgodnie z ktéra sady sq wiadza

odrebng i niezalezng od innych wiadz.

Kierownik

Osrodka an, Stydiow i lfﬂl
KrajowejjRa adcow Prgwnych )

dr hab. Rafal Stankiewicz
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azniejsze zmi

dotyczace ustroju i funkcjonowania Sadu Najwyiszego

Ustawa o Sadzie Najwyzszym z dnia 23
listopada 2002 r. (tj.z dnia 22 lipca 2016
r. (Dz.U.z 2016 r. poz. 1254))

Art. 3

§ 1. Sad Najwyzszy dzieli sie na Izby:
1) Cywilng;

2) Karng;

3) Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych;

4) Wojskowa.
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znamiona vumyslnych rzestgpstw § ' ganych z
oskarzenia publicznego oraz przewinieti
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Art. 10. Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego jest |z
powotywany przez Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej na szeScioletnig
kadencje sposrdd sedziow Sgdu Najwyzszego w

stanie czynnym.

Art. 16

§ 1. Do kompetencji Zgromadzenia Ogolnego

Sedziow Sadu Najwyizszego nalezy:
()

3)_dokonvywanie wyboru dwéch kandvdatéw

na stanowisko Pierwszego Prezesa SN i

I—RA R Y B o
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przedstawianie ich Prezydentowi

Rzeczypospolitej Polskiej;
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Art. 22

§ 1. Do peinienia urzedu na stanowisku
sedziego Sadu Najwyiszego moze by¢
powotany ten, kto:

1) ma obywatelstwo polskie i korzysta z
petni praw cywilnych i publicznych;

()
6)

ma co najmniej dziesiecioletni staz pracy na
stanowisku sedziego, prokuratora, Prezesa
Prokuratorii  Generalnej  Rzeczypospolitej
Polskiej, jej wiceprezesa lub radcy albo
wykonywania w Polsce zawodu adwokata,
radcy prawnego lub notariusza.
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Art. 30

§ 1. Sedzia Sadu Najwyzszego przechodzi w
stan spoczynku z dniem ukonczenia 70. roku
Zycia, chyba ze nie p6Zniej niz na sze$¢ miesiecy
przed ukonczeniem tego wieku oswiadczy |
Pierwszemu Prezesowi Sadu Najwyzszego wole
dalszego zajmowania stanowiska i przedstawi
zaswiadczenie stwierdzajace, ze jest zdolny, ze
wzgledu na stan zdrowia, do pelnienia

obowigzkéw sedziego.
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PRZEWODNICZACY
KRAJOWE] RADY SADOWNICTWA
Nr W0-020-82/17

dot. GMS-WP-173-188/17

Warszawa, 2017-07-18

Pan Adam PODGORSKI
SEKRETARIAT Z-CY SZEFA KS Zastgpca Szefa Kancelarii Sejmu RP
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W zalgczeniu przesylam odpis opinii Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 18 lipca
2017 r. w przedmiocie poselskiego projektu ustawy o Sadzie Najwyzszym.
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ODPIS

OPINIA
KRAJOWE] RADY SADOWNICTWA
z dnia 18 lipca 2017 r.

w przedmiocie poselskiego projektu ustawy o Sadzie Najwyzszym

Krajowa Rada Sadownictwa, po zapoznaniu si¢ z poselskim projektem ustawy
o Sadzie Najwyzszym (druk sejmowy nr 1727), na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia
12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa (Dz. U. z 2016 r. poz. 976, ze zm.), opiniuje

go zdecydowanie negatywnie i przedstawia nast¢pujace uwagi.

Opiniowany projekt ustawy w zasadniczy sposéb uderza w zasad¢ demokratycznego
panistwa prawnego. Nie ma panstwa demokratycznego, w ktérym zasada niezalezno$ci sad6w
i tréjpodzialu wiadzy nie jest respektowana. Projekt ten w oczywisty sposéb narusza
postanowienia Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, podporzadkowujac Sad Najwyzszy
politycznemu organowi wiadzy wykonawczéj. W projekcie tym nie uwzgledniono zadnych
rozwigzan, ktére moglyby usprawni¢ dzialanie Sadu Najwyzszego — wrecz przeciwnie,
wejscie w zycie tego projektu doprowadzi do wydluzenia postgpowan sadowych z uwagi
na liczbe spraw oczekujacych na rozpoznanie oraz planowane przez projektodawce liczne
zmiany kadrowe i organizacyjne. Opiniowany projekt oraz uchwalone juz ustawy o zmianach
w Krajowej Radzie Sadownictwa i ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych w réwnym
stopniu prowadza do podporzadkowania wtadzy sadowniczej woli politykéw i koncentracji
ogromnej wiladzy w rckach Ministra Sprawiedliwo$ci. Proponowane  zmiany

nie sa uzasadnione zadnymi innymi celami.

Sad Najwyzszy jest sadem, sprawujacym nadzér nad dziatalnos$cia wszystkich sadéw
powszechnych i wojskowych w zakresie orzekania. Sad ten ma zatem konstytucyjng
legitymacj¢ do wplywania na tre§¢ nawet prawomocnych rozstrzygni¢g¢ wydawanych przez
sady. W zakresie nadzoru judykacyjnego, Sad Najwyzszy nie tylko rozpoznaje Srodki
zaskarzenia od orzeczen sadéw powszechnych i wojskowych (jak np. skargi kasacyjne),
ale przede wszystkim posiada kompetencj¢ do podejmowania uchwal majacych na celu

wyjasnienie przepiséw prawnych budzacych watpliwosci lub ktérych stosowanie wywotato
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rozbieznosci w orzecznictwie, jak réwniez uchwat zawierajacych rozstrzygnigcia zagadnief
prawnych budzacych powazne watpliwosci w konkretnej sprawie rozpoznawanej przez sad.
Realizacja tych niezwykle waznych kompetenciji Sadu Najwyzszego pozwala na podniesienie
poziomu jednolitosci orzecznictwa sadéw w réznych dziedzinach funkcjonowania parfistwa.
Dotychczasowy autorytet Sadu Najwyzszego sprawia, ze wykladnia przepiséw prawnych,
dokonywana przez sklady orzekajace tego Sadu, choé nie posiada powszechnej mocy

obowiazujace;, jest szanowana przez przedstawicieli nauki prawa i uznawana przez inne sady.

Sad Najwyzszy jest gwarantem demokratycznego i zgodnego z prawem wyboru wiadz
publicznych. Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego wskazuje 3 sedzibw SN w sklad
Panistwowej Komisji Wyborczej. Co wigcej, Konstytucja powierzyla Sadowi Najwyzszemu
kompetencje do rozpatrywania protestow wyborczych, stwierdzanie wazno$ci wyboru Sejmu,
Senatu 1 Prezydenta RP, jak réwniez stwierdzanie waznosci referendum ogélnokrajowego.
Na podobnej zasadzie przyznano Sadowi Najwyzszemu kompetencj¢ do rozpoznawania
odwotlan od uchwal Krajowej Rady Sadownictwa w sprawach dotyczacych przedstawiania
Prezydentowi RP wniosk6w o powolanie s¢dziéw. Sad Najwyzszy czuwa zatem, aby
powolywanie do sprawowania wladzy ustawodawczej, wykonawczej i sadowniczej odbywato
si¢ zgodnie z prawem. Sad Najwyzszy rozpoznaje ponadto Srodki prawne zwiazane
z funkcjonowaniem partii politycznych, przez co jego orzecznictwo ma wplyw
na pluralistyczny charakter debaty publicznej. Nie bez znaczenia jest réwniez fakt,
ze Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego z urzedu jest w my$l Konstytucji
RP Przewodniczacym Trybunatlu Stanu i jako jedyna osoba niepochodzaca z wyboru Sejmu
moze orzeka¢ w sprawie odpowiedzialno$ci konstytucyjnej Prezydenta RP, czlonkéw rzadu
i innych, najwyzszych funkcjonariuszy publicznych.

Sad Najwyzszy — zaréwno pod rzadami obecnie obowiazujacych przepiséw,
jak 1 po wejSciu w Zycie opiniowanej ustawy — sprawuje nadzér judykacyjny
nad postgpowaniem dyscyplinamym prowadzonym wobec sgdzidw, prokuratoréw
i notariuszy oraz oséb wykonujacych takie zawody prawnicze, jak adwokat, komornik i radca
prawny. Sad Najwyzszy kontroluje ponadto legalno$¢ niektérych decyzji podejmowanych
przez organy samorzadu zawodowego. Oznacza to, ze Sad Najwyzszy posiada kompetencje
majace bezposredni wplyw na status i uprawnienia oséb, ktére sa powotane do wymierzania
sprawiedliwosci, §cigania przestgpstw, obrony obywateli przed naduzyciami przedstawicieli

wiladzy i1 pomocy prawne;.




Z uwagi na to, ze Minister Sprawiedliwo$ci sprawuje nadzér administracyjny
nad dzialalnoscia sadéw powszechnych i wojskowych, Sad Najwyzszy zawsze pozostawal
poza sfera wplywéw Ministra. Swiadczy to o silnej niezaleznosci Sadu Najwyzszego
od wiadzy politycznej, dzigki czemu sedziowie Sadu Najwyzszego mogli wykonywaé
dzialalno§¢ orzecznicza w interesie publicznym, kierujac si¢ swoja zaawansowana wiedza
prawnicza. Dzigki temu profesjonalizmowi i apolitycznos$ci Sadu Najwyzszego, obywatele
moga liczy¢ na rozpoznanie ich spraw w nizszych instancjach przez niezalezny i niezawisty
sad. Dotychczasowe przepisy przyznawaly istotne uprawnienia Prezydentowi RP, ktory
w drodze rozporzadzenia regulowal pewne istotne dla funkcjonowania Sadu Najwyzszego
kwestie. Opiniowany projekt marginalizuje rol¢ Prezydenta RP, a Minister Sprawiedliwosci
przejmuje dotychczasowe kompetencje Prezydenta RP jak tez liczne kompetencje
przystugujace do tej pory Pierwszemu Prezesowi SN.

Te i inne zadania wykonywane przez Sad Najwyzszy sprawiaja, ze jego status "musi
podlegaé szczegdlnej ochronie w ramach demokratycznego panstwa prawnego, stanowiac
podstawe struktury i funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci w Polsce” (P. Wilifiski,
P. Karlik, Art. 183 [Nadzér nad dzialalnoScia sadéw] [w:] Konstytucja RP.
Tom II. Komentarz do art. 87-243, pod red. M. Safjana i L. Boska, Warszawa 2016). Z tego
wzgledu, zmiany przepiséw regulujacych funkcjonowanie Sadu Najwyzszego powinny byé
wszechstronnie 1 wyczerpujaco przeanalizowane i wprowadzane bez po$piechu,

w celu zagwarantowania najwyzszego standardu legislacji.

Tre$¢ przepis6w regulujacych funkcjonowanie Sadu Najwyzszego musi w pelni
respektowaé konstytucyjne zasady podzialu wladzy, odrebnosci 1 niezaleznosci sadéw oraz
niezawistosci sedziéw. Jak wskazal Trybunal Konstytucyjny, ,.zasada podziatu wiadzy
zaklada szczegllny spos6b okreSlenia stosunkéw migdzy wiadza sadownicza a pozostatymi
wladzami. W stosunkach mig¢dzy wladza ustawodawcza a wykonawcza mozliwe sa rézne
formy wzajemnych oddziatywan i wspélpracy, dopuszcza si¢ réwniez istnienie obszaru,
w ktérym kompetencje organéw nalezacych do obu wladz przecinaja si¢ lub nakladaja.
Natomiast relacje mi¢dzy witadza sadownicza a pozostalymi musza opierac si¢ na zasadzie
"separacji" (...). Koniecznym elementem zasady podzialu wiladzy sa niezalezno$¢ sadéw
i niezawisto$§¢ sedzidw” (wyrok TK z 14 kwietnia 1999 r., sygn. akt K 8/99). Zasady
odrebnosci i niezalezno$¢ sadéw zaktadaja wydzielenie sadownictwa spod zwierzchnictwa
funkcjonariuszy rzadu i parlamentu. Z kolei na niezawislo$§¢ sedziego skladaja si¢ takie

czynniki, jak: 1) bezstronno$¢ w stosunku do uczestnikéw postgpowania, 2) niezalezno§¢




wobec instytucji pozasgdowych, 3) samodzielno§¢ sedziego wobec wiadz sadowych,
4) niezalezno$¢ od wplywéw czynnikéw politycznych, w tym zwlaszcza partii politycznych
oraz 5) wewngtrzna niezalezno$¢ s¢dziego (zob. M. Masternak-Kubiak {w:] Komentarz.
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej pod red. M. Haczkowskiej, Warszawa 2014, s. 441).
Opiniowany projekt ustawy o Sadzie Najwyzszym znosi niezalezno$¢ sedziéw wobec
instytucji pozasadowych, a przede wszystkim jego wolno§¢ od wplywéw czynnikéw
politycznych i partyjnych. Z uwagi na to, ze Minister Sprawiedliwosci sprawuje funkcje
Prokuratcra Generalnego, s¢dziowie, ktdrych los bedzie w tak istotnym stopniu uzalezniony
od woli Ministra Sprawiedliwosci moga utraci¢ przymiot bezstronnoSci wobec uczestnikéw

postgpowan sadowych.

W ocenie Krajowej Rady Sadownictwa, opiniowany projekt ustawy jest przejawem
razacego naruszenia Konstytucji RP, podwaza bowiem konstytucyjne gwarancje
niezalezno$ci i odrebnosci Sadu NajwyZszego oraz autorytet tego organu, ktéry od czasu jego
odnowienia w wolnej Polsce po 1990 r. jest budowany przez kolejne pokolenia

najwybitniejszych polskich prawnikéw.

Przepisy przejSciowe
Projektodawca proponuje, by nazajutrz po dniu wejScia w zycie opiniowanego
projektu ustawy, wszyscy se¢dziowie Sadu Najwyzszego zostali w mocy prawa przeniesieni

w stan spoczynku, z wyjatkiem sedziéw wskazanych przez Ministra Sprawiedliwos$ci.

Autor projektu sugeruje, ze dopuszczalno$¢ przeniesienia sedzibw SN w stan
spoczynku wynika z art. 180 ust. 5 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym ,,w razie zmiany ustroju
sadéw lub zmiany granic okrggéw sadowych wolno s¢dziego przenosi¢ do innego sadu
lub w stan spoczynku z pozostawieniem mu petnego uposazenia”. Tymczasem uzasadnienie
opiniowanego projektu ustawy dowodzi, Zze celem zmian wprowadzanych w Sadzie
Najwyzszym nie jest "zmiana ustroju sadéw”, a przede wszystkim zmiana jego skladu
1 dostosowanie jego orzecznictwa do oczekiwan politykéw. Wskazuje na to podanie przez
projektodawce szeregu orzeczei wydanych m.in. przez aktualnych sedziéw SN, a ktére
zdaniem projektodawcy uzasadniaja uchwalenie opiniowanego projektu. Obowiazku przejScia
w stan spoczynku, przewidzianego w art. 87 § 1 projektu nalezy zatem oceni¢ jednoznacznie
jako represj¢ wymierzona w s¢dziow SN. Krajowa Rada Sadownictwa przypomina, Ze nawet

w przypadku rzeczywistej zmiany ustroju sadéw, przeniesienie s¢dziego w stan spoczynku




jest $rodkiem o charakterze ostatecznym i musi podlega¢ kontroli sadowej, zgodnie

z konstytucyjnymi i konwencyjnymi standardami ochrony praw jednostki.

W uzasadnieniu projektu stwierdzono, Ze po jego wejSciu w zycie ,,w nastgpstwie
projektowanego utworzenia nowych Izb i wydzialéw oraz zmian kognicji i procedurze,
Sad Najwyzszy stanie si¢ de facto zupeilnie nowym sadem, tak w charakterze ustrojowym
jak funkcjonalnym”. W ocenie Krajowej Rady Sadownictwa, opiniowany projekt nie zmienia
ustroju Sadu Najwyzszego. Zmiana ustroju Sadu NajwyZszego jest bowiem niemozliwa
bez zmiany Konstytucji RP, z ktérej wynikaja'zasadniéze uregulowania ustrojowe SN. Sad
Najwyzszy nadal pozostanie organem sprawujacym konstytucyjny nadzér w zakresie
orzekania nad dzialalnoScia sadéw powszechnych i sadéw wojskowych. Nadal bedzie
tez posiadal przyznane wylacznie jemu konstytucyjne kompetencie do rozpoznawania
protestOw wyborczych i stwierdzania waznosci wyboréw i referendéw ogélnokrajowych.
Co wigcej, Sad ten nadal bedzie rozpoznawal sprawy dyscyplinarne se¢dziéw i os6b
wykonujacych zawody prawnicze oraz inne sprawy powierzane mu w drodze ustaw
»2wyklych”. Nalezy zdecydowanie stwierdzi¢, ze zmiana liczby i nazw jednostek
wewnetrznych Sadu Najwyzszego nie moze by¢ utozsamiana ze zmiana ustroju tego Sadu.
Czym innym jest bowiem ,,organizacja wewnetizna” sadu (podziat sadu na izby oraz izb na
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wydzialy), a czym innym ,,ustréj sadéw” (struktura i wzajemne powigzania sadéw w ramach
sadownictwa powszechnego, administracyjnego lub wojskowego). Ustrojodawca postuguje
si¢ w réznych miejscach oboma tymi sformutowaniami i nie bez powodu w art. 180 ust. 5
Konstytucji RP na uzasadnienie przeniesienia sedziego w stan spoczynku wybrat ,,zmiang

ustroju sadéw”, a nie zmiane ,,organizacji wewngtrznej” Sadu.

Za trafnoScia takiego stanowiska Rady, przemawia przede wszystkim charakter
proponowanych zmian organizacyjnych wewnatrz Sadu Najwyzszego. Dotychczas w Sadzie
Najwyzszym istnialy izby odpowiadajace strukturze wewnetrznej sadownictwa
powszechnego i wojskowego: Izba Cywilna, Izba Karna, Izba Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych oraz Izba Wojskowa. Rozwigzanie takie determinowalo
transparentny podzial wiaSciwosci pomigdzy Izbami Sadu Najwyzszego. Obecnie
projektodawca proponuje, by w Sadzie Najwyzszym funkcjonowaty trzy izby: Izba Prawa
Prywatnego, Izba Prawa Publicznego oraz Izba Dyscyplinarna. O ile projektodawca wyraZnie
wskazuje wlaSciwo$é ostatniej z nich, to w odniesieniu do pierwszych dwéch w uzasadnieniu
projektu stwierdzono, ze podzial ten ,;stanowi nawiazanie do zakorzenionego w doktrynie

dychotomicznego podziatu na prawo publiczne i prawo prywatne, dokonywanego w oparciu




o przedmiot regulacji, charakter podmiotéw oraz metod¢ dziatania prawa — tj. ksztaltowania
stosunkéw prawnych i sytuacji prawnych”. To sformulowanie, nie ma jednak Zadnego
zwiazku z konstytucyjng struktura wymiaru sprawiedliwoSci. Sprawy z zakresu prawa
publicznego i prawa prywatnego sa rozpoznawane przez rozne sady (takze  sady
administracyjne) 1 w réznych procedurach. W praktyce zatem, zmiana organizacji
wewnetrznej SN sprowadza si¢ do utworzenia Izby Dyscyplinarnej, ktérej przyznaje
si¢ niektére uprawnienia dotychczasowej Izby Pracy, Ubezpieczefi Spotecznych i Spraw
Publicznych. W pozostalym zakresie, przedstawione propozycje prowadza do zmiany nazwy
Izby Cywilnej na Izb¢ Prawa Prywatnego oraz I1zby Karnej i Izby Wojskowej na Izb¢ Prawa
Publicznego (i podzialu migdzy trzy izby dotychczasowej wilasciwosci Izby Pracy,
Ubezpieczenn Spotecznych i Spraw Publicznych). Nie jest to zatem nawet zaawansowana
zmiana organizacyjna, skoro ogranicza si¢ w praktyce do zmiany nazw jednostek
organizacyjnych i zwiazanego z nim przesunigcia niektérych kategorii spraw. Nalezy zatem
ponownie stwierdzi¢, ze projektowana ustawa nie zmieni ustroju Sadu Najwyzszego
i w zadnym razie nie uzasadnia przeniesienia w stan spoczynku sedziéw SN powotanych
do pelnienia tego urz¢du na podstawie przepiséw dotychczasowych, nie daje takze podstaw

do przeniesienia s¢dziéw SN na stanowiska sedziowskie w nizszych szczeblach sadownictwa.

W art. 87 § 1 projektu, przyznano ponadto Ministrowi Sprawiedliwos$ci kompetencje
do wskazania s¢dziéw Sadu Najwyzszego, ktérzy nie zostana z mocy prawa przeniesieni
w stan spoczynku. Projektodawca nie wskazuje przy tym zadnych kryteriéw, ktérymi
Minister Sprawiedliwosci powinien kierowa¢ si¢ podejmujac t¢ decyzje¢. S¢dzia wskazany
przez Ministra do pozostania w czynnej stuzbie sedziowskiej nie bedzie mégl odwotad
si¢ od tej decyzji. Rozwiazanie to przyznaje Ministrowi Sprawiedliwo$ci nieznang polskiemu
systemowi konstytucyjnemu kompetencj¢ do samodzielnego, dowolnego, dyskrecjonalnego
1 niczym nieskrgpowanego ustalania skladu Sadu Najwyzszego. Takie uprawnienie
jest pogwalceniem konstytucyjnej zasady odrebnosci wiadzy sadowniczej od organéw innych
wladz. Jedynie Prezydent RP dzialajac na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa moze
wplywaé na sklad Sadu dokonujac nominacji s¢dziowskich. W S$wietle Konstytucji RP,
Minister Sprawiedliwosci nie posiada zadnych kompetenciji odnoszacych si¢ do powolywania
s¢dzidw SN poza uprawnieniami przystugujacymi mu jako czlonkowi Rady. Pod rzadami
projektowanej ustawy, Minister Sprawiedliwo$ci bedzie mégt ksztaltowal sklad Sadu
Najwyzszego zupelnie dowolnie, co pozbawi wszystkich sedzidw SN przymiotu

niezawistosci i bedzie stanowic rzadowa represj¢ za dotychczasowa dziatalno$¢ orzecznicza.




Rozwiazanie to w podobnym stopniu uwlacza tym sedziom SN, ktérzy przejda w stan
spoczynku, a dotychczas sprawuja swdj urzad z najwyzszym poS$wigceniem, jak i tym,
ktérych Minister pozostawi w czynnej stuzbie ,,wskazujac” ich jako ,,wybranych”. Z tego

powodu moga oni utraci¢ zaufanie spoleczne i przymiot politycznej bezstronnosci.

Nalezy stanowczo stwierdzié, ze w takich warunkach zaden organ paristwa nie moze
w drodze ustawy uzyskaé kompetencji do selekcji wszystkich sedziéw Sadu Najwyzszego
na tych, ktérzy pozostana w stuzbie czynnej i na tych, ktérzy maja przejs¢ w stan spoczynku.
Ze wskazanych wyzej przyczyn, kompetencji takiej nie mozna przyznaé organom wiladzy

ustawodawczej, wladzy wykonawczej ani nawet organom wladzy sadownicze;j.

Krajowa Rada Sadownictwa zauwaza, ze w opiniowanym projekcie proponuje
si¢ takze przejSciowe odebranie Prezydentowi RP jego konstytucyjnej kompetencji
do powolywania Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego (art. 183 ust. 3). Projektodawca
chce, aby w razie spodziewanego usunig¢cia ze skladu SN obecnej Pierwszej Prezes SN,
zadania i kompetencje Pierwszego Prezesa SN wykonywal sedzia SN wskazany przez
Ministra Sprawiedliwosci. Nalezy podkresli¢, ze urzad Pierwszego Prezesa SN jest okreSlany
wylacznie przez przyznane mu zadania i obowiazki. Jezeli zatem jakiemukolwiek
funkcjonariuszowi powierza si¢ ,,zadania i obowiazki” Pierwszego Prezesa SN, powierzenie
to moze nastapi¢ wylacznie w trybie uregulowanym w art. 183 ust. 3 Konstytucji RP.
Minister Sprawiedliwo$ci nie moze zatem przejmowaé konstytucyjnej kompetencji
Zgromadzenia Ogélnego Sedziéw SN do wskazania kandydatéw na stanowisko Pierwszego
Prezesa SN ani tym bardziej, konstytucyjnej kompetencji Prezydenta RP do powolania
Pierwszego Prezesa SN, nawet na przejSciowy okres. Warto odnotowac, ze projektodawca
przyznaje w tym przepisie Ministrowi wigksza wladz¢ nad nominacja Pierwszego Prezesa
SN, niz przystugujaca Prezydentowi RP — Minister moze powierzy¢ te czynnosci dowolnie
wybranemu sg¢dziemu SN, a Prezydent RP wylacznie jednemu spoSréd kandydatéw
wskazanych przez Zgromadzenie Ogélne Sedziéw SN. Réwnie istotny jest fakt, Ze nominat
Ministra Sprawiedliwo$ci moze petni¢ obowigzki Pierwszego Prezesa SN przez blizej
nieokre$lony czas, skoro zgodnie z art. 93 § 3 projektu, wybér kandydatéw na Pierwszego
Prezesa SN moze zostaé przeprowadzony dopiero po objeciu ostatniego wolnego stanowiska
sedziego Sadu Najwyzszego. Nalezy dodatkowo wskaza¢, Zze Konstytucja RP zalicza
powolanie Pierwszego Prezesa SN do katalogu prezydenckich prerogatyw, co jednoznacznie

zaklada brak udziatu przedstawiciela rzadu w tej procedurze.




Podporzadkowanie stanowisk kierowniczych w Sadzie Najwyzszym Ministrowi
Sprawiedliwosci dotyczy réwniez stanowisk prezesow Sadu Najwyzszego, kierujacych
pracami poszczegdlnych izb SN. To bowiem wylacznie Minister Sprawiedliwosdci bedzie
decydowal o tym, kogo Prezydent RP bgdzie mégt powotaé po raz pierwszy na stanowiska
prezeséw SN na podstawie opiniowanego projektu ustawy. Kompetencj¢ t¢ przyznano
Ministrowi Sprawiedliwo$ci, cho¢ w tekScie zasadniczym projektu (art. 14 § 2)
to zgromadzenie sedziéw danej izby posiada prawo wskazywania 3 kandydatéw
na stanowisko Prezesa SN. Tym samym, Minister Sprawiedliwosci nie tylko eliminuje udziat
zgromadzenia sedziéw izby w pierwszej nominacji prezesa SN, ale réwniez ogranicza
kompetencj¢ Prezydenta RP, ktéry bedzie musial niejako zatwierdzi¢ ministerialnego
kandydata. Réwniez i w tym zakresie, rozwiazanie to stanowi naruszenie konstytucyjnego

zakazu uzalezniania nominacji Prezesa SN od zgody przedstawiciela rzadu.

Na tym jednak nie koncza si¢ szczegdlne uprawnienia Ministra Sprawiedliwo$ci
wobec Sadu Najwyzszego 1 jego sedzidw. W zwiazku z niekonstytucyjnym przeniesieniem
sedziéw w stan spoczynku, projektodawca proponuje specjalng $ciezke¢ uzupelnienia skladu
SN o nowych sedziéw. W naborze tym nie bgda mogli wziaé udziatu wszyscy zainteresowani,
ktérzy speilniaja ustawowe kryteria powolania na ten urzad, ale wylacznie osoby, ktére
zostang ,wskazane” przez Ministra Sprawiedliwodci. Jedynie bowiem Minister
Sprawiedliwo$ci bedzie mogt wskazaé¢ Krajowej Radzie Sadownictwa kandydatow
na stanowiska sg¢dziéw. Nie jest przy tym jasne, w jaki sposéb Minister bedzie dokonywal
wyboru i selekcji tych kandydatéw, co sprawia, Ze omawiane rozwiazanie nie tylko podwaza
niezawislo§¢ przyszltych ,ministerialnych” sedziéw SN, ale ma réwniez charakter
korupcjogenny. Rozwiagzanie to narusza réwniez konstytucyjne prawo dostgpu do shuzby
publicznej na jednakowych warunkach m.in. poprzez zakaz samodzielnego zgloszenia
kandydata oraz wylaczenie mozliwosci ztozenia przez kandydata odwotania do Sadu
Najwyzszego od uchwaly KRS. Co réwnie istotne, projektodawca zobowiazuje Rade
do rozpatrzenia tych kandydatur w ciagu 14 dni. Nalezy w tym miejscu podkreslié,
ze kandydatury te prawdopodobnie maja by¢ rozpatrywane przez dwa odrebne Zgromadzenia
Rady (zgodnie z ustawa likwidujaca niezalezno§¢ KRS od parlamentu). Zgodnie z art. 92 § 4
tego projektu, bezskuteczny uplyw tego terminu bedzie réwnoznaczny z przedstawieniem
Prezydentowi RP przez Krajowa Rade Sadownictwa wniosku o powolanie na stanowisko
sedziego Sadu Najwyzszego kandydata zgloszonego przez Ministra. Niezwykle istotne jest

takze to, ze kandydaci na stanowiska sedziéw SN nie zostana poddani ocenie kwalifikacji.




Minister nie zostal bowiem zobowiazany do przedstawienia wynikow takiej oceny, a Krajowa
Rada Sadownictwa w ciggu 14 dni nie bedzie miala zadnej mozliwo$ci zgromadzenia
materialow pozwalajacych na jakakolwiek oceng¢ dotychczasowego dorobku kandydatéw
do najwyzszego sadu w panstwie, a co dopiero na ich rzetelna analiz¢. Ponadto rozwiazanie
zaproponowane w art. 92 § 4 projektu podwaza konstytucyjng pozycj¢ Krajowej Rady
Sadownictwa, sprowadzajac ja de facto do roli podmiotu opiniujagcego wniosek Ministra
Sprawiedliwosci o powotanie s¢dziego SN. Tymczasem, dopdki art. 179 Konstytucji RP nie
zostanie zmieniony w trybie okreSlonym w art. 235 Konstytucji RP, wylacznie Krajowa Rada
Sadownictwa moze przedstawi¢ Prezydentowi RP wniosek o powotanie s¢dziego SN i nie jest
dopuszczalne wprowadzanie w drodze ustawy domnieman i fikcji prawnych, ktére w praktyce
pozbawiaja Rade mozliwosci wykonywania wylacznie jej przyznanych konstytucyjnych
kompetencji.

Wplyw Ministra Sprawiedliwosci na obsade kadrowg Sadu Najwyzszego bedzie
realizowany rOwniez przez prawo delegowania sedziéw sadéw powszechnych - takze
sedziéw, ktérzy nie posiadajg Zadnego do$§wiadczenia w postgpowaniu odwotawczym
— do wykonywania czynnos$ci sedziéw Sadu Najwyzszego. Projekt dopuszcza by sedzia
delegowany wydawal orzeczenia SN w skiadzie jednoosobowym, a nawet, aby w sktadzie
trzyosobowym wigkszo$¢ jego czlonkéw stanowili sedziowie delegowani, ktérzy beda mogli
w ten sposob przeglosowad s¢dziego Sadu Najwyzszego. Nalezy w tym miejscu przypomnieé,
ze juz obecnie dopuszczalne jest delegowanie sedzidw sadéw powszechnych i sadéw
wojskowych do Sadu Najwyzszego, ktérzy jednak w zadnym wypadku nie moga stanowié

wigkszo$ci sktadu orzekajacego.
To za$ oznacza, ze po wejSciu w zZycie opiniowanego projektu ustawy, Minister
Sprawiedliwo$ci uzyska nastgpujace, nadzwyczajne kompetencje:

— sposrdd obecnych sedzidw SN wskaze tych, ktérzy pozostang w pracy orzeczniczej,

— wyznaczy sedziego, ktéry bedzie petnil obowiazki Pierwszego Prezesa SN nawet przez
wiele miesigcy,

— bedzie delegowat do SN sedziéw sadow powszechnych, ktérzy beda mogli przegtosowad
sedzidw SN w skladzie trzyosobowym (co nie jest dopuszczalne w sadach
powszechnych),

— jako jedyny bedzie moégl zglosi¢ kandydata na sedziego SN do Krajowej Rady

Sadownictwa w pierwszym naborze s¢dziéw SN,




— jako jedyny bedzie moégt zglosi¢ kandydata na stanowisko Prezesa Sadu Najwyzszego
kierujacego pracg izby.

Tak skonstruowane uprawnienia Ministra Sprawiedliwos$ci, realizowane wobec s¢dziéw Sadu
Najwyzszego, przyznaja temu politykowi w zasadzie absolutng wiladz¢ nad Sadem
Najwyzszym w okresie przejSciowym. W ocenie Krajowej Rady Sadownictwa, tre$é
przepisOw przejéciowych opiniowanego projektu nawigzuje do historycznych atakéw
na niezalezno$¢ sadownictwa dokonanych na mocy dekretu z dnia 8 marca 1945 r.
o cz¢$clowej zmianie prawa o ustroju sadéw powszechnych (Dz. U. 1945 nr 11 poz. 54) oraz
art. 284 rozporzadzenia z dnia 6 lutego 1928 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych

(Dz. U. Nr 12, poz. 93).

Ponadto, opiniowany projekt zaklada ustanie zatrudnienia obecnych pracownikéw
Sadu Najwyzszego, w tym ekspertéw zatrudnionych w Biurze Studiéw i1 Analiz SN,
jak réwniez drastyczne obnizenie ich wynagrodzef.. Takie unormowanie narusza zasadg
zaufania obywateli do paristwa i jego organdéw oraz naraza Sad Najwyzszy na utrat¢ wysoko
wykwalifikowanych i1 do§wiadczonych pracownikéw. Osoby pozbawione pracy w tym trybie
zostang pozbawione prawa do sadu, co narazi Skarb Pafstwa na konieczno$é wyptaty

odszkodowan zasadzanych z tego tytutu przez Europejski Trybunat Praw Czlowieka.

Struktura organizacyjna i sedziowie Sadu Najwyzszego

Jak juz wskazano, opiniowany projekt ustawy zaklada wprowadzenie zmian
w strukturze organizacyjnej Sadu Najwyzszego, przez zmiang¢ nazw izb tego Sadu oraz
utworzenie Izby Dyscyplinamnej. Projekt nie okre§la jednak w wyczerpujacy spos6b
wlasciwosci Izby Prawa Publicznego ani Izby Prawa Prywatnego, pozostawiajac te niezwykle
istotne kwestie do ustalenia w regulaminie. Do tej pory, Regulamin Sadu Najwyzszego
byl uchwalany przez Zgromadzenie Ogélne S¢dziéw Sadu Najwyzszego, co stanowilo dowéd
poszanowania przez ustawodawcg niezalezno$ci i odrgbnosci Sadu Najwyzszego. Obecnie,
projektodawcy proponuja, aby Regulamin Sadu Najwyzszego byl wydawany przez Ministra
Sprawiedliwo$§ci w drodze rozporzadzenia. Regulamin SN wydawany przez Ministra
Sprawiedliwos$ci ma ponadto okresla¢ catkowitg liczbe stanowisk sedziowskich w SN i jego
poszczegblnych izbach - dotychczas liczbe stanowisk se¢dzidw SN okreslal Prezydent RP.
Zaklada si¢ pominig¢cie jakiegokolwiek, nawet opiniodawczego udzialu organéw Sadu
Najwyzszego w tej procedurze. Zasady funkcjonowania oraz liczebno$¢ skladu Sadu

Najwyzszego bgdzie zatem w sposob nieskrgpowany okreslal Minister Sprawiedliwosci, ktéry
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— jako Prokurator Generalny — jest strong lub przetozonym stron w wigkszoSci postgpowan
toczacych si¢ przed Sadem Najwyzszym. Rozwigzanie to jest zatem kolejnym elementem
podwazajacym niezalezno$¢ Sadu Najwyzszego. W ocenie Krajowej Rady Sadownictwa,
jezeli projektodawca chce — jak twierdzi w uzasadnieniu — by regulamin SN byl aktem prawa
powszechnie obowiazujacego, optymalnym rozwiazaniem byloby przyznanie kompetencji
do wydania rozporzadzenia Prezydentowi RP na wniosek Zgromadzenia Ogélnego Sedziéw

Sadu Najwyzszego.

Autor opiniowanego projektu ustawy zaktada przyznanie Izbie Dyscyplinarnej Sadu
Najwyzszego szerokiej autonomii w ramach struktury tego Sadu oraz powierza Prezesowi
Sadu Najwyzszego kierujacemu pracami Izby Dyscyplinarnej szczegélne uprawnienia, ktére
w zasadzie czynia go przelozonym stuzbowym Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego
(art. 13 § 7 projektu). Krajowa Rada Sadownictwa przypomina, ze struktura wewngtrzna Sadu
Najwyzszego nie moze prowadzi¢ do réznicowania stosunkéw stuzbowych sedziéw SN.
Proponowany szczegdlny status Izby Dyscyplinarnej wskazuje, ze zostanie ona w zasadzie
(drugim) sadem najwyzszym, a nie cze$ciag Sadu Najwyzszego. Z kolei przyznanie s¢dziom
tej izby wyzszego wynagrodzenia niz wszystkim innym sedziom SN oraz prawa
rozpoznawania spraw dotyczacych sedzidw SN wskazuje, ze I1zba Dyscyplinarna ma stanowic¢
sad przelozony wobec Sadu Najwyzszego. Rozwigzania te sg niespojne 1 w spos6b
niebudzacy watpliwosci naniszaja konstytucyjny standard regulacji organizacji wewnetrznej

Sadu Najwyzszego oraz podwazaja szczegblny status Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego.

W opiniowanym projekcie wprowadza si¢ zmiany w zakresie wymagai stawianych
kandydatom na stanowiska sgdziéw SN oraz tryb rozpatrywania kandydatur. Dotychczas,
sedzia SN mogla zostaé osoba, ktéra posiada ,.co najmniej dziesigcioletni staz pracy
na stanowisku sedziego, prokuratora, Prezesa Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolite)
Polskiej, jej wiceprezesa lub radcy albo wykonywania w Polsce zawodu adwokata, radcy
prawnego lub notariusza” albo jest profesorem lub doktorem habilitowanym nauk prawnych.
W praktyce, poza profesorami prawa do SN powolywano przede wszystkim sedziéw sadéw
apelacyjnych z wicloletnim dos§wiadczeniem orzeczniczym. Proponowane rozwiazania,
zwlaszcza art. 24 § 1 pkt 6 projektu ustawy, charakteryzujg si¢ daleko posunigty kazuistyka,
co uzasadnia podejrzenie, ze zostaly przygotowane z my$la o konkretnych osobach majacych
zosta€ sedziami SN, w tym przede wszystkim w nadzwyczajnym trybie, uregulowanym
w art. 92 projektu. Przykladowo, sedzia SN bedzie mogla zosta¢ osoba, ktdrej jedyne

doswiadczenie zawodowe sprowadza si¢ do pigcioletniego zatrudnienia na stanowisku
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prokuratora Instytutu Pamigci Narodowej albo osoba, ktéra zostata powolana na stanowisko
prokuratora Prokuratury Krajowej, ktére sprawowata przez jeden dziefi przed zgloszeniem
na wolne stanowisko sg¢dziego SN. W ocenie Krajowej Rady Sadownictwa proponowane
brzmienie art. 24 § 1 pkt 6 projektu ustawy jest zaprzeczeniem dotychczasowych zasad
powolywania w sklad Sadu Najwyzszego oséb o szczegélnie wybitnych kwalifikacjach
merytorycznych. Co wigcej, w procedurze rozpatrywania i oceny kandydatur na stanowiska
sedzidw SN nie przewidziano procedury oceny kwalifikacji kandydatéw. Obecnie, dorobek
zawodowy 1 zyciowy kazdego kandydata na s¢dziego SN podlega skrupulatnej, v nikliwe;j
analizie dokonywanej przez wizytatora w sporzadzanej przez niego ocenie kwalifikacji.
Projektodawca nie chce jednak, aby kandydaci do najwyzszego sadu w paiistwie byli
poddawani merytorycznej ocenie. Ponadto odmawia prawa wyrazenia opinii o kandydacie
Pierwszemu Prezesowi SN oraz organom samorzadu sedziowskiego. Krajowa Rada
Sadownictwa bedzie mogla oceni¢ zgloszong kandydatur¢ wylacznie na podstawie treci
karty zgloszenia, wypelnianej przez samego kandydata. Wbrew sugestiom zawartym
w uzasadnieniu opiniowanego projektu, tak uksztaltowanej procedury nie sposéb okre§li¢
jako transparentnej, skoro Krajowa Rada Sadownictwa i Prezydent RP zostana pozbawieni
mozliwosci zapoznania si¢ z kwalifikacjami zawodowymi kandydata, jego dorobkiem

zawodowym i do§wiadczeniem Zyciowym.

W licznych przepisach projektowanej ustawy, proponuje si¢ przyznanie Ministrowi
Sprawiedliwos$ci istotnych kompetencji majacych wplyw na mozliwo$¢ objecia lub dalsze
pelnienie urzedu sgdziego Sadu Najwyzszego. W szczegdlnosci, Minister Sprawiedliwosci

bedzie odtad decydowat o takich sprawach, jak:

— mozliwo$¢ pelnienia urzedu przez sedziego SN, ktéry zbliza si¢ do 65 roku zycia i jest

zdolny ze wzglgdu na stan zdrowia do pelnienia tego urzedu,

— mozliwo$é prowadzenia przez sedziego SN zaje¢ dydaktycznych w szkotach wyzszych

w wymiarze przekraczajacym 50 godzin lekcyjnych w skali roku,

-~ mozliwos¢ podjecia przez s¢dziego SN dodatkowego zatrudnienia na stanowisku
naukowo-dydaktycznym, a takze innego zajecia lub sposobu zarobkowania
(np. na wydanie publikacji naukowe;j).

Oznacza to, ze Minister Sprawiedliwosci bedzie miat wigkszy wplyw na status s¢dziego Sadu

Najwyzszego, niz na status s¢dziego sadu rejonowego. W tym drugim przypadku wigkszos$¢

ww. uprawnien realizuje bowiem wilasciwy prezes sadu. Opiniowany projekt marginalizuje

zatem role Pierwszego Prezesa SN oraz Prezesa SN kierujacego pracami izby, w ktérej orzeka
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dany sedzia. Po wejSciu w zycie zaproponowanych zmian, pozycja ustrojowa prezesa sadu
okregowego bedzie silniejsza i bardziej stabilna niz pozycja Pierwszego Prezesa

SN i prezeséw SN.

W zakresie dotyczacym procedury sadowej opiniowany projekt zaklada, ze przydziat
spraw i wyznaczenie skladu orzekajacego do rozpoznania spraw w Sadzie Najwyzszym
bedzie nalezal do wiasciwego Prezesa Sadu Najwyzszego. Tymczasem z zapowiedzi Ministra
Sprawiedliwosci wynikalo, ze reforma sadownictwa bedzie polega¢ m.in. na wprowadzenie
systeinu losowego przydzialu spraw s¢dziom. Na stronie internetowej Ministerstwa mozna
nadal przeczytaé, ze "losowy przydzial spraw (...) ma chroni¢ przed naduzyciami i dawaé
pewno$¢, ze sprawa nie zostala przydzielona sedziemu umy$lnie wybranemu do danej
sprawy." Z tej przyczyny w ocenie Krajowej Rady Sadownictwa, w $§wietle pozostalych
regulacji zawartych w opiniowanym projekcie niezbedne jest wprowadzenie w Sadzie
Najwyzszym zasady losowania s¢dziéw sprawozdawcow i sktadéw orzekajacych. Nowy tryb
powolania prezeséw SN wskazuje, ze wykazywane przez Ministra Sprawiedliwo$ci obawy
co do mozliwoSci naduzyé przy wyznaczaniu skladéw orzekajacych, dopiero teraz

— w wyniku zmian wprowadzonych przez opiniowany projekt — stang si¢ uzasadnione.

Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna sedziow (nie tylko SN)

Projektowana ustawa wprowadza nowe rozwiazania dotyczace postgpowan
dyscyplinarnych wobec sedziéw Sadu Najwyzszego, sedziéw sadéw powszechnych i s¢dziéw
sadéw wojskowych. W istotny sposéb zostanie wzmocniona rola Ministra Sprawiedliwosci,
ktory jest nie tylko organem wiadzy wykonawczej lecz zajmuje takze stanowisko Prokuratora
Generalnego i jest przelozonym wszystkich prokuratoréw, wystgpujacych w postgpowaniach
sadowych w charakterze strony. Minister Sprawiedliwo$ci uzyska kompetencij¢
do powolywania ad hoc do kazdej sprawy Rzecznika Dyscyplinarmmego Ministra
Sprawiedliwosci, ktéry bedzie wyznaczany spo$réd prokuratoré6w przedstawionych przez
Prokuratora Krajowego. Rzecznik Dyscyplinamy Ministra Sprawiedliwo$ci bedzie
uprawniony do wszczgcia postgpowania dyscyplinarnego wobec sedziego na wniosek
Ministra Sprawiedliwos$ci. Bedzie mégt takze przystapi¢ do toczacego si¢ postgpowania. Jego
powotlanie bedzie réwnoznaczne z wylaczeniem od podejmowania w sprawie czynnosci
odpowiednio Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Najwyzszego, Rzecznika Dyscyplinarmego
Sedziéw Sadéw Powszechnych i jego zastgpcéw oraz Rzecznika Dyscyplinarnego S¢dziow

Sadéw Wojskowych i jego zastgpcéw, ktérzy sa powolywani sposréd s¢dziéw na okres
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czteroletniej kadencji. Rzecznik Dyscyplinarny Ministra Sprawiedliwosci bedzie uprawniony
do stawiania s¢dziom zarzutéw dyscyplinamych i wszczynania postgpowan przed sadem
dyscyplinamym. Ustawa nie wprowadza zadnego wylaczenia co do os6b mogacych pelni¢
funkcje Rzecznika Dyscyplinarnego Ministra Sprawiedliwo$ci a wigc prokurator bedzie moégh
jednocze$nie wystgpowaé w charakterze oskarzyciela przed sadem dyscyplinarnym wobec
s¢dziego oraz jako strona lub uczestnik postgpowania prowadzonego w sprawie

rozpoznawanej przez takiego obwinionego s¢dziego.

Minister  Sprawiedliwo$ci -  FProkurator Generalny poza uprawnieniem
do powolywania Rzecznika Dyscyplinarnego Ministra Sprawiedliwos$ci uzyska réwniez
prawo do wystgpowania z zadaniem wszczecia przez kazdego rzecznika dyscyplinarnego
czynno$ci wyjasniajacych wobec sedziego, ktére moga zakonczyé si¢ wszczgciem
postepowania dyscyplinarnego albo odmowa jego wszczgcia. W przypadku wydania przez
rzecznika  dyscyplinarnego postanowienia o0 odmowie wszczgcia  postgpowania
dyscyplinarnego lub postanowienia o umorzeniu postgpowania dyscyplinarnego, Ministrowi
Sprawiedliwo$ci bedzie przystugiwal sprzeciw od takiego postanowienia. Sprzeciw bedzie
wiazacy dla rzecznika dyscyplinarnego. W razie zloZzenia sprzeciwu rzecznik dyscyplinarny
bedzie zobowiazany wszcza¢ lub dalej prowadzi¢ umorzone uprzednio postgpowanie
dyscyplinarne, mimo ze w jego ocenie brak jest do tego podstaw. Nadto zawarte w sprzeciwie
wskazania Ministra Sprawiedliwo$ci co do dalszego toku post¢powania dyscyplinarnego beda
wigzace dla rzecznika dyscyplinarnego. Oznacza to, Ze Minister SprawiedliwoS$ci
— Prokurator Generalny bedzie uprawniony do arbitralnego i jednoosobowego decydowania
0 wszczeciu i prowadzeniu kazdego postgpowania dyscyplinarnego wobec sedziéw Sadu
Najwyzszego, sedziéw sadéw powszechnych oraz sedziéw sadéw wojskowych. Pozycja
Ministra Sprawiedliwosci bedzie nadzwyczajna i istotnie silniejsza w poréwnaniu
z pozostalymi podmiotami uprawnionymi do wystapienia z Zadaniem przeprowadzenia przez
rzecznika dyscyplinarnego postgpowania wyjasniajacego, do ktérych zgodnie z projektem
zalicza si¢: w odniesieniu do sedziow Sadu Najwyzszego - Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego, Prezesa Sadu Najwyzszego kierujacego praca Izby Dyscyplinarnej, Kolegium
Sadu Najwyzszego, Prokuratora Krajowego; w odniesieniu do s¢dziéw sadéw powszechnych
— prezesa sadu apelacyjnego, prezesa sadu okrggowego, kolegium sadu apelacyjnego,
kolegium sadu okrggowego, Krajowa Rad¢ Sadownictwa; w odniesieniu do s¢dziéw saddéw
wojskowych - Krajowa Rad¢ Sadownictwa, Ministra Obrony Narodowej, prezeséw

wlasciwych sadéw wojskowych oraz kolegium wilasciwego sadu wojskowego, ktérym
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to podmiotom na postanowienie o odmowie wszczgcia postgpowania dyscyplinarnego
lub jego umorzenia bgdzie przystugiwalo zazalenie rozpoznawane przez sad dyscyplinarny.
Zazalenie nie bedzie wiazace dla rzecznika dyscyplinarnego, chyba ze zostanie uwzglednione
przez sad dyscyplinarny. W razie jego uwzglednienia rzecznik dyscyplinarny bedzie jednak
zwigzany wskazaniami sadu dyscyplinammego co do dalszego toku postgpowania,
a nie jak w przypadku sprzeciwu Ministra Sprawiedliwo$ci wskazaniami zawartymi

w zlozonym §rodku zaskarzenia (sprzeciwie).

Zdecydowanie negatywnie nalezy oceni¢ réwniez projektowane przepisy w zakresie
w jakim dotycza wyznaczania s¢dziéw do orzekania w sprawach dyscyplinarnych
dotyczacych sedziéw sadéw powszechnych i sedziéw sadéw wojskowych w pierwszej
instancji oraz powolywania rzecznikéw dyscyplinamych w sadach powszechnych
1 wojskowych. W ocenie Rady niedopuszczalna i sprzeczna z ustawa zasadnicza jest
regulacja, zgodnie z ktéra Minister Sprawiedliwo$ci (organ wladzy wykonawczej) pelniacy
jednoczes$nie funkcje przetozonego wszystkich prokuratoré6w bedzie wybieral s¢dziéw
do orzekania w sadach dyscyplinarnych i powierzal im pelnienie tych obowiazkéw
(projektowane: art. 110a § 1 ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych; art. 39b § 1
ustawy — Prawo o ustroju sadéw wojskowych). Minister Sprawiedliwo$ci bedzie dodatkowo
powolywal Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziéw Sadéw Powszechnych oraz dwéch
ZastgpcOw Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziéw Sadéw Powszechnych (projektowany
art. 112 § 3 ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych), a takze Rzecznika
Dyscyplinarnego Sedziéw Sadéw Wojskowych oraz jego zastepce (projektowany art. 40 § 2
ustawy — Prawo o ustroju sadéw wojskowych), ktérzy pelnia funkcj¢ oskarzyciela
w postepowaniu dyscyplinarnym oraz decyduja o postawieniu lub odmowie postawienia
zarzutéw dyscyplinarnych, co w okreS§lonych sytuacjach (takze w razie uniewinnienia
se¢dziego przez sad dyscyplinarny) moze mie¢ istotny wplyw na przebieg dalszej kariery
zawodowej sedziego. W tej sytuacji zaréwno oskarzyciel w postgpowaniu dyscyplinarnym,
jak réwniez czlonkowie sadéw dyscyplinarnych beda uzaleznieni od przedstawiciela wiadzy
wykonawczej, co narusza nie tylko konstytucyjna zasad¢ demokratycznego paristwa
prawnego, zasade tréjpodziatu wladzy, lecz takze prawo do sadu, zgodnie z ktérym kazdy ma
prawo do rozpoznania jego sprawy przez niezawisly, niezalezny i bezstronny sad. Nadto
uwzgledniajac okoliczno$¢, ze to Minister Sprawiedliwoéci bgdzie decydowal o liczbie
s¢dziéw wchodzacych w sklad poszczegdlnych sadéw dyscyplinarnych, natomiast orzekanie

w sadzie dyscyplinarnym bedzie obligatoryjne dla s¢dziego i niezalezne od wykonywania
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pozostalych obowiazkéw shizbowych (orzeczniczych), za§ kadencja sedziego sadu
dyscyplinarnego bedzie trwata 6 lat, powstaje obawa, ze powierzenie obowiazkéw w sadach
dyscyplinarnych moze by¢ Srodkiem represji w r¢kach Ministra Sprawiedliwo$ci wobec
»hiepokornych” sedziéw. Projektodawca nie wprowadza zadnych rozwiazan, ktére
pozwalatyby sedziom bezkolizyjnie taczyé obowiazki orzecznicze w sadzie macierzystym
z obowiazkami sedziego sadu dyscyplinarnego, ktére moga by¢ od siebie znacznie oddalone.
Moze to takze doprowadzi¢ do nadmiernego obciaZzenia praca sedziéw i w konsekwencji
negi-ywnie wplywaé na poziom ich orzecznictwa. Proponowane rozwigzanie przeczy
zalozeniom ustawy, ktéra w ocenie projektodawcy ma si¢ przyczyni¢ do usprawnienia

wymiaru sprawiedliwosci i w rzeczywisto$ci moze prowadzi¢ do ich przewleklosci.

Kolejne rozwiazanie, kt6re narusza podstawowe zasady porzadku prawnego okreslone
w Konstytucji, dotyczy przyznania Ministrowi Sprawiedliwosci prawa wgladu w czynnosci
sadu dyscyplinarnego pierwszej instancji oraz prawa do zwracania przez Ministra
Sprawiedliwo$ci sadowi dyscyplinarnemu uwagi na stwierdzone uchybienia, Zadania
wyjaéniefi oraz usunigcia skutké6w uchybienia, a wigc prawa do wiazacego ingerowania
w sadowe postgepowanie dyscyplinarne (projektowane: art. 112d ustawy — Prawo o ustroju
sadéw powszechnych; art. 41d ustawy — Prawo o ustroju sadéow wojskowych).
W demokratycznym panstwie prawnym, ani w Zadnym pafistwie szanujacym zasady
sprawiedliwo$ci 1 przywoitoéci, niedopuszczalna jest sytuacja, Zzeby organ wladzy
wykonawczej ingerowal w przebieg postgpowania sadowego, tym bardziej wydawat
jakiekolwiek zalecenia czy dyspozycje wiazace sad. Wprawdzie w projekcie ustawy
wprowadzono regulacje, ze czynnoSci Ministra Sprawiedliwosci nie moga wkraczad
w dziedzing, w ktérej czlonkowie sadéw dyscyplinarnych sa niezawiéli, to jednak regulacja
ta ma jedynie pozorny charakter, bowiem trudno sobie wyobrazi€ jakie zalecenia wydawane
sadowi przez Ministra Sprawiedliwo$ci w toku rozpoznawania sprawy nie beda zwigzane
ze sfera, w ktdrej sedziowie sa niezawisli. Z projektu nie wynika kto miatby decydowac o tym
czy zalecenia Ministra Sprawiedliwo$ci wkraczaja czy nie, w sfer¢ niezawislosci sedziego
a wiec w razie niewykonania zalecen przez s¢dziego cztonka sadu dyscyplinarnego nie mozna
wykluczyé sytuacji, w ktérej Minister Sprawiedliwos$ci skorzysta z przyznawanych
mu uprawniei i powola Rzecznika Dyscyplinarnego Ministra Sprawiedliwosci celem
wszczgcia wobec takiego sedziego postgpowania dyscyplinarnego. Opiniowane rozwigzania
nie tylko naruszaja lecz wregcz ,burza” zasade tréjpodzialu wladzy, przekraczajac

w niedopuszczalny dla panstw demokratycznych spos6éb granice réwnowazenia

16



si¢ 1 przenikania wladzy wykonawczej i wiladzy sadowniczej. W art. 173 Konstytucji
ustrojodawca polozyl szczegélny akcent na odrebno$¢ i niezalezno$¢ wiadzy sadowniczej
od wladzy ustawodawczej i wykonawczej nie dlatego, zeby uprzywilejowaé wladze
sadownicza w por6éwnaniu z innymi wladzami lecz dlatego, ze tylko w ten sposéb mozna
zapewni¢ obywatelom ochrong ich konstytucyjnych wolnosci i praw, w tym réwniez
wyrazone w art. 45 ust. 1 Konstytucji prawo do sprawiedliwego rozpoznania ich sprawy przez
niezalezny, bezstronny i niezawisty sad. Sedzia, ktéry bedzie uzalezniony od wiladzy
wykonawczej (Ministra Sprawiedliwosci) albo bedzie obawiat si¢ mozliwych konsekwencji
dyscyplinarmnych w razie orzekania w odmienny sposéb niz ,,zyczylby sobie tego Minister
Sprawiedliwo$ci”’, nie bedzie stanowil odpowiedniej gwarancji ochrony wolnoSci i praw
konstytucyjnych jednostki. Moze to ostabi¢ zaufanie obywateli do wymiaru sprawiedliwosci.
Wskaza¢ nalezy, ze Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 15 paZdziernika 2015 r. w sprawie
o sygn. akt Kp 1/15 stwierdzil, ze ,przyznanie Ministrowi Sprawiedliwosci kompetencji
do zadania akt spraw sadowych zakoriczonych prawomocnym orzeczeniem sadowym, jak
i akt spraw sadowych bedacych w toku ingeruje w istot¢ wladzy sadowniczej oraz narusza
zasad¢ niezawistodci sedziowskiej”. Konsekwencja wprowadzenia opiniowanego przepisu
jest rtéwniez konieczno$¢ przetwarzania zawartych w aktach postgpowari sadowych informacji
zawierajacych dane osobowe, w tym dane wrazliwe, co narusza konstytucyjne prawo

jednostki do prywatnosci.

Rada negatywnie ocenia mozliwo$¢ wystegpowania przez Prezesa Sadu Najwyzszego
kierujacego Izba Dyscyplinama do Rzecznika Dyscyplinamego Sadu Najwyzszego
z zadaniem podjgcia czynnosci wyjasniajacych wobec sedziego Sadu Najwyzszego, ktére
moga zakoriczy¢ si¢ postawieniem sedziemu zarzutéw dyscyplinarnych oraz prawo
do wnoszenia zazalenia na postanowienie o odmowie wszczgcia postgpowania
dyscyplinarnego lub jego umorzenia. Uwzgledniajac okoliczno$¢, ze Prezes Sadu
Najwyzszego kierujacy Izba Dyscyplinarng bedzie odpowiedzialny za organizacj¢ i pracg
Izby Dyscyplinarnej, do kompetencji ktdérej nalezy orzekanie w sprawach dyscyplinarnych
s¢dziéw Sadu Najwyzszego w pierwszej i drugiej instancji, stwierdzi€¢ nalezy, ze omawiane
uprawnienie jest zblizone i tozsame w skutkach do prowadzenia spraw dyscyplinarnych przez
sad dyscyplinarny z urzgdu. Kuriozalne wrecz wydaje si¢ proponowane rozwigzanie, zeby
Izba Dyscyplinarna (se¢dziowie podlegli shuizbowo Prezesowi Izby) byla wilasciwa
do rozpoznawania zazalenia wnoszonego przez jej Prezesa na postanowienie rzecznika

dyscyplinarnego w przedmiocie odmowy wszczgcia albo umorzenia postgpowania
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dyscyplinarnego. Jest to sprzeczne z elementarnymi zasadami post¢powania sadowego,
poniewaz pozbawia s¢dziego objetego postgpowaniem wyjasniajacym wszelkich gwarancji
procesowych, w szczegélnosci prawa do niezaleznego i niezawistego sadu. Prezes Izby bedzie
moégl decydowaé bezposrednio lub za posrednictwem podlegajacego mu stuzbowe sedziego
kierujacego Wydzialem Pierwszym Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego np. o skladzie
osobowym sadu rozpoznajacego zlozone przez niego zazalenie. Oddalenie zazalenia
wiazaloby si¢ z wystapieniem przez cztonkéw sktadu orzekajacego przeciwko przelozonemu,
co z kolei moze si¢ wiazaé¢ z kreowaniem konfliktow stuzbowych w Izbie Dyscyplinarne;.
Zakladajac nawet, ze w ocenie skladu orzekajacego zazalenie Prezesa Izby bedzie
uzasadnione, to i tak odbidr spoleczny takiego rozstrzygnig¢cia bedzie negatywny z uwagi

na istniejace zalezno$ci stuzbowe.

Zgodnie z art. 52 projektowanej ustawy o Sadzie NajwyZszym zmniejszona zostanie
liczebno§¢ skladéw orzeczniczych w sprawach dyscyplinarnych prowadzonych wobec
sedziow Sadu Najwyzszego. W pierwszej instancji sprawy te beda rozpoznawane
co do zasady jednoosobowo a w drugiej instancji w skladach trzyosobowycii Obecnie
w pierwszej instancji orzekaja sklady trzy a w drugiej instancji sklady siedmioosobowe.
Proponowane sklady orzecznicze sa nieadekwatne do rangi i znaczenia orzecznictwa
dyscyplinarnego oraz zwigkszaja ryzyko naciskéw ze strony wiladzy wykonawczej,
w szczegllnosci gdy uwzgledni sie liczne uprawnienia Ministra Sprawiedliwosci dotyczace
postepowann  dyscyplinarnych. Jednocze$nie projektodawca przewiduje, 2ze sprawy
dyscyplinarne sedziéw sadéw powszechnych 1 sedziéw sadéw wojskowych beda
rozpoznawane w pierwszej instancji odpowiednio przez sady dyscyplinarne przy sadach
apelacyjnych lub sady dyscyplinarne przy wojskowych sadach okregowych w skladach
trzyosobowych (projektowane: art. 110 § 1 pkt 1 lit a ustawy — Prawo o ustroju sadéw
powszechnych; art. 39a § 1 pkt 1 lit a ustawy — Prawo o ustroju sadéw wojskowych).
Projektodawca nie przedstawit zadnych argumentéw, ktdére uzasadnialyby wprowadzenie
dualizmu w liczebnosci sktadéw sadéw dyscyplinarnych rozpoznajacych analogiczne sprawy
sedziéw sadéw powszechnych i se¢dziéw Sadu Najwyzszego. Proponowane rozwiagzanie
nie znajduje uzasadnienia, w szczegélnosci gdy uwzgledni si¢ ustawowe kompetencje Sadu
Najwyzszego a tym samym rang¢ i pozycj¢ ustrojowa jego sedzidw. Ustawodawca
nie wyjasnit dlaczego w jego ocenie sprawy dyscyplinarne sedziéw sadéw powszechnych

i sedzibw sadéw wojskowych wymagaja poglebionej analizy prawnej i faktycznej
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w poréwnaniu do spraw dyscyplinamych sedziéw Sadu Najwyzszego, skoro sprawy

te sa tozsame 1 oparte na jednakowych podstawach odpowiedzialnosci.

Rada negatywnie ocenia propozycj¢ publikowania wyrokéw dyscyplinarnych
na sironie internetowej Sadu Najwyzszego (projektowany art. 109a ustawy — Prawo o ustroju
sadéw powszechnych). Publikacja wyroku stanowi dodatkowa sankcje nieprzewidziana
w katalogu kar dyscyplinarnych, co prowadzi do podwéjnego karania za przewinienie (delikt)
dyscyplinarny. Nadto publikacja orzeczeni dyscyplinarnych w kazdej sprawie, takze w razie
ukaiania sedziego kara upomnienia za drobne przewinienie dyscyplinarne, nie jest wymagana
interesem publicznym a moze wiazaé si¢ z ostabieniem zaufania spolecznego do takiego
sedziego 1 skutkowaé np. lawina wnioskéw o jego wylaczenie od orzekania w sprawach
znajdujacych si¢ w jego referacie, co wydluzy czas trwania postgpowan sadowych i bedzie
mialo negatywny wplyw na funkcjonowanie sadéw. Poza tym publikowanie orzeczen
dyscyplinarnych we wszystkich sprawach moze obnizy¢ zaufanie obywateli do wymiaru
sprawiedliwo$ci. Dla odbiorcy istotna bedzie liczba opublikowanych wyrokéw, natomiast
drugorzedne znaczenie bedzie mial rodzaj naruszenia dyscyplinarnego oraz jego spofeczna
szkodliwo$é. Se¢dzia moze ponosi¢ odpowiedzialno§¢ dyscyplinarna m.in. za opdZnienia
W wyznaczaniu terminéw rozpraw lub sporzadzanie uzasadniefi orzeczen po terminie.
Opublikowanie takiego orzeczenia moze by¢ krzywdzace dla sedziego, ktéry chod
przekroczyt termin, to jednak wynikato to ze zbyt duzej liczby spraw, ktére przyznano
mu do rozpoznania, , stopnia ich skomplikowania lub szczegélnej wnikliwosci przy
ich rozpoznawaniu. Spoleczne pigtnowanie s¢dziéw za taka postawe, do ktérej dojdzie
w razie opublikowania orzeczenia moze doprowadzi¢ do obniZenia poziomu orzecznictwa
obwinionego se¢dziego, ktéry obawiajac si¢ ponownego ukarania i publicznego pigtnowania
bedzie skupial si¢ na dochowaniu terminéw kosztem wnikliwego ustalenia stanu faktycznego
i prawnego wystepujacego w sprawie.

Projektodawca wprowadza réwniez regulacje, ktére w istotny sposéb ograniczaja
prawa procesowe obwinionego w toku postgpowania dyscyplinarnego. Zgodnie
z projektowanym art. 113 § 2 ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych,
na uzasadniony wniosek obwinionego sg¢dziego, ktéry nie moze braé udzialu w postgpowaniu
dyscyplinarnym z powodu choroby, prezes sadu dyscyplinarnego albo sad dyscyplinarny
wyznacza (obligatoryjnie) dla niego obrofice z urz¢gdu spoSréd adwokatéw lub radcéw
prawnych. Jednakze w §wietle dyspozycji projektowanego art. 113a ustawy — Prawo o ustroju

sadéw powszechnych wyzej wymienione prawo do obrony ma charakter pozorny, poniewaz
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przepis ten stanowi, Ze czynno$ci zwiazane z wyznaczeniem obroncy z urz¢du oraz podj¢ciem
przez niego obrony nie tamuja biegu postgpowania. Nie mozna wigc wykluczyé sytuacji,
ze do czasu wyznaczenia obroficy z urzedu lub podjecia przez niego obrony, co wiaZe
si¢ miedzy innymi z konieczno$cia zapoznania si¢ z aktami sprawy oraz ustaleniem linii
obrony z obwinionym sedziom, a takze zgromadzeniem i zgloszeniem wnioskéw
dowodowych, sprawa zostanie zakoriczona lub przeprowadzone zostang istotne dla wyniku
sprawy czynno$ci procesowe. W rzeczywistoSci obwiniony se¢dzia zostanie pozbawiony
konstytucyjnego prawa do sadu, na ktdre sklada si¢ réwniez prawo do obrony. Skoro
ustawodawca wprowadza obron¢ obligatoryjna w okreSlonych sytuacjach, powinien
wprowadzi¢ réwniez gwarancje procesowe aby obrona taka miala realny charakter
i gwarantowala obwinionemu minimum standardéw procesowych obowigzujacych

w panistwach demokratycznych.

Kolejnym przepisem ograniczajacym konstytucyjne prawo do sadu obwinionego
s¢dziego jest projektowany art. 121 § 3 ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych,
zgodnie z ktérym ,w postgpowaniu odwolawczym nie stosuje si¢ art. 454 Kodeksu
postgpowania karnego”. Przepis art. 454 § 1 Kodeksu postgpowania karnego stanowi, ze ,,sad
odwotawczy nie moze skazac¢ oskarzonego, ktéry zostal uniewinniony w pierwszej instancji
lub co do ktérego w pierwszej instancji umorzono lub warunkowo umorzono postgpowanie”.
Przepis ten pozbawia obwinionego sedziego prawa do dwuinstancyjnego postgpowania
dyscyplinarnego, poniewaz w przypadku uniewinnienia przez sad pierwszej instancji
i nast¢pnie skazania przez sad drugiej instancji, obwiniony s¢dzia zostanie pozbawiony
mozliwosci odwolania si¢ od orzeczenia uznajacego go za winnego i wymierzajacego
mu kar¢ dyscyplinarng, nawet gdy takie orzeczenie bedzie wadliwe. Wprowadzany przepis
w ocenie Rady jest niezgodny z art. 176 Konstytucji stanowiacym, ze postgpowanie sadowe
jest co najmniej dwuinstancyjne. W doktrynie i judykaturze przyjmuje si¢ powszechnie,
ze ,konstytucyjna zasada dwuinstancyjnosci postgpowania sadowego zaklada
w szczeg6lnosci dostgp do sadu drugiej instancji, a co za tym idzie - przyznanie stronom
odpowiednich Srodkéw zaskarzenia” (Masternak-Kubiak M. [w:] Haczkowska M. (red.),
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, LexisNexis 2014, LEX nr 396603).

Projektowany przepis art. 115c ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych
przenosi do postgpowania dyscyplinarnego rozwiazania, ktére umozliwiaja wykorzystywanie
przeciwko obwinionemu sedziemu dowodéw zdobytych z naruszeniem przepiséw prawa oraz

w wyniku stosowania kontroli operacyjnej. Projektodawca nie dostrzega jednak celu
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postepowania dyscyplinarnego, ktéry nie jest tozsamy z celem postgpowania karnego.
W doktrynie przyjmuje sig, ze ,,odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna stuzy przede wszystkim
ochronie wizerunku stuzby sedziowskiej w tym sensie, ze wskazuje na funkcjonowanie
podwyzszonych standardéw dla sedzidw i ich rzetelnego egzekwowania w wypadku
ich naruszenia. (...) Nie oznacza to jednak, ze postgpowanie dyscyplinarne jest rOwnoznaczne
z postegpowaniem karnym. Dotyczy bowiem w zdecydowanej wigkszo$ci czyndéw, ktére
nie wyczerpuja znamion przestgpstw. Odpowiednie stosowanie procedury karnej
ma szczegllny walor gwarancyjny. Zapewnia bowiem z jednej strony pelna, procesowa
ochron¢ praw obwinionego sedziego, z drugiej nadaje postgpowaniu dyscyplinarnemu
odpowiednia do wagi spolecznej deliktéw powage. W wypadku gdy delikt dyscyplinarny
wyczerpuje jednocze$nie znamiona przestgpstwa, odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna jest
w peini niezalezna, w tym sensie, ze poniesienie przez s¢dziego odpowiedzialnosci karnej nie
zwalnia go od odpowiedzialnoSci zawodowej. Ponosi zatem niezaleznie zar6éwno
odpowiedzialno$¢ karna, jak i dyscyplinarng” (Sawiriski J. [w:] Gérski A., Prawo o ustroju
sadéw powszechnych. Komentarz, Lex nr 152674). Uwzgledniajac zatem r6znice migdzy
postgpowaniem  dyscyplinarnym 1 postgpowaniem kamnym oraz niezalezno$¢
odpowiedzialno$ci karnej od odpowiedzialnoci dyscyplinarnej, stwierdzi¢ nalezy,
ze przenoszenie instytucji procedury karnej odnoszacych si¢ do wykrywania, Scigania
i karania sprawcOw najcigzszych przestgpstw nie znajduja Zzadnego uzasadnienia,
wprowadzaja nieréwnosc¢ stron postgpowania dyscyplinarnego, ograniczaja nadmiernie prawa
procesowe i obywatelskie s¢dzi6w oraz sa nieproporcjonalne do wagi deliktéw
dyscyplinarnych. Poza tym wprowadzenie mozliwosci stosowania wobec s¢dziéw kontroli
operacyjnej, ktéra zgodnie z art. 17 ust. 5 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym
Biurze Antykorupcyjnym (Dz. U. z 2016 r., poz. 1310 ze zm.) jest prowadzona niejawnie
i polega na: uzyskiwaniu i utrwalaniu treci rozméw prowadzonych przy uzyciu Srodkéw
technicznych, w tym za pomoca sieci telekomunikacyjnych; uzyskiwaniu i utrwalaniu obrazu
lub dZwigku o0séb z pomieszczen, Srodkéw transportu lub miejsc innych niz miejsca
publiczne; uzyskiwaniu i utrwalaniu treSci korespondencji, w tym korespondencji
prowadzonej za pomoca Srodkéw komunikacji elektronicznej; uzyskiwaniu i utrwalaniu
danych zawartych w informatycznych no$nikach danych, telekomunikacyjnych urzadzeniach
koficowych, systemach informatycznych i teleinformatycznych; uzyskiwaniu dostgpu
i kontroli zawartoSci przesylek, stanowi zagrozenie dla tajemnicy narady se¢dziowskiej
przewidzianej w przepisach procedury cywilnej i karnej oraz praw jednostki, poniewaz dostgp
do informac;ji znajdujacych si¢ w aktach sprawy lub z nia zwigzanych maja SciSle okre$lone
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osoby. W konsekwencji wprowadzane przepisy podwaza fundamenty panstwa
demokratycznego, ktérego jednym z gtéwnych filar6w sa niezalezne, niezawisle i bezstronne

sady gwarantujace ochron¢ podstawowych praw i wolnosci jednostki.

Krajowa Rada Sadownictwa wyraza zdecydowany sprzeciw wobec projektowanego
art. 104 ustawy, na podstawie ktérego Minister Sprawiedliwosci bedzie moégt zadac
wznowienia kazdego postgpowania dyscyplinarnego zakoficzonego prawomocnym
orzeczeniem wydanym przez rzecznika dyscyplinarnego przed dniem wejScia w zycie
niniejszej ustawy. Podkre§lenia wymaga, ze rzecznicy dyscyplinarni w Swietle obecnie
obowiazujacych przepiséw prawa sa organami niezaleznymi, dzialaja na podstawie
i w granicach prawa. Mozliwo§¢ w zasadzie nieograniczonego wznawiania postgpowarl
prawomocnie zakoriczonych podwaza podstawowe zasady porzadku prawnego,
w szczegllnosci pewno$¢ prawa i obrotu prawnego. Uprawnienie do wystapienia przez
Ministra Sprawiedliwo$ci z wnioskiem o wznowienie zostalo oparte na niesprecyzowanych
i w istocie uznaniowych przestankach okre§lonych jako ,.dobro wymiaru sprawiedliwosci”
lub ujawnienie ,,nowych faktéw lub dowod6éw”. Przede wszystkim pierwsza z wymienionych
przestanek jest niezwykle pojemna i moze objaé w zasadzie kazdy przypadek, w ktérym
rzecznik dyscyplinarny prawomocnie zakonczyt sprawe. Podkre§lenia wymaga, ze w obecnie
obowigzujacym stanie prawnym Minister Sprawiedliwo$ci posiada prawo do wystapienia
z wnioskiem o wznowienie postgpowania dyscyplinarnego (art. 125 ustawy — Prawo o ustroju
sadéw powszechnych), jednakze wznowienie postgpowania na niekorzy$¢ obwinionego moze
nastapié, jezeli umorzenie postgpowania lub wydanie wyroku nastapito wskutek przestgpstwa
albo jezeli w ciagu pigciu lat od umorzenia lub od wydania wyroku wyjda na jaw nowe
okolicznosci lub dowody, ktére mogly uzasadniaé skazanie lub wymierzenie kary surowszej
(art. 126 § 1 ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych). Rozwiazanie przedstawione
w  opiniowanym projekcie umozliwi nieograniczone wznawianie postepowan
dyscyplinarnych, takze postgpowari zakorficzonych wiele lat temu, co w Swietle przepiséw
o przedawnieniu przewinien dyscyplinarnych podwaza racjonalnos¢ instytucji przedawnienia.
Wprowadzenie tego rodzaju rozwiazan podwaza réwniez zaufanie obywateli do organéw

panstwa i stanowionego przez nie prawa.

Whioski

W ocenie Krajowej Rady Sadownictwa, wejScie w Zycie omawianych przepiséw

bedzie réwnoznaczne z faktycznym zawieszeniem stosowania konstytucyjnych zasad
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tréjpodziatu i réwnowagi wtadz oraz zasady odrgbnosci i niezaleznosci sadownictwa. Biorac
pod uwage, ze Sad Najwyzszy sprawuje nadzor nad dzialalno$cia sadéw powszechnych
i wojskowych oraz, ze prawo do sadu jest podstawowym Srodkiem ochrony praw jednostki,
Krajowa Rada Sadownictwa wyraza uzasadniona obaw¢ co do mozliwoSci zapewnienia

obywatelom ochrony prawnej przed naduzyciami wladzy polityczne;.

Nalezy w tym miejscu odnotowaé, ze w uzasadnieniu opiniowanego projektu
wymieniono przyklady orzeczen Sadu Najwyzszego, ktére nie znalazly poparcia
projektodawcy. W ocenie Krajowej Rady Sadownictwa, ten fragment uzasadnienia ujawnia
Jedyny prawdziwy cel opiniowanej ustawy — wymian¢ kadry orzeczniczej i obsadzenie Sadu
Najwyzszego osobami postusznymi, popierajacymi poglady preferowane przez wigkszos§¢
parlamentarna. Projektodawcy nawiazuja tym samym do praktyki, ktéra w ciagu stuletniej
historii funkcjonowania Sadu Najwyzszego zwiazana jest z postaciami, ktére jednoznacznie
negatywnie zapisaty si¢ w historii paristwa polskiego.

Autor  uzasadnienia  tego  poselskiego  projektu  ustawy  stwierdzi,
ze jest ona elementem ,szerszej reformy sadownictwa, (...) ktéra ma zagwarantowaé
sprawiedliwo$¢ wyrok6éw sadowych, szybsze postgpowania i przywréci¢ zaufanie spoleczne
do sadéw”. Krajowa Rada Sadownictwa 2z rozczarowaniem zauwaza, 2€ W Ciagu
dotychczasowych 20 miesiecy funkcjonowania rzadu, zaden z przedstawionych elementéw
reformy sadownictwa nie realizuje tych celéw. Opiniowana ustawa o Sadzie Najwyzszym
nie zagwarantuje sprawiedliwych wyrokéw sadowych ani nie przywréci zaufania spolecznego
do sadéw — sprawi, ze sady beda postrzegane jako urzedy podlegle Ministrowi
Sprawiedliwosci, przez niego obsadzane i kontrolowane. Wbrew zapowiedziom autora
uzasadnienia opiniowanego projektu, jego wejScie w Zycie nie przyspieszy postgpowan
sadowych, a w zakresie dotyczacym Sadu Najwyzszego dojdzie do faktycznego paralizu jego

dziatalno$ci z uwagi na wymiang sktadu sedziowskiego na szeroka skale.

Prawdziwym pokrzywdzonym przez opiniowany projekt ustawy nie bedzie jednak
grupa kilkudziesigciu s¢dziéw SN albo pracownikéw SN, ktérzy zostana wyrzuceni z pracy,
ale wszyscy obywatele i inne osoby, ktére znajda si¢ pod jurysdykcja paristwa polskiego:
kazda osoba niestusznie oskarzona o najmniejsze choéby przestgpstwo, wszyscy ktérzy
pozostaja lub moga sta¢ si¢ strona w sporze prawnym z politykiem lub urzedem
paristwowym, bez wzgledu na to czy sa wielkim przedsigbiorca czy zwyklym konsumentem.
Sad Najwyzszy, choé formalnie nadal bedzie istnial, bedzie pozbawiony niezbgdnego

autorytetu i kwalifikacji merytorycznych.
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Wszelkie zmiany w Sadzie Najwyzszym musza by¢ analizowane w kontekscie funkcji
tego Sadu, jako gwaranta prawidlowosci przebiegu wyboréw parlamentarnych
i prezydenckich. Sad Najwyzszy rozpoznaje skargi na dzialalno$¢ Paristwowej Komisji
Wyborczej oraz protesty wyborcze, jak réwniez wydaje uchwaly w sprawie wazno$ci
wyboréw 1 referendéw. Podporzadkowanie sedziéw Sadu Najwyzszego jednemu politykowi
rodzi bardzo powazne i uzasadnione obawy zwiazane z obiektywizmem i rzetelnoscia kontroli

legalno$ci wyborow.

Krajowa Rada Sadownictwa stanowczo protestuje przeciwko przyjetemu sposobowi
rozpatrywania opiniowanego projektu. Zostat on wniesiony do Sejmu jako projekt poselski,
cho¢ jak przyznaja niektérzy postowie, nie zapoznali si¢ z jego treScia przed jego
podpisaniem. Ponadto pierwsze czytanie tego projektu miato miejsce na posiedzeniu Sejmu w
dniu 18 lipca 2017 r., tj. przed uptywem tygodnia od jego wniesienia, co uniemozliwia
wyczerpujacg i wszechstronng analiz¢ wszystkich projektowanych przepiséw. Krajowa Rada
Sadownictwa jako jedyny organ powotany do stania na strazy niezaleznosSci sadéw i
niezawistodci sedziéw, otrzymata przedmiotowy projekt do opiniowania na 3 Jni robocze
przed jego pierwszym czytaniem. Rozpatrywanie w takich warunkach ustawy regulujacej
funkcjonowanie najwyzszego sadu w panstwie nie jest niczym uzasadnione i narusza
standardy poprawnej legislacji. Taki sposéb prowadzenia postgpowania legislacyjnego

pozbawia parlament naleZznego mu autorytetu i zaufania spolecznego.

Z tych przyczyn, Krajowa Rada Sadownictwa zdecydowanie negatywnie opiniuje
projekt ustawy o Sadzie Najwyzszym, wzywa obie izby parlamentu do jego odrzucenia oraz

zwraca si¢ do Prezydenta RP, by w razie uchwalenia tego projektu zastosowat prawo weta.

Biuro Krajowej Rady Sadownictwa
ZA ZGODNOSC Z ORYGINALEM

idy gadownictwa
. . DYREKTOR ;
Wydziahy Organizacyjnego

Biuta Krajowej Rady Sadownictwa £ Vsl
Mar] £ ik Piotr Ratzkowski
/

sedzia Wojskowegp Sadu Okregowego
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Szanowny Panie Ministrze,

W odpowiedzi na pismo z dnia 13 lipca 2017 r., GMS-WP-173-188/17 uprzejmie przesylam

uwagi Sqdu Najwyzszego do poselskiego projektu ustawy o Sqdzie Najwyzszym.

Z wyrazami szacunku :

Sad Najwyzszy, Plac Krasifiskich 2/4/6, 00-951 Warszawa, tel. 22 530 82 03, faks 22 530 91 00, e-mail: ppsek@sn.pl, www.sn.p!



k SAD NAJWYZSZY

Rzeczypospolite] Polskie

Biuro Studiow | Ane 7 Sadu Mapeyzszeen

Warszawa, dnia /“? lipca 2017 r.

Opinia
0 poselskim projekcie ustawy o Sadzie Najwyzszym
(druk sejmowy nr 1727)

1. Zagadnienia wprowadzajgce - cel ustawy

W pierwszej kolejnodci nalezy zaznaczy¢, ze Sad Najwyzszy sporzadzajac niniejsza
opinie korzysta - z jeszcze istniejacej, na podstawie art. 1 pkt 3 ustawy z dnia 23 listopada
2002r. o Sadzie Najwyzszym - mozliwosci zaopiniowania przediozonego projektu.
W przypadku wejscia w zycie proponowanych zmian mozliwosci takiej Sad Najwyzszy zostanie
pozbawiony. Ewentualne przyszte zmiany dotyczace funkcjonowania wymiaru sprawied!iwosci
nie beda zatem podiegaty konsultaciom ze S$rodowiskiem sedzidw Sadu Najwyzszego.
Odbedzie sie to z niewatpliwg szkodg dla jakosci stanowionego prawa, albowiem
konstruktywne opiniowanie aktéw prawnych przez Sad Najwyzszy wielokrotnie przyczynito sie
nie tylko do usuniecia istniejacych wad legislacyjnych, ale przede wszystkim pozwalato na
poznanie potrzeb praktyki.

Na opiniowany projekt nalezy spojrze¢ kompleksowo, zaréwno w kontekscie analizy
przedmiotowego przediozenia, jak réwniez szerzej, odnoszac sie do ogbtu zmian, jakie
aktualnie wprowadzane sg w wymiarze sprawiedliwosci. Jest to symptomatyczne, poniewaz
cele deklarowane przez Projektodawce nie przystajg do faktycznie realizowanych zamierzen.
Jest to zreszty specyficzna narracja, jaka postuguje sie Prawodawca (czy na wczesniejszym
etapie Projektodawca) w odniesieniu do szeregu zmian (W tym réwniez do projektowanej
ustawy o Sadzie Najwyzszym), gdzie okreslonym stowom, wyrazeniom i instytucjom prawnym,
ktorych dotychczasowe rozumienie, przez ostatnie dziesieciolecia, byto jednoznaczne, nadaje
sie nie tyle nowe, czy dotad niespotykanie znacznie, ale znaczenie, ktére abstrahuje od
dotychczasowego dorobku nauki prawa, dodwiadczenia w zakresie ksztattowania struktury
wymiaru sprawiedliwosci oraz orzecznictwa sgdowego.

Gdyby podjac prébe wskazania istoty przedtozonego projektu, to sprowadza sie ona do
trzech zagadnien, wyznaczajgcych zarazem cel zmian.

Pierwszy zmierza do usuniecia obecnie orzekajgcych sedzidbw Sadu Najwyzszego
z zajmowanego urzedu, mimo wyrazonej w art. 180 ust. 1 zasady nieusuwalnosci. Dzieje sie
to pod pozorem zmiany ustroju sadow, ktdra zgodnie z art. 180 ust. 5 Konstytucji pozwala na
przeniesienie sedziego w stan spoczynku. Powotywany przepis wyznacza zatem konstrukcyjng
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0$ projektowanej zmiany. Technicznie rzecz ujmujgc wprowadza sie w zwigzku z tym takie
modyfikacje, ktére w warstwie werbalnej nazywane sg ustrojowymi (mimo ze rzeczywiscie
takimi nie sg) i automatycznie przypisuje sie im skutek w postaci koniecznosci (mozliwosci)
przeniesienia sedzibw w stan spoczynku (2 de facto ich usuniecia). To wiasnie w tym
kontekscie nalezy postrzegaé proponowana zmiane w strukturze Izb Sadu Najwyzszego, czy
tez szerzej - funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci - tyle tylko, ze art. 180 ust. 5
Konstytucji nie dotyczy Sqdu Najwyzszego, o czym bedzie mowa w dalszej czesci opinii.

Druga kluczowa kwestia dotyczy odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziow, w tym
sedziéw Sadu Najwyzszego. Jesli spojrze¢ na tres¢ wnioskéw, jakie wpltynety do Trybunatu
Konstytucyjnego w drugim tygodniu lipca br., dotyczgcych, ogdinie rzecz ujmujac, kompetendji
Sadu Najwyzszego w zakresie orzekania, to nietrudno odnie$¢ wrazenie, ze po odpowiednich
rozstrzygnieciach Trybunatu Konstytucyjnego, ktére moga dotyczy¢ kazdej kwestii spornej
pomiedzy wiadzg sadowniczg a wykonawczg czy ustawodawczg, niezawisto$¢ sedziowska
zostanie postawiona przed olbrzymig préba. Przykladowo w przypadku wydania wyroku przez
Trybunat Konstytucyjny, ktérego skiad, jak i niezalezno$¢ niewgtpliwie moze by¢ obecnie
kwestionowana, wobec sedziego sadu powszechnego czy Sgdu Najwyzszego, ktéry wbrew
takiemu rozstrzygnieciu, podejmie jakgkolwiek czynnos$¢ procesowa, bedzie mozna wszczal
postepowanie dyscyplinarne i ztozy¢ go z urzedu. Koncepcje te dopelnia propozycja
rozstrzygania spraw dotyczgcych stosunku stuzbowego Sedzidw Sgdu Najwyzszego przez Izbe
Dyscyplinarng. Istnigje zatem realna obawa, Zze koncepcja rozproszonej kontroli
konstytucyjnosci przez sgdy stanie sie wytgcznie figurg teoretyczna.

Trzecia kwestia sprowadza sie do ewidentnego zmarginalizowania roli Prezydenta RP
oraz jednoczesnego przekazania bardzo szerokich kompetencji Ministrowi Sprawiedliwosci.
Projektowane regulacje, przewidujgce w zakresie obsadzania nowego skladu Sadu
Najwyzszego, duzg doze automatyzmu zakiadajg, Ze Prezydent RP pozbawiony zostanie
realnego wplywu na ksztatt najwyzszej instancji sgdowej, wigcznie z osobg czasowo petnigcg
funkcje Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, ktérego - w my$| projektu - wskazuje Minister
Sprawiedliwo$ci. Dotyczy to takze obwieszczania o ilosci wolnych stanowisk sedziowskich oraz
uprawnien do decydowania o dodatkach funkcyjnych, ktére majg by¢ obecnie uregulowane w
zatgczniku do ustawy, a nie - jak dotad - rozporzadzeniu Prezydenta RP.

Te trzy zagadnienia, ktére szczegbtowo zostang omowione w dalszej czesci opinii,
ksztattujg zupetie inny obraz proponowane] zmiany, aniZeli ten wskazywany przez
Projektodawcow, w szczegbinosci jesli uwzgledni¢ zasady wyboru nowych sedziéw Sadu
Najwyzszego. Chodzi bowiem nie tyle o pogtebiong reforme Sadu Najwyzszego, nota bene
funkcjonujgcego sprawnie i szybko z $rednim terminem rozpoznania sprawy na poziomie
okoto 7 miesigcy, ale o wymiane kadrowg sedziéw i pracownikéw Sadu Najwyzszego
(podobnie zreszta jak to stato sie w przypadku Trybunatu Konstytucyjnego) przy
jednoczesnym zachowaniu jak najdalej idacej kontroli wiadzy wykonawczej nad Sadem
Najwyzszym.

Zwrdci¢ rowniez nalezy uwage na fakt, ze projektowane zmiany majg szerszy wymiar,
albowiem dotyczg takze sedziéw Naczelnego Sadu Administracyjnego. Zgodnie z art. 49
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ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo 0 ustroju sgddéw administracyjnych (j.t. Dz. U. z 2016 .,
poz. 1066 ze zm.) w sprawach nieuregulowanych w ustawie, do Naczelnego Sadu
Administracyjnego oraz do sedzidw, urzednikéw i pracownikdw tego Sadu, stosuje sie
odpowiednie przepisy dotyczace Sadu Najwyzszego. Albo wiec nalezy spodziewad sie projektu
ustawy zmieniajacej status sedziébw NSA, albo tez trzeba stwierdzi¢, ze podzielg oni w
istotnym zakresie los sedziéw Sadu Najwyzszego. Odnosi sie to zwtaszcza do przeniesienia w
stan spoczynku sedzidw, ktérzy osiggneli juz wiek przechodzenia w stan spoczynku okreslony
w projektowanych przepisach oraz statusu pracownikédw NSA niebedgcych sedziami (np.
cztonkéw Biura Orzecznictwa NSA).

Projekt budzi réwniez watpliwosci w kontekscie jego aksjologii i spojnosci
metodologicznej. Wystarczy wskaza¢ na deklarowany cel, ktéry Projektodawca zamierza
osiggng¢. Jest nim ,zagwarantowanie sprawiedliwosci wyrokow sadowych” (s. 82
uzasadnienia), poniewaz ,w krajowym systemie prawnym funkcjonuje wiele orzeczen
bedacych formalnie zgodnymi z prawem, ktére sg jednak dalekie od rozstrzygniel
sprawiedliwych” (s. 84 uzasadnienia). Oznacza to, ze Projektodawca zmierza do narzucenia
sadom wiasnej wizji sprawiedliwosci w innej drodze niz przez uchwalanie ustaw. Tymczasem
trzeba podkresli¢, ze kazdorazowa wizja okreslonej formuly sprawiedliwosci zostaje zawarta
explicite, albo implicite w tresci stanowionego prawa, ktérego stosowanie jest obowigzkiem
sedziéw.

Z tresci uzasadnienia projektu wynika zatem, ze to Projektodawca jako jedyny ma
wiedze, co jest sprawiedliwe i to jego kryteria sprawiedliwosci - aczkolwiek nie wyrazone w
ustawach - beda wigzace dla sedziéw Sadu Najwyzszego, ktéry wymaga uksztattowania na
nowo, by orzekat sprawiedliwie. Tego rodzaju zatozZenie jest po prostu nieracjonalne. Trudno
tez pogodzi¢ sie z zatozeniem wyrazonym w uzasadnieniu projektu, ze uchwalenie ustawy
przywroci ,spoteczne zaufanie do sgdéw” skoro sgdom zdecydowanie nie ufa 11,3 %
badanych, rzadowi 25,9 %, a parlamentowi 26,4 % . Wedtug tej nielogicznej koncepcji w
pierwsze] kolejnosci nalezatoby bowiem zakonczy¢ kadencje parlamentu i zdymisjonowac
rzad. Tezie, ze uchwalenie ustawy i wymiana sktadu osobowego moze uksztattowac zaufanie
do okreslonej instytudcji, przeczy przyktad Trybunatu Konstytucyjnego. Po uchwaleniu pakietu
ustaw regulujgcych te instytucje, w marcu 2017 r. pozytywnie oceniato jg zaledwie 19% (dla
poréwnania we wrzeéniu 2015 r.- byto to 39%) .

W tym miejscu trzeba wiec podkredli¢, ze sprowadzanie niniejszej opinii wytgcznie do
polemiki wobec konkretnych, szczegdtowych propozycji stanowitoby swoiste uproszczenie.
Sad Najwyzszy nie zgadza sie bowiem z instrumentalnym wykorzystywaniem procesu
legislacyjnego do doraznych celéw realizowanych przez wtadze ustawodawczg i forsowaniem
pod pozorem reformy zmian niemajgcych nic wspélnego z dbatoscia o prawidtowe i sprawne
funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwosci.

2. Usunigcie z urzedu sedziéw Sadu Najwyzszego przez ,przeniesienie w stan spoczynku”.
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Tytut niniejszego rozdziatu opinii stanowi dobrg ilustracje wyktadni Konstytucji RP jaka
przyjeli Projektodawcy stosujgc art. 180 Konstytucji. W sensie prawnym mamy do czynienia z
logiczng sprzecznoscig. Uzywa sie bowiem okreslonych poje¢ (,zmiana ustrojowa”, ,przejscie
w stan spoczynku") wytgcznie po to, aby doprowadzi¢ do rezultatu zakazanego przez art. 180
ust. 1 Konstytucji, z ktérego wynika wprost, ze sedziowie sg nieusuwalni. Nie ma zatem
mozliwosci ich ,pozbycia sie” w trakcie petnienia stuzby. Stanowi to gwarancje niezawistosci i
niezaleznosci oraz jest wyrazem realizacji prawa do sadu (art. 45 Konstytucji). Sad, ktérego
sklad osobowy mozna dowolnie zmienia¢ (przez dziatania wiadzy ustawodawczej lub
wykonawczej) nie mégiby by¢ uznany za sad niezawisty, bezstronny oraz rzetelny. Z tego
powodu, na poziomie konstytucyjnym, zostaly zawarte gwarancje nieusuwalnosci,
sprowadzajace sie do tego, Ze sedziego mozna wytgcznie: 1) zlozy¢ z urzedu, zawiesi¢ w
urzedowaniu, przenies$¢ do innej siedziby lub na inne stanowisko wbrew jego woli jedynie na
mocy orzeczenia sadu i tylko w przypadkach okreslonych w ustawie, 2) przenie$¢ w stan
spoczynku na skutek uniemozliwiajagcych mu sprawowanie jego urzedu choroby lub utraty sit
(tryb postepowania oraz sposéb odwotania sie do sgdu okresla ustawa), 3) przenie$¢ w stan
spoczynku po osiggnieciu wieku okreslonego w ustawie oraz 4) przenie$¢ do innego sadu lub
w stan spoczynku z pozostawieniem mu petnego uposazenia, w razie zmiany ustrojéw sgdow
lub zmiany granic okregdw sgdowych.

Prima facie w projektowanej ustawie proponuje sie dwa rozwigzania. Pierwsze
nawigzuje do wieku, w ktérym przechodzi sie w stan spoczynku (por. art. 31 projektu, ktdry
ustanawia wiek 65 lat) oraz drugie, ktére opiera sie na pozornych zmianach ustrojowych (por.
art. 87 projektu). Oba rozwigzania oraz rozumowanie, jakie legto u ich podstaw sg watpliwe.

Niezaleznie od tego proponuje sie - w poréwnaniu z dotychczasowym stanem
prawnym - dwa inne rozwigzania, ktére doprowadzajg do usuniecia okreslonych sedziéw z
urzedu, ale w formie o wiele bardziej restrykcyjnej, a mianowicie wygasniecia stosunku
stuzbowego.

2.1. Usuniecie z urzedu w zwigzku ze zmianami organizacyjnymi (art. 87 projektu)
2.1.1. Perspektywa konstytucyjna

Wedtug projektowanej ustawy, z dniem nastepujacym po dniu jej wejscia w zycie
sedziowie Sadu Najwyzszego powotani na podstawie przepiséw dotychczasowych przechodzg
w stan spoczynku, z wyjatkiem sedziéw wskazanych przez Ministra Sprawiedliwosci. W dniu
wejScia w zycie niniejszej ustawy Minister Sprawiedliwosci, w drodze obwieszczenia w
dzienniku urzedowym Ministra Sprawiedliwosci, wskazuje sedzidw Sadu Najwyzszego, ktérzy
pozostajg w stanie czynnym, majgc na uwadze koniecznos¢ wdrozenia zmian organizacyjnych
wynikajacych ze zmiany ustroju i zachowanie ciggtosci prac Sadu Najwyzszego. Wprawdzie nie
stwierdza sig tego wprost w treSci ustawy, ale mozna przyja¢, ze zmiana taka ma by¢
uzasadniona nowym podziatem Sadu Najwyzszego na trzy Izby - 1zbe Prawa Publicznego, zbe
Prawa Prywatnego oraz izbe Dyscyplinarng.
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Oznacza to zerwanie z wieloletnim, uksztattowanym jeszcze przed Il wojng Swiatowq
(zob. art. 36 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 6 lutego 1928 r. Prawo o
ustroju saddw powszechnych) podziatem Sadu Najwyzszego na izby Cywilng i Karng, a w
poZniejszym okresie - takze Izbe Pracy i Ubezpieczen Spotecznych.

Obecnie funkcjonujgcy-podziat Sgdu Najwyzszego na lzby odwotuje sie do kryterium
stosunkéw prawnych regulowanych przez zespoty norm wyznaczajgce podstawowe gatezie
prawa. Propozycja Projektodawcy odwotuje sie natomiast do kryterium podziatu norm
prawnych na innym, wyzszym poziomie klasyfikacji, tj. do podziatu na prawo prywatne i
publiczne. Podziat taki znany jest wprawdzie od czaséw rzymskich i zostat szczegdinie
rozwiniety w literaturze niemieckiej XIX w., niemniej jednak jego zasadnos¢ jest wspotczesnie
kwestionowana. Tym bardziej wiec niezasadne wydaje sie odwofanie sie do niego przy
okreslaniu nazw i najprawdopodobniej wiasciwosci poszczegdinych izb Sgdu Najwyzszego,
zwilaszcza biorgc pod uwage réznorodnosé norm prawnych skladajacych sie na ,prawo
publiczne”. Abstrahujgc bowiem od sporéw dotyczacych kryteridw wyrdznienia prawa
publicznego i prywatnego, bez watpienia do tego pierwszego zaliczy¢ mozna normy tak
zréznicowane jak normy prawa karnego, normy prawa ubezpieczeri spotecznych, normy
publicznego prawa gospodarczego, w tym te dotyczace ochrony konkurencji, regulacji
energetyki, telekomunikacji i transportu kolejowego i normy prawa konstytucyjnego
dotyczace waznosci wyboréw do Sejmu, Senatu, na Prezydenta, do Parlamentu Europejskiego
oraz referendum ogdinokrajowego. tgczenie tak réznych zagadnierr w ramach kognicji jednej
Izby z tej perspektywy nie znajduje zadnego innego uzasadnienia, jak tylko stworzenie pozoru
»~Zmiany ustroju sqdu” w rozumieniu art. 180 ust. 5 Konstytucji RP. Widoczne jest to zwlaszcza
w kontekscie potrzeby specjalizacji sedziéw w organie tak istotnym z punktu widzenia
wymiaru sprawiedliwosci, jakim jest Sad Najwyzszy. W zamierzeniu Projektodawcy, sedziowie
Sqdu Najwyzszego powinni najwyrazniej mie¢ bardzo szeroki profil orzekania, specjalizujac sie
we wszystkich dziedzinach prawa czy to prywatnego, czy to publicznego, co jest zatozeniem
nierealnym, bioragc pod uwage stopiern skomplikowania wspétczesnego prawa i
drobiazgowo$¢ regulacji w wiekszosci jego dziedzin. Nawet odwotujac sie do funkcjonujacych
w teorii prawa podziatéw na prawo publiczne i prywatne, trudno oczekiwa¢, ze sedziowie
orzekajgcy w poszczegdinych projektowanych 1zbach bedg orzekal we wszystkich sprawach
nalezacych do wiasciwosci Izby. Na poziomie wymaganym od sedziego Sqdu Najwyzszego nie
Sposob bowiem specjalizowal sie w tak réznych dziedzinach prawa, jak prawo karne i prawo
ubezpieczen spotecznych, a te dziedziny bezsprzecznie przynalezg do prawa publicznego.
Bedzie to wymuszato tworzenie wydziatéw, ktére wiasciwoscig w catosci lub w znacznej czesci
bedq odpowiadaty obecnym {zbom Sgdu Najwyzszego, co w efekcie potwierdza teze o
pozornosci zmian ustrojowych.

Nie sposéb oprzel sie w zwigzku z tym wrazeniu, ze jednym uzasadnieniem odwotania
sie do podziatu Sadu Najwyzszego na Izby Prawa Publicznego i Prawa Prywatnego, czy tez
szerzej zmian w zakresie funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci jest nadanie
projektowanej zmianie pozoru zmiany ustroju Sadu Najwyzszego. Ma to uzasadniaé
zastosowanie art. 180 ust. 5 Konstytucji RP. Tymczasem podkresli¢ trzeba, ze przedmiotowa
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regulacja w ogéle nie dotyczy Sadu Najwyzszego. Zgodnie z trescig powotanego przepisu ,w
razie zmiany ustroju sadéw lub zmiany granic okregéw sadowych wolno sedziego przenosic
do innego sadu lub w stan spoczynku z pozostawieniem mu peinego uposazenia”. Uzycie
liczby mnogiej w odniesieniu do ,sadéw” wskazuje, ze przepis ten odnosi sie wylgczenie do
zmian dotyczacych sadownictwa powszechnego, administracyjnego lub wojskowego. Wynika
to wprost z art. 175 ust. 1 Konstytucji RP, w ktérym Sad Najwyzszemu jako odrebnej kategorii
sadu w strukturze wymiaru sprawiedliwosci przyznaje sie catkowitg autonomie i niezaleznosc.
Gdyby wiec art. 180 ust. 5 Konstytucji RP miat dotyczy¢ Sadu Najwyzszego, to sad ten
powinien by¢ w nim wyraznie wskazany.

Nawet gdyby - czysto teoretycznie uznaé - ze art. 180 ust. 5 Konstytucji RP dotyczy
Sqdu Najwyzszego, to przepis ten ma charakter proceduralno - organizacyjny i nie stanowi
normy kompetencyjnej do dowolnego ksztattowania ustroju Sgdu Najwyzszego. Z pewnoscig
nie daje tez swobodnej mozliwosci decydowania o tym, ktéry z sedzidw dotknietych w tym
samym stopniu zmiang ustroju sadéw zostanie przeniesiony w stan spoczynku, a ktéry nie.
Co wiecej, regulacja ta pozwala na dokonywanie jedynie takich zmian ustroju sadéw, ktére sg
zgodne z Konstytucjg, nie za$ takich, ktére sg z Konstytucjg niezgodne. Gdyby byto inaczej, to
nalezatoby przyjaé, ze przepis ten pozwala na zmiang Konstytucji w drodze zmiany ustawy o
ustroju sadéw, polegajagcej na przyklad na likwidacji sadéw | powierzeniu sprawowania
wymiaru sprawiedliwosci organom wiadzy wykonawczej. Artykut 8 ust. 1 Konstytucji, w mysl
ktérego jest ona najwyzszym prawem, wyklucza takg wyktadnie, ktéra pozwalataby przekreslac
zasady i wartosci konstytucyjne oraz przyznane w Konstytucji prawa i wolnosci przy pomocy
postanowien Konstytucji, a wiec przekreslataby prawo do niezawistego i niezaleznego Sadu
Najwyzszego wynikajgce z art. 45 ust. 1 Konstytucji przy pomocy art. 189 ust. 5 Konstytugji.

Nie sposob takze nie wspomnied, ze pojecie ustroju sadéw, o0 ktérym mowa w tym art.
180 ust. 5 Konstytucji jest pojeciem szerszym anizeli ich struktura wewnetrzna. Definiujgc
pojecie ustroju sadéw, nalezy réwniez mie¢ na uwadze cele, jakie prawne uregulowanie
ustroju sadéw ma speinia¢ w Swietle catoksztattu regulacji konstytucyjnej. Jak stwierdzit
Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 7 listopada 2005 r., sygn. P 20/04 , w odniesieniu do
saddéw powszechnych, ,ustrdj saddw realizowa¢ ma, najogdlniej rzecz biorgc, dwie
najwazniejsze wytyczne konstytucyjne, a mianowicie zapewnial sadom jako instytucjom
publicznym rzetelno$¢ i sprawnos¢. Regulacja ustroju sadéw ma stuzebne znaczenie wobec
przystugujgcego kazdemu prawa do rozpatrzenia jego sprawy w sposob sprawiedliwy, jawny i
bez nieuzasadnionej zwioki przez wiadciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad (art. 45
ust. 1 Konstytucji RP”. Majac to na uwadze, Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze elementami
definiujgcymi ustrdj sadéw sg nie tylko ich struktura i organizacja wewnetrzna, ale takze
relacje instancyjne i w zakresie nadzoru judykacyjnego miedzy réznymi kategoriami sqdéw.

W tresci projektowanej ustawy nie proponuje sie zmian dotyczacych zakresu kognicji
Sadu Najwyzszego, czy reladji instancyjnych. Nie przewiduje sie przyktadowo znaczacych
zmian w zakresie instytucji uchwat rozstrzygajacych istotne zagadnienia prawne, czy
rozbieznosci w orzecznictwie (zob. art. 54 i 65 ). Na marginesie jedynie mozna zauwazy¢, ze
jest to o tyle niezrozumiate, ze cze$¢ postéw podpisanych pod opiniowanym projektem,
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jednoczesnie popiera wniosek inicjujgcy przed Trybunatem Konstytucyjnym postepowanie o
sygn. K 7/17. We wniosku tym jego Autorzy kwestionujg zgodnos¢ z Konstytucjg obecnie
obowigzujgcych regulacji dotyczacych dziatalnosci uchwatodawczej Sadu Najwyzszego, po to
by - juz jako Autorzy niniejszego projektu — opowiedzied sie za ich przyjeciem. Kwestionuje sie
zatem konstytucyjnos¢ przepiséw, ktorych uchwalenie sie jednoczesnie proponuje. Jest to
zarazem najlepszy dowdéd na okolicznos¢, w jak dowolny sposOb wykorzystywane jest prawo i
poszczegbine jego instytucje dla realizacji doraZznych zamierzer.

Wszystko to sprawia, ze proponowane zmiany legislacyjne, nawet teoretycznie, trudno
uznaé za ,zmiane ustroju” Sadu NajwyZszego w rozumieniu art. 180 ust. 5 Konstytucji RP. Z
pewnoscig nie mozna moéwic o takiej zmianie juz na etapie wejscia w zycie projektowanej
ustawy. Znaczna cze$¢ problematyki odnoszacej sie do organizacji i wiasciwosci
projektowanych izb ma bowiem zosta¢ dopiero uregulowana w rozporzadzeniu wydanym na
podstawie art. 3 § 2 ustawy. Sam Projektodawca zakfada, ze nie nastapi to z dniem wejscia w
zycie ustawy, skoro w art. 91 ustanawia sie przepisy przejsciowe dotyczace okresu od dnia
wejscia w zycie do dnia wydania tych przepiséw. Tymczasem, jak wskazano powyzej, zgodnie z
projektowanym art. 87 § 1 wszyscy, sedziowie Sqdu Najwyzszego mieliby zostac przeniesieni
W stan spoczynku juz w dniu nastepujgcym po dniu wejscia w Zycie ustawy, CO jest
rozwigzaniem sprzecznym z art. 180 ust. 1 i ust. 5 Konstytucji RP.

2.1.2. Perspektywa prawnomigdzynarodowa

Kompetencje Ministra Sprawiedliwosci do wskazania sedziow, ktérzy bedg mogli nadal
orzeka¢ w Sadzie NajwyZszym po wejsciu w zycie projektowanej ustawy, przewidziang w art.
87 projektu nalezy uznaé takze za sprzeczng z art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw
czlowieka i podstawowych wolnoéci' i wyrazonym tam prawem kazdego podsadnego do
niezaleznego i niezawistego sgdu ustanowionego ustawa. Jest to bowiem przejaw ingerengji
przedstawiciela wladzy wykonawczej w to, ktérzy imiennie sedziowie zostang wyeliminowani z
orzekania w konkretnych sprawach, przydzielonych im przed wejsciem w Zycie projektowanej
ustawy. Sedziowie niedopuszczeni przez Ministra do orzekania po dniu wejscia w zycie
ustawy zostang wyrugowani z powotanych juz uprzednio skiadow orzekajgcych. Warto
podkresli¢, ze wokandy sg ukladane ze znacznym wyprzedzeniem, CO Oznacza, ze skiady
orzekajgce w poszczegdlnych sprawach sg znane podsadnym nieraz z kilkumiesiecznym
wyprzedzeniem. Podsgdny moze mie¢ uzasadnione watpliwosci, czy sqd, ktérego skiad
zdeterminuje decyzja Ministra Sprawiedliwos$ci bedzie niezaleznie i bezstronnie orzekat w
jego sprawie, tym bardziej ze Minister Sprawiedliwosci jest jednoczes$nie Prokuratorem
Generalnym i ma réwniez kompetencje nadzorcze i procesowe w postepowaniach karnych. Z
punktu widzenia art. 6 ust. 1 EKPC niedopuszczalna jest sytuacja, w ktérej podmiot
utozsamiany ze strong procesowq (czyli Minister Sprawiedliwosci - Prokurator Generalny) i
bedacy jednoczesnie przedstawicielem wiadzy wykonawczej moze wyeliminowaé sedziego od
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orzekania w konkretnej sprawie. Stanowi to razgce naruszenie prawa do niezaleznego i
bezstronnego sadu.

Zgodnie z utrwalong linig orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka (dalej:
ETPC", decydowanie przez wladze wykonawcza o usunieciu sedziego z urzedu narusza
niezawisto$¢ sedziowska. Takie stanowisko wprost wyrazit ETPCz w wyroku w sprawie Henryk
Urban i Ryszard Urban przeciwko Polsce. W punkcie 45 tego wyroku stwierdza sie:
~nieodwotywalnos$¢ sedzidw przez wiadze wykonawczg w czasie ich kadencji musi byc
zasadniczo postrzegana jako skutek ich niezaleznosci i jako taka jest wigczona w gwarancje
art. 6 ust. 1 Konwencji" (wyrok z dnia 30 listopada 2010 r., skarga nr 23614/08; por takze
wyrok ETPCz z dnia 21 czerwca 2011 r. w sprawie Fruni przeciwko Stowacji, skarga nr
8014/07, § 145). W wyroku w sprawie Brudnicka i inni przeciwko Polsce ETPCz stwierdzit, ze
nie stanowi ,niezaleznego sadu” organ, ktérego czionkéw mianuje i odwotuje organ wiadzy
wykonawczej (w tej sprawie - Minister Sprawiedliwosci w porozumieniu z innym ministrem -
por. 8 41 wyroku z dnia 3 marca 2005 r., Brudnicka i inni przeciwko Polsce, skarga nr
54723/00). Podobny standard wynika z art. 14 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich
i Politycznych?. W Komentarzu Ogéinym nr 32 do art. 14 Paktu Komitet Praw Cztowieka
stwierdza, ze usuniecie sedziego z urzedu przez egzekutywe przed zakonczeniem kadencji na
ktérg zostali powotani, bez podania konkretnych powodéw i bez dostepu do efektywnej
kontroli sadowej tej decyzji, jest niezgodne z zasadg niezaleznosci sadownictwa (pkt 20
Komentarza Ogblnego).

Réwniez z tzw. miekkiego prawa (soft law) Rady Europy wynika, ze pozostawienie
Ministrowi Sprawiedliwosci decydowania o tym, czy sedzia bedzie mdgt petni¢ urzad do konca
kadencji czy czasu, na ktéry powotano go do petnienia tej funkgji, jest sprzeczne z zasada
niezalezno$ci saddw (por. pkt 49-50 zatgcznika do zalecenia Komitetu Ministréw Rady Europy
CM/Rec (2010)/12 do panstw czionkowskich w sprawie: niezaleznosci, efektywnosci i
odpowiedzialnosci sedziéw).

2.2. Usuniecie z urzedu w zwigzku z obnizeniem wieku przejscia w stan spoczynku

Druga mozliwoscia, jaka moze doprowadzi¢ do uksztaftowania sie nowego skiadu
osobowego Sadu Najwyzszego jest obnizenie obowigzkowego wieku przejscia w stan
spoczynku. Zgodnie z projektowanym art. 31 wiek obligatoryjnego przejScia w stan spoczynku
zostanie obnizony do 65 lat, za$ w przypadku kobiet mozliwe bedzie przejécie w stan
spoczynku na wniosek po ukonczeniu lat 60.

Jest rzecza powszechnie wiadomg, Ze takie obnizenie wieku dotyczytoby w 2017 r.
znacznego odsetka czynnych zawodowo Sedzidbw Sadu Najwyzszego. Oznaczatoby to
konieczno$¢ szybkiego obsadzenia tych stanowisk w nowej procedurze. Proponowane
rozwigzanie oparte jest na przewrotnym uzasadnieniu aksjologicznym: obnizenie wieku
przejScia w stan spoczynku, uznawane spotecznie za korzystne z indywidualnego punktu

2Dz.U.21977 r., Nr 38, poz. 167
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widzenia, nie moze by¢ oceniane negatywnie. Tymczasem nie zauwaza sie, ze projektowana
nowelizacja stanowi naruszenie prawa do pracy w rozumieniu art. 65 ust. 1 Konstytugji.
Kazdemu zapewnia sie bowiem wolnos¢ wyboru i wykonywania zawodu. Proponowane
rozwigzanie nakazuje natomiast przejscie stan spoczynku, chyba ze na dalsze petnienie
obowiazkéw stuzbowych wyda zgode Minister Sprawiedtiwosci (por. art. 31 8 1 projektu). Co
istotne zgody tej nie wyraza Prezydent RP, ktéry nominowat sedziego, co bytoby rozwigzaniem
zdecydowanie bardziej spojnym systemowo.

Nieporozumieniem jest réwniez odwolywanie sie przez Projektodawce do zasady
rownosci wyrazonej w art. 32 ust. 1 Konstytucji RP i potrzeby ,zapewnienia rownowagi
pomiedzy uprawnieniami emerytalnymi obowigzujacymi w ramach powszechnego systemu
emerytainego, a uprawnieniami do stanu spoczynku sedzibw Sadu Najwyzszego”.
Konstytucyjna zasada réwnosci nakazuje stworzenie takich samych warunkéw prawnych
realizacji okreslonych uprawnient tylko takim podmiotom, ktore znajdujac sie w tej samej
sytuacji, albo precyzyjniej - charakteryzujacych sie dang cechg relewantng. Tymczasem
Sytuacja sedziego i ubezpieczonego w powszechnym systemie emerytalnym jest
nieporéwnywalna i tym samym podmioty te nie charakteryzujg sie tg samg cechg prawnie
relewantng. Przejécie w stan spoczynku oznacza utrate mozliwosci orzekania, podczas gdy
nabycie uprawnieft emerytalnych w zaden sposéb nie przektada sie na dalsze wykonywanie
zawodu. Wprawdzie dla realizacji uprawnien emerytalnych konieczne jest rozwigzanie
stosunku pracy, ale nie stoi to na przeszkodzie ponownemu jego nawigzaniu. W przypadku
sedzidéw nie ma za$ mozliwosci powrotu do orzekania po przejsciu w stan spoczynku.

Niezaleznie od tego przyjete rozwigzanie jest watpliwe w kontekscie art. 2 Konstytucji
RP i wyrazonej z nim zasady demokratycznego panstwa prawa i poprawnej legislacji. W
przypadku zmian prawa ingerujgcych w tre$¢ stosunkéw stuzbowych przyjmuje sie, ze nie
mogg mie¢ one ani charakteru retroaktywnego, ani retrospektywnego, a wiec oddziatujgcego
na tres¢ stosunkéw prawnych trwajgcych w chwili wejScia w zycie zmiany. Rozstrzygniecie
intertemporalne powinno zatem oddzialywa¢ wytgcznie pro futuro. Obnizenie wieku przejscia
w stan spoczynku powinno zatem dotyczy¢ wylgcznie osoby, ktére otrzymaly nominacje
sedziowskg po wejSciu w zycie proponowanej zmiany. Tylko w ten sposéb mozliwe bytoby
pogodzenie proponowanej zmiany z zasadg nieusuwalnosci sedziego. Nie ma bowiem
argumentow, czy to natury ustrojowej, czy aksjologicznej, aby przejscie w stan spoczynku w
wieku 65 lat stosowac do sedziéw aktualnie piastujacych swéj urzad.

Juz tylko na marginesie stwierdzi¢ trzeba, ze proponowane rozwigzanie jest wyrazem
marnotrawstwa doswiadczenia zawodowego oraz wiedzy sedzidw piastujgcych ten najwyzszy
urzad sedziowski w Paristwie Polskim. Niesie za sobg ryzyko przerwania sprawnosci dziatania
instytucji publicznych, naruszajgc prawo obywateli do sgdu (por. punkt 4 opinii).

2.3. Usuniecie z urzedu przez wygasniecie mandatu sedziego

W art. 24 projektu przewiduje sie dwa dodatkowe wymogi dla kandydatéw na sedziéw
Sqdu Najwyzszego, a mianowicie wymdg posiadania wylgcznie obywatelstwa polskiego
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(dotychczas posiadanie kolejnego obywatelstwo nie byto przeszkodg) oraz wymaog odnoszacy
sie do niepetnienia stuzby dla organdw bezpieczefistwa panstwa, wymienionych w art. 5

“ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz. U. z 2016 r. poz. 1575). Jednocze$nie w art. 32
przewiduije sie obligatoryjne wygasniecie stosunku stuzbowego sedziego w razie stwierdzenia,
ze pelnit stuzbe, pracowat lub byt wspétpracownikiem organdw bezpieczenistwa panstwa lub
nabycia obywatelstwa obcego paristwa. Takie rozwigzanie w istocie stanowi sposéb usuniecia
okreslonych sedziéw z urzedu.

Dodatkowe wymogi dla sedziéw Sadu Najwyzszego, wskazane w art. 24 projektu
pozostajg w sprzecznoci z art. 60 Konstytucji RP, kt6ry gwarantuje prawo dostepu do stuzby
publicznej na jednakowych zasadach. W literaturze powszechnie wskazuje sie, ze pojecie
+Stuzby publicznej’, o ktérym mowa w tym przepisie nalezy definiowaé w sposéb abstrahujgcy
od tresci ustaw precyzujgcych to pojecie oraz z uwzglednieniem zasad, norm i wartosci
konstytucyjnych. Chodzi tu o ,trwate wykonywanie wszelkich zaje¢ zwigzanych bezposrednio
lub tylko posrednio z realizacjg zadah wiadzy publicznej, wypetnianiem funkgji publicznych lub
zaspokajaniem potrzeb publicznych lub dziatanie w interesie publicznym (...) badZ dia
osiagniecia celu publicznego™. W tym kontekscie nie powinno ulega¢ watpliwosci, ze zakres
przedmiotowy pojecia stuzby cywilnej obejmuje takze sprawowanie urzedu sedziowskiego,
zas$ Projektodawca zamierza réznicowaé mozliwos$¢ petnienia tej stuzby w zaleznosci od tego,
Czy dana osoba pefnita stuzbe w organach bezpieczefstwa panstwa, bgdZ posiada inne
obywatelstwo.

2.4. Usuniecie z urzedu Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego

Projekt, stwarzajgc ustawowg podstawe do zakonczenia dziatalnosci Sqgdu Najwyzszego
jako organu niezaleznego i odrebnego od innych wiadz, przerywa réwniez okreslong w art.
183 ust. 3 jako szedcioletnig kadencje urzedujgcego Pierwszego Prezes Sadu Najwyzszego
(art. 87 § 1 i 88 projektu). Jednocze$nie wprowadza sie regulacje, zgodnie z kt6rg jezeli sedzia
Sadu Najwyzszego zajmujgcy stanowisko Pierwszego Prezesa Sadu NajwyZzszego zostat
przeniesiony w stan spoczynku na podstawie art. 87 § 1, zadania i kompetencje Pierwszego
Prezesa Sadu Najwyzszego wykonuje sedzia Sadu Najwyzszego wskazany przez Ministra
Sprawiedliwosci.

O ile w art. 88 projektu dopuszcza sie mozliwo$¢ wskazania przez Ministra
Sprawiedliwosci sedziego zajmujacego stanowisko Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego,
jako tego, ktéry nie zostanie przeniesiony w stan spoczynku w trybie art. 87 § 1, o tyle w art.
93 § 1 Projektodawca taka mozliwos¢ w istocie wyklucza. Zgodnie bowiem z tym przepisem,
wybdr kandydatéw na Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego przeprowadza sie w terminie
14 dni od dnia objgcia ostatniego wolnego stanowiska sedziego, o kiérym mowa w art. 92 § 1.

3‘ W. Sokolewicz, Artykut 60 [w:) L. Garlicki (red.) Konstytuga Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Tom 4,
Warszawa 2005, s. 14-15, uw. 18
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Projektowane przepisy z géry zakladajg zatem, ze obecny Pierwszy Prezes Sqdu Najwyzszego
nie dokorczy swojej kadencji.

Biorgc pod uwage powyzsze nie ulega watpliwosci, ze konstytucyjnie rozpoczeta
kadencja Pierwszego Prezesa Sqdu Najwyzszego nie moze zostac przerwana przez przepis o
randze ustawowej, regulujacy przeniesienie w stan spoczynku. W kontekscie relacji art. 183
ust. 3 Konstytucji RP do art. 88 projektu, przepis ten nalezy oceni¢ jednoznacznie jako
niekonstytucyjny. Zgodna z konstytucjg wyktadnia art. 87 & 1 projektu nakazywataby
natomiast przyjecie, ze sedzia Sadu Najwyzszego powotany na szescioletnig kadencje petni
obowiazki Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego do czasu zakonczenia kadencji bez wzgledu
na jego wiek. Inna interpretacja prowadzi do przerwania 6 letniej kadencji.

Podobnie jak w przypadku usuniecia sedziego w zwigzku z wygasnieciem mandatu
stanowione normy prawne nie majg charakteru abstrakcyjno - generalnego, ale indywiduainy,
co dodatkowo stanowi naruszenie zasady poprawnej legislacji z art. 2 Konstytugji.

3. Przerwanie ciggtosci wladzy sgdowniczej i naruszenie zasady podziatu wiadz

Projekt, stwarzajgc ustawowg podstawe do zakonczenia dziatalnosci Sgdu Najwyzszego
jako organu niezaleznego i odrebnego od innych wiadz, przerywa ciggtos¢ wiadzy sagdowniczej
i narusza zasade podziatu wiadz.

Ciggto$¢ wladzy panstwowej jest istotng wartoscig konstytucyjna, ktérej - w mysl art.
126 ust. 1 Konstytucji - gwarantem pozostaje Prezydent RP. W projekcie przewidziano
zniesienie Sadu NajwyZszego w obecnym skfadzie i zastgpienie go przez organ tak nazwany,
jednakze nie bedacy Sadem Najwyzszym w konstytucyjnym znaczeniu. Sad Najwyzszy bowiem
sklada sie zsedzibw powotanych przez Prezydenta RP na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa, nie za$ zsedzidbw Sadu Najwyzszego powotanych na ten urzad przez
Prezydenta RP i nastepnie wskazanych do petnienia urzedu przez Ministra Sprawiedliwos$ci w
drodze obwieszczenia w dzienniku urzedowym (art. 87 & 1 projektu), badZ sedziéw
powolanych wprawdzie przez Prezydenta RP na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa, ktéra z
mocy prawa uwzgledni¢ musi kandydature przedtozong przez Ministra Sprawiedliwosci w
razie niewypowiedzenia sie w terminie 14 dni (art. 92 § 4).

Analiza przepiséw art. 87 8 1 zd. 2, art. 92 § 2 oraz art. 93 projektu wskazuje
jednoznacznie, ze Minister Sprawiedliwosci i wigekszos¢ parlamentarna, z ktérej sie on
wywodzi, zyskajg praktycznie niczym nie ograniczong mozliwos¢ swobodnego uksztattowania
sktadu osobowego Sadu Najwyzszego. Jak juz wspomniano stosownie do art. 87 § 1 i 2
Minister Sprawiedliwosci wyposazony zostanie w kompetencje wskazania sedzidow Sadu
Najwyzszego, ktérzy pozostang w stanie czynnym, co automatycznie bedzie oznacza¢ odejscie
w stan spoczynku wszystkich innych sedziéw tego Sadu. Z kolei art. 92 § 2 przyznaje
Ministrowi Sprawiedliwosci uprawnienie do przedstawienia Krajowej Radzie Sadownictwa po
jednym kandydacie na kazde stanowisko sedziego Sadu Najwyiszego sposréd o0séb
spetniajacych warunki okre$lone w art. 24 bez jakiegokolwiek konkursu. Uprawnienie to
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bedzie miato przy tym charakter catkowicie dyskrecjonalny i swobodny, albowiem zdanie 2
powotanego paragrafu wytacza procedure konkursowa, o ktérej mowaw art. 258 2i 3.

Co wiecej, zgodnie z art. 92 § 3 projektu, Krajowa Rada Sadownictwa bedzie
zobowigzana do rozpatrzenia i oceny kandydatury zgtoszonej przez Ministra Sprawied!|iwosci
w zaledwie 14 dni od dnia przedstawienia kandydatury, a bezskuteczny uptyw tego terminu
bedzie réwnoznaczny z przedstawieniem Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej przez
Krajowg Rade Sgdownictwa wniosku o powotanie kandydata na stanowisko sedziego Sadu
Najwyzszego. Projektowane rozwigzanie oznacza de facto zmiane art. 179 Konstytucji RP,
stanowigcego, ze sedziowie sy powolywani przez Prezydenta RP na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa, ktéra ze swej istoty wyraza swq wole w formie uchwat. Niezaleznie od
zastrzezenh formutowanych pod adresem tego rozstrzygniecia, warto w tym kontekscie
podkresli¢, ze zwrécono na to uwage w uzasadnieniu wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 20 czerwca 2017 r,, sygn. akt K 5/17%. Projektowana ustawa przyjmuje natomiast fikcje
prawng, ze niepodjecie uchwaty przez Krajowg Rade Sadownictwa bedzie rbwnoznaczne z jej
podjeciem i to z konkretnym rozstrzygnieciem.

Rozwigzanie zawarte w art. art. 92 § 3 projektu nalezy zestawi¢ ze zmianami
wprowadzanymi ustawg z dnia 12 lipca 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowe] Radzie
Sadownictwa. Ustawa ta przewiduje podziat Rady na dwa Zgromadzenia: Pierwsze ztozone
wprawdzie z 10 cztonkéw, wsréd ktérych az 7 bedzie powotanych przez obecng wiekszos¢
parlamentarng (Minister Sprawiedliwosci, czterech postdw i dwdch senatoréw) oraz Drugie
(ztozone z 15 sedzidw). Znowelizowana ustawa o Krajowej Radzie Sgdownictwa zaktada, ze do
przedstawienia Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku 0 powotanie tego kandydata
na stanowisko sedziego niezbedne jest wydanie pozytywnej oceny kandydata przez Pierwsze
Zgromadzenie Rady oraz Drugie Zgromadzenie Rady (art. 31b ust. 1). W sytuacji wydania
przez dwa zgromadzenia rozbieznych ocen kandydata, zgromadzenie, ktére wydato ocene
pozytywng, moze podja¢ uchwate o skierowaniu kandydatury do rozpatrzenia i oceny przez
Rade w pelnym skiadzie (art. 31b ust. 2). Oznacza to, ze w sytuacji, gdy do uchwalenia
opiniowanej ustawy dojdzie po wejsciu w Zycie ustawy z dnia 12 lipca 2017 r., przedstawiciele
obecnej wiekszosci parlamentarnej zyskajg w istocie samodzielng mozliwos¢ doprowadzenia
do skutku, oktérym mowa w art. 92 § 4 projektu. Wystarczy bowiem, ze Minister
Sprawiedliwosci, czterech postdow i dwéch senatoréw nie stawig sie na posiedzenia
Pierwszego Zgromadzenia w terminie wyznaczonym przez ten przepis. Bedzie to
rownoznaczne z niepodjeciem przez Rade uchwaly w sprawie przedstawienia Prezydentowi
danego kandydata i tym samym kandydata uwazal sie bedzie za przedstawionego
Prezydentowi RP. Takie rozwigzanie pozostaje w jaskrawej sprzecznosci z art. 179 Konstytudji
RP, ktdry stanowi, ze sedziowie sg powotywani przez Prezydenta RP na wniosek Krajowej Rady
Sqdownictwa. Tymczasem brak stanowiska Krajowej Rady Sadownictwa w terminie
okreslonym w art. 92 & 3 oznacza¢ bedzie przedstawienie Prezydentowi kandydata Ministra
Sprawiedliwosci, a nie kandydata objetego wnioskiem Rady. Minister Sprawiedliwosci nie ma

* OTK-A ZU 2017, poz. 48
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konstytucyjnych uprawnien do wnioskowania do Prezydenta w przedmiocie powotania
sedziego.

Rozwigzania zawarte w art. 92 § 2 i 3 projektu s3 takze sprzeczne z powotanym
wyzej art. 60 Konstytucji RP. Z przepisu tego wynika, ze zasady dostepu do stuzby publicznej
muszg mie¢ charakter obiektywny, tak by umozliwiaty ubieganie sie o przyjecie do tej stuzby
réznym kandydatom zgodnie z zasadami réwnosci szans. Projektowane rozwigzanie takiego
standardu nie zapewnia. Kryteria, ktérymi kierowa¢ bedzie sie Minister Sprawiedliwosci przy
uzupetnianiu skladu osobowego Sgdu Najwyzszego po ewentualnym wejSciu w Zycie
projektowanej ustawy, bedg bowiem catkowicie dyskrecjonalne. Wytgczenie mozliwosci
zgtaszania sie kandydatéw spetniajacych ustawowe wymogi przekresla natomiast jakgkolwiek
réwno$¢ szans. Co wiecej, jak podkresla sie w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego,
"regutg powinien byl dostep do stanowisk w stuzbie publicznej w drodze konkursu
przeprowadzanego na podstawie jasnych okreslonych w ustawie kryteriéw. Takie rozwigzanie
odpowiada nie tylko wymogom sprawiedliwosci, wykluczajgc arbitralno$¢ rozstrzygnied, ale
ponadto stuzy realizacji dobra wspdélnego, umozliwiajac nabdér najlepszych kandydatéw na
poszczegoOine stanowiska w stuzbie publicznej. Ustawodawca powinien dazy¢( do coraz
szerszego wprowadzania procedury konkursowej przy obsadzaniu stanowisk w stuzbie
publicznej™.

Nalezy przy tym podkredli¢, ze wladze publiczne majg obowigzek kierowania sie
zasadg niepodlegtodci i suwerennosci panstwa. Czionkéw wiadzy ustawodawczej zobowigzuje
do tego w szczegdinosci Slubowanie, w mysl ktérego majg oni ,strzec suwerennosci i
intereséw Panstwa, czyni¢ wszystko dla pomysinosci Ojczyzny i dobra obywateli” (artykut 104
Konstytucji RP). Sad Najwyzszy sprawuje nadzér nad dziatalnoscig sadéw powszechnych i
wojskowych w zakresie orzekania (art. 183 ust. 1 Konstytucji) oraz stwierdza wazno$¢
wyboréw do Sejmu i Senatu (art. 101 ust. 1 Konstytucji), wyboréw Prezydenta RP (art. 129 ust.
1 Konstytucji) oraz waznos¢ referendum ogdinokrajowego i referendum zatwierdzajgcego
zmiane Konstytucji (art. 235 ust. 6 Konstytucji). Przerwanie cigglosci dziatania Sadu
Najwyzszego i zastgpienie go niekonstytucyjnym organem noszgcym nazwe Sad Najwyzszy,
lecz pozbawionym konstytucyjnych przymiotéw tego Sadu, stanowi zagrozenie dla
suwerennosci i bezpieczenstwa Panstwa oraz porzadku publicznego, dla wolnosci i praw
cztowieka i obywatela a tym samym takze dla suwerennosci Narodu. Naréd bez
konstytucyjnie legitymowanej wiadzy sagdowniczej nie jest zdolny do wylonienia legitymowanej
wiadzy ustawodawczej oraz wykonawczej. Panstwo bez legitymowanych wiadz traci przymiot
suwerennosci. Projekt, zakladajac przerwanie cigglosci dziatania Sadu Najwyzszego i
zastgpienie tego Sadu organem nie speiniajgcym konstytucyjnych wymagan stawianych
Sqdowi Najwyzszemu, stwarza zagrozenie dla suwerenno$ci paristwa ze wzgledu na
sprowadzenie ryzyka niemoznos$ci wybrania nalezycie legitymowanych wtadz wobec braku
organu posiadajacego niekwestionowang zdolno$¢ stwierdzenia waznosci procedur
wyborczych.

> Zob. wyrok z dnia 29 listopada 2007 r., SK 43/06, OTK-A 2007, Nr 10, poz. 130
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4.  Zmiany godzace w rzetelnos$¢ i sprawno$¢ dziatania Sadu Najwyzszego
4.1. Dysfunkcjonalno$¢ proponowanej struktury organizacyjnej Sadu Najwyzszego

Przez usuniecie z urzedu Sedziéw Sadu Najwyzszego oraz Pierwszego Prezesa Sadu
NajwyZzszego dojdzie réwniez do naruszenia wyrazonej we wstepie do Konstytucji RP zasady
rzetelnosci i sprawnosci dziatania instytucji publicznych. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego
Jrzetelnos¢ i sprawno$¢ dziatania instytucji publicznych w szczegélnosci za$ tych instytudji,
ktore zostaty stworzone w celu realizacji i ochrony praw gwarantowanych przez Konstytucje,
nalezy do wartosci majacych range konstytucyjng. Wynika to jasno z tekstu wstepu do
Konstytucji (tzw. preambuty), wktérym jako dwa gtéwne cele ustanowienia Konstytucji
wymieniono: zagwarantowanie praw obywatelskich oraz zapewnienie rzetelnosci i sprawnosci
dziatania instytucji publicznych. Przepisy, ktérych tres¢ nie sprzyja rzetelnosci lub sprawnosci
dziatania instytucji majacych stuzy¢ ochronie praw konstytucyjnych stanowig zarazem
naruszenie tych praw, a tym samym uzasadnione jest ich uznanie za niezgodne z
Konstytucjg™.

W dotychczasowym orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego znalazt wyraz poglad, ze
stworzenie instytucji publicznej ,w ksztalcie uniemozliwiajgcym jej rzetelne i sprawne
dziatanie” narusza ,zasady pafstwa prawnego w zakresie konstytucyjnego prawa obywateli”’.
Projektowana ustawa nadaje zatem Sadowi Najwyzszemu ksztatt uniemoziiwiajgcy rzetelne i
sprawne dziatanie, a przez to narusza prawo obywateli do sadu, a w istocie przystugujace im
na mocy art. 2 w zwigzku z art. 8 Konstytucji RP prawo do demokratycznego paristwa
prawnego.

Majagc powyzsze na uwadze, nalezy wskaza¢ réwniez na dysfunkcjonalnosé¢
zaproponowanej struktury organizacyjnej Sadu Najwyzszego. Biorgc bowiem pod uwage
ustawowy zakres kognicji Sadu Najwyzszego, ktérego co do zasady Projektodawca nie
zamierza zmienial, prima facie mogloby sie wydawal, Zze do wiasciwosci Izby Prawa
Publicznego mialyby naleze¢ sprawy rozpoznawane na podstawie przepiséw Kodeksu
postepowania karnego, Kodeksu karnego skarbowego, Kodeksu postepowania w sprawach o
wykroczenia oraz inne sprawy, do ktérych stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania
karnego, a takze sprawy ubezpieczen spotecznych i sprawy publiczne, w tym sprawy z zakresu
ochrony konkurencji, regulacji energetyki, telekomunikacji i transportu kolejowego oraz
sprawy, w ktérych ztozono odwotanie od decyzji Przewodniczacego Krajowej Rady Radiofonii i
Telewizji, a takze sprawy o roszczenia tworcéw wynalazkdw, wzordw uzytkowych i
przemystowych oraz topografii ukladow scalonych o wynagrodzenie, jak rowniez sprawy
rejestrowe. Tymczasem zgodnie z art. 4 projektu Izba Prawa Publicznego miataby rozpatrywac
sprawy podlegajace orzecznictwu sadéw wojskowych. Wprawdzie, jak wynika z uzasadnienia

® Tak w uzasadnieniu wyroku z dnia 7 stycznia 2004 r.,. K 14/03, OTK ZU nr 1/A/2004, poz. 1.
’ Tak w sentencji wyroku w sprawie o sygn. K 14/03.
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projektu ustawy, takie okreslenie wiasciwosci Izby Prawa Publicznego ma charakter
,czeSciowy" (s. 91), lecz brzmienie przytoczonego przepisu zdaje sie sugerowal, ze
rozpoznawanie spraw podlegajacych orzecznicy sadéw wojskowych ma stanowi¢ wytgczny
przedmiot dziatalno$ci omawianej Izby. Projektodawca nie przewiduje bowiem mozliwosci
poszerzenia zakresu wiasciwosci Izby w drodze Regulaminu Sadu Najwyzszego. Watpliwe
wydaije sie za$ wyinterpretowanie takiej mozliwosci z art. 3 § 2. Oznaczatoby to, ze whasciwos¢
projektowanej Izby w istocie odpowiada¢ ma wiasciwosci obecnie funkcjonujgcej Izby
Wojskowej, a nawet by¢ od niej nieco wezsza®. Z kolei ogromna wiekszo$¢ spraw
rozpatrywanych w obecnych Izbach Cywilnej, Karnej oraz Pracy, Ubezpieczeri Spotecznych i
Spraw Publicznych miataby zatem, wedtug przediozonego projektu, by¢ rozpatrywana przez
Izbe Prawa Prywatnego.

W 2016 r. do Izby Wojskowej Sadu Najwyzszego wplyneto 65 spraw, z czego cze$¢
dotyczyta spraw dyscyplinarnych prokuratoréw i asesoréw wojskowych jednostek
organizacyjnych prokuratury, ktére mialyby wedtug opiniowanego projektu podlegal kognicji
Izby Dyscyplinarnej. Natomiast do Izb Cywilnej, Karnej oraz Pracy, Ubezpieczeri Spotecznych i
Spraw Publicznych wplyneto w 2016 r. ok. 11000 spraw. Dziwi w tym kontek$cie zawarta w
art. 91 projektu propozycja, aby do dnia wydania przepiséw wykonawczych na podstawie art.
3 8§ 2 Izba Prawa Publicznego Sadu Najwyzszego liczyta 14 sedziéw, co, przy zatozeniu
utrzymania wplywu spraw na poziomie z 2016 r., dawatoby ok. 5 spraw rocznie na jeden
referat sedziowski, za$ Izba Prawa Prywatnego miataby liczy¢ 18 sedzi6éw, co przy tym samym
zatozeniu dawatoby 611 spraw w jednym referacie. Bez watpienia przetozy sie to na
zwigkszenie czasu oczekiwania na rozstrzygniecie.

Whniosek taki jest tym bardziej uzasadniony, ze wdrozenie nowo powotanych sedziéw
do pracy w Sadzie Najwyzszym bedzie wymagato czasu. Wydtuzenie czasu postepowania
przed Sadem Najwyzszym wydaje sie nieuchronne takze z tego wzgledu, ze przepisy
proponowanej ustawy nie okreslajg, poza wadliwie skonstruowanym wyjatkiem wynikajacym z
art. 4, wlasciwosci Izby Prawa Prywatnego oraz Izby Prawa Publicznego. Wiadciwos¢ te okresli¢
ma dopiero regulamin Sadu Najwyzszego wydany przez Ministra Sprawiedliwosci na
podstawie art. 3 § 2 projektu. W zwigzku za$ z faktem, ze zaréwno liczba, jak i nazwy
poszczegolnych 1zb majg ulec zmianie, brak bedzie podstaw do stosowania dotychczasowego
regulaminu. Oznacza to, ze do czasu wydania przez Ministra Sprawiedliwosci regulaminu
Sqdu Najwyzszego dziatalnos¢ Sadu Najwyzszego zostanie catkowicie sparalizowana. Tym
samym uchwalenie projektowanej ustawy doprowadzi do celéw odwrotnych od
deklarowanych w uzasadnieniu projektu (zob. s. 82). Sprawno$¢ Sadu Najwyzszego ograniczy
tez istotne zmniejszenie liczby stanowisk sedziowskich przewidziane w projekcie. Artykut 91
projektu przewiduje 44 stanowiska do czasu odmiennego uregulowania tej kwestii przez
Ministra Sprawiedliwosci. Tymczasem, cigglos¢ wymiaru sprawiedliwosci jest jednym z
podstawowych warunkéw realizacji zasady paristwa prawnego, dyscyplinuje witadze publiczng,

8 por. § 31 ust. 1 uchwaly Zgromadzenia Ogdlnego Sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 1 grudnia 2003 r. w
sprawie regulaminu Sadu Najwyzszego, M.P. 2003, nr 57, poz. 898 z pdzn. zm.).
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stabilizuje procesy polityczne w panstwie, stuzy systematyzacji prawa, a przede wszystkim
tworzy $wiadomo$¢ pewnosci praw’.

4.2. Wygasniecie stosunkéw pracy pracownikéw niebedgcych sedziami

Nie bez wptywu na ciggtos¢ i sprawnos¢ dziatania Sadu Najwyzszego pozostang
regulacje zawarte w art. 90 8 2 - 4. Mogg one stanowi€ przyczynek do wymiany znacznej
* czesci, jezeli nie catego aparatu pomocniczego i administracyjnego w Sadzie Najwyzszym.
Zgodnie bowiem z art. 90 § 2 nowy Pierwszy Prezes Sgdu Najwyzszego w terminie 3 miesiecy
od dnia objecia stanowiska, moze przedstawi¢ Szefowi Kancelarii Prezesa Sadu Najwyzszego,
cztonkom Biura Studiéw i Analiz Sadu Najwyzszego niebedacych sedziami oraz pracownikom
Sqdu Najwyziszego niebedacych sedziami zatrudnionym na podstawie przepisow
dotychczasowych, nowe warunki pracy i ptacy. Natomiast w przypadku nieprzedstawienia
nowych warunkéw pracy i ptacy, stosunek pracy tych oséb, rozwigzuje sie z uptywem tego
terminu

Projektowana ustawa nie okre$la zadnych zasad i kryteriéw, jakimi powinno sie
kierowal przy wybieraniu pracownikéw Sadu Najwyzszego, ktérym zostanie przedstawiona
propozycja nowych warunkOw pracy i ptacy. Ztozenie lub nieziozenie tej propozycji jest zatem
pozostawione swobodnemu uznaniu nowego Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, €o
wywotuje ryzyko nieréwnego traktowania pracownikéw Sadu Najwyzszego przez wiadze
publiczne. Co wiecej, zastosowanie przedstawionej konstrukcji rozwigzania z mocy prawa
stosunkéw pracy tych 0séb, ktérym nie ztozono pisemnej propozycji nowych warunkéw pracy
i ptacy prowadzi w istocie do naruszenia ich prawa do sadu. Dziatanie lub zaniechanie
nowego Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego nie bedg mogly by¢ kontrolowane przez sady
pracy, a ich kontrola sagdowa bedzie mogla odbywa¢ sie jedynie w granicach klauzuli
generalnej naduzycia wiadzy. Zaproponowana konstrukcja pozbawi takze pracownikéw Sadu
Najwyzszego odpraw z tytutu rozwigzania stosunkéw pracy, albowiem te - z mocy przepiséw
ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegbinych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw'® - nalezg sie jedynie w razie
rozwigzania stosunku pracy przez pracodawce.

W uzasadnieniu projektu brak jest argumentacji towarzyszacej wprowadzeniu
powyzszego rozwigzania, €O skiania do przypomnienia, ze ,w dziatalnosci organdw
prawodawczych (..) powinno sie respektowal tzw. wymaganie proporcjonalnosci
(adekwatnosci); sposréd mozliwych (i zarazem legalnych) srodkéw oddziatywania. Nalezatoby
wybierac érodki skuteczne dla osiagniecia celéw zatozonych, a zarazem mozliwie najmniej
ucigzliwe dla podmiotéw, wobec ktérych majg by¢ zastosowane, lub dolegliwe w stopniu nie

wiekszym niz jest to niezbedne dla osiagniecia zatlozonego celu”".

° A. Wasilewski, Wiadza sqdownicza w Konstytugji Rzeczypospolitej Polskiej, PiP 1998, z. 7,s. 7.
°Dz.U. 220161, poz. 1474,
'!'S. Wronkowska, Polskie dyskusje o paristwie prawa, Warszawa 1995, s. 74
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4.3. Przepisy dotyczace statusu cztonkéw Biura Studiéw i Analiz niebedacych sedziami

Negatywny wplyw na ciggtos¢ wykonywania przez Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego oraz przez Sqd Najwyzszy funkcji zwiazanych z pieczg nad zgodnoscig z prawem
i jednolitodcig orzecznictwa sgadéw powszechnych i wojskowych oraz oceng spojnosci i
jednolitoéci prawa stosowanego przez sady bedzie z kolei miata propozycja obnizenia o
potowe wynagrodzenia czlonkéw Biura Studiéw i Analiz niebedgcych sedziami. Dostrzegajac
istotng role cztonkéw Biura Studiéw i Analiz w tym zakresie, Projektodawca wskazuje, ze
proponowane obnizenie wynagrodzenia ma zwigzek, z faktem Ze ,zasady wynagrodzenia
ksztattowane s3 adekwatnie do posiadanych kwalifikacji zawodowych, a osoby, o ktérych
mowa (..) nie posiadajg statusu sedziego”. Co oczywiste ustawodawca moze w Sposob
dowolny ksztattowa¢ wynagrodzenia pracownikéw urzeddéw paristwowych, rzecz jednak w
tym, ze propozycje przedstawione w projekcie sprawiajg wrazenie odwetowych skoro
zréwnujg wynagrodzenie wysoko wyspecjalizowanej kadry Sgdu Najwyzszego do putapu
pracownikéw administracji. Tak istotna redukcja wynagrodzenia nie da sie racjonalnie
uzasadni¢. Intencji Projektodawcy nie wyjasniaja takze przytoczone motywy ustawodawcze.

Obecnie cztonkowie Biura Studiéw i Analiz niebedgcy sedziami muszg posiadac ztozony
egzamin sedziowski lub prokuratorski albo mie¢ kwalifikacje do zajmowania stanowiska
sedziego lub stopien naukowy doktora nauk prawnych. Zdecydowana wiekszo$¢ czionkéw
BSIA legitymuje sie jednak nie tylko egzaminem sedziowskim lub prokuratorskim, ale
jednoczesnie posiada stopnie i tytuly naukowe w tym takze profesora prawa. Nie
kwestionujac bynajmniej trudu i prestizu zawodu sedziego nalezy w zwigzku z tym stwierdzic,
Ze pracownicy Biura posiadajg kwalifikacje wyzsze niz te, ktére uprawniajg do wykonywania
zawodu sedziego. W olbrzymiej wiekszosci sq to réwniez osoby posiadajace kilkunastoletni
staz pracy w Sgdzie Najwyzszym, wielokrotnie zapoczatkowany pracg w charakterze asystenta
sedziego. Poza wiedzg ich atutem jest zatem takze doswiadczenie zawodowe zdobyte przez
lata pracy w Sadzie Najwyzszym.

Trudno w zwigzku z tym uznac, ze sg to niskie kwalifikacje, zwtaszcza, ze cztonkami
Biura Studiéw i Analiz, bezposérednio przez wyborem i nominacja, byli dwaj obecni sedziowie
Trybunatu Konstytucyjnego wybrani przez Sejm VIl kadencji oraz pieciu obecnych sedziéw
Sadu NajwyzZszego.

Niezaleznie od powyzszego nalezy zwrdci¢ uwage, ze w odniesieniu do cztonkéw Biura
Studidw i Analiz niebedacych sedziami projekt wprowadza wymadg uzyskania zgody Ministra
Sprawiedliwosci na podjecie dodatkowego zatrudnienia, innego zajecia lub sposobu
zarobkowania (art. 78 8 3 projektowanej ustawy). Nie kwestionujac catkowicie tego typu
ograniczen nalezy podkresla¢, ze przyznanie takiej kompetencji Ministrowi Sprawiedliwosci,
jest rozwigzaniem watpliwym systemowo zwtaszcza z punktu widzenia prawa pracy i art. 76 §
1 projektu, w ktérym wskazuje sig, ze czynnosci w sprawach z zakresu prawa pracy dokonuje
Pierwszy Prezes Sqdu Najwyzszego lub upowaZzniona przez niego osoba (art. 76 § 1).
Wyrazenie zgody na dodatkowe zajecie jest za$ ,czynnoscig z zakresu prawa pracy”.
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4.4. Spos6b wyznaczania skiadéw orzekajgcych

Za sprzeczne z wymogiem prawa do ,sadu, niezawistego, bezstronnego |
ustanowionego ustawg” w rozumieniu art. 6 EKPC nalezy uznac art. 62 projektu, zgodnie z
ktérym ,przydziatu spraw i wyznaczania skladu orzekajgcego dokonuje Prezes Sadu
Najwyzszego kierujacy pracg whasciwej izby". Przed przystgpieniem do szczegdtowej analizy
nalezy podkresli¢ ze w uzasadnieniu poselskiego projektu ustawy 0 zmianie ustawy - Prawo o
ustroju sgdéw powszechnych oraz niektérych innych ustaw (druk sejmowy nr 1491) ci sami
postowie, ktérzy podpisali sie pod opiniowanym projektem ustawy, krytykowali analogiczny
Sposéb przydzielania spraw przez przewodniczacych wydziatu, stwierdzajgc m.in., ze ,sprawy
przydzielajg przewodniczacy wydziatéw i nie zawsze jest to przydziat zapewniajgcy petng
transparentnos¢ zewnetrzng. Nie trzeba dodawa¢, ze system pozwala na naduzycia i nie
buduje zaufania obywateli do wymiaru sprawiedliwosci”. Dobitnie pokazuje to brak spéjnosci
dziatar sktadajgcych sie na tzw. kompleksowg reforme wymiaru sprawiedliwosci.

Niezaleznie od powyzszego, nalezy podkresli¢, ze art. 62 powinien by¢ widziany w
kontekscie innych proponowanych uregulowan, w szczegolnosci art. 93 § 2 projektu, ktory
przewiduje, ze Prezeséw Sadu Najwyzszego, kierujgcych pracami poszczegdinych Izb, po raz
pierwszy na podstawie niniejszej ustawy, powotuje Prezydent na wniosek Ministra
Sprawiedliwosci sposréd Sedzidw Sadu Najwyzszego w stanie czynnym”. Prezesi Izb wybfani
po raz pierwszy wedtug przepiséw nowej ustawy zostang zatem de facto wprost wskazani
przez Ministra Sprawiedliwosci, bowiem nie jest on zobowigzany przedstawi Prezydentowi
wiecej niz jednego kandydata na tg funkcje. Przepis art. 93 § 2 projektu jest przepisem
przejsciowym, jednak Prezesi lzb wybrani w ten sposéb bedg pemi¢ funkcje przez caty
piecioletnig kadencje. Tryb wyboru prezeséw Izby przewidziany w art. 14 projektu bedzie miat
zastosowanie dopiero po uptywie tej pierwszej, piecioletniej kadendji.

Na mocy powyziszych projektowanych przepiséw o przydziale danej sprawy
konkretnemu sedziemu lub sktadowi orzekajgcemu bedzie zatem w sposéb catkowicie
arbitralny decydowat Prezes lzby wskazany w praktyce przez Ministra Sprawiedliwosci,
bedgcego jednoczesdnie Prokuratorem Generalnym. W projekcie nie przewidziano zadnych
obiektywnych kryteriow przydzielania spraw sedziom. Stoi to w oczywistej sprzecznosci ze
zmianami, jakie wprowadzono do ustawy prawo O ustroju sgddéw powszechnych. Tam
bowiem jako zasade przyjeto losowe przydzielanie spraw sedziom. Zgodnie z art. 6 EKPC,
+kazdy ma prawo do sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia jego sprawy w rozsgdnym
terminie przez niezawisty i bezstronny sad ustanowiony ustawg przy rozstrzyganiu o jego
prawach i obowigzkach o charakterze cywilnym albo o zasadnosci kazdego oskarzenia w
wytoczonej przeciwko niemu sprawie karnej’. W wielu orzeczeniach Europejski Trybunat Praw
Cztowieka (dalej: ,ETPC") podkresiat, ze wymdég dostepu do ,sgdu ustanowionego ustawg”
odnosi sie nie tylko do sadu jako do instytucji, ale takze skladu orzekajgcego w konkretnej
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sprawie'?. ETPC podkresla, ze prawo do sadu ustanowionego ustawg 0znacza, iz organizacja
sgdownictwa, w tym skiad konkretnego panelu orzekajgcego, musi wynika¢ z ustawy i nie
moze by¢ uzalezniony od wiadzy wykonawczej'.

Pozostawienie prezesowi sadu niekontrolowanej swobody doboru sedziéw do sktadu
orzekajgcego jest uznawane za sprzeczne z prawem do niezaleznego i niezawistego sadu na
gruncie art. 6 ust. 1 Konwencji. Jezeli prawo krajowe nie przewiduje precyzyjnych kryteriéw
przydzielania spraw sedziom przez prezesa sqdu, to skutkuje to niemoznoscig przewidzenia,
jaki sktad orzekajacy bedzie sadzit dang sprawe, co z kolei oznacza pozostawienie prezesowi
arbitralnej wladzy w tym zakresie. To naraza czlonkéw sktadu orzekajgcego na presje
zewnetrzng i stanowi naruszenie prawa podsgdnego do sadu niezaleznego i niezawistego
(por. 88 182-185 wyroku ETPC z dnia 9 pazdziernika 2008 r. w sprawie Moiseyev przeciwko
Rosji, skarga nr 62936/00). Jak wynika z innych orzeczen, wyposazenie prezesa sgdu w
kompetencje do przydzielania spraw sktadom orzekajgcym jest dopuszczaline w $wietle art. 6
ust. 1 EKPC tylko pod warunkiem, ze istniejg ustawowe i obiektywne kryteria przydzielania
tych spraw, ktére wykluczajg mozliwos¢ wywierania presji wewnatrz struktury sady, wlasnie ze
strony prezesa sadu czy innej osoby sprawujacej funkcje administracyjne’.

Jak zostato juz wskazane, ze wzgledu na treé¢ art. 87 w zw. z art. 93 § 2 w zw. z art. 62
projektu, Minister Sprawiedliwosci uzyska cze$ciowo bezposredni, czeSciowo za$ posredni
wplyw na ksztattowanie skladéw orzekajgcych w poszczegdlnych Izbach SN. Stanie sie tak na
skutek uprawnienia Ministra Sprawiedliwosci do dopuszczenia do orzekania w konkretnej
Izbie wskazanych imiennie sedzidw (art. 87 projektu) oraz wskazanie konkretnego sedziego
kierujgcego Izbg (art. 93 § 2 projektu), ktéry z kolei moze dowolnie ksztaftowal sktady
orzekajgce w konkretnych sprawach (art. 62 projektu) przydzielajgc je sedziom
dopuszczonym do orzekania przez Ministra Sprawiedliwosci. Wobec tego mozna poddad w
watpliwos¢, czy tak uksztattowany skiad orzekajgcy jest nadal ,sgdem niezawistym,
niezaleznym, ustanowionym ustawg” nie tylko w rozumieniu art. 6 EKPC, ale réwniez w Swietle
art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej. Trzeba zauwazy¢, ze zgodnie z art. 52 ust.
3 Karty Praw Podstawowych, ,W zakresie, w jakim niniejsza Karta zawiera prawa, ktére
odpowiadajg prawom zagwarantowanym w europejskiej Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci, ich znaczenie i zakres sg takie same jak praw

"2 Por. m.in.: decyzja ETPC z 17 listopada 2009 r., skarga nr 39279/05, Krzysztof iwariczuk przeciwko Polsce,
¢ze$¢ C uzasadnienia; wyrok ETPC z 25 pazdziernika 2011 r., 54809/07, Richert przeciwko Polsce, § 43

3 Ang.: ,According to the Court’s case-law, the object of the term “established by law” in Article 6 of the Convention
is to ensure that the judicial organisation in a democratic society does not depend on the discretion of the executive,
but that it is regulated by law emanating from Parliament [...JThe phrase “established by law” covers not only the
legal basis for the very existence of a “tribunal” but also the composition of the bench in each case (por. czes¢ C
uzasadnienia decyzji ETPCz w sprawie Krzysztof wariczuk przeciwko Polsce; podobnie: 88 42-43 wyroku ETPC w
sprawie Richert p. Polsce

' Par. §8 86-89 wyroku ETPCz z dnia 22 grudnia 2009 r. w sprawie Parlov-Tkalti¢ przeciwko Chorwagji, skarga
nr 24810/06; por. takze mutatis mutandis 88 33-38 wyroku ETPC z dnia 10 paZdziernika 2000 r. w sprawie
Daktaras przeciwko Litwie, skarga 42095/98
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przyznanych przez te konwencje. Niniejsze postanowienie nie stanowi przeszkody, aby prawo
Unii przyznawato szerszg ochrone”.

Wypada bowiem podkresli¢, ze Polska podpisata wprawdzie protokédt nr 30", ktérego
art. 1 stanowi, ze Karta nie rozszerza kompetencji Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej ani zadnego sadu lub trybunatu Polski lub Zjednoczonego Krélestwa do uznania,
ze przepisy ustawowe, wykonawcze Jub administracyjne, praktyki lub dziatania
administracyjne Polski lub Zjednoczonego Krélestwa sg niezgodne z podstawowymi prawami,
wolnosciami i zasadami, ktére sg w niej potwierdzone. Niemniej jednak, znaczenie tego
ograniczenia zostato powaznie ostabione w wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 21
grudnia 2011 r., C-411/10 i C-493/10'%. W orzeczeniu tym wyraZnie stwierdzono, po pierwsze,
ze protokét ,nie podwaza zastosowania karty wobec Zjednoczonego Krolestwa czy wobec
Polski", po drugie, ze: ,art. 1 ust. 1 protokotu (Nr 30) potwierdza tre$¢ art. 51 karty
dotyczacego jej zakresu stosowania, a nie ma na celu zwolnienia Rzeczypospolitej Polskigj i
Zjednoczonego Krolestwa z obowigzku przestrzegania postanowien karty”.

5. Izba Dyscyplinarna i nowy ksztatt odpowiedzialnosci dyscyplinarnej

Nie negujgc zasadnosci wyodrebnienia Izby Dyscyplinarnej Sqdu NajwyZszego, nalezy
Zauwazyc, Ze w zaproponowanym ksztafcie Izba ta bedzie dysfunkcjonalna. Z projektu wynika
bowiem, Ze bedzie to jednostka organizacyjna o szczegélnej pozycji wobec pozostatych izb,
zwlaszcza w zakresie uszczegbtowienia wiasciwosci w ustawie, autonomii budZetowej,
odrebnej informacji o dziatalnosci, petnienia roli sgdu pracy wobec sedziéw SN, czy petnienia
przez prezesa kierujgcego [zbg Dyscyplinarng roli Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego w
zakresie funkcjonowania Izby Dyscyplinarnej, a takze funkcjonowania osobnej Kancelarii
Prezesa kierujgcego pracg lzby Dyscyplinarnej. Sedziowie orzekajgcy w tej zbie majg miec
szczegOlnie wysoki dodatek funkcyjny w wysokosci 40%. Zyskuje ona zatem odrebny
ustrojowo byt i funkcjonuje niejako poza Sagdem Najwyzszym.

Wbrew temu, o czym oficjalnie stwierdza sie w uzasadnieniu projektu, wrecz
omnipotentna pozycja izby stwarza zagrozenie niezawisto$ci sedziowskiej, gdyz moze
powodowac psychologiczng bariere w sumieniu sedziego. Moze bowiem powstac sytuacja, ze
sedzia ktdry zdecyduje sie na orzekanie zgodne z wiasnym przekonaniem narazi sie na
odpowiedzialnos¢ wykraczajgcg poza sankcje typowo dyscyplinarne.

Dowodem tego jest przekazanie do wiasciwoéci izby réwniez spraw z zakresu prawa
pracy i ubezpieczeri spotecznych dotyczacych sedziéw Sadu Najwyzszego oraz spraw z
zakresu przeniesienia sedziego Sadu Najwyzszego w stan spoczynku. W poréwnaniu z
dotychczasowym stanem prawnym jest to zmiana zasadnicza, gdyZ pozbawia sedziéw Sqdu
Najwyzszego konstytucyjnego prawa do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji).

1> Dz.U.UE serii C nr 326 z dnia 26 pazdziernika 2012, s. 313

'® Sprawa N.S. przeciwko Secretary of State for the Home Department et M.E. i inni przeciwko Refugee Applications
Commissioner i Minister for justice, Equality and Low Reform, www.curia.europa.eu.
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Co do uwag szczegdtowych, to zakres wiasciwosci Izby Dyscyplinarnej wyznacza art. 5, w
ktérym wymienia sie sprawy dyscyplinarne sedziéw Sqdu Najwyzszego, sprawy rozpatrywane
przez Sad Najwyzszy w zwigzku z postepowaniami dyscyplinarnymi adwokatow, radcow
prawnych, sedzidw saddw powszechnych i wojskowych, komornikéw sgdowych, prokuratorow
i prokuratoréw Instytutu Pamieci Narodowej oraz sprawy z zakresu prawa pracy i
ubezpieczeri spotecznych dotyczace sedziéw Sadu Najwyzszego a takze sprawy z zakresu
przeniesienia sedziego Sadu NajwyZzszego w stan spoczynku. Uwage zwraca przy tym
nieujecie w tym katalogu spraw zainicjowanych kasacjami od orzeczen sgdéw dyscyplinarnych
innych zawoddéw zaufania publicznego (np. art. 73 ust. 1 ustawy z dnia 1 lipca 2011 r. o
samorzadzie pielegniarek i potoznych, ktérego Projektodawca nie zamierza nowelizowad), a
ktére to sprawy najwidoczniej majg by¢ przekazane do wiasciwosci innych izb. trudno znalezé
jakiekolwiek uzasadnienie merytoryczne dla takiego zroznicowania zakresu wiasciwosci
poszczegdinych izb w zaleznosci od zawodu, ktdrego dotyczy sprawa dyscyplinarna.

Niezaleznie od powyzszego nalezy zauwazy¢, ze w 2016 r. do Sadu Najwyzszego
wplyneto 61 spraw dyscyplinarnych sedzidw Sadu Najwyzszego i sedzibw sadéw
powszechnych rozpoznawanych w drugiej instancji, 99 spraw dyscyplinarnych innych
zawodow i 3 sprawy dyscyplinarne sedziéw Sadu Najwyzszego wszczete przez Rzecznika
Dyscyplinarnego. Sad Najwyzszy rozpoznat przy tym 33 sprawy dotyczace wyznaczenia
wiasciwego sadu dyscyplinarnego. £acznie byto to zatem 196 spraw. Zaktadajgc, ze poziom
wplywu tego typu spraw utrzyma sie takze po wejéciu w Zycie projektowanej ustawy,
widoczna bedzie znaczna dysproporcja pomiedzy obcigzeniem sedziéw orzekajacych w Izbie
Dyscyplinarnej, a sedziami orzekajgcymi w pozostalych Izbach. W 2016 r. wplyw spraw innych
niz dyscyplinarne przekroczyt bowiem putap 11 000, co - biorgc pod uwage taczng liczbe
sedziéw majgcych zgodnie z art. 91 orzeka¢ w Izbach Prawa Publicznego i Prawa Prywatnego
- bedzie oznaczato, ze statystycznie rzecz biorgc na kazdego z sedziéw tych Izb przypadaé
bedzie ok. 340 spraw rocznie (11 000 : 32), podczas gdy na sedziéw orzekajgcych w Izbie
Dyscyplinarnej przypadnie jedynie 16 spraw (196 : 12).

Zastrzezenia natury konstytucyjnej wywoluje takze ksztalt odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej, zaréwno sedziéw Sgdu Najwyzszego, jak i sgddéw powszechnych. Nie ulega
watpliwosci, ze sady dyscyplinarne powinny by¢ niezalezne, co oznacza odrebnos$¢ wiadzy
sgdowniczej od wiadzy ustawodawczej i wykonawczej, a zatem zakaz przejmowania przez te
wiadze kontroli nad orzecznictwem sadowym w szczegdlnosci przez wylgczenie mozliwoéci
zmiany lub uchylenia orzeczenia sgdowego. Pojecie niezaleznosci uwidacznia sie w znaczeniu
funkcjonalnym (odrebno$¢ przedmiotu dziatalnosci), organizacyjnym (samodzielno$¢ struktur
organizacyjnych) i w statusie sedziego (osobista niezawisto$¢ sedziego). Majac to na
wzgledzie, w literaturze wskazuje sie, ze w zakresie pojecia niezawisto$ci mozna wyréznic takie
elementy skladowe, jak: bezstronno$¢ w stosunku do przedmiotu sprawy i uczestnikéw
postepowania, niezalezno$¢ od instytucji pozasgdowych, samodzielno$¢ wobec innych
organow sgdowych, uniezaleznienie od wplywu czynnikéw spotecznych (w tym takze od
nadmiernych trosk materialnych, polityki, czynnikéw spotecznych i Srodkéw masowego
przekazu), wreszcie - tzw. niezawisto$¢ wewnetrzng, ktéra polega na rzeczywistym
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przeswiadczeniu sedziego, ze moze w sposob niezawisty rozstrzygac powierzone mu Sprawy.
Niezawistos¢ sgdu obejmuje swoim zakresem zaréwno bezstronno$¢ w stosunku do
uczestnikdw postepowania, jak i innych instytucji pozasadowych, partii politycznych, a nawet
niezalezno$¢ sedziego'’. Gdy za$ idzie o bezstronno$¢ to jest ona definiowana jako zjawisko
dwuaspektowe: z punktu widzenia obiektywnego - bezstronny nie moze by¢ sad, w ktérym
uczestniczyt sedzia we wczesniejszej fazie postepowania i nabrat przekonania co do winy
oskarzonego, a ze wzgledu subiektywnego - taki sedzia, ktéry wykazywat zaangazowanie w
sprawe po ktérej$ ze stron procesu. Pojecie bezstronnosci sgdu oznacza brak
dyspozycyjnosci danego organu wobec innych podmiotéw z punktu widzenia 0s6b
zasiadajgcych w tym organie i rzutujacych na odbidr spoteczny sadu. Pojecie bezstronnosci
sedziego odnosi¢ nalezy do przymiotéw oséb sprawujacych wymiar sprawiedliwosci z punktu
widzenia danej sprawy, co oznacza brak dyskryminowania i faworyzowania uczestnikéw
postepowania, a zatem brak preferencji i uprzedzen wobec wystepujacych stron.

W kontekscie powyzszego nie sposéb méwi€ o niezaleznoSci i bezstronnosci sedziéw
Izby Dyscyplinarnej, jezeli ksztatt tej izby moze zostaé dowolnie uksztaltowany decyzjq organu
wiadzy wykonawczej, tj. Ministra Sprawiedliwo$ci (art. 89 § 2 czy art. 92 8§ 2-4 projektu ustawy),
a zatem organu, ktéry jest jednocze$nie Prokuratorem Generalnym oraz podmiotem
posiadajgcym wplyw na Rzecznika Dyscyplinarnego Ministra Sprawiedliwosci.

W Swietle art. 176 Konstytucji watpliwosci wywotuje réwniez projekt art. 122 § 2 ustawy
o ustroju powszechnych wedle ktérego, od wyroku sadu dyscyplinarnego drugiej instancji
przystuguje odwotanie do innego skladu tego sadu, jezeli wyrokiem tym obwinionemu
wymierzono kare ztozenia sedziego z urzedu albo przeniesienia na inne miejsce stuzbowe
pomimo wydanego wczesniej przez sad pierwszej instancji wyroku uniewinniajgcego lub
umarzajgcego postepowanie. Projektowane rozwigzanie pozwala na wydanie orzeczenia
reformatoryjnego na niekorzy$¢ obwinionego sedziego przy jednoczesnym wylaczeniu
dewolutywnosci Srodka odwolawczego, czyli wytaczeniu przeniesienia sprawy do wyzszej
instancji. Takie rozwigzanie nie moze zosta¢ zaakceptowane w odniesieniu do rozstrzygniecia
co do ,istoty sprawy”, gdyz ostabia gwarancje wynikajgce z instancyjnosci postepowania
dyscyplinarnego oraz przepiséw Konstytucji RP. Trybunat Konstytucyjny podkreslat
wielokrotnie, ze prawo do sagdu wzmacnia gwarancja instancyjnosci jako proceduralna zasada
postepowania sgdowego i administracyjnego. W Scistym zwigzku z art. 45 i art. 78 Konstytugji
pozostaje zatem art. 176 wyrazajaCy bardziej stanowczo zasade dwuinstancyjnosci
postepowania. Konstytucyjna zasada dwuinstancyjnosci wzmacnia prawo do sadu,
gwarantujac proceduralng kontrole postepowania sadowego. W orzecznictwie TK wskazuje
sie, ze przepis art. 176 ust. 1 Konstytucji, odnoszacy sie do postepowania sgdowego, stanowi,
ze "Postepowanie sgdowe jest co najmniej dwuinstancyjne". Wyrazona przez ten przepis
zasada dwuinstancyjnosci postepowania sagdowego jest jednym z istotnych elementéw tresci

"7 Por. P. Czarnecki, Postepowanie dyscyplinarne wobec 0sdéb wykonujgcych prawnicze zawody zaufania
publicznego, Warszawa 2013, s. 284; A. Murzynawski, A, Zielifiski, Ustréj wymiaru sprawiedliwosci w przysztej
konstytucji, PiP 1992,z 9, s. 4-5.
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prawa do sadu. Ustrojodawca nie przewidziat odstepstw od powyzszej zasady (por. wyroki TK
z: 5 lipca 2005 r. w sprawie SK 26/04; 27 marca 2007 r. w sprawie SK 3/05; 12 stycznia 2010 .
w sprawie SK 2/09; 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie SK 28/14). Wskazuje sie nadto, ze
przepis art. 176 ust. 1 Konstytucji nalezy rozpatrywa¢ w Scistym powigzaniu z innymi
postanowieniami konstytucyjnymi okreslajgcymi status jednostki. Stanowi bowiem gwarancje
ogblnego “prawa do sadu” wynikajgcego z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. Jeszcze bardziej
wyrazne stajg sie zwigzki pomiedzy art. 78 a art. 176 Konstytugji. Wskazuje sie tu na
pokrywanie sie ich zakreséw (zob. A. Wrébel, Glosa do trzech wyrokéw TK: z dnia 6
paZdziernika 1998 r. (sygn. akt K 36/97), wyrok z dnia 16 marca 1999 r. (sygn. akt SK 19/98),
wyrok z dnia 8 grudnia 1998 r. (sygn. akt K 41/97), Przeglad Sejmowy 2000, nr 1, s. 212). Jak
wskazano w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego (por. wyrok TK z 12 stycznia 2010 r. w
sprawie SK 2/09), skoro konstytucyjnym obowigzkiem sprawujgcych wymiar sprawiedliwosci
sadéw (art. 175 ust. 1 Konstytugji) jest sprawiedliwe oraz jawne rozpoznanie sprawy bez
nieuzasadnionej zwioki (art. 45 ust. 1 Konstytugji), to ,wzmacniajacg” konstytucyjne prawo do
sadu zasade dwuinstancyjnego postepowania (art. 176 ust. 1 Konstytucji) nalezy powigzac z
pojeciem "sprawy" (por. takze wyrok z 31 marca 2009 r. w sprawie SK 19/08). W konsekwencji
stanowigcy rozwiniecie prawa do zaskarzania orzeczen wydanych w | instancji ustrojowy
obowigzek uksztattowania dwuinstancyjnego postepowania sagdowego odnosi sie do sytuacj,
w ktérej: 1) zachodzi konieczno$¢ wladczego rozstrzygniecia w warunkach niezawistosci, 2) na
podstawie norm prawnych wynikajgcych z przepiséw prawnych, 3) o prawach i wolnosciach
oznaczonego podmiotu, 4) gdy wykluczona jest arbitralno$¢ rozstrzygniecia oraz mozliwos¢
rozstrzygniecia przez drugg strone (zob. wyroki TK z: 12 stycznia 2010 r. w sprawie SK 2/09;
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie SK 28/14). Bezspornie takie gwarancje odnoszg sie do
rozstrzygnie¢ zapadajgcych w postepowaniu dyscyplinarnych na podstawie ustawy 0 ustroju
Sqddéw powszechnych.

W Swietle standardéw postepowania dyscyplinarnego‘ przedstawionych w punkcie
2.1.2. opinii, istotne watpliwosci wywotuje takze sposéb doboru sedzidw, ktérzy wedtug
projektu beda orzekali w sqdach dyscyplinarnych. Zgodnie z projektowanym art. 83 pkt
17, do ustawy prawo o ustroju sagdéw powszechnych ma zosta¢ dodany art. 110a. W mys|
8§ 1 tego przepisu kompetencie do powierzenia obowigzkéw sedziego sadu
dyscyplinarnego przy sadzie apelacyjnym sedziemu sgdu powszechnego uzyska Minister
Sprawiedliwosci. Takze Minister Sprawiedliwosci bedzie okredlat liczbe sedzidw w sadach
dyscyplinarnych przy sadach apelacyjnych. W ten sposOb przedstawiciel wiadzy
wykonawczej - Minister Sprawiedliwosci bedzie swa decyzjg determinowat skiady
orzekajgce wszystkich saddéw dyscyplinarnych przy sqdach apelacyjnych. Co wiecej, sktad
lzby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego rdéwniez bedzie ksztattowat czeSciowo
bezposérednio, a czeSciowo posrednio Minister Sprawiedliwosci. Bezposrednio wdwczas,
kiedy zgodnie z art. 87 projektu wskaze sedzidw uprawnionych do dalszego orzekania w
Sadzie Najwyzszym w obwieszczeniu wydanym w dniu wej$cia w zycie ustawy. Posrednio
- dzieki tresci art. 92 projektu, zgodnie z ktérym Minister Sprawiedliwosci, z pominieciem
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procedury zgfaszania sie kandydatéw na wolne stanowisko sedziowskie, wskaze Krajowej
Radzie sgdownictwa po jednym kandydacie na kazde stanowisko sedziego Sadu
Najwyzszego, po uprzednim okresleniu w obwieszczeniu liczby wolnych stanowisk
sedziowskich przewidzianych do objecia w poszczegdinych izbach Sadu Najwyzszego.

W uzasadnieniu projektu ustawy stwierdza sie jednoczeSnie, ze zgodnie z
orzecznictwem ETPC ,kwestie zwigzane z mianowaniem, promowaniem, dyscyplinarnym
karaniem oraz usuwaniem pracownikéw stuzby publicznej, w tym sedzidw, nie dotykaja
prawa o cywilnym charakterze” (s. 113 uzasadnienia). W rezultacie ,art. 6 EKPC nie ma
zastosowania do spraw wniesionych przez funkcjonariuszy, ktérych obowigzki s3
charakterystyczne dla administracji dziatajacej jako depozytariusz wiadzy publicznej
odpowiedzialny za ochrone ogdéinych intereséw parstwa lub innych instytucji.” (tamze).
Zacytowane poglady opierajg sie na nieaktualnym orzecznictwie ETPC. Od tej linii
orzecznictwa Trybunat odstapit w wyroku Wielkiej Izby z dnia 19 kwietnia 2007 r. Vilho
Eskelinen i inni przeciwko Finlandii (skarga nr 63235/00) stwierdzajac, ze ,paristwo moze
powotywac sie na szczegdlny status skarzgcych jako funkcjonariuszy stuzby cywilnej w celu
wyfqczenia ich spraw spod ochrony art. 6 Konwencji, jeZeli spefnione sq dwa warunki. Po
pierwsze, dostep do sqdu w odniesieniu do sporow dotyczgcych sprawowania danego urzedy
lub okreslonej grupy funkcjonariuszy musi by¢ wyraZznie wyfgczony przez regulacje prawa
krajowego a ponadto wyfqczenie to musi byc¢ usprawiedliwione przez obiektywne okolicznosci i
w interesie panstwa” (ttumaczenie wiasne, 8 62 wyroku). W kolejnych orzeczeniach ETPC
potwierdzit, ze wymogi rzetelnego procesu wiasciwe dla spraw cywilnych znajduja
zastosowanie do postepowan dyscyplinarnych prowadzonych wobec sedzidw, oczywiscie
pod warunkiem, ze prawo krajowe nie wyklucza drogi sadowej w tym zakresie (wyrok
ETPC z dnia 5 lutego 2009 r. w sprawie Oluji¢ przeciwko Chorwagji, skarga nr 22330/05, 8
34-43), Nie dotyczy to przy tym tylko tych postepowan dyscyplinarnych, ktére moga
skutkowal ztozeniem sedziego z urzedu. Art. 6 EKPC znajduje tez zastosowanie w
przypadku mozliwosci wymierzenia mniej dolegliwych sankgcji dyscyplinarnych (por. wyrok
z dnia 20 listopada 2012 r. w sprawie Harabin przeciwko Stowadji, skarga nr 58688/11, 88§
118-124); wyrok Wielkiej Izby ETPCz z dnia 23 czerwca 2016 r. w sprawie Baka przeciwko
Wegrom, skarga nr 20261/12, 88 100-119). Podsumowujac, prawo do sgdu niezwistego,
niezaleznego, ustanowionego ustawg wyrazone w art. 6 ust. 1 Konwengji przystuguje
réwniez sedziemu lub innym osobom piastujgcym podobne funkcje zwigzane z
wykonywaniem wiadzy publicznej, jezeli zostato przeciwko nim skierowane postepowanie
dyscyplinarne.

6.  Zwiekszenie uprawnief Ministra Sprawiedliwosci

Niezaleznie od wskazanych wyzej zastrzezefi, stwierdzi¢ nalezy, ze projektowane
rozwigzania dazg w sposéb jawny do powaznego zwiekszenia wplywu Ministra
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Sprawiedliwosci na dziatalno$¢ Sadu Najwyzszego. Wynika to z szeregu przepis6w
opiniowanej ustawy, ktére nalezy odczytywaé iacznie. Dopiero ich systemowe powigzanie
pozwala uzmysiowi¢, jaka wiadze nad Sadem Najwyzszy zyska Minister Sprawiedliwosci,
bedacy jednoczednie Prokuratorem Generalnym, a wiec strong Sszeregu postepowan
toczacych sie przed tymze Sadem.

Stosownie do tresci art. 3 8 2 projektowanej ustawy Minister Sprawiedliwos$ci ma zyskac
kompetencje do ustanowienia, w drodze rozporzadzenia, regulaminu Sgdu Najwyzszego,
okreslajgcego catkowitg liczbe stanowisk sedziowskich sedziéw Sadu Najwyzszego, liczbe
stanowisk sedziowskich Sadu Najwyzszego w poszczegdlinych izbach, wewnetrzng organizacje
Sadu Najwyzszego, szczegbtowy podziat spraw miedzy izby oraz zasady wewnetrznego
postepowania. W ten sposob Minister Sprawiedliwos$ci zyska przemozny wplyw na organizacje
pracy Sqdu Najwyzszego. Czes¢ z tych kompetencji ma by¢ przyznana Ministrowi
Sprawiedliwosci kosztem Prezydenta RP. Na gruncie obecnie obowigzujacej ustawy o Sadzie
Najwyzszym liczbe stanowisk sedziowskich w Sadzie Najwyzszym, w tym liczbe Prezeséw Sgdu
Najwyzszego ustala Prezydent RP na wniosek Zgromadzenia Ogdinego. Podobnie ogranicza
si¢ istotnie role Prezydenta w procedurze powotywania na stanowisko sedziowskie. Nie
rozwigzujgcego sie przy tym problemu juz dobrze rozpoznanego, a dotyczacego sytuacji, w
ktérej Prezydent RP odméwi nominacji.

Co sie za$ tyczy regulaminu Sadu Najwyzszego, to w obecnym stanie prawnym
organem upowaznionym do jego uchwalenia jest Zgromadzenie 0Ogoélne Sedziéw Sadu
Najwyzszego, tj. organ samorzadu sedziowskiego. Nalezy przypomnie(, ze takie rozwigzanie
miato stanowi¢ wyraz niezaleznosci wladzy sadowniczej (por. uzasadnienie projektu obecnie
obowigzujacej ustawy o Sadzie Najwyzszym). Nie przekonuje przy tym stwierdzenie zawarte w
uzasadnieniu opiniowanego projektu, Ze jest to ,rozwigzanie o charakterze wyjgtkowym, ktére
nie miato swojego odpowiednika w dotychczasowej historii ustroju sadéw w Polsce” - co nie
jest prawdg. W pierwotnej wersji art. 78 8§ 2 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z
dnia 6 lutego 1928 r. Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz.U. z 1928 r,, nr 12, poz. 93),
na ktéry powotuje sie Projektodawca, zastrzezono wprawdzie, ze Minister Sprawiedliwosci
wydawat w drodze rozporzadzenia regulamin Sadu Najwyzszego. Niemniej jednak regulamin
ten uchwalat Sad Najwyzszy, a Minister Sprawiedliwoéci jedynie nadawat mu forme
rozporzadzenia i dokonywat jego promulgacji (verba legis: ,Sad Najwyzszy uchwali dia siebie
regulamin, ktéry Minister Sprawiedliwo$ci wyda w drodze rozporzadzenia i ogtosi w Dzienniku
Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej”). Zdziwienie wywotuje natomiast odwotywanie sie przez
Projektodawce do rozwigzari wprowadzanych w okresie PRL (art. 7 ustawy z dnia 20 wrze$nia
1984 r. 0 Sadzie Najwyzszy i art. 15 ustawy z dnia 15 lutego 1962 o Sadzie Najwyzszym), a
zwiaszcza tradycje uchwalania Regulaminu Sadu Najwyzszego przez Rade Panstwa PRL (s. 94),
zwiaszcza, ze z uzasadnienia projektu jednoznacznie wynika, ze Projektodawca negatywnie
ocenia ,poprzednig formacje ustrojowg” (np. s. 100).

Minister Sprawiedliwosci ma zosta¢ wyposazony w uprawnienie do wyrazania bad?
odmowy wyrazenia zgody na ubieganie sie o0 powolanie na stanowisko sedziego Sadu
Najwyzszego przez osobe, ktéra ukoriczyta 65. rok zycia (art. 24 8 4 projektu) oraz dalsze
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zajmowanie stanowiska przez sedziego, ktéry osiagnat taki wiek (art. 31 § 1 projektu). Brak
okreslenia kryteriéw, jakimi powinien kierowa¢ sie Minister Sprawiedliwosci doprowadzi do
tego, ze kompetencja ta stanie sie catkowicie dyskrecjonalna i swobodna. Podobne
zastrzezenia mozna sformutowac wobec zawartej w art. 37 8 5 kompetencji do udzielania
zgody na prowadzenie zaje¢ dydaktycznych w wyzszym wymiarze niz okreSlony w § 3 i § 4.
Tego typu uprawnienia mogq stanowi¢ narzedzie wywierania wplywu na sedzidw Sadu
Najwyzszego, posrednio takze w zakresie orzekania. Oczywiscie wcale tak nie musi by¢, ale juz
samo stworzenie w ustawie takich mechanizméw powoduje realne zagrozenie dla realizacji
zasad konstytucyjnych'®.

Projektowana ustawa przyznaje takze Ministrowi Sprawiedliwo$ci uprawnienia, ktére
dotychczas posiadat Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego, w istocie umniejszajgc role tego
ostatniego. | tak, zgodnie z art. 37 §& 7 sedzia Sadu Najwyzszego o zamiarze podjecia
dodatkowego zatrudnienia, a takze innego zajecia lub sposobu zarobkowania bedzie
zawiadamiat Ministra Sprawiedliwosci, ktéry bedzie mégt sprzeciwi¢ sie podjeciu takiego
zatrudnienia lub zajecia. To samo dotyczy sedziéw w stanie spoczynku (art. 94). Co istotne,
decyzja Ministra Sprawiedliwosci bedzie niezaskarzalna, co stanowi istotny regres w stosunku
do uregulowan obecnie obowigzujgcych. Zgodnie bowiem z art. 37 § 5 obecnie obowigzujacej
ustawy o Sadzie Najwyzszym, jezeli Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego wyda decyzje w
Sprawie wyrazenia sprzeciwu wobec podjecia przez sedziego dodatkowego zatrudnienia,
sprawe, na wniosek sedziego, rozstrzyga Kolegium Sgdu Najwyzszego.

Jak juz wspomniano bardzo istotne uprawnienia Minister Sprawiedliwosci ma zyska¢
takze w zakresie postepowania dyscyplinarnego. W art. 54 8 1 przewiduje sie, ze - niezaleznie
od Rzecznika Dyscyplinarnego wybieranego przez Kolegium - Minister Sprawiedliwosci bedzie
mégt powolal Rzecznika Dyscyplinarnego Ministra Sprawiedliwosci do prowadzenia
okreslonej sprawy dotyczacej sedziego Sqdu Najwyzszego. Powotanie takiego rzecznika ma
natomiast wylgcza¢ innego rzecznika, w tym takze Rzecznika, o ktérym mowa w art. 53, od
podejmowania czynnosci w sprawie. Minister Sprawiedliwo$ci ma nadto zyska¢ uprawnienie
do zgtaszania sprzeciwu wobec postanowieri Rzecznika Dyscyplinarnego Sgdu NajwyZszego
badZ Rzecznika Ministra Sprawiedliwosci w przedmiocie odmowy wszczecia postepowania
dyscyplinarnego (art. 56 i art. 57). Wniesienie sprzeciwu ma by¢ réwnoznaczne z obowigzkiem
wszczecia postepowania dyscyplinarnego, a wskazania Ministra Sprawiedliwosci co do
dalszego toku postepowania majg by¢ wigzace. Takie rozwigzanie razgco narusza istniejacy
model odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, w ktérym funkcje organu prowadzacego
postepowanie wyjasniajgce oraz petnigcego role oskarzyciela przed sadem dyscyplinarnym
pelni rzecznik dyscyplinarny powolywany spo$réd sedziéw Sadu Najwyzszego. Poza tym,
instytucja specjalnego Rzecznika Dyscyplinarnego Ministra Sprawiedliwosci stwarza powazne
ryzyko wywierania bezposredniego nacisku na sposéb i przebieg prowadzonego

'® Por. w odniesieniu do posrednich metod oddziatywania na dziatalnoé¢ sadéw: B. Banaszak, Uwagi o
zgodnosci z Konstytucja znowelizowanego prawa o ustroju sagdéw powszechnych, Przeglad Sejmowy 2012,
nrs,s. 76
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postepowania dyscyplinarnego, a tym samym nacisku na sedziéw Sadu Najwyzszego. Zwrécic
nalezy uwage, ze przepis art. 54 projektu ustawy o Sadzie Najwyzszym pozwala na arbitralne
powotywanie organu uprawnionego do inicjowania postepowania dyscyplinarnego wytgcznie
na podstawie uznania Ministra Sprawiedliwosci. Rzecznik ten bedzie powotywany sposrdd
prokuratoréw wskazanych przez Prokuratora Krajowego i - co trzeba podkresli¢ - moze
zostal zastgpiony przez innego prokuratora sposréd wskazanych przez Prokuratora
Krajowego, jezeli np. nie sprawdzi sie wedle oceny Ministra Sprawiedliwosci. Tak
uksztattowany wyptyw wiadzy wykonawczej na wiadze sadowniczg w aspekcie postepowania
dyscyplinarnego pozostaje w sprzecznosci z wyrazonymi w art. 10 ust. 1 Konstytucji, art. 173
Konstytucji oraz art. 178 ust. 1 Konstytucji.

Wskazany wptyw Ministra Sprawiedliwosci na wszczynanie i przebieg postepowania
dyscyplinarnego moze ,blokowa¢” podejmowanie rozstrzygnie¢ sadowych. Tymczasem w
procesie podejmowania decyzji sedziowie powinni by¢ niezawidli i mie¢ mozliwo$¢ dziatania
w sposéb wolny od wszelkich ograniczeh, negatywnego dziatania, naciskéw, grézb lub
bezposredniej lub posredniej ingerencji z jakiegokolwiek Zrédfa lub jakiegokolwiek powodu;
sedziowie winni posiada¢ nieskrepowang swobode orzekania w sposéb bezstronny, zgodny z
wiasnym sumieniem i wlasng interpretacjg faktéw, w dazeniu do urzeczywistnienia prawa; nie
powinni by¢ obowigzani do zdawania sprawy ze swych rozstrzygnie¢ komukolwiek poza
wymiarem sprawiedliwosci; moga by¢ na state pozbawieni funkcji przed przejéciem w stan
spoczynku z powodu wieku, tytko z waznych powodéw, precyzyjnie zdefiniowanych przez
prawo; wszystkie 0soby uczestniczace w procesie, z reprezentantami paristwa wigcznie,
obowigzane s3 akceptowa¢ autorytet sedziego'®. Bezstronno$¢ sedziéw powinna prowadzié
do wydawania sprawiedliwych wyrokéw, a wiec wyrokéw, ktére przede wszystkim liczg sie z
podstawowymi prawami i wolno$ciami stron. W tej sytuacji, w ktdérej sedzia nie jest
bezstronny, gwarancje niezawistosci i nieusuwalnosci przestajg dziata¢ na rzecz intereséw
obywateli, poniewaz nie chronig ich prawa do bezstronnego i sprawiedliwego saduy,
okreslonego w art. 45 Konstytucji RP

Minister Sprawiedliwosci ma zosta¢ takze uprawniony do skiadania wnioskéw o
wznowienie postepowant dyscyplinarnych zakoficzonych  prawomocnych orzeczeniem
wydanym przez rzecznika dyscyplinarnego przed dniem wejécia w Zycie ustawy (art. 104).
Wprawdzie w ustawie nie wskazuje sie kierunku wznowienia postepowania dyscyplinarnego,
niemniej jednak z catoksztattu projektowanych przepiséw wynika, ze bedzie to kierunek na
niekorzys¢ obwinionego. W tym kontekécie watpliwosci wywotuje postuzenie sie przez
Projektodawce klauzulg generalng, o niewyraznie zakre$lonych konturach znaczeniowych,
jakim jest ,dobro wymiaru sprawiedliwosci”. Jak wskazat TK w jednym z wyrokéw dobro
wymiaru sprawiedliwosci zwlaszcza ,jako przestanka samodzielna, (...) obejmuje elementy
niezwigzane wprost z oceng postepowania osoby odwotywanej, ale przede wszystkim te,
ktére zwigzane sg z zewnetrznym ogladem wymiaru sprawiedliwo$ci, z okolicznosciami, ktére
posrednio mogg rzuca¢ cien na osobe sprawujacg dang funkcje i podwazaé zaufanie

'® Por. orzeczenie TK z 24 czerwca 1998 . K 3/98, OTK ZU 1998, nr 4, poz. 52
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okreslonej spotecznosci do sadu. Nacisk jest tu potozony wyraznie nie tyle na subiektywng
naganno$¢ postepowania takiej osoby, ale na okolicznosci nie do konca wymierne |
weryfikowalne, ktére jednak w opinii publicznej mogg wytwarzac niekorzystny obraz wymiaru
sprawiedliwosci. (...) Owa niewymiernos¢ stosowanych kryteriéw jest w sposob konieczny
wkomponowana w istote tej klauzuli w tym wiasnie celu, aby maksymalnie gwarantowac
obiektywny obraz instytucji wymiaru sprawiedliwosci jako instytucji zaufania publicznego w
sytuacjach, ktére nie dadzg sie precyzyjnie normatywnie opisac i przewidzie¢. Jednoczesnie
jednak z tych powodoéw dyskrecjonalnos¢ decyzji organu podejmujacego decyzje w oparciu o
te przestanke jest bez poréwnania wieksza, co moze prowadzi¢ do nadmiernie szerokiego czy
wrecz arbitralnego wykorzystywania tej przyczyny odwotania prezesa sadu"®’. Wprawdzie
wywody te odnosity sie do odwotywania sedziéw z zajmowanych funkdji, niemniej, ze wzgledu
na tozsamos¢ celu w zakresie wyciggania okreslonych konsekwencji przewidzianych w
przepisach prawa, powinny one znajdowa¢ zastosowanie takze w stosunku do przestanek
wznowienia postepowania dyscyplinarnego. Ponadto, projektowane rozwigzanie nie
przewiduje limitu czasowego wznowienie postepowania dyscyplinarnego na niekorzys¢
obwinionego, co 0znacza, ze moze to nastgpi¢ w ostatnim dniu jego przedawnienia.

Majac powyzsze na uwadze, nalezy podkresli¢, ze Konstytucja RP nie przewiduje
jakiegokolwiek oddziatywania nadzorczego na Sgd Najwyzszy ze strony wiadzy wykonawczej, a
zwlaszcza Ministra Sprawiedliwo$ci. Dopuszczenie tego rodzaju oddziatywania nie wynika ani
z zadan Rady Ministrow (art. 146 Konstytucji RP) czy Prezesa Rady Ministrow (art. 148
Konstytucji RP), ani tez z postanowien Konstytucji dotyczgcych Ministra Sprawiedliwosci (por.
art. 187 Konstytucji RP stanowigcy, ze Minister Sprawiedliwosci wchodzi w sktad Krajowej
Rady Sadownictwa, a jako czlonek tej Rady ma sta¢ na strazy niezaleznosci saddw i
niezawistosci sedziéw). Z perspektywy art. 173 Konstytucji nalezy uznac¢ za niedopuszczalng
takg wykladnie ustawy zasadniczej, ktéra stwarzataby wladzy wykonawczej podstawe
kompetencyjng do naruszania odrebnosci i niezaleznosci wladzy sgdownicze;.

Jak juz wspomniano niezaleznie od mozliwosci dowolnego w istocie uksztattowania
sktadu osobowego Sadu Najwyzszego, po wejsciu w zycie projektowanej ustawy Minister
Sprawiedliwosci zyska przemozny wptyw na jego organizacje. Zgodnie bowiem z art. 93 & 2
projektu Prezesa Sgdu Najwyzszego Izby Prawa Publicznego, Prezesa Sqdu Najwyzszego [zby
Prawa Prywatnego i Prezesa Sadu Najwyzszego Izby Dyscyplinarnej, po raz pierwszy
Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej ma powotywal wiasnie na wniosek Ministra
Sprawiedliwosci sposréd sedzidw Sadu Najwyzszego w stanie czynnym.

7. Konieczno$¢ zachowania odrebnosci i niezaleznosci Sadu Najwyzszego w kontekscie
realizacji prawa do sadu

Projektowane unormowania przez przekazanie tak istotnej wiadzy Ministrowi
Sprawiedliwosci prowadza do kolizji z zasadami podziatu i réwnowagi wiadz (art. 10 ust. 1

%9 por. wyrok TK z dnia 18 lutego 2004 r., K 12/03, OTK-A 2004, nr 2, poz. 8
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Konstytucji RP), odrebnosci i niezalezno$ci sadéw od innych wiadz (art. 173 Konstytucji RP),
niezaleznosci sadéw i niezawisto$ci sedziéw (art. 178 ust. 1 i 3 Konstytucji RP), przez co w
efekcie dochodzi do braku gwarancji prawa do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP).
Wewnetrzna spéjno$¢ Konstytucji wyklucza taky jej wykiadnie, ktéra pozbawiataby Sad
Najwyzszy mozliwosci wypetniania jego zadah stwarzajgc mozliwos€ arbitralnego
oddziatywania na ten Sad przez Ministra Sprawiedliwosci.

W mysl art. 173 Konstytucji RP wiadza sadownicza, ktérg sprawujg Sady i Trybunaty, jest
,odrebna i niezalezna od innych wiadz”. W Swietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego
zasada podziatu wiadz zakiada, ze system organdw panstwowych powinien zawieral
wewnetrzne mechanizmy zapobiegajgce koncentracji i naduzyciom wiadzy panstwowe),
gwarantujgce jej sprawowanie zgodnie z wolg Narodu i przy poszanowaniu wolnosci i praw
jednostki. Wymdég ,rozdzielenia” wiadz oznacza m.in., ze kazdej z trzech wiadz powinny
przypadal kompetencje materialnie odpowiadajgce ich istocie, a co wiece] - kazda z tych
wladz powinna zachowywa¢ pewne minimum kompetencyjne stanowigce o zachowaniu tej
istoty. Ustawodawca za$ - ksztattujgc kompetencje poszczegdinych organéw panstwowych -
nie moze naruszy¢ owego ,istotnego zakresu” danej wadzy?'. Zasada podziatu wiadz zaktada
zatem szczegllny sposéb okreslenia stosunkdéw miedzy wiadzg sadowniczg a pozostatymi
wladzami. Relacje miedzy wladzg sgdowniczg a pozostatymi muszg opierac sie na zasadzie
Lseparacji’. Koniecznym elementem zasady podziatu wladz sg wiec niezaleznos¢ sadow |
niezawistos¢ sedziéw (art. 178 ust. 1 i 3 Konstytucji RP).

Jednoczesnie podkresli¢ trzeba, ze tylko o sadach i Trybunatach Konstytucja RP stanowi,
ze s one ,wiadzg odrebng i niezalezng od innych wiadz” (art. 173). ,Odrebny” to ,zupetnie
inny, rézny od innych, odmienny, swoisty’, a takze ,bedacy samodzielng catoscig, oddzielny,
osobny”. ,Niezalezny” za$ to ,nie bedacy zaleznym od nikogo i niczego, podporzgdkowany
nikomu i niczemu; sam o sobie decydujgcy; samodzielny, niezawisty”, oraz ,nie podlegajacy
czyjemu$ wplywowi"?.  Z punktu widzenia jezykowego art. 173 Konstytucji w sposéb
jednoznaczny zatem oddziela wladze sadowniczg od innych wladz zaktadajgc, Zze stanowi ona
samodzielng catos¢. A zatem zasada podziatu i réwnowagi wtadz wyrazona w art. 10
Konstytucji powinna by¢ w odniesieniu do wtadzy sagdowniczej rozumiana w taki sposéb, by jej
,0drebnos¢ iniezaleznos¢” byta nalezycie respektowana. Takiego respektowania w Swietle
projektowanych zmian potwierdzi¢ nie mozna.

Warto zarazem pamieta(, ze ,sadowy wymiar sprawiedliwosci jest integralnie zwigzany
z gwarantowanym konstytucyjnie prawem do sadu”23 (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP).
Niezaleznos¢ sadu jest rezultatem odrebnosci od wradzy wykonawczej, ktéra powinna unikac
oddziatywania na orzecznictwo sadowe®®. Nastepstwem zasady niezaleznosci sadéw,

21 Tak w uzasadnieniu wyroku z dnia 29 listopada 2005 r., P 16/04, OTK-A 2005, nr 10, poz.. 119.

2 Tak B. Dunaj (red.), Sfownik wspéfczesnego jezyka polskiego, Warszawa 1996, s. 616 i 664.

?3 Tak w uzasadnieniu wyroku z dnia 2 czerwca 1999 r. sygn. akt K 34/98, OTK ZU nr 5/1999, poz. 94.

% por. A. Murzynowski, A. Zielifiski, Ustrdj wymiaru sprawiedliwosci w przyszej konstytucji, Parnstwo i Prawo,
1992, z. 9. Por. takze Z. Czeszejko-Sochacki, Prawo do sqdu w Swietle Konstytugji Rzeczypospolitej Polskiej,
Paristwo i Prawo, 1997, z. 11-12.
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konstytutywnej dla pojecia sqdu, sq konsekwencje natury organizacyjnej wyrazajgce sie w ich
samodzielnoéci i odseparowaniu od innych organéw panstwowych®. Rozwigzanie
pozostajgce w sprzecznosci z tak rozumiana koncepcjq sadu stwarza natomiast ryzyko
ograniczenia konstytucyjnego prawa do sadu®®. Rozwigzania ustawowe dotyczace wymiaru
sprawiedliwosci muszg by¢ wiec tak skonstruowane, by minimalizowal ryzyko naduzyc
politycznych zagrazajgcych prawom obywatelskim?”. Prawo do sadu moze by¢ skutecznie
zrealizowane tylko przed organem wyodrebnionym sposréd innych organdw wiadzy
publicznej i odseparowanym od nich tak funkcjonalnie, jak i organizacyjnie”®. Wynika to ze
szczegblnego powigzania wladzy sadowniczej z ochrong praw i wolnosci jednostki i znajduje
potwierdzenie zaréwno w szczegétowych normach Konstytucji, jak i w konwencjach
miedzynarodowych?.

Zgodnie z art. 178 ust. 1 sedziowie w sprawowaniu swojego urzedu sq niezawisli i
podlegajg tylko Konstytucji oraz ustawom. Sadem jest zarazem tylko organ usytuowany w
strukturze panstwa uksztattowanej przez zasade podziatu wiadz (art. 10 ust. 2 Konstytucji)
oraz zasade odrebnoéci i niezaleznosci Sadéw i Trybunaléw od innych wiadz (art. 173°°. W
pemni odnosi sie to réwniez do Sadu Najwyzszego. Pozostaje on sadem o tyle, o ile jest
niezalezny, bezstronny i niezawisty, odrebny i niezalezny od innych wiadz. Zdaniem doktryny
do zasad konstytucyjnych, wyznaczajgcych sposOb interpretacji szczegdtowych norm
Konstytucji i determinujacych tres¢ ustaw zwyktych dotyczacych Sgadu Najwyzszego, nalezy
zaliczy¢ zasade niezaleznosci sadownictwa w szczegdlnosci zakazujgcq przenoszenia
kompetencji z zakresu wymiaru sprawiedliwosci na rzecz jakichkolwiek organdéw spoza
systemu sadéw?’, w tym przypadku na Ministra Sprawiedliwo$ci. Ponadto nalezy wskaza¢
zasade autonomii Sqdu Najwyzszego, wynikajgcg z jego pozycji jako odrebnego naczelnego
konstytucyjnego organu panstwa, a ulegajacq dalszemu wzmocnieniu na tle zasady
niezalezno$ci sadownictwa®.

%5 Tak B. Nalezifiski, Organy whadzy sqdowniczej [w:} P. Sarnecki (red)., Prawo konstytucyjne RP, Warszawa
2004, s. 333.

%% por. A. Kubiak, Konstytucyjna zasada prawa do sqdu w Swietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, t6d?
2006,s. 14510 n.

%’ Por. R. Piotrowski, Sedziowie a wiadza wykonawcza. Wybrane problemy konstytucyjne, Studia luridica nr
53/2008, s. 204. '

% Tak zwlaszcza A. Kubiak, Konstytucyjna zasada prawa do sadu w éwietle orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego, £édz 2006, s.135. Por. takze K. Dziatocha: Prawo do sqdu w poglgdach Trybunatu
Konstytucyjnego {fw:] R. Balicki, B. Banaszak, M. Jabtoriski, (red.): Polskie zmiany ustrojowe w literaturze prawniczej,
Wroctaw 1997.

%° Tak w uzasadnieniu orzeczenia powotanego w przypisie 13.

* Trybunat Konstytucyjny uzywa pojecia niezaleznosci sagddw jako synonimu niezawistosci sgdéw w wyroku z
dnia 24 czerwca 1998 r,, K3/98, OTK ZU z 1998 r. Nr 4, poz. 52

' por. J. Trzcifiski: uwagi do art. 173 {w:] L. Garlicki (red.), Konstytucja RP. Komentarz, Warszawa 1999, t. I, s. 11.
2 Tak L. Garlicki: op. cit,, s. 3. Por. takze B. Szmulik, Pozycja ustrojowa Sqdu NajwyZszego w Rzeczypospolitej
Polskiej, Warszawa 2008, s. 183 i nast.
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Majgc na wzgledzie omoéwione] powyze] propozycje zmian stwierdzi¢ trzeba
jednoznacznie, ze proponowane regulacje jako zbyt daleko kreujgce powigzania miedzy
sedziami, Sgdem Najwyzszym a Ministrem Sprawiedliwosci sg nie do pogodzenia z art. 10 ust.
1, art. 45, art. 173, art. 178 ust. 1 i 3 Konstytucji, poniewaz stanowig zaprzeczenia idei
Sprawowania wymiaru sprawiedliwosci przez sady, w tym Sad Najwyzszy.

8. Brak konsultadcji

Ze wzgledu na zakres wprowadzanych zmian i ich znaczenie dla jednostki oraz
szczegbing pozycje ustrojowg Sadu Najwyzszego w systemie konstytucyjnych organdw
panstwa, uchwalenie projektowanej ustawy powinno zostal poprzedzone szerokimi i
rzetelnymi konsultacjami publicznymi, w tym ze Srodowiskiem sedziowskim. Tymczasem
wykorzystanie tzw. poselskiej sciezki legislacyjnej zakiada pominiecie obowigzku konsultagji
miedzyresortowych i spotecznych. juz chocby z tego powodu trudno oczekiwaé, ze
projektowane zmiany przystuzg sie do osiggniecia deklarowanego przez Projektodawce celu
w postaci zwigekszenia zaufania do sqddw (s. 82 projektu).

Skorzystanie z tzw. przediozenia poselskiego nie zwalania z obowigzku przestrzegania
konstytucyjnej zasady, zgodnie 2z ktoérg dialog spoteczny jest podstawg porzgdku
konstytucyjnego, a dobro Panstwa wymaga wspdtdziatania wladz (zob. preambuta Konstytucji
RP). Zaledwie kilkudniowy okres pomiedzy nadestaniem projektu do Sadu Najwyzszego a
zapowiedzianym pierwszym czytaniem daleki jest od standarddw poprawnej legislacji i nie
sprzyja merytorycznej dyskusji i wspdtpracy. Jest to o tyle niezrozumiate, ze reforme Sadu
Najwyzszego przedstawiciele wiadzy ustawodawczej i wykonawczej zapowiadali od poczatku
kadencji i konsekwentnie milczeli proszeni o wczesniejsze przedstawienie chociazby
wstepnych zatoZzefi do ustawy. WiekszoSC pr6sb Sadu Najwyiszego - ktéry nigdy nie
kwestionowat potrzeby dyskusji nad wymiarem sprawiedliwosci - o mozliwie wczesne
przestanie ewentualnych projektéw i wigczenie sie¢ w dyskusje nad reformg pozostata bez
odpowiedzi. Jak sie okazuje zapewne jedynie po to, by proces legislacyjny sprowadzi¢ do
kilkudniowej $ciezki legislacyjnej.

Takze przewidziany w projekcie okres dostosowawczy (14 dni) godzi w zasade
przyzwoite] legislacji (art. 2 Konstytucji RP) i wyklucza zgodng ze standardem
demokratycznego paristwa prawnego realizacje projektowanej ustawy.

9, Podsumowanie

Majac na wzgledzie powyzsze uwagi, przediozony projekt nalezy oceni¢ jednoznacznie
krytycznie. Jednoczesnie trzeba stwierdzi¢, ze ze wzgledu na bardzo krétki czas na
opracowanie niniejszej opinii, zwigzany z zapowiedzig bardzo szybkiego uchwalenia
projektowanej ustawy, zgloszono w niej uwagi tylko o charakterze ustrojowym i systemowym.
Tymczasem szereg rozwigzan przyjetych w projekcie jest niespojnych, nielogicznych
i wzajemnie wykluczajgcych sie.

Sad Najwyzszy, Plac Krasiiskich 2/4/6, 00-951 Warszawa, www.sn.pl



32

Trudno nie odnie$¢ wrazenia, ze projekt powstawat etapami, a czes¢ z zawartych w
nim zmian zostata przeniesiona do innych ustaw, co nie skutkowato jednak dokonaniem
stosownych usunie€. Przyktadowo, w art. 97 § 1 projektu zaproponowano skrécenie kadengji
rzecznika dyscyplinarnego sedziéw sadéw powszechnych, rzecznika dyscyplinarnego sedziow
sqdéw wojskowych oraz ich zastepcéw powotanych do petnienia tych funkcji na podstawie
przepiséw dotychczasowych po uptywie 30 dni od dnia wej$cia w zycie projektowanej ustawy.
Tozsame rozwigzanie dodano jednak w toku prac legislacyjnych do ustawy o zmianie o
Krajowej Radzie Sadownictwa (art. 6 ustawy z dnia 12 lipca 2017 r.). Tym samym kadendje
rzecznika dyscyplinarnego sedziéw sadéw powszechnych oraz rzecznika dyscyplinarnego
sedzidéw sadow wojskowych zostang wygaszone dwa razy w ciggu bardzo krotkiego okresu.

Nawet gdyby zatem projekt w takim ksztalcie wszedt w zycie, to w okreslonym zakresie
jego stosowanie bedzie wywotywato wiecej zastrzezen, anizeli samo jego przedtozenie. Z tego
wzgledu nalezy apelowac o nieprocedowanie tego projektu w takim ksztatcie i poddanie go
konsultacjom, w tym ze Srodowiskiem sedziowskim.
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