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Opinia na temat poselskich projektow ustaw:
Prawo o prokuraturze oraz Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo o prokuraturze
(druki sejmowe 162 i 163)

W zwigzku z podjetymi pracami legislacyjnymi dotyczacymi zmian w ustroju i organizacji
prokuratury, Helsinska Fundacja Praw Cztowieka (HFPC) pragnie przedstawi¢ uwagi do
przedlozonych propozycji zmian. Przedmiotem niniejszej opinii jest poselski projekt ustawy —
Prawo o prokuraturze (druk sejmowy nr 162) oraz zwigzany z nim projekt ustawy — Przepisy
wprowadzajgce ustawe — Prawo o prokuraturze (druk sejmowy nr 163).

1. Uwagi ogéine

Projekt ustawy — Prawo o prokuraturze ma na celu zmiane instytucjonalnego umiejscowienia
prokuratury posrod innych organdéw wiladzy publicznej. Projekt dazy tym samym do
uchylenia skutkéw ustawy z 9 pazdziernika 2009 r., tj. wprowadzonego wdwczas zerwania
unii personalnej miedzy Prokuratorem Generalnym a Ministrem Sprawiedliwosci. Pomimo, iz
projektowane zmiany sa niezwykle istotne dla funkcjonowania jednego z najwazniejszych
organow wladzy publicznej, jak réwniez pomimo licznych zapowiedzi przedstawicieli Rady
Ministrow, projekt przyjat forme projektu poselskiego. Ma to bezposrednie przelozenie na
zakres 1 zawarto$¢ uzasadnienia projektu ustawy — Prawo o prokuraturze. Prawie 90-
stronicowy projekt ustawy zostat zaopatrzony w 10-stronicowe uzasadnienie ograniczajgce sie
do ogolnych sformulowan. Ponadto, projekt nie zawiera oceny skutkéw regulacji,
w szczegdlnoscel nie wskazuje skutkow finansowych zwigzanych z kosztami wprowadzanych
zmian'. '

Uzasadnienie projektowanych przepiséw przej$ciowych zwraca uwage, ze ,,wejscie w zycie projektowanych
przepisow nie spowoduje nadmiermych skutkéw finansowych dla budzetu pafistwa”. W sposéb bardziej
szczegdlowy — ale nadal bez wskazania konkretnych kosztéw — oba projekty eksponuja skutki zniesienia
prokuratury wojskowej, ktére zdaniem projektodawcy spowoduje oszczednos$ci majatkowe (druk sejmowy
nr 162, s. 97) ;
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Projekt przewiduje przede wszystkich uchylenie ustawy z 1985 r. o prokuraturze.
Wielokrotne nowelizacje tego aktu prawnego spowodowaly jego nieczytelnosé¢. W ciagu
ostatnich lat prowadzone byly prace nad nowa regulacja prokuratury w Polsce®. Zmierzaty
one przede wszystkim w kierunku ,,dokonczenia” reformy z 2009 r.* Dokoficzenie tej reformy
powinno mieé¢ przede wszystkim na celu okreslenie charakteru zadan stawianych przed
prokuratura, a w konsekwencji bardziej precyzyjne zakreslenie miejsca prokuratury w ramach
konstytucyjnego podziatu wiadz.

W ocenic HFPC, punktem odniesienia dla prawidlowego uksztaltowania organizacji
prokuratury jest ksztatt procedury karnej. Jednak w $wietle ostatniego projektu zmiany
procedury?, rozpoczynanie prac od prawa o prokuraturze wydaje sie nieprawidlowe.

2. Pozycja prokuratury w strukturach panstwa

Z uwagi na mnogo$¢ modeli prokuratury — w Europie 1 na swiecie — trudno wskaza¢ na jeden,
ktéry bytby najbardziej adekwatny do polskiego systemu prawa oraz polskich doswiadczen w
tym zakresie. Warto mie¢ jednak na uwadze, ze zmiany wprowadzone w 2009 r. byly reakcja
na przyklady negatywnych zjawisk zwigzanych z wplywem politycznego kierownictwa
prokuratury sprzed 2009 r., na przebieg poszczegdlnych sledztw i decyzji procesowych.
Niestety uzasadnienie opiniowanego projektu Prawa o prokuraturze, pomija kwestie
zwigzane z zagrozeniami wynikajgcymi z powrotem do poprzedniego modelu®.

W literaturze jako model klasyczny wskazuje si¢ rozwigzania obowigzujace we Francji.
Rozwigzania francuskie przewiduja, ze ,,prokuratura nie jest organizacyjnie czg¢scig wladzy
wykonawczej, chociaz Minister Sprawiedliwosci jest hierarchicznym zwierzchnikiem
prokuratoréw. (...) Prokuratorzy tradycyjnie sa zaliczani do kategorii autorité Judiciaire™.
Zasada oportunizmu $cigania daje prokuratorowi ,,olbrzymia niezalezno$¢ w podejmowaniu
decyzji co do sposobu rozstrzygania o dalszym biegu sprawy”. W modelu tym ,,Minister
Sprawiedliwo$ci udziela Prokuratorowi Generalnemu instrukcji, ale cechuja si¢ one duza
ogblnoscia bez ingerowania w indywidualne przypadki®’. W Niemeczech z kolei prokuratura

jest catkowicie niezalezna od ustawodawcy i podlega Ministrowi Sprawiedliwosci. Zaréwno

W ramach rzadowego procesu legislacyjnego nad Prawem o prokuraturze, Helsinska Fundacja Praw
Czlowieka dwukrotnie przedstawiata opinie w przedmiocie projektu — opinia HFPC z § listopada 2012 r. -
http://programy.hfhr.pl/monitoringprocesulegislacyinego/files/2013/03/prawo-o-prokuraturze-91112.pdf
oraz opinia z 6 wrzesnia 2013 r. -
http://programy.hfhr.pl/monitoringprocesulegislacyinego/files/2013/09/prawo-o-prokuraturze-092013.pdf.

W samym projekcie nowelizacji z 2009 r. wskazano, Ze ,przeprowadzenie projektowanych zmian jest
pierwszym krokiem do dalszych reform prokuratury i funkcjonalnie rozumianego wymiaru sprawiedliwosci
w sprawach karnych, uwzgledniajacych potrzebe unowoczesnienia organéw prokuratury i dostosowania ich
do wymogdw wspdlczesnego patistwa”. (druk sejmowy nr 617, VI kadencja Sejmu).

Projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz ustawy — Kodeks karny wykonawczy (z 22 grudnia
2015 r.) dostepny na stronie: http://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12280652.

., Prokuratura uzalezniona od wladzy wykonawczej, tak jak obecnie w Polsce, nie jest bowiem zdolna do
pelnienia funkcji, kiére powinna pelnié w demokratycznym panstwie prawnym.” A. Gaberle, O nowy ksztait
prokuratury w Polsce, Panstwo i Prawo 8/2007, s. 17

A. Wazny, Usytuowanie prokuratury w niektérych pahstwach europejskich, Prokuratura i Prawo 7-8/2012,
s. 223 i

A. Wazny, Usytuowanie prokuratury ..., s. 226.



Prokurator Generalny, jak i prokuratorzy federalni, sa powotywani na wniosek Ministra
Sprawiedliwosci przez Prezydenta RFN®,

Pomimo braku jednolitego standardu miedzynarodowego odnoszacego si¢ do modelu
prokuratury, tj. umiejscowienia wzgledem innych rodzajéow wladzy publicznej’, w oparciu
0 obowigzujgce normy prawa miedzynarodowego wypracowano szereg standardow
adresowanych do panstw-stron umow miedzynarodowych, w szczegolnosci regulujacych
prawa i wolnosci cztowieka. Kluczowe w tym zakresie jest prawo do rzetelnego procesu,
domniemanie niewinnosci oraz prawo do obrony.

Celem ustawy z 2009 r. bylo ,rozdzielenie urzedu Ministra Sprawiedliwosci i urzedu
Prokuratora Gereralnego oraz siworzenie warunkéw do wzmocnienia niezaleznosci
prokuratury przez wyeliminowanie pozaprocesowych mozliwosci kierowania biegiem
konkretnych spraw dla doraznych celow politycznych”. Tym samym, rozdzielenie unii
personalnej miedzy Ministrem Sprawiedliwosci a Prokuratorem Generalnym bylo
postrzegane w kategoriach wyeliminowania mozliwosci politycznego wplywu na dzialania
prokuratury'®.  Stworzenie podstaw niezaleznosci prokuratury wymagato jednak
skonstruowania skutecznych mechanizméw kontroli nad dzialalno$cia prokuratury, jak
rowniez odpowiedzialnosci samego Prokuratora Generalnego za realizacje jej ustawowych
obowigzkdéw. Obecnie podstawowym narzedziem w tym zakresie jest coroczne
sprawozdanie, do ktorego Minister Sprawiedliwosci przedstawia pisemne stanowisko, a w
przypadku jego odrzucenia, Prezes Rady Ministrow moze wystapi¢ do Sejmu o odwolanie
Prokuratora Generalnego!!. Dodatkowo Prokurator Generalny jest zobowiazany do
przedstawiania informacji na okreslony temat, zwiazany z ochrong praworzgdnosSci
1 czuwaniem nad sciganiem przestepstw.

Opiniowany projekt — Prawo o prokuraturze (druk sejmowy nr 162) zamiast udoskonali¢
obecny model poprzez m.in. wzmocnienie pozycji niezaleznego Prokuratora Generalnego czy
tez zwickszenie mozliwosci jego kontroli przez Sejm'?, stara sie¢ calkowicie odwrdci¢ zmiany
wprowadzone w 2009 r. Projekt przewiduje w pierwszej kolejnosci powrét do unii
personalnej miedzy Ministrem Sprawiedliwo$ci a Prokuratorem Generalnym. Zdaniem
projektodawcow, obowiagzujgce obecne przepisy mogg naruszaé art. 146 ust. 4 pkt 7
Konstytucji, poniewaz utrudniaja realizacje przez Rade Ministrow zobowigzan zwigzanych
z zapewnieniem bezpieczenstwa 1 porzadku publicznego. Warto jednak podkresli¢, ze
w literaturze przedstawiany jest argument przeciwny, ktory wskazuje, ze ,.zapewnienie
bezpieczefistwa wewnetrznego oraz porzadku publicznego nie wchodzi w ogole w zakres

8 A. Wazny Usytuowanie prokuratury ..., 228-229

Por. K. Kijowski, Pozycja prawno-ustrojowa prokuratury w wybranych panstwach Europy Srodkowej
i Wschodniej, Prokuratura i Prawo 4/2013, s. 132-150.

., Parstwo demokratyczne, aspirujgce do miana parstwa prawnego, nie moze sobie porwoli¢ na ryzyko, ze
osoby zajmujqc wysokie pozycje w pionie wiadzy wykonawczej wykorzystajg organy powolane do Scigania
preestepstw jako narzedzie skierowane przeciw przeciwnikom politycznym, a takie mozliwosci zapewnia im
aparat $cigania, kiéry jest im podporzgdkowany” A. Gaberle, O nowy ksztalt prokuratury w Polsce,
Panstwo i Prawo 8/2007, s. 4.

W debacie na ten temat postulowano przy tym szereg zmian, m.in. zakreslenie dla Prezesa Rady Ministrow
terminu podjecie decyzji w przedmiocie sprawozdania, wskazania podstawowych elementow, z ktérych
sprawozdanie powinno si¢ sktadac.

P. Sarnecki, Sejm a organy prokuratury, Przeglad Sejmowy 2/2015, s. 85-101; P. Sarnecki, Mozliwosci
demokratycznej kontroli nad dziatalnoscia prokuratury w aktualnym ukfadzie instytucjonalnym, Gdanskie
Studia Prawnicze, tom XXVII, 2012, s. 321-330.



ustawowych kompetencji prokuratury”!3,

przewidziano zmian w tym zakresie'.

Takze na gruncie opiniowanego projektu nie

Kompetencje w zakresie zapewnienia porzadku publicznego przypisano m.in. Policji (art. 1
ust. 2 pkt ustawy z 6 kwietnia 1990 r. o Policji), na ktorej czele stoi Komendant Gtéwny
Policji podlegly ministrowi wlasciwemu do spraw wewnetrznych (art. 5 ust. 1 ustawy
o Policji), powotywany i odwolywany przez Prezesa Rady Ministrow na wniosek ministra
wlasciwego do spraw wewnetrznych (art. 5 ust. 3 ustawy o Policji). Fakt, iz szefem Policji nie
jest z urzedu minister spraw wewnetrznych, nie byt dotychczas przedmiotem zarzutow
o niezgodnos¢ z Konstytucja. Tym samym projektowana sytuacja, w ktére; Minister
Sprawiedliwosci z urzedu jest Prokuratorem Generalnym, nie jest optymalna réwniez na
gruncie analogicznych rozwigzan krajowych. W ocenie Helsinskiej Fundacji Praw
Czlowieka dalece dyskusyjnym — przede wszystkim z punktu widzenia zabezpieczenia
prowadzonych post¢powan karnych - jest rozwigzanie, w ktorym Prokuratorem
Generalnym, a przez to tez przelozonym prokuratoréw, jest Minister Sprawiedliwosci,
bedacy aktywnym politykiem oraz czlonkiem partii politycznej.

3. Pozycja i kompetencje Prokuratora Generalnego

Ponowne potaczenie urzgdu Prokuratora Generalnego z Ministrem Sprawiedliwosci skutkuje
przede wszystkim zmiang wymagan kierowanych pod adresem Prokuratora Generalnego.
Obecnie obowigzujaca ustawa wymaga od kandydata na stanowisko Prokuratora Generalnego
spelnienia szeregu wymogow. Zgodnie z art. 10a ust. 3 ustawy o prokuraturze ,,na stanowisko
Prokuratora Generalnego moze by¢ powolana osoba bedgca prokuratorem w stanie czynnym
powszechnej lub wojskowej jednostki organizacyjnej prokuratury, Instytutu Pamieci
Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, o co najmniej
dziesiecioletnim staiu na stanowisku prokuratora, sedzig Izby Karnej lub Izby Wojskowej
Sqgdu Najwyzszego w stanie czynnym, sedzigq sqdu powszechnego lub sedziq sqdu wojskowego
w Stanie czynnym, o co najmniej dziesigcioletnim stazu sedziowskim w sprawach karnych”.

Tymczasem projekt ustawy — Prawo o prokuraturze przewiduje, ze Prokurator Generalny
bedzie musial spelni¢ o wiele nizsze warunki, nawet w poréwnaniu z prokuratorem
prokuratury rejonowej czy asesorem prokuratorskim!®. Jednoczesnie nie jest przy tym jasne,
czy zakaz przynaleznos$ci prokuratora do partii politycznej, o ktérym mowa w art. 97 projektu
ma zastosowanie rowniez do Prokuratora Generalnego. Zdaniem Helsinskiej Fundacji Praw
Czlowieka, juz sama procedura wyboru (a nastgpnie ewentualnego odwotania) Prokuratora
Generalnego jest istotna dla wiarygodnosci tego urzedu'®. Tymczasem w $wietle projektu,

3 A. Herzog, W kwestii zgodnosci z Konstytucja nowelizacji ustawy o prokuraturze, Pafistwo i Prawo nr

11/2010,s. 111.

Por. art. 2 i 3 projektu; Z. Brodzisz, Ustrdj polskiej Prokuratury a zasada niezaleznosci prokuratorskie;,
Prokurator 2/2011.

Prokurator Generalny bedzie musial speini¢ warunki okreslone w art. 75 § 1 pkt 1-3 1 8, j.: ,,1. posiada
wylacznie obywatelstwo polskie ikorzysta zpemli praw cywilnych iobywatelskich, atakze nie byl
prawomocnie skazany za przestepstwo $cigane z oskarzenia publicznego; 2. jest nieskazitelnego charakteru;
3. ukonczyt wyzsze studia prawnicze w Polsce 1uzyskal tytul magistra lub zagraniczne studia prawnicze
uznane w Polsce; (...) 8. nie pelnil stuzby zawodowej, nie pracowat lub nie byt wspoétpracownikiem
organéw bezpieczenstwa pafistwa, wymienionych w art. 5 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie
Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz. U. Nr 155, poz. 1016,
zpbin. zm.), ani tez nie byl sedzia, ktory orzekajac uchybil godnodci urzedu sprzeniewierzajac sig
niezawistosci sedziowskiej, co zostato stwierdzone prawomocnym orzeczeniem”.

Opinia Europejskiej Rady Konsultacyjnej Prokuratoréw (CCPE) z 2014 w sprawie europejskich norm
dotyczacych prokuratoréw, pkt 56.



proces powotania Prokuratora Generalnego bedzie z natury rzeczy nietransparentny
1 pozostawiony kierownictwu partii politycznej, ktora wygrata wybory parlamentarne.
Wydaje sie, ze sposéb powolania najwyzszego organu prokuratury powinien by¢
przeprowadzony w taki sposob, aby wzmacnial zaufanie do catej instytucji'’.

Dodatkowym mankamentem opiniowanego projektu jest fakt, ze system odpowiedzialnosci
Prokuratora Generalnego opiera si¢ jedynie o odpowiedzialnos¢ politycznag, tj. skuteczne
przegltosowanie wotum nieufnosci wobec Ministra Sprawiedliwosci. Tymczasem,
transparentnemu procesowi wyboru Prokuratora Generalnego powinno towarzyszyc
zapewnienie ,rozliczalnosci” za dzialania prokuratury poprzez np. regularne sprawozdania
1 dyskusje na temat prokuratury, do czego moglby stuzy¢ np. obowigzek ztozenia publicznego
raportu do Parlamentu!®.

W modelu obowigzujacym obecnie kluczowym narzedziem do weryfikacji oraz kontroli
pracy Prokuratora Generalnego oraz samej prokuratury sa skladane corocznie
sprawozdania kierowane do Prezesa Rady Ministroéw. Niestety dotychczasowa praktyka
stosowania tych przepisdéw (fj. z jednej strony statystyczny charakter zamieszczanych
informacji, z drugiej — brak debaty publicznej w przedmiocie sprawozdania prowadzonej, np.
na forum Sejmu czy tez przez Rade Ministroéw) spowodowala, ze nie wypracowano na
podstawie skladanego sprawozdania sposobu zapewnienia merytoryczne] debaty
o dzialalnosci prokuratury, a tym samym jej kontroli, rowniez z uwzglednieniem jednostek
nizszego rzedu.

Tymczasem w projekcie proponuje sie, aby ministrowie nadzorujacy organy uprawnione do
prowadzenia postepowania przygotowawczego sktadali Prokuratorowi Generalnemu
informacje o dziatalnosci tych organéw w zakresie postepowania przygotowawczego'®.
Nastepnie Prokurator Generalny przektada informacje wraz z wiasna opinia Prezesowi Rady
Ministrow.

Dlatego tez HFPC postuluje pozostawienie obowiazku przedstawiania corocznego
sprawozdania z dzialalno$ci prokuratury?’, np. po wczesniejszym jego skonsultowaniu
z samorzadem prokuratorskim. Projektowana zmiana zwigzana z polgczeniem urzedu
Ministra Sprawiedliwosci 1 Prokuratora Generalnego bazuje przede wszystkim na
mechanizmach odpowiedzialnosci politycznej przed Sejmem, ktora zalezy gtéwnie od uktadu
sit politycznych. Nie bedzie zatem weryfikacji merytorycznej pracy Prokuratora Generalnego,
np. przez organy o charakterze eksperckim. Przy braku obowiazku skladania regularnego

Report of the Special Rapporteur on the independence of judges and lawyers, Gabriela Knaul, A
/HRC/20/19, 7 czerwca 2012 r., pkt 109. Obecny model wyboru Prokuratora Generalnego jest o wiele
bardziej transparentny — oparty zostal o publiczne wystuchania kandydatéw przez Krajowa Rade
Prokuratury oraz Krajowa Rade Sadownictwa.Ostateczng decyzje podejmuje Prezydent RP.

Report on European standards as regards the independence of judicial system: Part II — The prosecution
service (adopted by the Venice Commission 17-18 December 2010), CDL-AD(2010)040, pkt 87.9.

Art. 60 § 2 projektu. Jest to rozwiazanie analogiczne do tego obowigzujacego na gruncie art. 29 ust. 3
ustawy o prokuraturze.

20 Jak wskazuja zalecenia Komitetu Ministrdw Rady Europy (2000)19 w sprawie roli prokuratury w wymiarze

sprawiedliwo$ci w sprawach karnych, odpowiada to potrzebie transparentnosci dziatan prokuratury. ,,Wyniki
takiego regularnego rozliczania si¢ muszq byé podawane do wiadomosci publicznej - bezposrednio za
pomocg Srodkéw masowego przekazu lub poprzez opublikowanie sprawozdania, lub tez wobec wybranego
zgromadzenia. Mogq one byé przygotowywane w postaci sprawozdan lub zestawien statystycznych,
przedstawiajgcych wykonang prace, osiggnigte cele, sposoby realizacji polityki walki z przestepczosciq,
biorgc pod uwage prawo podejmowania decyzji przez Prokurature, oraz kwot wydanych pieniedzy
spolecznych, a takze priorytety ustanowione na przyszlosé” - wskazano w zaleceniach.



raportu pochodzacego od Prokuratora Generalnego, kontrola jego dziatalnosci bedzie jedynie
interwencyjna, oparta m.in. o zapytania czy interpelacje postow.

Zanizone wymogi wyboru Prokuratora Generalnego, brak mechanizmow merytorycznej
weryfikacji  dzialalnosci prokuratury zostaly polaczone ze znacznie poszerzonymi
kompetencjami Prokuratora Generalnego:

- prawem do wydawania polecen, wytycznych, zarzadzen, rowniez co do tresci
czynnosci procesowej w kazdej indywidualnej sprawie prowadzonej przez prokuratora
(art. 7 § 2 1 3 projektu);

- prawem do uchylenia lub zmiany decyzji prokuratora podleglego (art. 8
projektu). '

Uprawnienia Prokuratora Generalnego w zakresie polityki kadrowe;j
w prokuraturze

W $wietle opiniowanego projektu, Prokurator Generalny powotuje prokuratora regionalnego,
okregowego 1 rejonowego na wniosek ProkuratoraKrajowego. Nie jest przy tym
przeprowadzany konkurs na zwolnione stanowisko, za$ pelnienie funkcji prokuratora
regionalnego, okregowego czy rejonowego nie zostalo zabezpieczone kadencyjnoscia takiego
stanowiska.

Prokurator Generalny powotuje rowniez — na wniosek Prokuratora Krajowego — prokuratorow
powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury na pierwsze i kolejne stanowisko
prokuratorskie, przy czym jedynie powolanie na pierwsze stanowisko prokuratorskie odbywa
sie po przeprowadzeniu konkursu. W procedurze powotania na takie stanowisko Prokurator
Generalny moze zasiggna¢ opinii wilasciwego kolegium prokuratury, przy czym
nieprzedstawienie opinii w ustawowym terminie ma w S$wietle art. 74 § 2 skutkowal
przyjeciem, ze opinia jest pozytywna. Tak uksztaltowana procedura nie jest dostatecznie
transparentna?! oraz w istotnym stopniu pomija uprawnienia samorzadu prokuratorskiego.

Uprawnienia w zakresie wszczynania postepowan dyscyplinarnych

W zakresie postepowania dyscyplinarnego projekt wprowadza przede wszystkim postulowana
od dawna zasade jawnosci postepowan. Utrzymuje jednak korporacyjny charakter
postepowan dyscyplinarnych. Zdaniem HFPC, nalezy rozwazy¢ wprowadzenie modelu
mieszanego, opartego o mozliwos¢ ztozenia.odwotania od orzeczenia sadu pierwszej instancji
do sadu powszechnego (np. wiasciwego miejscowo sadu apelacyjnego lub Sadu
Najwyzszego). W Swietle projektu, kontrola sadowa nad rozstrzygnieciem sadu
dyscyplinarnego bedzie miata charakter nadzwyczajny, tj. poprzez prawo do zlozenia kasacji
do Sadu Najwyzszego. Wprowadzenie kontroli sgdowej jako zasady bedzie w wigkszym
stopniu realizowato postulaty wynikajgce z prawa migdzynarodowego, w szczegolnosci
prawa dostepu do sadu??.

21 Report of the Special Rapporteur on the independence of judges and lawyers ..., pkt 59.
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Por.: Report on European standards as regards the independence of judicial system ..., pkt 87.14; Guidelines
on the Role of Prosecutors, Eighth UN Congress on the Prevention of Crime and the Treatment of
Offenders, Havana, 27 August to 7 September 1990, U.N. Doc. A/CONF.144/28/Rev.1 at 189 (1990), pkt
21.



Prokurator Generalny jest przetozonym dyscyplinammym w stosunku do prokuratordéw
powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury (art. 143 projektu), powotuje
przewodniczacego 1 zastgpce sadow dyscyplinarnych (art. 144 § 2 projektu), powotuje
rzecznika dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego, pierwszego zastepce rzecznika
dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego oraz 11 zastgpcow (art. 152 § 1 projektu). Jako
prokurator przelozony, Prokurator Generalny ma réwniez mozliwosé:
- zwrocenia uwagi prokuratorowi w przypadku stwierdzenia istotnego uchybienia
w zakresie sprawnosci postgpowania przygotowawczego oraz moze zadaé usuniecia
skutkow tego uchybienia (art. 138 § | projektu);
- wytknigcia uchybienia ,,w razie stwierdzenia oczywiste] obrazy prawa przy
prowadzeniu sprawy” (art. 139 § 1 projektu).
Jednocze$nie, w $wietle brzmienia art. 136 projektu®® nie jest jasne, czy sam Prokurator
Generalny ponosi odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna®.

Uprawnienia w zakresie polityki medialnej prokuratury

Projekt wprowadza istotng zmiane w zakresie informowania spoteczenstwa i medidow na
temat dzialalnosci prokuratury. Po pierwsze, przenosi na grunt ustawy zasady powotania
rzecznika prasowego (art. 39 projektu). Po drugie, w upowaznieniu do wydania regulaminu
urzedowania jednostek prokuratury uwzgledniona zostata zawarta koniecznos$¢ okreslenia
sposobu utrzymywania kontaktow z mediami (art. 36 § 1 pkt 13). Po trzecie, projekt
wprowadza rozwigzanie zawarte w art. 12 § 2, zgodnie z ktérym ,,Prokurator Generalny oraz
kierownicy jednostek organizacyjnych prokuratury moga przekazaé mediom osobiscie, lub
upowazni¢ wtym celu innego prokuratora, informacje z toczacego si¢ postepowania
przygotowawczego lub dotyczace dzialainos$ci prokuratury, z wylaczeniem informacji
niejawnych, majac na uwadze wazny interes publiczny”.

W uzasadnieniu projektu wskazano, ze ,,w takich wypadkach nie bedzie mial zastosowania
art. 156 § 5 kodeksu postepowania karnego™®. Co wiecej w uzasadnieniu wskazano, ze
Prokurator Generalny lub upowazniony przez niego prokurator nie bedg ponosili w tym
wypadku odpowiedzialnosci cywilnej i majgtkowej za przekazanie rzetelnych i zgodnych
z poczynionymi ustaleniami informacji. Z brzmienia przepisu nie wynikaja jednak takie
konsekwencje. W szczegdlnosci niedopuszczalnym wydaje sie sytuacja, w ktdrej przepis
ustawy wylgczalby odpowiedzialnos¢ cywilna np. za naruszenie ddébr osobistych
pokrzywdzonego lub oskarzonego.

W wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w sprawie Garlicki przeciwko Polsce,
ktorej przedmiotem byl m.in. zarzut naruszenia art. 6 ust. 2 Konwencji, Trybunat stwierdzit:
~W swietle powyiszych spostrzezen, Trybunal jest w pelni usatysfakcjonowany, ze sqdy
krajowe, uwzgledniajgc jego odpowiednie orzecznictwo, w sposéb wyrazny i jednoznaczny
potwierdzily, ze wypowiedz Ministra Sprawiedliwosci — Prokuratora Generalnego naruszyla

23 Art. 136. § 1. Za przewinienia stuzbowe, w tym za oczywistq i razqcq obraze przepiséw prawa i uchybienia

godnosci urzedu, prokurator odpowiada dyscyplinarnie (przewinienia dvscyplinarne).

Warto réwniez zwrdei¢ uwage, ze art. 160 § 1 projektuumozliwia sadowi dyscyplinarnemu zamieszczenie w
sentencjl  orzeczenia postanowienie stwierdzajace oczywista bezzasadno$é decyzji  rzecznika
dyscyplinarnego. Niezrozumiatym natomiast wydaje sie wylaczenie od tej reguly decyzji podejmowanych
przez zastepce Prokuratora Generalnego. Przyznaje to zastepcy Prokuratora Generalnego o wiele szersze
mozliwoéci dziatania.

Tymczasem wiceminister B. Swieczkowski podczas pierwszego czytania projektu na posiedzeniu plenarnym
Sejmu w dniu 13 stycznia 2015 r. argumentowal, Ze przepis ten nie wylacza stosowania art. 156 § 5 k.p.k.



czes¢ skarzqcego i stanowila pogwalcenie zasady domniemania niewinnosci™®®. Tym samym
dostepne mechanizmy odpowiedzialno$ci cywilnej sa niezb¢dnym rozwigzaniem
gwarantujgcym ochrone praw zawartych w Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, jak
rOwniez stanowia wyraz realizacji przez Polske zasady subsydiarnosci Europejskiej
Konwencji Praw Czlowieka.

Helsinska Fundacja Praw Czlowieka pragnie podkresli¢, ze m.in. w $wietle tzw. Deklaracji z
Bordeaux?’ |, interes spoleczny wymaga (..), aby mediom dostarczane byly niezbedne
informacje w celu informowania opinii publicznej o funkcjonowaniu wymiaru
sprawiedliwosci”. Informowanie spoleczenstwa na temat dziatan prokuratury moze
przystuzy¢ sie m.in. zwiegkszeniu transparentnosci jej dziatan oraz zwiekszy¢ zaufanie do
prokuratury?®. Relacje z mediami powinny byé¢ réwniez budowane na wzajemnym zaufaniu.
Zdaniem Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, , artykul 6 ust. 2 [Europejskiej
Konwencji Praw Czlowieka] nie moze zatem stanowi¢ dla wladz przeszkody w informowaniu
opinii publicznej o toczqcych sie Sledztwach, jednak przepis ten wymaga, aby czynié to
zrozwagqg [ powsciggliwosciq niezbedng dla przestrzegania zasady domniemania
niewinnosci. (...) W kazdym razie wyrazane opinie nie mogq sprowadza¢ si¢ do deklaracji ze
stromy urzednika panstwowego przesqgdzajgcych o winie skarzgcego, co zachecaloby opinie
publiczng do uznania go za winnego i stanowilo przedwczesne jego osqdzenie zanim oceny
faktéw dokona wlasciwy organ sqdowy”®. Mozna przy tym rozwazy¢é obowigzek
powiadomien osoby, ktorej dotyczyé bedg takie informacje o planowanym przekazaniu
informacji mediom™.

Sposob realizacji kompetencji z art. 12 § 2, jak rowniez samo sformutowanie przepisu
ustawy, powinno uwzglednia¢é obowigzujace ograniczenia wynikajace z kodeksu
postepowania karnego czy ustawy — Prawo prasowe’!. Niezbedne jest przy tym, aby
kompetencja okreslona w art. 12 § 2 projektu nie byla wykorzystywana jako narzedzie
biezacej dzialalno$ci politycznej Prokuratora Generalnego pelnigcego urzad Ministra
Sprawiedliwo$ci. Fundamentalne znaczenie ma przy tym, aby przekazane mediom
informacje nie naruszaly domniemania niewinnosci*2. Niestety obecne brzmienie tego
przepisu nie zawiera gwarancji przed takimi naduzyciami. Na marginesie, warto rozwazy¢
czy polityka medialna prokuratury nie powinna znalez¢ odzwierciedlenia w normach
etycznych obowigzujacych prokuratoréw>?

2% Wyrok z 14 czerwca 2011 r., skarga nr 36921/07, § 133.

27 QOpinia Nr 12 (2009) Europejskiej Rady Konsultacyjnej Sedzidéw (CCIE) oraz Opinia Nr 4 (2009)
Europejskiej Rady Konsultacyjnej Prokuratordéw (CCPE) w sprawie relacji miedzy sedziami
a prokuratorami, 8 grudnia 2009 r., dostepna na stronie:
https://wed.coe.int/ViewDoc.isp?Ref=CCIE%282009%290P 1 2&Language=lanPolish& Ver=original &Back
ColorInternet=DBDCF2&BackColorlntranet=FDC864&BackColorLogged=FDC864.

Opinia Europejskiej Rady Konsultacyjnej Prokutatoréw (CCPE) nr 8(2013) ,,Relations between prosecutors
and the media”, pkt 109-111.

¥ Wyrok w sprawie Garlicki przeciwko Polsce, § 132.

3 Opinia Europejskiej Rady Konsultacyjnej Prokuratoréw (CCPE) nr 8(2013) ,,Relations between prosecutors

and the media”, pkt 46.

3 Ustawa z dnia 26 stycznia 1984 r. Prawo prasowe.

32 Deklaracja z Bordeaux, pkt 11: . Wlasciwe wiadze zobowigzane sq udzielaé takich informacji,

z poszanowaniem, w szczegolnosci, zasady domniemania niewinnosci oskarzonego, prawa do uczciwego
procesu oraz z poszanowaniem prawa do prywatnosci i Zycia rodzinnego wszystkich 0séb uczestniczqcych
w postepowaniu’.

3 Opinia Europejskiej Rady Konsultacyjnej Prokuratoréw (CCPE) nr 8(2013) "Relations between prosecutors

and the media”, rekomendacje pkt I.



Uprawnienia PG w zakresie czynnos$ci operacyjno-rozpoznawczych

Projekt wprowadza roéwniez zmiany w zakresie kompetencji prokuratury dotyczgcych kontroli
nad czynnosciami operacyjno-rozpoznawczymi prowadzonymi przez uprawnione stuzby.
Ustawa w dalszym ciggu przewiduje upowaznienic dla Ministra Sprawiedliwosci
uregulowania w formie rozporzadzenia sposobu realizacji ,,czynnosci prokuratora w ramach
kontroli nad czynnosciami operacyjno-rozpoznawczymi” okreslonymi w art. 57 § 2
projektu**. Zaniepokojenie budzi jednak sformutowanie art. 57 § 3 projektu, zgodnie z ktérym
wProkurator Generalny moze zwréci¢é si¢ o przeprowadzenie czynnosci operacyjno-
rozpoznawczych podejmowanych przez wlasciwe uprawnione organy, jezeli pozostawalyby
one w bezposSrednim zwiqgzku z toczgcym si¢ postgpowaniem przygotowawczym. Prokurator
Generalny moze zapozna¢ si¢ z materiatami zgromadzonymi w toku takich czynnosci’.

Kompetencja taka powinna przystugiwaé prokuratorowi prowadzgcemu postepowanie lub
prokuratorowi bezposrednio przetozonemu. Kompetencji takiej nie powinien mie¢ Prokurator
Generalny, m.in. z uwagi o wiele nizsze kryteria jakie musi spetniaé (w $wietle projektu) w
poréwnaniu z Prokuratorem Krajowym czy innym prokuratorem powszechnej jednostki
prokuratury. Po drugie, niejasnym pozostaje relacja miedzy art. 57 § 3 projektu a
procesowymi wymogami zwigzanymi z procesowg kontrola i utrwalaniem rozmdw, tym
bardziej ze art. 57 § 3 projektu odnosi si¢ do prowadzonego postepowania
przygotowawczego. W ocenie Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka, prowadzenie
postepowania przygotowawczego powinno wigza¢ si¢ z zapewnieniem odpowiednich
standardow procesowych wynikajgcych z kodeksu postepowania karnego w zakresie
informacji gromadzonych w sposob niejawny.

4. Zakres i gwarancje niezaleznosci prokuratorskiej

Europejski Trybunal Praw Czlowieka wskazal m.in. w wyroku Guja przeciwko Moldawii®>,
ze w demokratycznym panstwie prawnym sady oraz organy prowadzgce sledztwa musza
pozosta¢ wolne od politycznego nacisku. Ma to znaczenie m.in. z punktu widzenia podziatu
wladzy oraz zasad odpowiedzialnosci. Co jednak istotne, niezaleznos$¢ prokuratorska nie jest
przy tym zadnym rodzajem przywileju, ale gwarancjg rzetelnego i bezstronnego wymiaru
sprawiedliwosci®®. Wynika to przede wszystkim z faktu, ze od sposobu prowadzenia
postepowan karnych na etapie prokuratorskim, uzalezniony jest w duzej mierze wynik
postepowania sadowego. Co wigcej, niezaleznos$¢ prokuratorow jest kluczowa dla ochrony
praworzadno$ci®’. Taka niezalezno$¢ powinna obejmowaé nie tylko ochrone przed naciskami

politycznymi, ale réwniez naciskami, np. finansowymi czy ze strony mediow.

W literaturze wskazywano, ze , im silniejsze jest podporzgdkowanie zewngtrzne, tym
wiekszego znaczenia nabiera stopien podporzgdkowania wewnetrznego, ktdore polega na
mozliwosci wphywania przelozonych na czynnosci podleglych im prokuratorow”. Wsrod

3 Obecnie art. 18 ust. 5 ustawy o prokuraturze.

3 Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w sprawie Guja przeciwko Moldawii, skarga nr 14277/04,

§ 86.

3% Specjalny Sprawozdawca ONZ ds. niezalezno$ci sedzidw i prawnikow wskazal, ze brak autonomii

1 funkcjonalnej niezaleznodci prokuratoréw moze skutkowaé podwazeniem wiarygodnosci prokuratury oraz
obnizeniem publicznego zaufania do wymiaru sprawiedliwosci (Report of the Special Rapporteur on the
independence of judges and lawyers, Gabriela Knaul A/HRC/20/19, 7 June 2012; pkt 26)

37 QOpinia Europejskiej Rady Konsultacyjnej Prokuratoréw (CCPE) z 2014 w sprawic europejskich norm

dotyczacych prokuratordéw, pkt 11 XVIIIL



czynnikow, ktére majg decydujace znaczenie dla weryfikacji stopnia niezaleznosci
prokuratura maja m.in. sposob powolywania i odwotywania prokuratoréw, zakresu swobody

decyzji przy prowadzeniu sprawy oraz zasad awansowania prokuratoréw>.

Projekt przewiduje, ze zasada niezaleznos$ci prokuratora wyrazona w art. 7 § 1 projektu, moze
doznawaé ograniczenia w sposéb przewidziany w przepisach (art. 7 § 2 oraz art. 8-9
projektu). Podstawowa rdznica z obecnym stanem prawnym polega na dopuszezeniu
mozliwos$ci, aby polecenia sluzbowe prokuratora przelozonego®® dotyczyly tresci
czynnos$ci procesowej. Co do zasady polecenie takie powinno przybra¢ forme pisemnag
1 zosta¢ wlaczone do akt podrecznych sprawy (art. 7 § 3 projektu). Pisemnos$¢ takich polecen
jest podkreslana praktycznie we wszystkich miedzynarodowych zaleceniach®’.

W przypadku kiedy prokurator nie zgadza si¢ z takim poleceniem, moze zadaé jego zmiany
lub wylaczenia go od czynnosci albo od udzialu w sprawie. Art. 7 § 4 przewiduje, ze
,,0 Wylgczeniu rozstrzyga prokurator bezposrednio przetozony nad prokuratorem, ktéry wydal
polecenie”. Nie jest przy tym jasne kto decyduje o zmianie polecenia oraz jakie przestanki
bedg brane pod uwage przy podejmowaniu decyzji. Kluczowe znaczenie powinien miec
wymog, ze wydane polecenie bedzie zgodne z prawem?! oraz nie bedzie narusza¢ praw
strony*’. Istotnym jest réwniez, aby polecenie byto w miare szczegdlowo uzasadnione dla
zachowania transparentnosci dziatan w poszczegdlnych sprawach®.

Szczegdlnego znaczenia nabiera potrzeba zabezpieczenia przed .instrukcjami spoza
prokuratury”, ktére z uwagi na swdj nielegalny charakter nigdy nie przybiorg formy pisemnej
i nigdy nie zostang wlaczone do akt**. W sytuacji, w ktorej Prokurator Generalny bedzie
aktywnym politykiem, cztonkiem partii, takie zagrozenie jest szczegdlnie niebezpieczne.
Wtym S$wietle, szczegélnie niezrozumiala jest propozycja umozliwienia Prokuratorowi
Generalnemu korzystania z pomocy doradcéw spotecznych®®, co do ktérych ustawa nie
zawiera zadnych minimalnych wymagan w zakresie kwalifikacji czy unikania konfliktu
interesow.

Na gruncie projektu, poszerzeniu ulega — w pordéwnaniu z obecnym stanem prawnym —
mozliwo$¢ zmiany lub uchylenia decyzji prokuratora podleglego. Obecnie taka mozliwos¢
przystuguje jedynie prokuratorowi bezposrednio przetozonemu, podczas gdy projekt
rozszerza to na ,,prokuratora przetozonego”.

8 A. Geberle, O nowy ksztalt ... s. 8. W Deklaracji z Bordeaux wskazano, ze dla zapewnienia niezaleznosci

prokuratorskiej istotne sg réwniez takie czynniki jak ich pozycja zawodowa oraz czynnosci stuzbowe nie
moga by¢ przedmiotem wplywu lub ingerencji spoza prokuratury; ich rekrutacja, kariera zawodowa oraz
ochrona piastowania urzedu, powinny by¢ zgodne z przepisami prawa lub za ich zgoda, a warunki
wynagrodzenia powinny by¢ gwarantowane ustawa.
¥ Art. 13§ 2, art. 18 § 2, art. 22 § 4, art. 23 § 4, art. 24 § 4 projektu.
4 Deklaracja z Bordeaux, pkt 9: ,Instrukcje wydawane poszczegdlnym prokuratorom powinny mieé¢ forme
pisemna, by¢ zgodne z prawem, a w stosownych przypadkach, pozostawaé w zgodzie z publicznie
dostepnymi wytycznymi 1 kryteriami oskarzenia”. Por.: Opinia Europejskiej Rady Konsultacyjne
Prokuratoréw Nr 3(2008) o roli prokuratora poza obszarem prawa karnego; Report of the Special Rapporteur
on the independence of judges and lawyers ..., pkt 74-75.

4 Opinia CCPE nr 9 (2014) w sprawie europejskim norm i zasad dotyczacych prokuratoréw, pkt 33.
Por. Deklaracja z Bordeaux, pkt 9.

43 Zalecenia Komitetu Ministréw Rady Europy (2000)19, pkt 13.

4 Report of the Special Rapporteur on the independence of judges and lawyers ..., pkt 116.

+ Art. 38 projektu.
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Podobnie jak obecna ustawa o prokuraturze, takze opiniowany projekt przewiduje mozliwosé
przejmowania przez prokuratora przelozonego spraw prowadzonych przez prokuratoréw
podleglych i wykonywa¢ ich czynnosci, chyba ze przepisy ustawy stanowig inaczej*.
W dotychczasowej debacie na temat funkcjonowania prokuratury wielokrotnie wskazywano,
ze jednym z problemdéw stanowiacych zagrozenie dla niezaleznosci prokuratorskiej sa
przypadki wielokrotnego przekazywania spraw do innych jednostek prokuratury*’.
Przydzielanie spraw lub zmiany decyzji w tym zakresie powinny by¢ oparte na obiektywnych
przestankach wynikajacych z precyzyjnych regulacji ustawowych*®. W Zbiorze zasad etyki
zawodowej prokuratorow*’ wskazano m.in., ze ,,niedopuszczalne jest naduzywanie instytuciji
wylaczenia prokuratora od udzialu w sprawie oraz przekazania sprawy innej jednostce
organizacyjnej prokuratury z pominigciem zasad wilasciwosci miejscowej”. Opiniowany
projekt powinien réwniez uwzglednia¢ takie gwarancje niezaleznosci prokuratora.

Zwigkszeniu wplywu Prokuratora Generalnego na sposéb prowadzenia postepowan
przez prokuratorow, nie towarzyszy wzmocnienie narzedzi chroniacych przed
naruszeniem prokuratorskiej niezalezno$ci, np. poprzez mozliwo$¢ skladania skarg do
projektowanej Krajowej Rady Prokuratoréw przy Prokuraturze Generalnej.

Utworzenie w 2010 r. Krajowej Rady Prokuratury miato przede wszystkim stanowic
mechanizm do zabezpieczenia gwarancji ,niezalezno$ci prokuratury od wplywow
politycznych”. Jej kompetencje zostaly przy tym poszerzone w poréwnaniu do Rady
Prokuratoréw przy Prokuratorze Generalnym istniejacej przed nowelizacja z 2009 1.5 Obecna
rola Krajowej Rady Prokuratury jest réwniez wpisana w mechanizm zapewnienia
niezaleznosci prokuratorow apelacyjnych, okregowych 1 rejonowych, przez co ogranicza
kompetencje Prokuratora Generalnego w . zakresie polityki kadrowej. Takie zarysowanie
kompetencji spowodowato, ze KRP stato sie gléwnie organem z zakresu decyzji kadrowych
w prokuraturze, zas w mniejszym stopniu organem, ktéry statby na strazy niezaleznosci
prokuratorow.

Bledng wydaje si¢ natomiast diagnoza zawarta w uzasadnieniu opiniowanego projektu,
zgodnie z ktora ,KRP przestala by¢ organem opiniodawczym o charakterze stricte
merytorycznym”. Z uwagi na fakt, ze projektowana Krajowa Rada Prokuratoréw przy
Prokuratora Generalnym utraci wickszos$¢ swoich obecnych zadan, trudno uznaé, zeby projekt
wzmacnial jej pozycje czy czynit jg ,,bardziej merytoryczna”.

Krajowa Rada Prokuratoréw przy Prokuraturze Generalnym bedzie zlozona glownie

%  Art. 9 § 2 projektu.

47 Zgodnie z § 75 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 24 marca 2010 roku - Regulamin

wewnglrznego urzedowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury (Dz. U. Nr 49, poz. 296
z pozn. zm.) prokurator bezposrednio przetozony, w ramach wewnetrznego nadzoru stuzbowego, ma prawo
przekazania sprawy do dalszego prowadzenia innemu prokuratorowi. W ocenie Rady decyzja ta
podyktowana moze byé wylgcznie dobrem postgpowania i wynikaé ze stwierdzenia wadliwego prowadzenia
postepowania lub sprawowanego nad nim  nadzoru. Przepis ten nie zobowiqzuje bezposrednio
przelozonego do pisemnego wydania decyzji w tym zakresie i jej uzasadnienia. Krajowa Rada Prokuratury
uwaza, ze tak sformutowane uregulowanie moie prowadzi¢ do naruszania niezaletnosci prokuratorow,
dlatego te} postuluje zmiane wskazanego przepisu, poprzez wprowadzenie obowigzku wydawania takich
decyzji w formie pisemnej wraz z uzasadnieniem”. (Uchwata Krajowej Rady Prokuratury nr 142/2012 r.).

% Report of the Special Rapporteur on the independence of judges and lawyers ..., pkt 80.

4 Zatacznik do uchwaly Nr 468/2012 Krajowej Rady Prokuratury z dnia 19 wrzeénia 2012 r.

3 A. Herzog, Nowelizacja ustawy o prokuraturze. Komentarz, Warszawa 2010, s. 85.
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z przedstawicieli najwyzszego szczebla prokuratury (Prokuratury Krajowej i prokuratur
regionalnych) oraz 5 prokuratorow powotanych przez Prokuratora Generalnego. Czlonkowie
Rady bedg powotani na stosunkowo krotkie 2-letnie kadencje, za$ sama Rada bedzie miata
jedynie kompetencje do wydawania opinii w okreslonym przedmiocie. Natomiast art. 43 § 1
projektu, mowigcy o tym, ze Krajowa Rada Prokuratoréow stoi na strazy niezaleznoSci
prokuratorow, nie zostal uzupelniony o szczegolowe rozwiagzania, ktére przyznawalyby
nowo powolanej Radzie narzedzia do tego, aby zadanie mogla to rzeczywiscie
realizowac¢®. Nalezy przede wszystkim wprowadzi¢ procedure, w ramach ktorej Rada
uzyskataby uprawnienie do rozpatrywania indywidualnych skarg na naruszenie niezaleznosci
prokuratora. Ponadto, nalezy poszerzy¢ je sktad o reprezentacje prokuratorow wszystkich
szczebli jednostek prokuratury®? oraz w wiekszym stopniu uniezalezni¢ od Prokuratora
Generalnego.

Jednym z czynnikdw, od ktorych zalezy ogblna ocena stopnia niezaleznosci prokuratorskiej,
jest m.in. S$ciezka Kkariery zawodowej prokuratora. W $wietle opiniowanego projektu
zlikwidowana zostala kadencyjno$¢ stanowisk prokuratora regionalnego, okregowego
irejonowego. Powotuje ich Prokurator Generalny po przedstawieniu kandydatury
zgromadzeniu prokuratorow PG na wniosek Prokuratora Krajowego. Brak kadencji szefow
jednostek prokuratury stanowi istotny mankament w zabezpieczeniu ich niezaleznoSci
przed naciskami ze strony przelozonych. Moga zosta¢ odwolani na mocy decyzji
Prokuratora Generalnego w oparciu o dowolne przestanki, co moze stwarza¢ ryzyko
,.dyspozycyjnosci’™>.

Zrezygnowano takze z konkurséw na pozostale stanowiska prokuratorskie, gtownie ze
wzgledu na ich czasochtonno$é®. Niestety czyni to system awansOw w prokuraturze o wiele
mniej transparentnym. Obowiazujacy obecnie system, pomimo funkcjonowania w nim ocen
okresowych, nie uzaleznia mozliwosci awansu od wyniku tych ocen, przez co czesto sg one
postrzegane jako bezprzedmiotowe. Jednak catkowite odejscie od zobiektywizowanych
procedur awansowania stwarza zagrozenie dowolnosei, a tym samym naduzy¢, ktdre bedg
mialy negatywny wplyw na niezaleznos¢ prokuratoréw>>.

5. Konkluzje

Z uwagi na objeto$¢ projektu, przedstawione uwagi maja charakter wybiorczy i odnoszg sig
do najwazniejszych rozwigzan zawartych w projekcie. W ocenie HFPC, gléwnym punktem
odniesienia dla organizacji i ustroju prokuratury powinien mie¢ przede wszystkim ksztalt
procedury karnej, ktorej ewentualne dalsze przeksztalcenia w chwili obecne; nie sg
okreslone®®. Z przykroscig nalezy przyjaé fakt, ze tak istotny projekt zmian w organizacji
jednego z najwazniejszych organow stojacych na strazy praworzadnosci zostat zgtoszony jako

SL Jednoczesnie Rada wyraza poglgd, iz konieczne jest wyposazenie jej w instrumenty prawne pozwalajgce na

skuteczng realizacje najwazniejszego ustawowego zadania stania na strazy niezaleinoci prokuratora,
zwlaszeza w uprawnienie do przeprowadzania lustracji. Krajowa Rada Prokuratury dostrzega rowniez
potrzebe ustawowego uregulowania trybu dzialania i postgpowania przed Radg” (Uchwata Krajowej Rady
Prokuratury nr 142/2012 1.).

2 Report on European standards as regards the independence of judicial system. .., pkt 19.

53 Report of the Special Rapporteur on the independence of judges and lawyers ..., pkt110.

5% Konkurs zostat pozostawiony jedynie w przypadku powolania na pierwsze stanowisko prokuratorskie.

55 Report of the Special Rapporteur on the independence of judges and lawyers ..., pkt 112.

P. Kardas, Rola i miejsce prokuratury w systemie organdéw demokratycznego panstwa prawnego,
Prokuratura i Prawo 9/2012, s. 16.
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projekt poselski z pominieciem jakichkolwiek konsultacji spotecznych, w  ktorych
przeprowadzona zostalaby rzetelna ewaluacja funkcjonowania nowelizacji ustawy
o prokuraturze z 2009 1.

Zdaniem HFPC, za nieprawidlowe nalezy uzna¢ potaczenie urzedu Prokuratora Generalnego
z urzgdem Ministra Sprawiedliwosci. Obawy naduzyé, ktore uzasadnialy rozdzial
wprowadzony ustawa z 2009 r., pozostaja w dalszym ciagu aktualne. Koniecznosé
zapewnienia sprawnego dzialania prokuratury nie moze pomija¢ odpowiedniego
zabezpieczenia przed wszelkimi wplywami z zewngtrz (zwlaszcza motywowanymi
politycznie), ktére mogg miec przelozenie na prawa i wolnosci czlowieka.

Poszerzenie uprawnien Prokuratora Generalnego, réwniez w odniesieniu do postgpowan
karmych prowadzonych przez prokuratorow, stwarza powazne zagrozenie dla niezaleznosci
prokuratoréw prowadzacych te postgpowania. Projekt nie stwarza przy tym zadnego
skutecznego mechanizmu ochrony przed probami wywierania wplywu na prokuratora przez
prokuratora przetozonego. Zdaniem HFPC, zabezpieczenie niezalezno$ci prokuratora ma
kluczowe znaczenie dla zapewnienia odpowiedzialno$ci prokuratora za wynik
prowadzonej spmwy‘7 Projekt pomija rowniez zagadnienie zasad etyki zawodowej, ktore
moglyby na poziomie norm deontologicznych regulowaé sytuacje zwigzane z konfliktem
interesow czy probami wywierania naciskow na prokuratorow?®,

W ocenie Helsifiskiej Fundacji Praw Czlowieka, projektowane zmiany organizacyjne

w prokuraturze moga w niedostateczny sposob zagwarantowa¢ prawa stron postepowan
karnych oraz rzetelnos¢ tych postepowan.

W imieniu Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka,

Helsifiska Fundacja Praw Cziowieka'
SEKRBT Fiindacja Praw Czlowieka
ARZ ZABZADU Pz;EzEs ZARZ.;:DU

Platr Kladoczny

7 D. Drajewicz, Reforma ustrojowa Prokuratury, a zasada sprawnosci postepowania, Prokurator 2/2011.

8 Report of the Special Rapporteur on the independence of judges and lawyers ...pkt 73; Deklaracja z

Bordeaux, pkt 11.
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