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Rzecznik Praw Obywatelskich podejmuje liczne dziatania majgce na celu
doprowadzenie do wyzszej jako$ci stanowionego prawa w sferze wymiaru sprawiedliwosci,
szczegolnie w zakresie poszanowania praw cztowieka. Efektywne dziatanie tego obszaru
panstwa stanowi bowiem warunek sine qua non dla zapewnienia jednego z podstawowych
praw czlowieka 1 obywatela, jakim jest prawo kazdego do niezaleznego, bezstronnego
1 niezawistego sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji).

Z dniem 1 stycznia 2016 r. w zycie weszta ustawa z dnia 10 lipca 2015 r. 0 zmianie
ustawy - Prawo o0 ustroju sadow powszechnych oraz niektorych innych ustaw
(Dz.U. z 2015 r., poz. 1224; dalej: ustawa zmieniajaca). Zgodnie z art. 1 pkt 1 lit. a
tej ustawy art. 2 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sadow powszechnych
(Dz. U. z 2015 r. poz. 133 ze zm.; dalej: p.u.s.p.) otrzymal nastgpujace brzmienie:
sZadania z zakresu wymiaru sprawiedliwosci wykonuja sedziowie, a w sadach
rejonowych takze asesorzy sadowi z wylaczeniem stosowania tymczasowego
aresztowania w postepowaniu przygotowawczym oraz postepowan upadlosciowych
I restrukturyzacyjnych™. Wskazana norma prawna budzi szereg watpliwosci
konstytucyjnych oraz prawno-legislacyjnych, ktére — z uwagi na wskazany powyzej cel,
jakim jest zapewnienie kazdemu realnego prawa do sgdu — pozwalam sobie przedstawié

Panu Ministrowi.
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Z tresci art. 2 § 1 p.u.s.p. wynika, ze asesor sgdowy wylgczony zostat od stosowania
tymczasowego aresztowania w postgpowaniu przygotowawczym oraz postepowan
upadloSciowych i restrukturyzacyjnych. Wnioskujagc a contrario nalezy wigc uznac,
ze asesor sgdowy moze orzeka¢ we wszystkich pozostalych sprawach nalezacych
do wlasciwosci sadow rejonowych, w tym rowniez w sprawach dotyczacych stosowania
tymczasowego aresztowania w postepowaniu sadowym.

W zwiazku z powyzszym nalezy zauwazy¢, ze W uzasadnieniu projektu ustawy

zmieniajacej nie wskazano przyczyny przyznania asesorowi sadowemu kompetencji

polegajacej na mozliwosci wydawania postanowienia o tymczasowym aresztowaniu

w postepowaniu sadowym. W uzasadnieniu tym wyjasniono jedynie, ze asesor sgdowy nie

bedzie mogt orzeka¢ w sprawach stosowania tymczasowego aresztowania w postgpowaniu
przygotowawczym oraz w sprawach z zakresu postepowania upadtosciowego
I restrukturyzacyjnego — co jest uzasadnione ci¢ezarem gatunkowym tych spraw, a co za
tym idzie KkoniecznoScia posiadania odpowiednio wi¢kszego doSwiadczenia
zawodowego, ktorym asesor nie bedzie si¢ jeszcze legitymowal.

Cho¢ zgodnie z art. 252 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postgpowania
karnego (Dz.U. z 1997 r., Nr 89, poz. 555 ze zm.; dalej: k.p.k.), na postanowienie
w przedmiocie $rodka zapobiegawczego, jakim jest tymczasowe aresztowanie, przystuguje
zazalenie na zasadach ogolnych (chyba, Ze ustawa stanowi inaczej), to jednak zgodnie
z art. 462 k.p.k. wniesienie zazalenia nie wstrzymuje wykonania postanowienia
w przedmiocie Srodka zapobiegawczego. Jednakze sad, ktory je wydat, moze wstrzymac
jego wykonanie, a odmowa wstrzymania nie wymaga uzasadnienia. Ponadto, wskazac
roOwniez nalezy, ze stosownie do tresci art. 254 § 11§ 2 k.p.k., oskarzony moze sktadac¢
w kazdym czasie wniosek o uchylenie lub zmiane¢ srodka zapobiegawczego; w przedmiocie
wniosku rozstrzyga, najpozniej w ciggu 3 dni, prokurator, a po wniesieniu aktu oskarzenia
do sadu - sad, przed ktérym sprawa si¢ toczy. Jednakze na postanowienie w przedmiocie
wniosku o uchylenie lub zmian¢ tymczasowego aresztowania oskarzonemu przystuguje
zazalenie tylko wtedy, gdy wniosek zostal zlozony po uplywie co najmniej 3 miesiecy
od dnia wydania postanowienia w przedmiocie tymczasowego aresztowania.

W zwigzku z powyzszymi ograniczeniami procesowymi 0S0by wobec ktorej

zastosowano tymczasowe aresztowanie w postgpowaniu sagdowym, szczegdlnego znaczenia



nabierajg uwagi zawarte w wyrokach Europejskiego Trybunalu Praw Czlowicka
(dalej: ETPCZ) dotyczacych stosowania tej instytucji w Polsce (m.in. sprawa H. Urban
i R. Urban przeciwko Polsce, skarga nr 23614/08; Garlicki przeciwko Polsce, skarga nr
36921/07; H. Stoklosa przeciwko Polsce, skarga nr 32602/08).

W ostatnim z wskazanych wyrokow ETPCZ wskazal, ze decyzje o zastosowaniu
tymczasowego aresztowania wydawane przez "sedziego lub innego urzednika"
na podstawie art. 5 ust. 3 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci
(Dz. U. z 1993 r., Nr 61, poz. 284 ze zm., dalej jako: Konwencja) z reguly wykonywane s3
niezwlocznie, z tego wzgledu zaistniale uchybienia nie moga zosta¢ skutecznie
naprawiane w toku kontroli instancyjnej. W konsekwencji, w ocenie ETPCZ, doktryna
usuniecia skutkow naruszenia powstalego na poziomie pierwszej instancji nie ma
zastosowania do sadowej kontroli zatrzymania lub stosowania tymczasowego
aresztowania wobec osoby podejrzanej o popelnienie czynu zagrozonego kara
na podstawie art. 5 ust. 3 Konwencji.

Z uwagi na podniesione argumenty, a zwlaszcza ze wzgledu na brak posiadania

odpowiedniego doswiadczenia zawodowego, uzasadniona wydaje si¢ teza, ze asesor

sadowy nie powinien posiada¢ uprawnienia do orzekania w sprawach dotyczacych

tymczasowego aresztowania rowniez w postepowaniu sadowym.

Wskazane watpliwosci nie odnoszg si¢ natomiast do stosowania przez asesora tzw.
,policji sesyjnej” przewidzianej w art. 49 § 1 p.u.s.p. W tym przypadku, w mojej ocenie,
nie ma potrzeby ograniczenia asesorowi takiego uprawnienia. Skoro w zakresie wladzy
sagdowniczej asesor ma wszystkie atrybuty se¢dziego, odebranie mu elementu dziatania
wladczego w zakresie utrzymania porzadku na sali sadowej bytoby nieadekwatne. Asesor
powinien by¢ samodzielny i mie¢ ,,uprawnienia wladcze”, gdy kto$ z obecnych na sali
sagdowej zaktoca prowadzenie przez niego sprawy. W takiej sytuacji areszt tymczasowy
przewidziany w art. 49 § 1 p.u.s.p. jest bowiem najwyzszg karg porzadkows, a nie srodkiem
zapobiegawczym.

Kolejny problem stanowi, w mojej ocenie, nieprecyzyjny sposob okreSlenia

w art. 2 § 1 p.u.s.p. zakresu votum przyvznanego przez ustawodawce asesorowi

sadowemu. W uzasadnieniu projektu ustawy zmieniajgcej podkreslono, ze ,,projektowana

regulacja wskazuje (...) w sposéb precyzyjny zakres wiladzy sadowniczej, ktora bedzie



powierzana asesorom (...) przede wszystkim okre§la, ze asesor bedzie wykonywal
czynnosci wyltgcznie w sadzie rejonowym”. Z powyzszego wnioskowac nalezy, ze w ocenie
projektodawcy ustawa w sposob precyzyjny wskazuje zakres wladzy sadowniczej
powierzonej asesorom, gdy w rzeczywistosci, W mojej ocenie, ze sprecyzowania tego
kluczowego zagadnienia zrezygnowano. Jedyny przepis w calej ustawie, ktory daje
podstawe do (przyblizonego tylko 1 w znacznym stopniu w istocie intuicyjnego) okreslenia
zakresu obowigzkéw powierzonych asesorom sgdowym to art. 2 § 1 p.u.s.p. Z dyspozycji
tego przepisu interpretowanej a contrario (o czym juz byla mowa w pierwszej czes$ci pisma)
mozna wywodzi¢, ze skoro asesorom sgdowym zakazano orzekania w sprawach stosowania
tymczasowego aresztowania w postgpowaniu przygotowawczym i w sprawach z zakresu
postepowania upadto$ciowego, to we wszystkich innych sprawach moze on orzekac.
Nie wiadomo jednak, czy ustawodawca zdecydowal si¢ asesorom sadowym powierzy¢
tzw. votum w pelnym wymiarze, bo - poza fragmentaryczng tylko regulacja zawarta
w art. 2 § 1 p.us.p. - zabraklo wyraznej wypowiedzi normatywnej co do tego
fundamentalnego zagadnienia ustrojowego.

Watpliwosci odnoszace si¢ do tej kwestii podnoszone byly juz na etapie procesu
legislacyjnego dotyczacego projektu ustawy zmieniajacej, m.in. przez Biuro Analiz
Sejmowych, Biuro Legislacyjne Kancelarii Senatu (K. Konieczko, ,,Opinia do ustawy
0 zmianie ustawy — Prawo o ustroju sagdow powszechnych oraz niektorych innych ustaw
z dnia 21 lipca 2015 r.”, druk nr 987) czy przez dra hab. Antoniego Bojanczyka w opinii
sporzadzonej dla Biura Analiz Sejmowych (A. Bojanczyk, ,,Opinia prawna na temat
projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych oraz niektorych
innych ustaw z dnia 21 maja 2015 r.”, druk nr 2299).

Z kolei w opinii Biura Analiz Sejmowych z dnia 19 kwietnia 2014 r. wyraznie
wskazano, ze ,,zaproponowana w projekcie zmiana art. 133d § 2 u.s.p. zakladajagca
ograniczenia orzecznicze asesora sgdowego w odniesieniu do spraw, ktorych przedmiotem
jest stosowanie tymczasowego aresztowania w postgpowaniu przygotowawczym oraz
w sprawach z zakresu postepowania upadtoSciowego nie wskazuje na istnienie spojnej
koncepcji zakresu przedmiotowego spraw, ktory méogltby by¢ powierzany podmiotom innym
niz s¢dziowie. Wida¢ raczej, ze projektodawca zamierza powierzy¢é asesorom w zasadzie

takie same kompetencje jak s¢dziom. Dwa wymienione wyzej wytaczenia nie s3 w zaden



przekonujacy sposob uzasadnione, brak réwniez argumentoOw wyjasniajacych, dlaczego
tylko te dwa wylaczenia zostaly przewidziane.” Ponadto podkreslono, ze ,,(...) nalezy
zauwazyC€, ze samym ograniczeniem zakresu spraw, ktore mogg by¢ powierzane asesorom
jest zasada, ze mogg oni petni¢ swe funkcje tylko w sagdach rejonowych (oraz odpowiednio
w wojewddzkich sagdach administracyjnych). Ograniczenie to jednak obowigzywato i pod
rzagdami poprzednich przepisow, a 1 tak Trybunat Konstytucyjny podniost, ze jest
to ograniczenie niewystarczajace” (por. E. Wojnarska-Krajewska, ,,Opinia prawna
dotyczaca przedstawionego przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej projektu ustawy
0 zmianie ustawy - Prawo o ustroju sadow powszechnych oraz niektoérych innych ustaw”,
druk nr 2299).

We wskazanej opinii mowa jest o wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia
24 pazdziernika 2007 r. (sygn. akt SK 7/06, pkt. 5.2), w ktorym zasygnalizowano
ustawodawcy, ze ,,samo dgzenie do sprawdzenia praktycznych umiejetnosci kandydata
na sedziego i bezposredniego zapoznania go z technikg pracy sedziego nie oznacza
takiego celu, ktory przy zestawieniu z celami wskazanymi w art. 45 ust. 1 Konstytucji,
przede wszystkim dgzeniem do zapewnienia sprawiedliwego rozstrzygnigcia przez organ
wyposazony w cechy niezawistosci, bezstronnosci i niezaleznosci, upowaznialby do tak
generalnego odejscia od zasady sedziowskiego rozstrzygania spraw sadowych”.
Trybunat podkreslit przy tym, ze: “nie ma w przepisach prawa o ustroju sadow
powszechnych gwarancji wykorzystywania tej mozliwosci tylko w nadzwyczajnych
sytuacjach w konstytucyjnie legitymowanym celu, sluzacym w istocie do lepszej
realizacji prawa dostepu do sadu.”

Powotane przeze mnie uwagi Trybunat Konstytucyjnego pozostajg aktualne
w odniesieniu do opiniowanego art. 2 § 1 p.u.s.p. Wprawdzie w powotanym wyroku
Trybunatl nie stwierdzit wprost, ze brak tych gwarancji przesgdza o niekonstytucyjnosci
norm regulujacych instytucje asesora (uwaga Trybunatu koncentrowala si¢ gtownie
na ocenie relacji asesora i Ministra Sprawiedliwosci), niemniej jednak zasygnalizowano
W nim, ze powierzanie przez ustawodawce asesorom sadowym wszystkich (wiekszosci)
czynnosci sedziowskich, ktore nie jest ograniczone do nadzwyczajnych sytuacji oraz
bez zastrzezen ilosciowych moze budzi¢ uzasadnione watpliwosci konstytucyjne.

W $wietle powyzszego mozna uzna¢, ze ustawodawca, nie stosujac si¢ do powyzszego




zalecenia Trybunalu, poprzez sposob okreslenia votum asesora sadowego w art. 2 § 1

p.u.s.p. doprowadzil do odwrocenia proporcji zwiazanej z zasada ..sedziowskiego

rozstrzygania spraw sadowych”.

Niezaleznie od wskazanych powyzej watpliwosci zwigzanych z wejsciem w zycie
nowego brzmienia art. 2 § 1 p.u.s.p., pragng zwroci¢c uwage Pana Ministra rowniez
na postulaty dra hab. A. Bojanczyka wskazujace na konieczno$¢ doprecyzowania zakresu
votum asesorskiego (zawarte w powotanej wyzej opinii z dnia 21 maja 2015 r., druk nr
2299). W opinii tej podniesiono, po pierwsze, ze wprowadzenie instytucji asesury sagdowej
wymaga wyraznego okreslenia w Prawie o ustroju sadow powszechnych, iz asesorom
sagdowym powierza si¢ pelienie czynnosci s¢dziowskich. Pozwolitoby to na rozwianie
watpliwosci co do tego, czy asesorowie sagdowi w postgpowaniach karnym i cywilnym maja
status identyczny ze statusem sg¢dziego w zakresie wykonywania czynno$ci s¢dziowskich
(przede wszystkim orzekania we wszystkich sprawach nalezacych do wilasciwosci sadow
rejonowych). Po drugie, regulacje dotyczace wylaczenia sg¢dziego w kodeksach
postgpowania karnego 1 postgpowania cywilnego nalezaloby rozciggna¢ na asesoréw
sagdowych (podobnie jak to uczyniono wobec tawnikéw, czy prokuratorow) przez
wprowadzenie do tych kodekséw osobnego przepisu nakazujacego odpowiednie stosowanie
kodeksowego unormowania o podstawach i trybie wylaczenia sedziego takze do asesorow
sagdowych. Po trzecie, celem uniknigcia potencjalnych watpliwosci co do ustawowego
umocowania asesorow sagdowych do orzekania w kolegialnych sktadach sagdéw rejonowych
w skladzie trzech s¢dzidéw nalezatoby wyraznie okresli¢c w ustawach procesowych (kodeksie
postepowania karnego i1 kodeksie postepowania cywilnego) ilu asesoréw sagdowych moze
ewentualnie bra¢ udziat w orzekaniu przez poszerzone sklady kolegialne, ktorych
utworzenie wyjatkowo przewidujg obie ustawy.

Ponadto, nalezy roéwniez podniesé, iz w opiniach przedstawionych do projektu
ustawy zmieniajagcej wskazano takze na problem charakteru aktu wurzedowego
Prezydenta RP powolujacego asesora i zagadnienia kontrasygnaty Prezesa Rady
Ministréw (por. m.in. opinia Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka z dnia 16 lipca 2015 r.)
oraz iluzorycznos$¢ stabilnosci zatrudnienia na stanowisku asesora sadowego

w kontekscie powolania go na czas oznaczony, wynoszacy pieé lat.



Przedstawione watpliwosci sg w dalszym ciggu aktualne 1 uzasadnione
z konstytucyjnego punktu widzenia, majac na uwadze fakt, ze organ wiadzy wykonawczej
w dalszym ciggu bedzie miat wplyw na powotanie asesora sadowego, a asesor
w sprawowaniu swojego urzedu nie bedzie mial poczucia stabilizacji koniecznego
do wydawania sprawiedliwych rozstrzygnie¢ procesowych.

Majac na uwadze powyzsze, dzialajac na podstawie art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz.U. z 2014 r., poz. 1648 ze zm.),
uprzejmie prosze Pana Ministra o poinformowanic Rzecznika, jakie ratio legis
przyswiecalo ponownemu wprowadzeniu do porzadku prawnego instytucji asesora
sadowego we wskazanym ksztalcie oraz o zaje¢cie stanowiska w sprawie potrzeby
podjecia prac nad odpowiednia zmiana analizowanej regulacji ustawowej,

z uwzglednieniem przedstawione] wyzej argumentacji.

Podpis na oryginale



