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Zbigniew Ziobro
Minister Sprawiedliwos$ci
Ministerstwo Sprawiedliwosci
Al. Ujazdowskie 11
00-950 Warszawa

Pismem z dnia 29 wrze$nia 2015 r. zwrocitem si¢ do Ministra Sprawiedliwosci Pana
Borysa Budki wskazujac na to, ze art. 77 § 4 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o
ustroju sadéw powszechnych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 133 ze zm.; dalej: Prawo o ustroju
sagdow powszechnych lub P.u.s.p.) w zakresie w jakim nie przewiduje mozliwosci
whniesienia Srodka zaskarzenia od decyzji Ministra Sprawiedliwosci w przedmiocie
odwolania sedziego z delegacji do innego sadu oraz w zakresie w jakim nie wskazuje
przestanek, jakimi powinien kierowaé si¢ Minister Sprawiedliwosci odwolujac
sedziego z delegacji, budzi powazne watpliwosci z punktu widzenia art. 45 ust. 1 w zw.
z art. 78 Konstytucji oraz z art. 10 ust. 1 i art. 173 Konstytucji. Do dnia dzisiejszego nie

uzyskatem odpowiedzi na moje wystgpienie.

Delegacja sedziego jest instytucjg uregulowang w art. 77 P.u.s.p. Zgodnie z tym
przepisem, Minister Sprawiedliwos$ci moze delegowac sedziego, za jego zgodg, do petnienia
obowigzkow sedziego lub czynnosci administracyjnych: 1) w innym sadzie rownorzednym,
nizszym, a w szczegolnych wypadkach takze w sadzie wyzszym, 2) w Ministerstwie

Sprawiedliwosci albo innej jednostce organizacyjnej] mu podlegtej lub przez niego
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nadzorowanej, 3) w Sadzie Najwyzszym, 4) w sadzie administracyjnym - na czas okre$lony

(nie dluzszy niz 2 lata) albo na czas nieokreslony (art. 77 § 1 P.u.s.p.).

Instytucja delegacji stanowi sposob zaspokojenia pilnych potrzeb kadrowych w
sadach, z ktorych z réznych powodow odchodza sedziowie (w stan spoczynku, wskutek
zrzeczenia si¢ stanowiska, Smierci). Za ratio legis tej instytucji uzna¢ wiec nalezy
ciaglos¢ i sprawnos$¢ rozstrzygania spraw przez sady (sprawno$¢ funkcjonowania
wymiaru sprawiedliwos$ci). W przypadku, gdyby analogiczna sytuacja miala miejsce w
sqdzie macierzystym delegowanego sedziego, powyzsze spostrzezenia mozna by
odnies¢ réwniez do mechanizmu odwolania sedziego z delegacji przewidzianego w art.
77 § 4 P.us.p. Jednakze z informacji uzyskanych przez Rzecznika wynika, ze
mechanizm ten — zwlaszcza w przypadkach delegacji sedziow do sadoéw wyzszej
instancji — moze byé wykorzystywany takze jako forma kary lub nacisku na
delegowanego sedziego.

Delegowanie sg¢dziego przez Ministra Sprawiedliwosci do innego sadu (ktore
wymaga zgody tego s¢dziego) jest w praktyce efektem wielostronnych uzgodnien, nie tylko
z udziatem s¢dziego, ale tez z prezesem sadu, z ktorego sedzia odchodzi na delegacje,
oraz z prezesem sadu, w ktorym delegowany sg¢dzia bedzie pehlnit czasowo obowigzki.
Wykonanie aktu delegacji pocigga za soba zaniechanie wyznaczania s¢dziemu kolejnych
Spraw w sadzie macierzystym oraz konieczno$¢ zaplanowania i wyznaczenia mu spraw w
sadzie, w ktorym bedzie pelnil obowigzki sedziowskie w okresie delegacji. Niezbe¢dne
czynnosci organizacyjne, polegajace na niewyznaczaniu s¢dziemu delegowanemu kolejnych
Spraw w sadzie macierzystym oraz zaplanowaniu i skierowaniu go do wykonywania wtadzy
jurysdykcyjnej w okresie pelnienia obowigzkow sedziego w innym sadzie, sg wykonywane
przez przedstawicieli wladzy sadownicze (por. S. Dabrowski, A. Lazarska, Komentarz do
art. 77 ustawy - Prawo o ustroju sagdow powszechnych, pkt 25 [w:] Prawo o ustroju sagdow
powszechnych. Komentarz, LEX 2013).

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze w sytuacji odwrotnej, tj. odwolania sedziego z
delegacji, bez jego zgody, decyzja w tym zakresie pozostawiona zostala calkowitemu
uznaniu Ministra Sprawiedliwo$ci (organowi wiladzy wykonawczej). Rzecznik ma
swiadomos$¢ tego, ze nie istnieje konstytucyjne podmiotowe prawo sedziego ,,do

zajmowania okre§lonego stanowiska stuzbowego w okre§lonym sadzie”. Tego rodzaju



,prawo” nie nalezy bowiem do konstytucyjnych praw i wolnos$ci w rozumieniu art. 79 ust. 1
Konstytucji i jest tylko pewnym ,refleksem” konstytucyjnych norm prawa w znaczeniu
przedmiotowym (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 marca 2013 r. o sygn.
akt K 27/12). Niemniej jednak z pola widzenia nie mozna traci¢ faktu, iz z perspektywy
podmiotow, dla ktorych ustanowiona zostala gwarancja okreslona w art. 45 ust. 1
Konstytucji — a wiec m.in. prawo do rozpatrzenia ich sprawy przez niezalezny i
niezawisly sad — watpliwosci co do jej realizacji wywoluje sytuacja, w ktorej organ
wladzy wykonawczej moze w sposob zupelnie dowolny wplywa¢ na sklad sadu, o ile w
jego skladzie zasiada sedzia delegowany.

Pojecie niezaleznosci sagddéw 1 niezawistosci sedziow sg ze sobg $cisle powigzane.
Jesli chodzi o pojgcie niezawistosci sedziow, nacisk jest potozony na brak nie tylko
rzeczywistego, lecz takze pozornego uzalezniania sagdow (s¢dzidow) w ich dziatalno$ci
orzeczniczej od czynnikow innych niz tylko wymagania prawa. Niezawisto§¢ w aspekcie
obiektywnym ocenia si¢, badajac, czy obiektywne fakty mogg rodzi¢ watpliwosci co do
zachowania tej niezawistosci. Chodzi tutaj o zaufanie, jakie sady musza wzbudzaé¢ w
spoleczenstwie, a przede wszystkim u stron postgpowania (por. wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 28 listopada 2007 r., sygn. akt K 39/07). W omawianym kontekscie,
w ocenie Rzecznika, w wypadku odweolania z delegacji sedziego bez jego zgody istnieje
mozliwos¢ wystgpienia wplywu wladzy wykonawczej na sklad sadu rozstrzygajacego
okreslone sprawy, albowiem nagle odwolanie sedziego (bez zachowania okresu
uprzedzenia), ktory ma juz stworzony referat uniemozliwia zakonczenie spraw
prowadzonych przez sedziego delegowanego w sadzie do ktdrego zostal — za swoja
zgoda —oddelegowany. Moze spowodowaé to opoznienie w rozpoznaniu wskazanych
spraw. W takich sytuacjach dtuzszy uptyw czasu czgstokro¢ powoduje bezprzedmiotowos¢
kontynuowania postepowania juz w innym sktadzie osobowym =z uwagi np. na
przedawnienie karalnos$ci czynu.

Ponadto, istnienie zagrozenia odwolaniem z delegacji moze wywola¢ u sedziow
delegowanych do sadoéw wyzszej instancji tzw. ,,efekt mrozacy" czyli moze sklaniac,
przynajmniej niektorych z nich, do unikania podejmowania takich decyzji, ktore
wladzy wykonawczej moga si¢ nie spodoba¢. W konsekwencji uzasadniony wydaje si¢

wniosek, iz obecny ksztalt mechanizmu odwotywania sedziego z delegacji powoduje



naruszenie zasady rownowagi witadz (art. 10 ust. 1 Konstytucji), niezalezno$ci sagdow i
niezawistosci sedziow (art. 173 Konstytucji) oraz prawa obywateli do rozpoznania ich
sprawy sgdowej przez niezawisty sad (art. 45 ust. 1 Konstytucji).

Omawiany mechanizm odwotania s¢dziego z delegacji budzi rowniez powazne
watpliwosci Rzecznika z punktu widzenia wymogoéw wynikajacych z art. 6 § 1 Konwencji 0
ochronie praw cztowieka i podstawowych wolno$ci sporzadzonej w Rzymie dnia 4
listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284) oraz orzecznictwa Europejskiego
Trybunalu Praw Czlowieka (dalej jako: ETPC). Tytulem przyktadu wskaza¢ mozna na
wyrok ETPC w sprawie Kinsky przeciwko Czechom (orzeczenie z dnia 9 lutego 2012 r.,
Izba, Sekcja V, skarga nr 42856/06), w ktorym uznano, ze ingerencja w bezstronnos$¢
sadu jest nie tylko wydawanie sadowi wyraznych polecen co do rozstrzygniecia, jakie
powinno zapas¢, ale rowniez tworzenie wokol sprawy, na skutek dost¢pnych
Ministrowi Sprawiedliwosci Srodkow nadzoru administracyjnego, swoistego nacisku
psychologicznego, ktory moze mie¢ wplyw na bezstronnos¢ sedziego.

Wydaje si¢, ze obecny ksztalt art. 77 § 4 P.u.s.p. powoduje réwniez naruszenie
prawa sedziego do sadu. Nalezy przypomnie¢, ze w wyroku z dnia 10 maja 2000 r. o sygn.
akt K 21/99 Trybunal Konstytucyjny przyjat, ze urzeczywistnienie konstytucyjnych
gwarancji prawa do sadu obejmuje "wszelkie sytuacje bez wzgledu na szczegdlowe
regulacje proceduralne, w ktorych pojawia si¢ konieczno$¢ rozstrzygania o prawach danego
podmiotu w relacji do innych réwnorzednych podmiotow lub w relacji do wiladzy
publicznej, a jednoczes$nie natura tych stosunkéw prawnych wyklucza arbitralno$¢
rozstrzygania o sytuacji prawnej podmiotu przez druga strong tego stosunku”. Odwolujac
si¢ do takiej wyktadni wskazanej normy konstytucyjnej Trybunat Konstytucyjny, w sprawie
z wniosku sgdziego wojskowego, przeniesionego - bez jego zgody — na inne miejsce
stuzbowe z powodu zmian w organizacji sagdownictwa, uznat, ze: ,,decyzje 0 przeniesieniu
sedziego (wojskowego) nie nalezg do spraw z zakresu podleglosci stuzbowej wewnatrz
aparatu panstwowego, ale dotykaja jego zakresu prawa i obowigzkow okreslajacych tresé
stosunku stuzbowego, co skutkuje objgcie ich zakresem konstytucyjnych gwarancji prawa
do sadu” (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25 lutego 2002 r. 0 sygn. akt SK
29/01). Analiza wskazanego orzeczenia Trybunatlu oraz aksjologia Konstytucji pozwalajg

stwierdzi¢, ze zakres przedmiotowy prawa do sadu niewatpliwie obejmuje réwniez



spory dotyczace oddelegowania sedziego bez jego zgody przez Ministra
Sprawiedliwosci. Jednoczesnie, nie spetnione zostaly zadne przestanki wynikajace z art. 31
ust. 3 Konstytucji, ktore uzasadniatby ograniczenie w analizowanej sprawie prawa sedziego
do sadu.

Stwierdzenie powyzsze uzasadnia nastgpne pytanie, czy konstytucyjne prawo do
sagdu taczy sie z prawem do zaskarzania pierwszoinstancyjnych orzeczen i decyzji
okreslonym przez art. 78 Konstytucji. W tym celu nalezy zbada¢ charakter prawny decyzji
Ministra Sprawiedliwos$ci dotyczacej odwotania sg¢dziego z delegacji, a nastgpnie
odpowiedzie¢ na pytanie, czy jest ona orzeczeniem badz decyzja wydang w pierwszej
instancji w rozumieniu art. 78 Konstytucji.

W ocenie Rzecznika, nie mozna zastosowa¢ w catosci pogladu wyrazonego w
uchwale pelnego skladu Sadu Najwyzszego (por. uchwala pelnego sktadu Sadu
najwyzszego z dnia 14 listopada 2007 r., sygn. akt BSA 1-4110-5/07), ze delegacja nie ma
charakteru aktu wtadczego ze sfery wtadzy sagdowniczej oraz ze delegowanie przez Ministra
Sprawiedliwos$ci, o ktorym mowa w art. 77 § 1 P.u.s.p. mozna okresli¢ — w kazdym
przypadku — jako akt o charakterze porzadkowym, wprawdzie niezbedny, ale wytgcznie dla
celow organizacyjnych. Wedle tej uchwaty, zmiana statusu sedziego (delegowanie do
innego sadu) nie jest w istocie skutkiem rozstrzygajacego stanowiska Ministra
Sprawiedliwosci, lecz wynika ze swobodnej decyzji sgdziego. Powyzsze uwagi nie s3
bowiem adekwatne w sytuacji odwotania s¢dziego z delegacji, kiedy brak jest zgody ze
strony sedziego na odwotanie. Charakter prawny decyzji Ministra Sprawiedliwosci w takiej
sytuacji jest blizszy temu opisanemu w uchwale sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego
z dnia 17 lipca 2013 r. (sygn. akt 111 CZP 46/13). W uchwale tej Sad Najwyzszy, uznal, ze
decyzja Ministra Sprawiedliwosci (o przeniesieniu sedziego w inne miejsce stuzbowe bez
jego zgody), cho¢ nie mozna jej odmowi¢ wiadczego charakteru, nie jest kierowana
do osoby podlegtej stuzbowo Ministrowi, lecz do sedziego jako przedstawiciela
konstytucyjnie odrebnej i niezaleznej, cho¢ réwnowaznej wiadzy, powotanego przez
Prezydenta RP 1 ferujacego wyroki w roli piastuna wiladzy sadownicze] bezposrednio
w imieniu RP. Wskazana kompetencja Ministra Sprawiedliwo$ci jest zatem swoistym
aktem witadczym, wlasciwym procedurom obowigzujagcym wewnatrz wladzy sgdowniczej i

ksztattujacym jej zakres terytorialny. Decyzja ta jest wydawana w sprawie ustrojowej z



zakresu wladzy sadowniczej oraz wlasciwosci miejscowej sagdu. Rozstrzyga wigc o zakresie
wladzy sagdowniczej 1 dostepnosci do wymiaru sprawiedliwosci w rozumieniu art. 45 ust. 1
Konstytucji.

Na gruncie przedstawionych rozwazan uzna¢ nalezy, i1z decyzja Ministra
Sprawiedliwosci w przedmiocie odwolania s¢dziego z delegacji jest decyzja wydang w
pierwszej instancji w rozumieniu art. 78 Konstytucji. Jest ona bowiem wladczym aktem
stosowania prawa przez organ wiladzy wykonawczej skierowanym do okreslonego i
zindywidualizowanego adresata oraz okreSlajgcym jego status prawny (miejsce
wykonywania wtadzy sagdowniczej). Tym samym spelnia warunki dotyczace przymiotow
orzeczen i decyzji wynikajacych ze wskazanej normy konstytucyjnej. Zdaniem Rzecznika,
w badanej sprawie ustawodawca przekroczyl konstytucyjne granice dopuszczalno$ci
stanowienia ograniczen w korzystaniu z prawa gwarantowanego przez art. 78 Konstytucji.
Nie sposob jest bowiem wskazaé¢ racjonalnego uzasadnienia dla istnienia takiego
ograniczenia. Ustawodawca winien byl zatem zagwarantowaé procedure shluzaca
weryfikacji pierwszoinstancyjnego rozstrzygniecia Ministra Sprawiedliwosci 0
odwolaniu sedziego z delegacji. Warto rowniez zauwazy¢, ze zaskarzalnos¢ decyzji
Ministra o odwolaniu z delegacji ,,wymusi” uzasadnianie decyzji w tym zakresie, a tym
samym urealni konieczno$é okreslenia na poziomie ustawowym czytelnych przestanek
dotyczacych tej procedury.

Majac na wzgledzie wskazane zagrozenia wynikajace z przyjetego przez
ustawodawce rozwigzania dotyczgcego instytucji delegacji s¢dziego, Rzecznik postuluje
rozwazenie wprowadzenia do Prawa o ustroju sadow powszechnych przepisow,
regulujacych w sposob szczegolowy, przestanki i tryb odwolania sedziego z delegacji,
jak rowniez wprowadzenie mozliwosci wniesienia przez sedziego Srodka zaskarzenia
do sadu na decyzje Ministra Sprawiedliwosci w tym przedmiocie. Mozliwos$¢ poddania
owej decyzji nastepczej kontroli sagdu, chociazby takiej, o ktorej mowa w art. 75 § 4 w zw. z
art. 75 § 2 pkt 1 i1 2 P.u.s.p. gwarantowanej W odniesieniu do nieco odmiennej, ale jednak
wykazujgcej pewnego rodzaju podobienstwa w zakresie skutku, instytucji przeniesienia
sedziego bez jego zgody w inne miejsce stuzbowe, jest w ocenie Rzecznika konieczna dla

zachowania zgodnosci tej instytucji z Konstytucja.



W zwiazku z powyzszym, dziatajac w oparciu o art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia
15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (t.j. Dz. U. z 2014 r., poz. 1648 ze zm.),
uprzejmie prosze Pana Ministra o zajecie stanowiska co do przedstawionej problematyki

oraz rozwazenie podjecia wtasciwych zmian legislacyjnych w tym zakresie.
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