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Opinia Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka do ustawy z dnia 27 maja
2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (druk senacki nr 915)

W zwigzku z uchwaleniem przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej ustawy z dnia 27 maja 2015
r. o Trybunale Konstytucyjnym (dalej: ustawa) i przekazaniem tej ustawy do rozpatrzenia
Senatowi RP, Helsifiska Fundacja Praw Czlowieka pragnie przedstawi¢ swojg opinie w
przedmiocie tejze ustawy.

1. Uwagi wstepne

Opiniowana ustawa ma za zadanie zastapi¢ obecnie obowigzujaca ustawe z dnia 1 sierpnia 1997
r. o Trybunale Konstytucyjnym' i stanowi inicjatywe ustawodawcza Prezydenta RP. Celem
zastgpienia nowg ustawg aktu obecnie obowigzujacego jest m.in. — jak mozna przeczytaé¢ w
uzasadnieniu — potrzeba ustawowej, adekwatnej do istoty procesu kontroli konstytucyjnosci
prawa, regulacji procedury rozpoznawania spraw przed Trybunalem, w znacznej mierze

'Dz. U. 21997 r. Nr 102, poz. 643 ze zmianami.
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utrwalonej jako wilasciwa tylko dla TK, przy jedynie positkowym stosowaniu przepiséw
Kodeksu postepowania cywilnego; potrzeba tworzenia warunkéw organizacyjnych stuzacych
sprawnosci  orzekania; potrzeba sprecyzowania kryteriow kandydowania na stanowisko
sedziego TK oraz okreslenia transparentnej procedury wyltaniania grona oséb, sposrod ktérych
grupy postow lub Prezydium Sejmu zglasza¢ moga kandydatow na to stanowisko. Projekt
ustawy od jego wniesienia do Sejmu do przekazania uchwalonej ustawy Senatowi procedowany
byl przez Sejm przez prawie dwa lata.

Helsinska Fundacja Praw Czlowieka przedstawita komisjom sejmowym swoja opini¢ do
projektu ustawy w dniu 4 pazdziernika 2013 r.2, zawierajacg liczne uwagi, zar6wno aprobujace,
jak 1 krytyczne. Ponadto w toku prac sejmowych Fundacja zaprezentowala stanowisko
negatywnie oceniajgce poprawke majacg na celu wyeliminowanie obowigzkowego
uczestnictwa Prokuratora Generalnego z postepowania przez Trybunale Konstytucyjnym?.

W zwigzku z okolicznoscia, ze wickszos¢ uwag zgltoszonych przez Helsinskg Fundacje Praw
Czlowieka nie zostalo uwzglednionych, jak rowniez wobec faktu, ze do projektu ustawy
wprowadzono w toku sejmowego procesu legislacyjnego wiele niepokojgcych zmian, Fundacja
pragnie przedstawi¢ swoje uwagi Senatowi RP, liczac, ze zostang one zaakceptowane. Uwagi
zostaly podzielone na dwie grupy - dotyczace aspektow ustrojowych Trybunatu
Konstytucyjnego oraz dotyczace postepowania przed TK.

2. Uwagi dotyczgce ustroju Trybunalu Konstytucyjnego

2.1. Wymagania kwalifikacyjne do pelnienia urzedu sedziego Trybunahlu
Konstytucyjnego

Uchwalona przez Sejm ustawa obniza, w poréwnaniu do obecnie obowigzujacych, wymagania
kwalifikacyjne do pelnienia urzedu sedziego Trybunalu Konstytucyjnego. Aktualnie
obowigzujgca ustawa z 1997 r. wysoko okresla wymagania, ktore musi spelni¢ osoba, aby méc
sprawowac urzad sedziego TK — zgodnie z art. 5 ust. 3 aktualnie obowigzujacej ustawy ,,Sedzig
Trybunatu moze by¢ osoba, ktéra posiada kwalifikacje wymagane do zajmowania stanowiska
sedziego Sadu Najwyzszego lub Naczelnego Sadu Administracyjnego”. Ustawa o Sadzie
Najwyzszym, podobnie jak ustawa o ustroju sadéw administracyjnych bardzo wysoko okreslaja
wymagania kwalifikacyjne konieczne do ubiegania si¢ o urzad sedziego — odpowiednio — Sadu
Najwyzszego i Naczelnego Sgdu Administracyjnego.

Tymczasem uchwalona przez Sejm ustawa rezygnuje z wysokich wymagan kwalifikacyjnych
do pelnienia urzedu sedziego Trybunatu Konstytucyjnego, stanowigc w art. 18 ust. 1 pkt 8, ze
sedzig TK bedzie mogla zosta¢ miedzy innymi osoba, ktéra zajmowala przez co najmniej 10
lat ,,stanowiska w instytucjach publicznych zwigzane z tworzeniem lub stosowaniem prawa”.
Doszto zatem do ,otwarcia”, czy tez wrecz ,,deregulacji” urzedu sedziego Trybunatu
Konstytucyjnego na osoby pracujace w instytucjach publicznych na stanowiskach zwigzanych

2 Opinia Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka z 4 pazdziernika 2013 r. do przedstawionego przez Prezydenta RP
projektu ustawy o Trybunale Konstytucyjnym (druk sejmowy nr 1590), dostgpna pod adresem:
http://programy.hfhr.pl/monitoringprocesulegislacyjnego/files/2013/10/opinia-TK 1.pdf.

3 Stanowisko Helsiniskiej Fundacji Praw Czlowieka z dnia 7 maja 2015 r. dotyczace zmian w zakresie udzialu
Prokuratora Generalnego w postepowaniu przez Trybunalem Konstytucyjnym, dostepnej pod adresem:
hitp://programy.hfhr.pl/monitoringprocesulegislacyjnego/files/2015/05/PG_TK.pdf.



z tworzeniem lub stosowaniem prawa. Pojecia ,,tworzenia prawa” i ,,stosowania prawa” sg
pojemne i niedookreslone. Wydaje si¢, ze nie bedzie przeszkdd, aby na urzad sedziego TK
powotlac legitymujgcego sie¢ wyksztalceniem prawniczym posta, europosta, czy urzednika
pracujgcego w urzedzie gminy.

Obnizenie wymagan kwalifikacyjnych do pelnienia urzedu sedziego Trybunalu
Konstytucyjnego nalezy ocenia¢ w $wietle art. 194 ust. 1 Konstytucji RP, ktory nakazuje aby
sedziow Trybunatu Konstytucyjnego Sejm wybierat ,,sposrdd os6b wyrdzniajgcych sie wiedza
prawniczg”. Jest to wymodg konstytucyjny, ktory nakazuje ustawodawcy zwyklemu takie
uksztattowanie kryteriow kwalifikacyjnych do pelnienia urzedu sedziego TK, aby zapewnié
fachowy, a nie polityczny charakter TK*. Spetnienie powyzszego wymagania wigze sic takze z
takim okresleniem kryteriéw aby na s¢dziéw TK wybra¢ osoby ,.ktérych wiedza prawnicza w
sposdb oczywisty wyréznia si¢ — i to in plus, a nie in minus — wobec przecietnej™. Uzyskanie
wyrézniajacej si¢ wiedzy prawniczej musi za$ wynika¢ z dlugotrwatego wykonywania jednego
z zawodéw prawniczych lub nauczania akademickiego®. W tym kontekscie dokonane przez
ustawodawce obnizenie wymagan kwalifikacyjnych jawi sie jako naruszajagce wzorzec
konstytucyjny okreslony w art. 194 ust. 1 Konstytucji. Z tych przyczyn, Fundacja postuluje
powrdcenie do wymagan kwalifikacyjnych do pehienia urzgdu sedziego TK okreSlonych w

aktualnie obowigzujgcej ustawie z 1997 r.
2.2. Procedura zglaszania kandydatow na s¢dziow Trybunatu Konstytucyjnego

Odnoszac sie do kwestii procedury wyboru sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego, w pierwszej
kolejnosci nalezy negatywnie ocenié rezygnacje w toku prac sejmowych z procedury zgtaszania
,kandydatow na kandydatow” na s¢dzidéw TK przez réznorodne gremia profesjonalne. Jest to
dzialanie niweczace jedno z podstawowych zatozen pierwotnego projektu ustawy w stopniu
uzasadniajgcym odstgpienie od wprowadzenia ustawy.

Zgodnie z pierwotnymi zalozeniami prezydenckiego projektu ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym, proponowano regulacje wstepnej procedury zglaszania kandydatow na
sedziow TK, z ktorych nastgpnie Prezydium Sejmu oraz grupa co najmniej 50 postéw mogty
zglasza¢ kandydatow pod glosowanie Sejmu. Mozliwo$¢ zglaszania oséb, sposréd ktérych
wylania si¢ kandydatow na sedziow TK przystugiwaé miata radom wydziatow prawa,
og6lnokrajowym organom samorzadu zawodowego adwokatow, radcéw prawnych, notariuszy,
Krajowej Radzie Sadownictwa, Krajowej Radzie Prokuratury, Zgromadzeniom Ogélnym
Sedziow SN i NSA. W toku prac sejmowych odstgpiono od tych zapiséw. Regulacje z ktorych
zrezygnowano, pozwalaly mie¢ nadzieje, ze kandydaci na sedziéw TK bedg wybierani sposrod
najwybitniejszych reprezentantow poszczegdlnych prawniczych profesji, w duzej mierze w
sposob odpolityczniony. Zaproponowana pierwotnie procedura realizowata postulaty
organizacji pozarzadowych zabiegajacych o pelng transparentnos¢ i apolityczno$¢ wyboréw
sedziow Trybunalu Konstytucyjnego, ktore od 2006 r. prowadzily ,,Obywatelski Monitoring

4 Zob. M. Masternak-Kubiak, Ustawa o Trybunale Konstytucyjnym, Warszawa 1998, s. 35.

> L. Garlicki, komentarz do art. 194 Konstytucji [w:] L. Garlicki (red.) Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, t. 1V, s. 10.
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Kandydatow na Sedziow TK”’. Jednym z gléwnych postulatéw raportu opublikowanego po
przeprowadzeniu monitoringu byto zwiekszenie udziatu ,,niepolitycznych gremiéw w wyborze
sedziow TK™®, Takze w doktrynie formulowano opinie, ze bez zmiany Konstytucji ,,mozna
byloby przez odpowiednie zmiany ustawowe, umozliwi¢ zglaszanie kandydatéw Sejmowi ze
strony np. Krajowej Rady Sgdownictwa, a takze samorzadéw prawniczych™.

Helsinska Fundacja Praw Czlowieka ocenia, ze rezygnacja z pierwotnych zalozen w zakresie
wstepnej procedury zglaszania kandydatow na s¢dziéw TK niweczy jeden z podstawowych
celow ustawy. Nalezy zatem powroci¢ do postanowien usunigtych w toku prac sejmowych.

2.3.0kres karencji do wubiegania si¢ o urzgd sedziego Trybunalu
Konstytucyjnego

W toku prac sejmowych zrezygnowano takze z korzystnego postanowienia art. 18 ust. 3
znajdujacego si¢ w pierwotnej wersji projektu ustawy zgodnie z ktdérym ,,Osoby sprawujace
mandat posla, senatora lub posta do Parlamentu Europejskiego mogg kandydowaé na
stanowisko sedziego Trybunatu, jezeli w dniu wyboru uplyngly co najmniej 4 lata od
wygasniecia mandatu”. Proponowano zatem ustanowienie czteroletniej karencji do ubiegania
si¢ o urzad sedziego TK przez aktywnych politykdéw. Pozostawiajgc w ustawie te postanowienia
mozna by unikng¢ sytuacji, w ktorej sedziag Trybunatu Konstytucyjnego zostaje aktywny
polityk, ktoéry uczestniczyl w tworzeniu aktéw prawnych bedacych przedmiotem kontroli ze
strony Trybunalu, a tym samym, ktéry bedzie musiat wylaczyc¢ sie z rozpatrywania wielu spraw
zawistych przed Trybunatem. Postulat wprowadzenia karencji trafnie argumentuje L. Garlicki.
Wskazuje on, ze ,nietatwo jest bowiem przyjaé, ze parlamentarzysta (z zatozenia silnie
zwigzany z okreslonym ugrupowaniem politycznym) moze, z dnia na dzien, przeksztalcic sie
w apolitycznego sedziego™!®. Problematyczna jest takze sytuacja, gdy byly parlamentarzysta
zaczyna orzekac o konstytucyjnosei ustaw, w ktorych uchwalaniu uczestniczyt'!. Wprawdzie
w takiej sytuacji powinien on zgodnie z ustawg wylaczy¢ sie od orzekania, nie mniej jednak
praktyka funkcjonowania Trybunalu Konstytucyjnego szta nierzadko w innym kierunku. Co
wiece], koniecznos$é wytgczania si¢ s¢dzidéw od rozpoznawania spraw moze przyczynic sie do
spowolnienia, a nawet sparalizowania dziatalnosci sadu konstytucyjnego. Nalezy zatem
postulowac przywrdcenie do ustawy tresci znajdujgce] si¢ w pierwotnym art. 18 ust. 3 projektu.

2.4. Zasady wyboru sedziow TK

7 Projekt prowadzony byt wspolnie przez Sekcje Polskg Miedzynarodowej Komisji Prawnikéw, Helsifiskg
Fundacje Praw Czlowieka, Fundacje im. Stefana Batorego oraz Instytut Prawa i Spoteczefistwa (INPRIS). Raport
z monitoringu autorstwa L. Bojarskiego pt. ,,Wybory sedziéw do Trybunalu Konstytucyjnego™ dostgpny jest pod
adresem: http://www.inpris.pl/fileadmin/user _upload/documents/raport wybory_sedziow TK.pdf.

$ Zob. L. Bojarski (wspolpraca Monika Szulecka), Wybory sedziow do Trybunatu Konstytucyjnego, dokument
dostepny pod adresem: http://www.inpris.pl/fileadmin/user _upload/documents/raport wybory sedziow TK.pdf.

% J. Stepien, Lepsze nie zawsze wrogiem dobrego, [w:] Ksigga XXV-lecia Trybunalu Konstytucyjnego. Ewolucja
Junkcji i zadan Trybunalu Konstytucyjnego - zalozenia a ich praktyczna realizacja, Warszawa 2010, s. 137.

10 L. Garlicki, komentarz do art. 194 Konstytucji [w:] L. Garlicki (red.) Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, t. 1V, s. 6-7.
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Powazne watpliwosci Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka co do zgodnosci z Konstytucjg RP
budzg zawarte w nowo uchwalonej ustawie przepisy dotyczace trybu wyboru sedziow
Trybunatu Konstytucyjnego. Zastrzezenia te dotyczg zaréwno art. 19 ust. 2 ustawy uchwalone;j
przez Sejm, regulujacego ogolne zasady sktadania wniosku w sprawie zgtaszania kandydata na
sedziego Trybunalu Konstytucyjnego, jak réwniez art. 135 ustawy, ktory jest przepisem
dotyczacym wyboru sedziow TK w miejsce sedziow aktualnie sprawujgcych urzad, ktdérym
kadencja uptywa w 2015 r.

Art. 19 ust. 2 uchwalonej przez Sejm ustawy stanowi, ze ,,Wniosek w sprawie zgloszenia
kandydata na s¢dziego Trybunatu sktada si¢ do Marszatka Sejmu nie pdzniej niz 3 miesigce
przed dniem uplywu kadencji sedziego Trybunatu”. Jednoczes$nie szczegdtowe wymogi
dotyczace wniosku oraz tryb postepowania z wnioskiem ma okresli¢ regulamin Sejmu (art. 19
ust. 5 ustawy). W ocenie Fundacji regulacje te, w zakresie w jakim nie okreslajg
najwczesSniejszego terminu na zloZenie wniosku w sprawie zgloszenia kandydata na
sedziego Trybunalu sa niezgodne z art. 2 Konstytucji wyrazajacym zasade
demokratycznego panstwa prawnego, jak réwniez z art. 194 ust. 1 Konstytucji,
wyrazajacym zasade indywidualnego wyboru sedziow przez Sejm. Brak regulacji w
zakresie najwczesniejszego mozliwego terminu do zgloszenia kandydata na sgdziego TK
prowadzi¢ moze do sytuacji, w ktore] wybor sedzidw TK, ktérzy majg zastapié urzgdujgcych
sedziow bgdzie mdgl nastgpi¢ bez limitu czasowego, na kilka lat przed uplywem kadencji
sedziéw, ktorych nowo wybrani sedziowie majg zastapi¢. Innymi slowy, wejscie w zycie
ustawy w brzmieniu uchwalonym przez Sejm, umozliwi przeprowadzenie procedury wyboru
sedziow TK nawet na kilka lat wprzdéd. Istnienie takiego ryzyka jest w ocenie Fundacji
niedopuszczalne z uwagi na konstytucyjng zasade wyboru sedziow TK przez Sejm na
indywidualne, 9-letnie kadencje. Jakkolwiek tres¢ tej zasady nie byla rozwijana w
orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, to wydaje si¢ naturalnym — urzeczywistniajgcym
art. 2 Konstytucji — ze sedziow TK powinien wybieraé¢ Sejm kadencji, w okresie dzialania
ktorej, koncza si¢ kadencje ust¢pujgcych sedziow Trybunalu Konstytucyjnego.
Niekonstytucyjne jest zatem dopuszczenie w ustawie do takiej sytuacji, gdy sedziow tych beda
mogly wybiera¢ sejmy innych, wczesniejszych kadencji. Taka za$ mozliwos$¢ wydaje si¢ by¢
skutkiem okre$lenia jedynie najpdzniejszego terminu na zlozenie wniosku w sprawie
zgtoszenia kandydata na s¢dziego TK.

Powazane zaniepokojenie Fundacji budzi takze brzmienie art. 135 uchwalonej ustawy o
Trybunale Konstytucyjnym: ,,W przypadku sedziéw Trybunatu, ktérych kadencja uptywa w
roku 2015 termin na zlozenie wniosku, o ktérym mowa w art. 19 ust. 2, wynosi 30 dni od dnia
wejscia w zycie ustawy”. W ocenie Fundacji, takie postanowienie jest niedopuszczalne, z uwagi
na fakt, ze pozwala na wybor dwoch s¢dziow TK przez Sejm obecnej kadencji (przy
uprawdopodobnionym zatozeniu, ze ustawa wejdzie w zycie w sierpniu lub wrzesniu 2015 r.),
w sytuacji gdy kadencje s¢dziow, ktdrych majg zastepowaé wygasng w trakcie Sejmu przysziej
kadenciji.

W 2015 r. wygasaja kadencje pigciorga sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego: s¢dziemu M.
Gintowt-Jankowicz (6 listopada 2015 r.), sedziemu W. Hermelinskiemu (6 listopada 2015 r.),
sedziemu M. Kotlinowskiemu (6 listopada 2015 r.), sedziemu Z. Cieslakowi (2 grudnia 2015
r.), sedziemu T. Liszcz (9 grudnia 2015 r.). Kadencje pierwszych troje z ww. s¢dziéw gasnag
jeszcze w okresie kadencji obecnego Sejmu VII kadencji, ktory rozpoczal czteroletnig kadencje¢
w dniu 8 listopada 2011 r. — co najmniej zatem do 8 listopada 2015 r. trwaé bedzie kadencja
obecnego Sejmu. Natomiast kadencje dwdjki sedziow — Z. Cieslaka i T. Liszcz — ukonczg sie



Juz w okresie kadencji Sejmu kolejnej, VIII kadencji. Z tych przyczyn ich nastepcy na
stanowiskach sedziow TK powinni zosta¢ w zgodzie z Konstytucja wybrani przez Sejm
kolejnej, VIII kadencji. Opiniowana ustawa pozwala natomiast na wybor nastepcow dwojki
sedziow jeszcze przez Sejm VII kadencji, co nalezy oceni¢ jako rodzgce powazne watpliwosci
konstytucyjne.

3. Uwagi dotyczgce postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym

Druga grupa uwag Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka kierowanych pod adresem uchwalone;
przez Sejm ustawy o Trybunale Konstytucyjnym dotyczy zagadnien zwigzanych z
uregulowaniem postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym.

3.1. Posiedzenia niejawne

Uchwalona przez Sejm ustawa dopuszcza mozliwo$¢ rozpoznawania spraw przez Trybunat w
szerszym niz dotychczas zakresie na posiedzeniu niejawnym. W obecnym stanie prawnym
rozpoznawanie wnioskéw, skarg konstytucyjnych oraz pytan prawnych przez Trybunal
Konstytucyjny na jawnej rozprawie jest zasadg. Rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym
mozliwe jest w zasadzie jedynie w przypadku skargi konstytucyjnej. Zgodnie z art. 59 ust. 2
aktualnie obowigzujacej ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, Trybunal moze rozpoznaé¢ na
posiedzeniu niejawnym skarge konstytucyjna, jezeli z przedstawionych na pi$mie stanowisk
uczestnikow postepowania bezspornie wynika, ze akt normatywny, na podstawie ktorego sad lub
organ administracji publicznej orzekl ostatecznie o konstytucyjnych wolnosciach lub prawach
albo obowigzkach skarzagcego, jest niezgodny z Konstytucja.

Uchwalona przez Sejm ustawa dopuszcza szeroka mozliwos$¢ rozpoznawania wszystkich form
inicjatyw (wnioskdw, skarg konstytucyjnych i pytan prawnych) na posiedzeniu niejawnym.
Decyzja w tym przedmiocie, ma w my$l postanowien projektu naleze¢ do sktadu orzekajacego w
danej sprawie (art. 93 ust. 2), a mozliwos¢ jej podjecia bedzie w ocenie Helsinskiej Fundacji Praw
Czlowieka uwarunkowana mato precyzyjnymi kryteriami. Stosownie do tresci art. 93 ust. 1
projektu ustawy, Trybunat moze rozpozna¢ wniosek, pytanie prawne lub skarge na posiedzeniu
niejawnym, jezeli: 1) pisemne stanowiska uczestnikéw postgpowania oraz pozostate dowody
zgromadzone w sprawie stanowig wystarczajgca podstawe do wydania orzeczenia lub 2) sprawa
dotyczy zagadnienia prawnego, ktére zostalo wystarczajagco wyjasnione we wezesniejszych
orzeczeniach Trybunatu.

W ocenie Fundacji, istnieje niebezpieczenstwo, ze przywotane regulacje pozwola na znaczgce
ograniczenie liczby spraw zawisltych przed TK rozpoznawanych na jawnej rozprawie. Z tych
wzgledow nalezy podczas rozpatrywania ustawy w Senacie rozwazy¢, na ile odejscie od zasady
rozpoznania sprawy na jawnej rozprawie wlasciwie wywaza zasady sprawnosci postepowania
(co jest przedstawiane w uzasadnieniu projektu jako ratio tej zmiany) oraz jego jawnosci.

Trybunal Konstytucyjny, jak stusznie podnoszg autorzy projektu, jest sgdem prawa. Z tej wlasnie
cechy sadu konstytucyjnego mozna wywies¢ jego funkcje polegajaca na rozwijaniu kultury
prawnej w spoleczenstwie. Dostrzegat to jak dotad takze sam Trybunatl, organizujac na swojej
stronie internetowej transmisje online z odbywajacych sie przed nim rozpraw. Publicznie
dostepne rozprawy Trybunatu Konstytucyjnego budujg prestiz tego organu, sg niezwykle istotne
dla srodowiska prawniczego, powoduja niejednokrotnie duze zainteresowanie mediow oraz
gromadzg liczng publicznos¢ (w tym mlodziez czy studentow prawa). Wreszcie nalezy zwazy¢,
ze nie jest ich w roku na tyle duzo, zeby zauwazalnie wptywaty na sprawnos¢ orzekania przez
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Trybunat. Rozpoznanie sprawy na niejawnym posiedzeniu w polgczeniu z nowymi przestankami
umorzenia postgpowania oraz brakiem mozliwosci zlozenia zazalenia na postanowienie o
odmowie nadania skardze dalszego biegu moze skutkowaé tym, ze Trybunal zacznie by¢
postrzegany jako ,,wieza z kodci stoniowej”!2. Wobec powyzszego, Helsinska Fundacja Praw
Czlowieka apeluje o rozwazenie w toku rozpatrywania ustawy zmian dotyczacych ograniczenia
jawnosci postepowan przed TK.

3.2. Przestanki umorzenia post¢gpowania przez Trybunalem Konstytucyjnym

Uchwalona przez Sejm ustawa zaklada odmienny w stosunku do obecnie obowigzujacego,
katalog przestanek uzasadniajagcych umorzenie postepowania przez Trybunal Konstytucyjny.
W aktualnym stanie prawnym, ustawa o Trybunale Konstytucyjnym w art. 39 wyrdznia 4
przestanki umorzenia postepowania: 1) gdy wydanie orzeczenia jest zbedne, 2) gdy wydanie
orzeczenia jest niedopuszczalne, 3) na skutek cofnigcia wniosku, pytania prawnego albo skargi
konstytucyjnej oraz 4) jezeli akt normatywny w zakwestionowanym zakresie utracil moc
obowigzujacg przed wydaniem orzeczenia przez Trybunat.

Uchwalona przez Sejm ustawa natomiast wprowadza kwalifikowang posta¢ przestanki
umorzenia post¢gpowania dotyczacej zbednosci orzekania. Zgodnie z projektowanym art. 104
ust. 1 pkt 3 Trybunal na posiedzeniu nigjawnym wydaje postanowienie o umorzeniu
postepowania, ,,jezeli wydanie orzeczenia jest zbedne, w szczegolnosci gdy w rozpoznawanej
sprawie nie wystepuje istotne zagadnienie prawne wymagajqce rozstrzygniecia Trybunalu”.
Dodatkowo uzasadnienie projektu wyjasnia ratio wprowadzenia nowej przestanki, ktére jest
zwigzane z koniecznoscig przyznania ,, Trybunatowi kompetencji do oceny wagi oraz znaczenia
zagadnienia prawnego be¢dgcego przedmiotem kontroli i odmowy merytorycznego rozpoznania
spraw o zadnym lub marginalnym znaczeniu konstytucyjnym (spraw bagatelnych)”!?.

W ocenie Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka, wskazana wyzej przestanka budzi watpliwosci
z punktu widzenia konstytucyjnych zadan Trybunatu. Trybunal Konstytucyjny jest powolany
do orzekania w przedmiocie hierarchicznej zgodnosci przepisOw prawa zawartych w aktach
normatywnych nizszego rzedu z aktami wyzszego rzedu w hierarchii zrédet prawa (art. 188
Konstytucji RP). Istota tak okreslonej kontroli jest, jak slusznie wskazuje L. Garlicki,
,.dokonywanie oceny, czy norma nizszego rzedu (przedmiot kontroli) jest zgodna z normg
wyzszego rzedu (podstawg kontroli, wzorcem kontroli)”!*. Skutkiem takiej kontroli jest
wyprowadzenie badanego aktu lub przepisu z systemu obowigzujgcego prawa'’. W tym
kontekscie nalezy podniesé, ze w razie wniesienia wniosku, skargi konstytucyjnej, czy pytania
prawnego przez uprawniony do tego podmiot, Trybunatl jest obowigzany do eliminowania z
systemu prawa wszystkich norm prawnych, ktére sg niezgodne z normami wyzszego rzgdu,
niezaleznie od wagi i znaczenia danej normy, jesli niezgodnosci nie da si¢ usungé w drodze
wyktadni prawa w zgodzie z Konstytucjg. Rola Trybunatu Konstytucyjnego wymaga takze
orzekania o niezgodnos$ci przedmiotu kontroli z danym wzorcem nawet wtedy, gdy znaczenie

12 g, Siedlecka, Sqd nie moze mowié: "fo oczywiscie bezzasadne”, Gazeta Wyborcza z 17 stycznia 2006 r.
13 Zob. str. 20-21 uzasadnienia projektu ustawy z druku sejmowego nr 1590,

" Por, L. Garlicki, uwaga 7 do art. 188 Konstytucji RP, [w:] L. Garlicki (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, t. V, Warszawa 2005, s. 7.

15 Por. L. Garlicki, uwaga 2 do art. 188 Konstytucji RP, [w:] L. Garlicki (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, t. V, Warszawa 2005, s. 2.



tego przedmiotu jest marginalne. Podstawowym warunkiem funkcjonowania panstwa
prawnego, jak trafnie zauwaza Z. Czeszejko-Sochacki, jest hierarchiczna zgodnos$¢ aktow
normatywnych, wynikajgca z ksztaltujgcego caly system prawny konstytucyjnego systemu
zrodet prawa'®. W tak skonstruowanym hierarchicznym systemie zrédet prawa najwyzsza moc
prawna konstytucji oznacza, ze ,,7zadna norma prawna nizszej rangi nie moze by¢ sprzeczna z
normami konstytucji, zas zasada jej nadrzgdnosci oznacza - w sensie negatywnym - zakaz
wydawania sprzecznych z nig aktdw prawnych, za§ w sensie pozytywnym - obowigzek

realizowania jej postanowien™!”.

Trafnie takze wskazuje w swojej opinii do projektu ustawy prof. M. Wigcek, ze ,,zasada
skargowosci, bedaca podstawag modelu sagdownictwa konstytucyjnego w Polsce, oznacza, iz
prawu (kompetencji) do zaskarzenia aktu normatywnego odpowiada obowigzek TK — o ile
wniosek spetnia wymogi formalne — merytorycznego odniesienia sie do zarzutu. Proponowana
regulacja moglaby zas$ prowadzi¢ do tego, ze sporzadzony poprawnie pod wzgledem
formalnym i merytorycznym wniosek méglby zostaé — z przyczyn opartych na uznaniu i
niedajacych sie przewidzieé — oceniony jako >nieistotny<"!%,

Biorgc pod uwage przywotane wyzej poglady doktryny, trudno zaakceptowaé projektowane
rozwigzanie prawne uzalezniajgce dopuszczalnos¢ dokonywania przez Trybunal merytoryczne;j
kontroli norm od wystepowania w zainicjowane] przed nim sprawie istotnego zagadnienia
prawnego.

3.3. Postanowienia sygnalizacyjne

Funkcja postanowienn sygnalizacyjnych ma stuzy¢, jak wskazuje 7. Czeszejko-Sochacki,
prokonstytucyjnej orientacji i integracji systemu prawnego”'®. Przy odpowiedniej regulacji
przepisow ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, postanowienia sygnalizacyjne Trybunatu
adresowane do Sejmu i innych wilasciwych organdéw mogltyby odgrywaé znaczacg role,
eliminujac konieczno$¢ rozpoznawania w Trybunale wielu spraw.

Na czgs$ciowa aprobate zastuguje rozwigzanie prawne zawarte w art. 5 ust. 2 uchwalonej przez
Sejm ustawy, zgodnie z ktorym, ,,Prezes Trybunalu moze zwréci€ sie do adresata sygnalizacji o
poinformowanie Trybunalu o stanowisku w sprawie bedacej przedmiotem sygnalizacji”.
Kompetencji takiej brak jest w obecnej ustawie o Trybunale Konstytucyjnym, dlatego zmiane w
tym zakresie nalezy oceni¢ zasadniczo pozytywnie. W ocenie Helsinskiej Fundacji Praw
Czlowieka nalezaloby jednak, dla zapewnienia skutecznosci postanowien sygnalizacyjnych,
wprowadzi¢ do ustawy o TK przepisy obligujace adresatow sygnalizacji do podejmowania
dzialtan w celu wszechstronnego rozpatrzenia sygnalizacji. Adresaci postanowienia

16 Tak Z. Czeszejko-Sochacki, Sqgdownictwo konstytucyjne w Polsce na tle poréwnawczym, Warszawa 2003, s.
169.

17 Ibidem, s. 162.

'8 M. Wigcek, Ekspertyza dotyczaca przedstawionego przez Prezydenta RP projektu ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym (druk nr 1590), opracowana na zlecenie Biura Analiz Sejmowych, Warszawa 26 listopada 2013
r., dostgpna pod adresem:
http://orka.sejm.gov.pl/RexDomk7.nst/0/732DE37857948F93C1257BEF0038FCBS5/$file/i2229 13.1tf.

19 7. Czeszejko-Sochacki, Sgdownictwo konstytucyjne w Polsce na ile poréwnawczym, Warszawa 2003, s. 330,



sygnalizacyjnego powinni zostaé takze zobowiazani do poinformowania Prezesa TK, w
wyznaczonym terminie, o podjeciu lub niepodjeciu dziatan legislacyjnych w zwigzku z
sygnalizacjg. W przeciwnym razie praktyczne znaczenie sygnalizacji bedzie niewielkie, jak ma
to miejsce obecnie. Z. Czeszejko-Sochacki juz w latach 90. podnosil, ze ,,de lege ferenda
konieczne staje si¢ zajecie stanowiska przez ustawodawce: albo wprowadzenia mechanizmu
kontroli reagowania na sygnalizacje, albo zrezygnowania z niej”*%’.

4. Pozostale uwagi

Powyzsze uwagi do uchwalonej przez Sejm ustawy o Trybunale Konstytucyjnym stanowig
najpowazniejsze zastrzezenia — w tym o charakterze konstytucyjnym — wobec planowanych
zmianach w zakresie ustroju i postgpowania przed Trybunalem. Jednak oprocz tych watpliwosci,
ksztalt uchwalonej ustawy o Trybunale Konstytucyjnym moze dodatkowo rodzi¢ pytania
dotyczace:

- braku zazalenia na postanowienie o odmowie nadania biegu skardze
konstytucyjnej lub wnioskowi
W Swietle uzasadnienia gtownym czynnikiem takiej zmiany jest niska skuteczno$é takich
zazalen. Z uzasadnienia wynika, ze w latach 1997-2012 uwzglgdniono 90 zazalen, co stanowilo
jedynie 5% spraw, ktore jednak zdaniem wnioskodawcy bezposrednio wplywaja na czas
rozpoznania sprawy.

W ocenie Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka nalezy rozwazyé mozliwos¢ pozostawienia
prawa do zlozenia zazalenia na odmowe nadania biegu, w szczegélno$ci w zakresie skargi
konstytucyjnej. Niska skuteczno$é okreslonej instytucji procesowej nie moze oznaczaé ze jest
zbedna, tym bardziej, ze zaprezentowane dane wskazujg, ze w przypadku (az) 90 spraw
mozliwos¢ zlozenia zazalenia okazala si¢ kluczem do merytorycznego rozpoznania sprawy.
Mimo ze w $wietle art. 175 Konstytucji RP Trybunal Konstytucyjny nie sprawuje wymiaru
sprawiedliwosci za$ sprawa zawisla przed Trybunalem nie jest sprawg w rozumieniu art. 45
Konstytucji RP, to jednak nie wydaje si¢, ze gwarancje proceduralne mogg by¢ tak drastycznie
nizsze niz w przypadku sadéw powszechnych. Prowadzi to do poczucia niesprawiedliwosci u
osoby skarzacej i1 calkowicie ignoruje element wychowawczy w zakresie kultury prawnej
wynikajacy z dziatalnosci Trybunatu.

Wydaje sie, ze mozliwe jest osiggnigcie zakladanego celu (tj. skrécenia czasu rozpoznawania
spraw przed Trybunalem) przy pomocy mniej drastycznych srodkow, takich jak np. lepsza
organizacja pracy w zakresie wstgpnej kontroli skarg i wnioskow. Wéwczas nie byloby konieczne
sieganie po srodki o charakterze proceduralnym, ktére ograniczajg prawo podmiotowe wyrazone
w art. 79 Konstytucji. Ponadto, na marginesie nalezy zauwazy¢, ze utrzymanie uprawnienia do
weryfikacji postanowienia o odmowie nadania biegu skardze konstytucyjnej, bedzie mieé¢ wptyw
na poziom spotecznego zaufania do Trybunatu.

Z drugiej strony, nalezy rozwazy¢ czy obnizenie standardu rzetelnej procedury poprzez usunigcie
mozliwosci zlozenia zazalenia na odmowg nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej lub
wnioskowl nie zostalo zniwelowane poprzez powigkszenie (do trzech sedziow) sktadéw
rozpoznajacych skargi konstytucyjne na wstepnym etapie. W ocenie Fundacji istnieje jednak
zagrozenie, ze brak mozliwosci zlozenia zazalenia w polgczeniu z nieprecyzyjng przestankg

2 Z. Czeszejko-Sochacki, Sgdownictwo konstytucyjne w Polsce na tle poréwnawcezym, Warszawa 2003, s. 334,



umorzenia postgpowania z art. 104 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK moze ostatecznie obnizy¢ poziom
gwarancji proceduralnych dla skarzacych i wnioskodawcow.

- obowigzkowej obecnosci na rozprawie sedziego, ktory skierowal do Trybunalu

pytanie prawne
W projekcie ustawy o TK zawartym w sprawozdaniu sejmowych komisji: Komis;ji
Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka oraz Komisji Ustawodawczej (druk sejmowy nr 3397)
przewidziano obowigzkowsg obecnos¢ przedstawiciela sadu pytajgcego podczas rozprawy przed
TK. Niestety podczas II czytania w Sejmie ta regulacja zostata usuni¢ta — miedzy innymi na
skutek protestow Krajowej Rady Sgdownictwa. Zdaniem Fundacji, obecnos¢ sgdu wystepujacego
z pytaniem prawnym w trybie art. 193 Konstytucji moze w znaczny sposob przystuzy¢ sie
pelnemu i wszechstronnemu rozstrzygnigciu sprawy zawislej przed Trybunalem. Z drugiej
strony, zaproponowana w ww. sprawozdaniu sankcja za nieobecnos¢ sedziego — tj. umorzenie
postgpowania — jest prawdopodobnie nieproporcjonalna. Uderza ona bowiem przede wszystkim
w strony postepowania zainteresowane ostatecznym rozstrzygnieciem sprawy zawistej przed
sadem pytajacym, ktéra i tak juz przez dlugi okres pozostaje zawieszona. Sankcje za brak
obecnodci sedziego powinny by¢ racze] rozpatrywane na poziomie ew. odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej sedziow. Biorgc pod uwage powyzsze, nalezy rozwazy¢ powrdt do rozwigzania
polegajacego na obowigzkowym przedstawiciela sagdu pytajacego w rozprawie przed TK.

Projekt opinii opracowany zostal przez Michata Szwasta oraz Barbare Grabowskg-Moroz w ramach
prac programu ,, Monitoring procesu legislacyjnego w obszarze wymiaru sprawiedliwosci”
.y P .« . ?
Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka®

W imieniu Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka,

4 A
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21 Program sponsorowany jest z dotacji przyznanej w ramach programu Obywatele dla Demokracji, prowadzonego
przez Fundacje im. Stefana Batorego we wspoélpracy z Polska Fundacja Dzieci i Miodziezy, finansowanego ze
$rodkéw Mechanizmu Finansowego Europejskiego Obszaru Gospodarczego.
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