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Warszawa, dnia 3 czerwca 2015 r.

Szanowny Pan
Bogdan Borusewicz

Marszalek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszatku,

Dziatajagc w imieniu Krajowej Rady Radcow Prawnych, kieruje na rece Pana
Marszatka prosbe do Senatoréw RP, dotyczaca wprowadzenia poprawek do ustawy
o Trybunale Konstytucyjnym, przyjetej przez Sejm w dniu 27 maja 2015 r.

Konstytucja Rzeczypospolitej stanowi, ze sedziowie Trybunatu Konstytucyjnego
winni wyrdznia¢ sie wiedzg prawnicza. Obowigzujgca ustawa o Trybunale
Konstytucyjnym przewiduje, Ze sedzig Trybunalu Konstytucyjnego moze by osoba,
ktéra posiada kwalifikacje wymagane do zajmowania stanowiska sedziego Sadu
Najwyzszego lub Naczelnego Sadu Administracyjnego. Takie ujecie wymogow
stawianych kandydatom na sedziéw Trybunalu - uwzgledniajac stosowne przestanki
okresSlone w tym wzgledzie w ustawie z 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym oraz
w ustawie z 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sgdéw administracyjnych - w sposob nie
budzacy watpliwosci sprowadza znaczenie zwrotu ,osoby wyrédzniajacej sie wiedza
prawniczg” wytacznie do kandydatow, ktorzy legitymuja sie niekwestionowang wiedzg i
doswiadczeniem badZ w sferze stosowania prawa (piastowanie stanowiska sedziego SN
lub sedziego NSA stanowi najwyzszy szczebel awansu zawodowego sedziéw), badz w
obszarze szeroko pojetych nauk prawnych (czego dowodem jest posiadanie co najmniej

stopnia naukowego doktora habilitowanego nauk prawnych). Wysuwanie kandydatéw



sprowadza sie natomiast wylacznie do przedstawienia ich przez grupe co najmniej 50
postow lub Prezydium Sejmu.

Przyjeta w dniu 27 maja 2015 r. ustawa modyfikuje wymagania wzgledem
kandydatéw na sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego, z jednoczesnym zachowaniem
dotychczasowej procedury wytaniania tych kandydatow. Zgodnie z jej art. 18 ust. 1 pkt
8, sedzig Trybunatu Konstytucyjnego moze by¢ wybrana osoba, ktéra - legitymujac sie
tytutem zawodowym magistra prawa lub tytutem rownorzednym - wyrdznia sie wiedza
prawniczg oraz przez co najmniej 10 lat pracowata na stanowisku sedziego, prokuratora
lub wykonywata w Rzeczypospolitej Polskiej zaw6d adwokata, radcy prawnego lub
notariusza albo zajmowata stanowiska w instytucjach publicznych zwigzane z
tworzeniem lub stosowaniem prawa. W szczegdlno$ci, problematycznie jawi sie tu
przestanka ujeta in fine, ktéra réwniez stanowi zwrot niedookre$lony, gdyz
sformutowaniu ,stanowisko zwiqgzane z tworzeniem lub stosowaniem prawa” mozna
przypisa¢ rozny kontekst znaczeniowy. Jest to o tyle istotne, ze w zakresie oceny
doswiadczenia i merytorycznych kompetencji do piastowania stanowiska sedziego
Trybunatu Konstytucyjnego, w praktyce niezwykle trudnym wydaje sie postawienie
znaku rownosci pomiedzy przedstawicielem ktoregokolwiek z zawodéw prawniczych,
wymienionych w tym przepisie, z co najmniej dziesiecioletnim stazem zawodowym, a
magistrem prawa bez specjalistycznego przygotowania w postaci aplikacji, zajmujagcym
jakiekolwiek inne stanowisko ,zwigzane z tworzeniem lub stosowaniem prawa” w
analogicznym okresie czasu. Zwrot ten - o ile ma pozosta¢ - powinien by¢ uscislony,
gdyz jego nieostry zakres przedmiotowy bedzie budzil watpliwosci interpretacyjne w
praktyce ustrojowej. Poza tym ustawa definiuje jeden zwrot niedookreSlony z
Konstytucji Rzeczypospolitej ,0s0by wyrdzniajqce sie wiedzq prawniczg”, innym zwrotem
niedookres$lonym tj. stanowiskiem ,zwigzanym z tworzeniem lub stosowaniem prawa”, co
z pewnoscig nie stanowi dobrej praktyki legislacyjnej.

Krajowa Rada Radcow Prawnych postuluje wprowadzenie rozwigzan
korelujacych z regulacjami zawartymi w pierwotnej wersji projektu, przewidujacych
dwustopniowa formute wysuwania kandydatéw na sedziéw Trybunatu. Mianowicie w
terminie okreslonym w ustawie Marszatek Sejmu, w formie obwieszczenia ogtoszonego
w Monitorze Polskim, informowatby o mozliwosci zgtaszania oséb, sposréd ktérych

mieliby by¢ nastepnie zgtaszani kandydaci na sedziego Trybunatu Konstytucyjnego.



Prawo zglaszania tych oso6b powinno w ocenie Krajowej Rady Radcow Prawnych
przystugiwac:

1) grupie co najmniej 15 postow;

2) Krajowej Radzie Sagdownictwa;

3) Krajowej Radzie Prokuratury;

4) Krajowej Radzie Radcéw Prawnych;

5) Naczelnej Radzie Adwokackie;j.
Drugi etap postepowania pozostawatby bez zmian i obejmowatby zglaszanie przez
Prezydium Sejmu lub grupy co najmniej 50 postéw kandydatéw na sedziego Trybunatuy,
sposrod oséb wskazanych przez wyzej wymienione gremia.

Takie rozwigzanie stanowitoby transparentng procedure wytaniania kandydatéw
na stanowiska w organie kluczowym dla funkcjonowania demokratycznego panstwa
prawnego, a za taki - ze wzgledu na jego role gwaranta nadrzednos$ci Konstytucji -
niewatpliwie uzna¢ nalezy Trybunat Konstytucyjny.

Rezygnacja z proponowanej w pierwotnej wersji projektu procedury desygnac;ji
0s6b - potencjalnych kandydatéw na sedziow Trybunatu przez zawodowe gremia
prawnicze, w tym organy samorzadoéw prawniczych, budzi powazny niepokoj o
zachowanie wysokich standardéw profesjonalizmu Trybunatu Konstytucyjnego, w
kontekscie odmiennego niz w dotychczasowym stanie prawnym rozwiniecia zwrotu
niedookre$lonego zawartego w art. 194 ust. 1 Konstytucji (,0s0by wyrdzniajqce sie
wiedzq prawniczq”).

Uchwalona przez Sejm ustawa budzi zaniepokojenie nie tyle przez przyjecie
nieprecyzyjnych kryteriow kompetencji kandydatow (art. 18 ust. 1 pkt 7 in fine), ale
przede wszystkim poprzez wyltaczenie mozliwoSci weryfikacji merytorycznej osob
ubiegajacych sie o stanowisko sedziego Trybunatu Konstytucyjnego przez profesjonalne
gremia prawnicze, co moze w konsekwencji doprowadzi¢ do catkowitego
upolitycznienia procesu kreowania sktadu tego organu przez frakcje parlamentarne, ze
szkoda nie tylko dla autorytetu samego Trybunatu Konstytucyjnego, ale réwniez
demokratycznego panstwa prawnego, ktoérego istotnym filarem jest zasada
niezalezno$ci wtadzy sadowniczej i niezawisto$ci sedziow.

Majagc powyzsze na uwadze, niniejszym wskazuje zmodyfikowane przepisy z
pierwotnej wersji projektu dotyczace dwustopniowej procedury wysuwania

kandydatéw, ktére w ocenie Krajowej Rady Radcéw Prawnych winny zastgpi¢ regulacje



zawartg w art. 19 i art. 20 przyjetej przez Sejm ustawy (z jednoczesng zmiang dalszej
numeracji kolejnych artykutow):

Art. 19. 1. Nie péZniej niz 4 miesigce przed uptywem kadencji sedziego Trybunatu
Marszatek Sejmu, w formie obwieszczenia ogtoszonego w Monitorze Polskim, informuje o
mozliwosci zgtaszania oséb, sposréd ktérych mogq by¢ nastepnie zgtaszani kandydaci na
sedziego Trybunatu.

2. W terminie 30 dni od ogtoszenia obwieszczenia do Marszatka Sejmu mogq by¢
zgtaszane osoby spetniajgce wymagania wymienione w art. 18.

Art. 20. 1. Prawo zgtaszania 0séb, o ktérych mowa w art. 19, przystuguje:
1) grupie co najmniej 15 postéw;
2) Krajowej Radzie Sqdownictwa;
3) Krajowej Radzie Prokuratury;
4) Krajowej Radzie Radcéw Prawnych;
5) Naczelnej Radzie Adwokackiej.

2. Uprawniony podmiot moze zgtosi¢ jednq osobe na jedno stanowisko sedziego
Trybunatu. Do kazdego zgtoszenia nalezy dotqczy¢ uzasadnienie oraz zgode osoby
zgtaszanej.

Art. 21. 1. Marszatek Sejmu sprawdza, czy zgtoszenie zostato dokonane przez
uprawniony podmiot oraz czy uzasadnienie zawiera dane, o ktérych mowa w art. 18.

2. Marszatek Sejmu odmawia przyjecia zgtoszenia od nieuprawnionego podmiotu, jak
réwniez dotyczqcego osoby niespetniajqcej wymagan, o ktérych mowa w art. 18, lub ze
wzgledu na brak zgody osoby zgtaszanej, oczym powiadamia podmiot dokonujgcy
zgtoszenia.

Art. 22. 1. Marszatek Sejmu, nie pdzZniej niz 2 miesiqce przed uptywem kadencji
sedziego Trybunatu, przekazuje postom oraz podaje do publicznej wiadomosci liste 0séb,
sposréd ktérych mogq byc¢ zgtaszani kandydaci na sedziego Trybunatu, zwangq dalej ,listq”.

2. Na liscie zamieszcza sie, w kolejnosci alfabetycznej, nazwisko iimie zgtoszonej
osoby wraz z informacjq o podmiocie zgtaszajqgcym oraz uzasadnieniem, o ktérym mowa
wart. 20 ust. 2.

Art. 23. 1. Prawo zgtaszania kandydatéow na sedziego Trybunatu, sposrod osob
umieszczonych na liscie, przystuguje Prezydium Sejmu oraz grupie co najmniej 50 postéw.

2. Zgtoszenie kandydata nastepuje nie pozniej niz 30 dni przed uptywem kadencji
sedziego Trybunatu.

Art. 24. Jezeli gtosowanie nie zostato zakorniczone wyborem sedziego Trybunatu,
stosuje sie art. 23 ust. 1, z tym Ze zgtoszenie kandydata nastepuje w terminie 14 dni od dnia
gtosowania.

Art. 25. 1. W razie wygasniecia mandatu sedziego Trybunatu przed uptywem jego
kadencji art. 19-24 stosuje sie odpowiednio.

2. W przypadku okreslonym w art. 25 ust. 1, terminy dokonania odpowiednich
czynnosci zostajq skrocone w sposéb umoZzliwiajgcy wybor sedziego Trybunatu nie péZniej
niz po uptywie 3 miesiecy od dnia zawiadomienia Marszatka Sejmu przez Prezesa



Trybunatu o wygasnieciu mandatu sedziego Trybunatu z tym, ze termin dla czynnosci,
o ktérej mowa w art. 19 ust. 2 nie moze by¢ krétszy niz 21 dni.

Krajowa Rada Radcow Prawnych uznaje za wskazane, a nawet konieczne
wprowadzenie swoistej preselekcji kandydatow na stanowiska sedzidw Trybunatu
Konstytucyjnego pod katem ich kompetencji przez organy oraz samorzady zawodowe
reprezentujace poszczegolne Srodowiska prawnicze. OkreSlona bowiem przez
ustawodawce procedura wysuwania kandydatéw rozmija sie z wielokrotnie
artykutowang - zaréwno przez przedstawicieli doktryny, jak rowniez praktyki -
potrzebg partycypacji gremidw prawniczych w rekrutowaniu sktadu najwazniejszego, z
punktu widzenia ustroju panstwa, organu wtadzy sadowniczej. Taka formuta
zapewniataby jednocze$nie wiekszy udziat czynnika spotecznego w podejmowaniu

decyzji dotyczacych funkcjonowania instytucji bedacej straznikiem Konstytucji.

Wiceprezes




