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(Wznowienie posiedzenia o godz. 9 min 06)

(Na posiedzeniu przewodniczg marszatek Sejmu
Matgorzata Kidawa-Bloriska oraz wicemarszatkowie
Jerzy Wenderlich sprawujgcy obowigzki marszatka
Sejmu, Elzbieta Radziszewska i Wanda Nowicka)

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Wznawiam posiedzenie.

Na sekretarzy dzisiejszych obrad powoluje postow
Dariusza Cezara Dziadzia oraz Jana Ziobre.

Protokot i liste mowcow prowadzi¢ bedzie pan
posel Dariusz Cezar Dziadzio.

Prosze posta sekretarza o odczytanie komunikatow.

Sekretarz Posel Jan Ziobro:

Informuje, ze w dniu dzisiejszym odbedg sie po-
siedzenia Komisji:

— Finanséw Publicznych - bezposrednio po za-
konczeniu glosowan, ok. godz. 11.30,

— Rolnictwa i Rozwoju Wsi — bezpo§rednio po
zakonczeniu glosowan, ok. godz. 11.30,

— Polityki Spolecznej i Rodziny - godz. 12,

— Spraw Wewnetrznych — godz. 12,

— do Spraw Stuzb Specjalnych - godz. 13.

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Dziekuje.

Prezydium Sejmu przedtozylo wniosek w sprawie
zmian w sktadach osobowych komisji sejmowych.

Whiosek ten to druk nr 3564.

W zwigzku z tym podjatem decyzje o uzupelnie-
niu porzadku dziennego o punkt obejmujacy rozpa-
trzenie tego wniosku.

Grupy postow zglosily kandydatow na stanowisko
marszalka Sejmu Rzeczypospolitej Polskie;.

Whioski w sprawie zgloszonych kandydatur to
druki nr 3565 i 3566.

W zwigzku z tym podjgtem decyzje o uzupeltnieniu
porzadku dziennego o punkt dotyczacy tej sprawy.

Proponuje, aby w dyskusji nad tym punktem po-
rzadku dziennego Sejm wystuchal 10-minutowych

oSwiadczen w imieniu klubéw i 5-minutowego o$wiad-
czenia w imieniu kota.

Jezeli nie uslysze sprzeciwu, bede uwazat, ze Sejm
propozycje przyjal.

Sprzeciwu nie stysze.

Komisja Sprawiedliwoéci i Praw Czlowieka przed-
tozyla sprawozdanie o projekcie ustawy o zmianie
ustawy Prawo o ustroju sagdéw powszechnych oraz
niektérych innych ustaw.

Sprawozdanie to druk nr 3560.

W zwigzku z tym podjatem decyzje o uzupelnie-
niu porzadku dziennego o punkt obejmujacy rozpa-
trzenie tego sprawozdania.

Proponuje, aby w tym przypadku Sejm wyrazit
zgode na zastosowanie art. 44 ust. 3 regulaminu Sej-
mu oraz w dyskusji nad tym punktem porzadku dzien-
nego wystuchal 5-minutowych oéwiadczen w imieniu
klubéw i kota.

Jezeli nie ustysze sprzeciwu, bede uwazal, ze Sejm
te propozycje przyjat.

Sprzeciwu nie stysze.

Wiasciwe komisje przedlozyly sprawozdania o pro-
jektach ustaw:

— o0 zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Fun-
duszu Ubezpieczen Spotecznych, druki nr 1085, 1086
13020,

— o0 zmianie ustawy o §wiadczeniach rodzinnych,
druki nr 1056 i 1708.

W zwigzku z tym podjatem decyzje o uzupelnie-
niu porzadku dziennego o punkty obejmujace rozpa-
trzenie tych sprawozdan.

Proponuje, aby w dyskusjach nad tymi punktami
porzadku dziennego Sejm wystuchal 5-minutowych
oSwiadczen w imieniu klubow i kota.

Jezeli nie ustysze sprzeciwu, bede uwazal, ze Sejm
te propozycje przyjal.

Sprzeciwu nie stysze.

(Glos z sali: Panie marszatku, byt sprzeciw.)

Jest sprzeciw.

Uprzejmie prosze panig posel Anne Bankowska
0 sprecyzowanie tego sprzeciwu i jego zakresu.

Posel Anna Bankowska:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Uzupelnienie po-
rzadku obrad dotyczy trzech fundamentalnych i bar-
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Posel Anna Bankowska

dzo waznych spolecznie ustaw zgloszonych przez
klub Sojusz Lewicy Demokratycznej, ktore sg przed-
miotem dywagacji Izby juz od wielu lat. Przygotowa-
no sprawozdania, ktore tez odczekaty kilka lat na to,
zeby mogly by¢ dzisiaj rozpatrywane.

Jeden z projektow jest projektem obywatelskim.
Zgodnie z nim do przejScia na emeryture jest sie
uprawnionym po przepracowaniu lat sktadkowych
bez wzgledu na wiek. Odbylo sie pierwsze czytanie
tego projektu ustawy w Sejmie, w Wysokiej Izbie, ale
nad pozostalymi projektami dotyczacymi prawa do
pobierania przez wdowy i wdowcéw, oprocz swojej
emerytury, do 25% warto§ci §wiadczenia przystugu-
jacego zmarlemu wspoétmalzonkowi dyskutowano
tylko w ramach komisji polityki spolecznej. Trzeci
projekt dotyczy takze §wiadczen rodzinnych, ich wa-
loryzacji i progow w tym obszarze. Jego przyjecie
wreszcie daloby rodzinom z matymi dzie¢mi perspek-
tywe dobrego zycia. Dyskutowano nad nim réwniez
podczas pierwszego czytania w komisji polityki spo-
teczne;.

Dlatego wnosze do pana marszatka o wydluzenie
czasu wystapien do 10 minut celem przedstawienia
Wysokiej Izbie najwazniejszych kwestii zawartych
w tych projektach. Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Dziekuje pani poset Annie Bankowskiej.

Nie chciatbym nad ta kwestig przeprowadzac glo-
sowania. Chcialbym zarekomendowaé przyjecie tej
argumentacji pani posel Anny Bankowskiej. W ta-
kim razie zaproponuje, zebySmy rzeczywiscie, zgod-
nie z wnioskiem pani posel Anny Bankowskiej, wy-
dtuzyli czas na wyglaszanie o§wiadczen w tych punk-
tach, o ktérych moéwita pani poset.

Dziekuje.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu 46.
porzadku dziennego: Wyboér marszatka Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej (druki nr 3565 i 3566).

W zwigzku z rezygnacjg pana Radoslawa Sikor-
skiego ze stanowiska marszatka Sejmu grupy postéw
zlozyly wnioski o powolanie na stanowisko marszal-
ka Sejmu pani posel Matgorzaty Kidawy-Blonskiej
oraz posta Jerzego Wenderlicha.

Prosze pana posta Rafata Grupinskiego o przed-
stawienie kandydatury pani posel Malgorzaty Kida-
wy-Bloniskie;j.

Panie przewodniczacy, bardzo prosze.

Posel Rafal Grupinski:

Panie Marszatlku! Pani Premier! Wysoka Izbo!
Mam zaszczyt przedstawié dzisiaj Wysokiej Izbie
kandydature pani Malgorzaty Kidawy-Blonskiej na
marszaltka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej.

Matgorzata Kidawa-Blonska jest przez Wysoka
Izbe, przez wszystkich panstwa bardzo dobrze zna-
na, znana z pracy, ktérg wspélnie z nami wykonuje
od lat w Wysokiej Izbie: od poczatku V, w VI i w obec-
nej — VII kadencji Sejmu. Malgorzata Kidawa-Bton-
ska jest osobg znang z koncyliacyjnego podejs$cia do
kwestii spornych w polityce, jest osobg umiarkowa-
ng, o usposobieniu, ktére sprzyja prowadzeniu kul-
turalnych polemik i kulturalnych sporéw. Pani Mat-
gorzata Kidawa-Blonska, pani posel, dzi§ sekretarz
stanu w Kancelarii Prezesa Rady Ministréw, rozpo-
czela swoja kariere polityczng jako radna m.st. War-
szawy. Ale wezeéniej, po ukonczeniu Wydziatu Filo-
zofii i Socjologii Uniwersytetu Warszawskiego w roku
1982, pracowala w zespole literackim Zespotu Filmo-
wego im. Karola Irzykowskiego. Od poczatku byla
zwigzana z kultura, zaréwno w radzie m.st. Warsza-
wy, jak i tutaj w Wysokiej Izbie, gdzie pracowala w sej-
mowej Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu. (Gwar
na sali)

Bylbym wdzieczny, gdyby postowie Prawa i Spra-
wiedliwosci zechcieli postuchaé mnie przez chwile,
gdy prezentuje te kandydature. Panie prezesie, moge
prosi¢ o chwile uwagi? Dziekuje bardzo.

(Poset Jarostaw Kaczyriski: Dziekuje...)

Stoimy dzisiaj przed wyborem, ktory jest istotny
z punktu widzenia ostatnich miesiecy obecnej kaden-
cji Sejmu. Jak wszyscy doskonale wiemy, ostatnie
miesigce kazdej kadencji obfituja w ostrzejsze spory,
silniejsze dopominanie sie — przez wszystkie sity po-
lityczne — o swoje prawa, mozliwoSci gloszenia i pre-
zentowania swoich pogladéw, to po prostu czas go-
retszych sporéw. Pani minister Malgorzata Kidawa-
-Blonska, ktorej kandydature dzisiaj panstwu przed-
stawiam, jest osobg, ktéra w stopniu najwyzszym
odpowiada tym kryteriom, jakie dzisiaj powinien
spelnia¢ marszalek naszej Izby.

Jestem gleboko przekonany, ze pani posel, pani
minister Malgorzata Kidawa-Blonska bedzie dobrze
wypelniala swoje obowigzki, dlatego w imieniu Klu-
bu Parlamentarnego Platforma Obywatelska, dzieki
wsparciu udzielonemu przez klub Polskiego Stronni-
ctwa Ludowego, prosze o poparcie tej kandydatury.
Jestem przekonany, ze — troche tak, jak kiedy$ pisal
Ksenofont — w Izbie nie bedzie ani Greka, ani barba-
rzyhcy, tzn. ze w tej sprawie wszyscy bedziemy
wspolnie glosowa¢é za kandydaturg pani Malgorzaty
Kidawy-Btlonskiej. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Dziekuje bardzo panu przewodniczacemu Rafato-
wi Grupinskiemu.

Prosze pana przewodniczacego Leszka Millera
o przedstawienie kandydatury posta Jerzego Wen-
derlicha.
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Posel Leszek Miller:

Panie Marszalku! Szanowna Pani Premier! Wy-
soka Izbo! Mam dzisiaj zaszczyt w imieniu Klubu
Poselskiego Sojusz Lewicy Demokratycznej, a takze,
tak uwazam, wielu postow i postanek spoza naszego
klubu, zaproponowaé¢ kandydature pana wicemar-
szalka Sejmu Jerzego Wenderlicha na godnos$¢ mar-
szatka Sejmu.

Jesli panstwo pozwola, prosze mi darowac, pomi-
ne wiele szczego6low z zyciorysu pana marszalka, ale
wydaje mi sie, ze w przypadku tej kandydatury one
sg po prostu zbedne. Wicemarszalek Wenderlich jest
bowiem poslem nieprzerwanie od 22 lat, posiada ol-
brzymie i unikalne do$§wiadczenie parlamentarne,
a poprzez swojg nieustajacg aktywno$¢ na forum
publicznym, format intelektualny i obecno§é w zyciu
publicznym jest znakomicie oceniany i znakomicie
przyjmowany. Ostatnie za$ 5 lat, podczas ktorych
Jerzy Wenderlich z powodzeniem peini funkcje wice-
marszaltka Sejmu, potwierdzily tylko jego intelektu-
alne i polityczne kwalifikacje do zajmowania najwyz-
szych stanowisk panstwowych.

Wypelniajac godno§é wicemarszatka Sejmu, Jerzy
Wenderlich dowi6dt, ze potrafi bezkonfliktowo petnic
funkcje, wobec ktorej sg dwa jakze czesto sprzeczne
oczekiwania - z jednej strony, oczekiwanie bezstron-
no$ci w procesie wspomagania marszalka Sejmu
w jego obowigzkach, a z drugiej, oczekiwania wlas-
nego zaplecza politycznego. Przyznajg panstwo, ze
nie sg to zadania ani proste, ani tatwe, dla wielu po-
przednikow pana marszatka to zadania wrecz nie-
wykonalne. To dotyczylo takze dotychczasowego
marszalka Sejmu, ktory nie tylko nie udawal, ze jest
marszalkiem catego Sejmu, ale wrecz demonstrowat,
ze jest marszalkiem jednego ugrupowania, Platformy
Obywatelskiej. Wysoka kultura polityczna Jerzego
Wenderlicha, sposéb prowadzenia przez niego obrad
Sejmu, umiejetnosc rozstrzygania nierzadkich prze-
ciez sporow w sposob, ktéry nie uchybia w niczym
godnosci postéw, nie narusza ich podmiotowosci, przy-
sporzyly mu zwolennikéw w oczach zaréwno Sejmu,
jak i opinii publicznej. Powaga a jednocze$nie lekko§é
i wdziek to sg te cechy, ktore jakze korzystnie wyroz-
niajg marszatka Wenderlicha na tle jego kolegow
i poprzednikow.

Kolezanki i Koledzy! Wysoka Izbo! Wazne takze
w tej rekomendacji jest to, ze gdyby Jerzy Wenderlich
kierowal obradami Sejmu, to ani projekty obywatel-
skie, ani zglaszane przez rézne ugrupowania nie by-
lyby mimo swojej wagi i znaczenia pomijane i nie
czekalyby latami na rozstrzygniecie, gtéwnie dlatego
ze sg autorstwa Sojuszu Lewicy Demokratycznej czy,
szerzej, calej opozycji parlamentarnej. Mysle tu cho-
ciazby o takich projektach, jak: czekajacy od 2011 r.
projekt ustawy zwiekszajacej minimalne wynagro-
dzenie do poziomu co najmniej polowy przecietnego
wynagrodzenia brutto - to jest rozwigzanie po-
wszechnie spotykane w wielu krajach Unii Europej-
skiej — rownie dlugo domagajacy sie rozstrzygniecia

projekt podwyzszenia progéw dochodowych upraw-
niajacych do §wiadczen rodzinnych, zwiekszenia kwo-
ty S$wiadczenia pielegnacyjnego, czekajace od 2012
12013 r. projekty ustaw majacych poprawic dostep do
pomocy spolecznej i ulzyé w sytuacji materialnej oso-
bom niepelnosprawnym; czekajacy od trzech lat pro-
jekt ustawy majgcy zwiekszy¢ ilo§¢ miejsc pracy w pro-
wadzonych przez osoby fizyczne firmach w ramach
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej, czekajacy
niewiele krocej projekt ustawy przeciwdzialajacej
eksmisji na bruk, bez uzyskania lokalu zastepczego,
projekt ustawy o zdecydowanym ograniczeniu tzw.
zatrudnienia §mieciowego, bo i w tej sprawie zlozyli-
$my stosowny projekt — problem narasta, dzisiaj juz
prawie 30% wszystkich umoéw o prace ma charakter
tzw. uméw Smieciowych ; rzecz wymaga natychmia-
stowego rozstrzygniecia, a niestety jest blokowana
- o ustaleniu minimalnej stawki godzinowej za prace,
ktéra dzi$§ w Polsce jest skandalicznie niska — w wie-
lu zakladach pracy ta stawka wynosi 2 czy 3 zl -
wreszcie, 0 czym moja kolezanka juz méwilta, o pra-
wie 0s6b, ktérych wspéimatzonek zmarl, do pobiera-
nia czeSci emerytury lub renty tego wspéimatzonka.
Myéle wreszcie o zgloszonym przez Sojusz Lewicy De-
mokratycznej projekcie ustawy stwarzajgcej mozliwosé
przejs$cia na emeryture przed osiggnieciem ustawowego
wieku emerytalnego pracownikom o odpowiednim sta-
zu pracy — 40 lat dla mezczyzn i 35 lat kobiet. O tej
sprawie slyszeliémy juz duzo w kampanii prezyden-
ckiej. Teraz slyszymy, ze nasz projekt jest kopiowany
przez inne ugrupowania, np. Polskie Stronnictwo Lu-
dowe, bo przeciez wchodzimy w okres wyborczej kam-
panii parlamentarnej i co§ trzeba obiecac.

Wysoka Izbo! To tylko niektére z projektow do-
magajacych sie natychmiastowego rozpatrzenia. I nie
mam najmniejszych watpliwoéci, ze gdyby Jerzy
Wenderlich byl marszatkiem Sejmu, to te spoleczne
problemy, ktére obejmuja te ustawy, bylyby juz daw-
no uwzglednione w porzadku dziennym, a ustawy
poddane procedurze sejmowej. Jakze inny bytby wi-
zerunek Wysokiej Izby, wizerunek, wedle ktorego
Sejm nie koncentruje sie na walce politycznej, ale
zajmuje sie waznymi dla obywateli problemami wa-
runkujacymi ich poziom zycia i zadowolenia z faktu,
ze zyja w naszej ojczyznie, Rzeczypospolitej Polskiej.

Z tych i innych powodéw rekomenduje panstwu
z pelnym przekonaniem kandydature wicemarszatka
Wenderlicha na godnos$¢ marszatka Sejmu. Jezeli tak sie
stanie, to nasza Izba bedzie widziana jako parlament
o wrazliwym stuchu spolecznym, wyczulonym na auten-
tyczne potrzeby obywateli. Prosze panstwa o oddanie
glosu na marszatka Jerzego Wenderlicha. (Oklaski)

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Dziekuje panu przewodniczacemu Leszkowi Mil-
lerowi.

Sejm ustalit, ze w dyskusji nad tym punktem po-
rzadku dziennego wystucha 10-minutowych oswiad-
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Wicemarszalek Jerzy Wenderlich

czen w imieniu klub6éw i 5-minutowego o$wiadczenia
w imieniu kota.

Otwieram dyskusje.

Do dyskusji zapisaly sie dwie osoby.

Gdyby przedstawiciele pozostalych frakcji parla-
mentarnych chcieli w tej sekwencji obrad zabrac glos,
uprzejmie prosze o wpisanie sie jeszcze na te liste.

A teraz uprzejmie prosze o zabranie glosu w imie-
niu Klubu Parlamentarnego Platforma Obywatelska
panig posel Iwone Sledzinska-Katarasinska,.

Posel Iwona Sledzinska-Katarasinska:

Panie Marszatku! Pani Premier! Panie i Panowie
Postowie! Mam treme. Tak, mam treme, choé prze-
ciez w ogéle nie 0o mnie tu chodzi, ale mam treme, bo
to jest jedno z wazniejszych wystapien, jakie mozna
wyglaszac przed Wysoka Izba. Wysoka Izba dzisiaj
zdecyduje, komu powierzy godnoé¢ marszatka Sejmu.
To bardzo trudne i odpowiedzialne zadanie. Przed-
stawiono nam dwoje kandydatéw. Tak sie sktada, ze
znam dobrze oboje. Pracowalam z panem wicemar-
szatkiem Wenderlichem przez wszystkie jego kaden-
cje, bo byliSmy razem w komisji kultury. My§le, ze
pan przewodniczacy Miller wystarczajaco uzasadnit
potrzebe wybrania przedstawiciela klubu SLD, co
prawda, momentami moze nie do konca byto to wy-
stgpienie na temat, ale nie chciatabym tutaj postugi-
wac sie stylem czesto stosowanym na tej sali i nie
mam zamiaru zadnej szpili w pana wicemarszatka
Jerzego Wenderlicha whijac. Jest rzeczywiScie zastu-
zonym, do§wiadczonym poslem i jest dobrym wice-
marszaltkiem. Ja jednak, jako ze mam zaszczyt wy-
stepowaé w imieniu Klubu Parlamentarnego Platfor-
ma Obywatelska, skoncentruje sie na kandydaturze
pani posel Matgorzaty Kidawy-Blonskiej. Mogtabym
rozszerzac... (Gwar na sali)

Panie marszatku, ja rozumiem, ze klub Prawo i Spra-
wiedliwo$¢ nie jest zainteresowany ani wyborem
marszalka, ani... (Gwar na sali)

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Pani przewodniczaca, jesli mozna...
Szanowni panstwo...

Posel Iwona Sledzinska-Katarasiniska:

Prosze uspokoi¢ postow na sali.

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

...bardzo bym prosit o zaprzestanie rozméw, ktére
powoduja nieznos$ny szmer i przeszkadzajg pani prze-

wodniczgcej Iwonie Sledzinskiej-Katarasinskiej w wy-
stapieniu. Bardzo prosze o spokoj na sali. Bardzo o to
prosze. Dopiero wéwczas poprosze panig poset Sle-
dzinska-Katarasinskg o kontynuowanie wypowiedzi,
jesli ten spokdj zapanuje. Czy moge prosic panéw z kaz-
dej strony tej sali, aby zaprzestali rozméw? Bo to
panowie ten zgietk powoduja.

(Poset Rafat Grupinski: A Macierewicz nawet ty-
fem stoi.)

Posel Iwona Sledzinska-Katarasinska:

Panie marszatku, mnie mozna przeszkadzac, ale
tu siedzi 460 postéw. I dlatego prositabym, aby Prawo
i Sprawiedliwo$¢ przestato mi przeszkadzac.

(Poset Jerzy Fedorowicz: To posel Adamczyk.)

(Glos z sali: Cicho.)

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Bardzo prosze o cisze.
Pani przewodniczgca, prosze kontynuowac.

Posel Iwona Sledzinska-Katarasinska:

Tak jak mowie, mam zaszczyt w imieniu Klubu
Parlamentarnego Platforma Obywatelska rozmawia¢
z pafistwem, z paniami i panami postami, o tym, dla-
czego uwazamy, ze pani posel Malgorzata Kidawa-
-Blonska jest doskonalym kandydatem do objecia
urzedu marszatka. Mogltabym w tym miejscu szerzej
nieco przedstawic jej zyciorys, z reguly sie tak robi,
moglabym opowiadaé anegdoty, znamy sie bardzo
dobrze, i zapewne moglabym ubarwiac te opowiesc.
Uwazam, ze pani posel reprezentuje te cechy, dzieki
ktérym mozemy wzmocni¢ autorytet Sejmu. O tym
mowila wielokrotnie. O tym moéwila niezaleznie od
tego, czy byla szeregowym poslem komisji kultury,
czy byta przewodniczaca komisji etyki, czy wystepo-
wala tu, z tej mownicy, jako prowadzaca prace nad
ustawami, trudnymi ustawami. Nigdy nie zdarzylo
sie, by kogo§ obrazila, nigdy nie zdarzylo sie, by skta-
mala w jakiej§ sprawie, nigdy nie zdarzylo sie, by
wywolata wojne czy wojenke na tej sali. Jej przysto-
wiowy juz takt i elegancja sprawialy, ze byta zawsze
i przez wszystkich stuchana z ogromng uwaga.

Mamy przed sobg jeszcze tylko cztery miesigce
pracy w Sejmie tej kadencji. Potrzebna nam jest
twarz, ktora zostawi u obywateli dobre wspomnienie
o tej kadencji, bo przeciez zrobiliSmy tu duzo, moze
nie wszystko, ale duzo, i przykro jest, kiedy w bada-
niach opinii publicznej stupki poparcia dla Sejmu
spadajg. Przykro. Mnie jest przykro w imieniu Prawa
i Sprawiedliwo$ci, w imieniu SLD, nie tylko w imie-
niu... (Poruszenie na sali)

(Glosy z sali: Méw za siebie.)
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...mojego klubu. Przykro mi jest, kiedy panstwo
tak krzyczycie, bo to nie jest moment na krzyki.

(Glosy z sali: Cicho, cicho.)

Pani poset Malgorzata Kidawa-Blonska jest osoba
bardzo pracowita, jest osoba, ktéra za wszelkg cene
dazy do zgody i do znalezienia kompromisu. Czasem
te cechy sprawiaja, ze niektorzy podejrzewaja ja o swe-
go rodzaju miekkosc. Prosze panstwa, uwierzcie, to
jest bardzo pryncypialna osoba, potrafi swoich argu-
mentow, ale i cudzych argumentéw bronié do upad-
tego. Takiego marszatka nam potrzeba. Mam te przy-
jemno§é, ze czasem jezdze po Polsce z panig poset.
Nie znam sytuacji, w ktérej by w malym, duzym,
wiekszym, §rednim mieScie czy miasteczku nie po-
deszli ludzie z wyrazami zyczliwo§ci, podziekowania,
z milym slowem i zyczeniem miltego dnia. Takiego
marszatka nam potrzeba.

Mam nadzieje, ze bede wyrazicielkg opinii wszyst-
kich obecnych tu, na tej sali. Rozgladam sie od lewa
do prawa, nie wiem, czy ktokolwiek na tej sali z czy-
stym sumieniem, powtarzam, a o sumieniu na tej sali
czesto méwimy, moglby zagltosowaé przeciw tej kan-
dydaturze. Powtarzam, niczego nie ujmuje konku-
rentowi. Chciatabym by¢ dobrze zrozumiana. Wyda-
je sie jednak, ze na te burzliwe czasy pani poset Mat-
gorzata Kidawa-Blonska jest po prostu lepsza kan-
dydatka. (Oklaski)

Mam zaszczyt i honor w imieniu Klubu Parlamen-
tarnego Platforma Obywatelska prosi¢ Wysoka Izbe
o ten wybér. Dla nas to honor, ze taka osoba jest
wérod nas. Dziekuje za uwage. (Oklaski)

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Dziekuje bardzo pani poset Iwonie Sledzinskiej-
-Katarasinskiej.

O zabranie glosu w imieniu Klubu Poselskiego
Sojusz Lewicy Demokratycznej prosze pana posta
Dariusza Jonskiego.

Posel Dariusz Jonski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Rzadko sie zda-
rza, zeby na cztery miesigce przed wyborami parla-
mentarnymi Sejm musial wybiera¢ marszatka. Aku-
rat jednak w tym konkretnym przypadku jest to,
wydaje sie, uzasadnione, a nawet nieuchronne. Ot6z
co§ sie wydarzylo. Ponad rok temu wybuchla afera
tasmowa.

(Poset Jerzy Fedorowicz: O Jezu.)

No wlagnie, o Jezu, panie po§le z Platformy. Wte-
dy panstwo méwiliscie: Nic sie nie stalo, winni sg
tylko ci, ktérzy nagrywali. Bohaterowie afery taémo-
wej, ku naszemu zdziwieniu, awansowali. Pan mini-
ster Radostaw Sikorski awansowal na marszatka
Sejmu. Wtedy to Platformie Obywatelskiej i PSL nie

przeszkadzato. Otoz po roku styszymy, ze jednak zo-
stal poproszony o zlozenie rezygnacji. Coz takiego sie
stalo, ze nagle §wietny marszalek ma rezygnowac?
Cos sie wydarzylo i dzisiaj Sejm wybiera marszatka.

Po rezygnacji pana marszatka Radostawa Sikor-
skiego przez ostatnie trzy dni funkcje te pelnit pan
marszaltek Jerzy Wenderlich. Przed momentem pan
premier Leszek Miller wymienial ustawy, ktore ze
spotecznego punktu widzenia sg bardzo istotne i bar-
dzo wazne. Przez te trzy dni pan marszalek Jerzy
Wenderlich, ktory pelni funkeje posta od prawie szes-
ciu kadencji, a od dwoch kadencji, czyli od pieciu lat,
pelni funkcje wicemarszatka, pokazal, ze dla niego
stolek marszalka nie jest istotny. Dla niego najwaz-
niejsze sg projekty ustaw, ktore sktadaja i opozycja,
i koalicja. PrzedstawiliSmy jako klub SLD projekty
ustaw, a pan marszalek je przyjal. Ku naszemu zdzi-
wieniu okazalo sie, ze rowniez Platforma i koalicja
moga przyjac projekty spoleczne, przygotowane przez
panig posel Anne Bankowska, przez pana posta Ta-
deusza Tomaszewskiego, bardzo wazne dla ludzi,
ktorzy oczekujg, ze Sejm bedzie rozwigzywal ich
problemy.

W Polsce mamy dzisiaj milion emerytéw, ktorzy
dostajg emeryture w wysokosci ponizej tysigca zlo-
tych, dlatego kwestie emerytur sg dla nas istotne.
Dlatego zbieraliémy z OPZZ podpisy, aby odbylo sie
w Polsce referendum w sprawie reformy emerytalne;.
Pani posel Anna Bankowska, ktora dzisiaj o tym mo-
wila, dzisiaj jeszcze w Sejmie bedzie o tym mowa,
bedzie przedstawiala projekt ustawy o wdowich eme-
ryturach, bardzo wazny, bardzo istotny. Sg rowniez
dwa kolejne projekty, o Swiadczeniach rodzinnych,
bardzo istotne i wazne. Pan marszalek Jerzy Wen-
derlich postuchal rowniez Prawa i Sprawiedliwo$ci
i Polskiego Stronnictwa Ludowego. Prawo i Spra-
wiedliwo$¢ réwniez zlozylo bardzo istotny projekt
spoleczny, ktory zostal ujety w porzadku obrad. Pol-
skie Stronnictwo Ludowe zlozyto dwa kolejne, ktére
do tej pory nie byty procedowane. Méwie o tym dla-
tego, ze chcialem podziekowaé panu marszatkowi
Jerzemu Wenderlichowi za to, ze udalo mu sie odmro-
zi¢ te zamrazarke, ktéra mrozila przez wiele, wiele
lat. (Oklaski) Tak wygladato to przez ostatnie trzy
dni. Jak mogloby to wygladac przez najblizsze cztery
miesigce? Dokladnie tak samo. Juz dzisiaj niektorzy
postowie narzekajg, ze pan marszalek zbyt czesto
zwolywal Konwent, zbyt czesto rozmawial przez te
dwa dni, ale tak widzimy dialog w parlamencie, tak
widzimy poszukiwanie kompromisu, tak réwniez wi-
dzimy sluchanie nie tylko koalicji, ale rowniez opo-
zycji. Parlament powinien stucha¢ wszystkich.

Dlatego dzisiaj Sojusz Lewicy Demokratycznej
zglasza kandydature Jerzego Wenderlicha, prawdzi-
wego meza stanu polskiego parlamentu. Mysle, ze
nawet opozycja nie jest w stanie powiedzie¢ dzisiaj
o nim zlego stowa, a my mozemy obiecac, ze na pew-
no nie zostal on nagrany w zadnej restauracji, wiec
nie bedziecie panstwo mieli zadnego problemu. Gwa-
rantujemy, ze bedzie szanowal panstwa decyzje. A naj-
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wazniejsze dla ludzi, nie dla nas, jest to, ze bedzie
realizowal i przedstawial te projekty, na ktorych lu-
dziom zalezy. To gwarantuje pan marszatek Jerzy
Wenderlich.

I jeszcze jedno. Nie bedzie rzecznikiem rzadu, be-
dzie rzecznikiem calego parlamentu i dlatego jest
lepszy od swojej kontrkandydatki pani poset Kidawy-
-Blonskie;.

Bardzo prosimy panstwa o poparcie Jerzego Wen-
derlicha. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Dziekuje panu postowi Dariuszowi Jonskiemu.
W imieniu kota Ruch Palikota prosze o zabranie
glosu pana przewodniczacego Janusza Palikota.

Posel Janusz Palikot:

Panie Marszatku! Pani Premier! Wysoka Izbo!
Bardzo sie ciesze, ze oboje kandydaci to sg ludzie
z duzg kultura osobistg, taktem i doSwiadczeniem
politycznym, ale od marszatka oczekuje przede wszyst-
kim zmiany regulaminu Sejmu.

Od wielu lat domagamy sie tego od Platformy
Obywatelskiej, obiecywal to marszalek Sikorski, kto-
ry nie dotrzymatl stowa. Jest absolutnym skandalem,
ze sg projekty ustaw, ktore lezg w komisjach rok i du-
zej. Przeciez juz dawno powinni$my te sprawe, takze
w obliczu przyszlej kadencji parlamentu, co do kto-
rego nie wiadomo, jaki bedzie, doprowadzi¢ do konca
i ustalic maksymalny czas procedowania w komi-
sjach i w ogéle w parlamencie. Kazdy projekt ustawy,
pod ktorym sg zlozone podpisy, powinien w ciggu
kilku, 3-6 miesiecy trafi¢ pod obrady Sejmu. To jest
fundamentalna zmiana w imie demokracji, ktéra jest
potrzebna. Chciatbym od pani Malgorzaty Kidawy-
-Blonskiej i od pana Jerzego Wenderlicha ustyszeé
przynajmniej obietnice, ze chcg to zrobic, a najlepiej
byloby, zeby to zrobili.

Ale to nie tylko to. Druga sprawa dotyczy zupelnie
zenujacej sytuacji, tego, ze caly czas ponizamy sie
jako postowie, tamigc regulamin Sejmu, zeby zabrac
glos w dniu, w ktérym sg gtosowania. Wiemy, ze ucie-
kamy sie do tych zenujacych trikow, ze oto zgltaszamy
wniosek w sprawie formalnej, przerwy dla klubu i po-
tem robimy polityczne wystgpienie. Dlaczego mamy
sie znow tak oSmieszac przez kolejne miesigce i lata,
dlaczego nie mozemy tego uporzadkowac w taki spo-
sob, ze kiedy jest tego typu sytuacja, postowie majg
prawo zabraé jeszcze raz glos, mimo ze wczesniej
debata sie odbyta? Co sie takiego zlego stanie?

Jest kilka tego typu zmian, ale nie bede juz prze-
dtuzal swojego wystapienia. Wszyscy panstwo dosko-
nale wiecie, co trzeba zrobié, zeby Sejm byl bardziej
powazny. Oczekuje od tych kandydatéw, a zostaly

cztery miesigce, zeby ta zmiana regulaminu Sejmu,
w imie pewnej przyzwoitosci pracy w parlamencie,
zostala przeprowadzona. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Dziekuje panu przewodniczgcemu Januszowi Pa-
likotowi.

O zabranie glosu prosze posta niezrzeszonego
pana Armanda Kamila Ryfinskiego.

Bardzo prosze.

Posel Armand Kamil Ryfinski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Pani Premier!
OczywiScie dobrym obyczajem i tradycja jest to, ze
marszalek jest wybierany z najwiekszego klubu po-
selskiego. Natomiast tradycja tez powinno by¢ to, iz
marszaltek stoi na strazy regulaminu Sejmu, przy-
zwoitosci, dobrych manier, o ktérych najczesciej byta
mowa, ale takze chodzi o to, zeby byla to osoba do-
$wiadczona, szczegblnie w tak gorgcym okresie kam-
panii wyborczej, jaki jest przed nami. Dotychczaso-
wa postawa poprzedniego marszatka, pana Sikor-
skiego, jak pokazaly nagrania, jest skandaliczna.

(Poset Jerzy Fedorowicz: Nieprawda!)

Dobry wizerunek polskiego parlamentu po prostu
wisi na wlosku. Dla wiekszo$ci obywateli polityka,
a przyczynil sie do tego m.in. marszalek Sikorski, ale
iinni, to jest jedno wielkie bagno. W zwigzku z tym,
zeby ten wizerunek odbudowac, powinniSmy jednak
moze zlamac te tradycje, ztamac ten zwyczaj i posta-
wi¢ na osobe, ktora w 100% jest godna piastowania
tego urzedu i jest osobg kompetentng.

W wystapieniu pani poset Sledzinskiej-Katarasin-
skiej — mialem takie skojarzenia dotyczace czasow,
ktére moze nie tak dobrze pamietam, bo lat 70. i 80.
- brakowalo mi stwierdzenia, ze gdyby wszystkie
oceany zamieni¢ w atrament, to i tak nie wystarczy-
toby go, zeby wypisa¢ wszystkie zalety pani Kidawy-
-Bloniskiej. Ale niestety, poza kwiecista retoryka i in-
formacjami na temat kultury osobistej i przyjaznego
charakteru, nie uslyszeliémy zadnych argumentéw
merytorycznych przemawiajacych za tg kandydatura.

W zwigzku z powyzszym goragco zachecam wszyst-
kich - i ja tak tez uczynie - zeby zagtosowac na pra-
wego, kompetentnego, uczciwego, a przede wszyst-
kim obiektywnego pana Jerzego Wenderlicha. Dzie-
kuje uprzejmie. (Oklaski)

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Dziekuje panu postowi Armandowi Ryfinskiemu.

Zamykam dyskusje.

W zwigzku z tym, ze zgloszono dwie kandydatury
na stanowisko marszatka Sejmu, nad wyborem mar-
szalka Sejmu przeprowadzimy gtosowanie za pomocg
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urzadzenia do liczenia gloséw, wykorzystujac funkcje
tego urzadzenia umozliwiajaca dokonanie wyboru
z listy.

Zanim jednak przystgpimy do glosowania, po-
zwolcie panstwo, ze podziekuje ustepujgcemu mar-
szalkowi Sejmu panu Radostawowi Sikorskiemu.

(Postowie Klubu Parlamentarnego Platforma
Obywatelska 1 Klubu Parlamentarnego Polskiego
Stronnictwa Ludowego wstajqg, oklaski)

Panie marszatku, chcialbym podziekowaé panu
za te wspélprace. Uczynilem to juz na posiedzeniu
Prezydium Sejmu. Czesto podpisywaliSmy protokoty
rozbieznosci, bo spoér polityczny wpisany jest w prace
parlamentu, ale czesto zawieraliSmy kompromisy
ponad podziatami politycznymi. Uwazam te wspol-
prace za dobra i za nig raz jeszcze panu marszatkowi
serdecznie dziekuje. (Oklaski)

Przechodzimy do glosowania.

Tak jak juz powiedziatem, jako ze jest dwoje kan-
dydatéw, bedziemy korzystaé z urzadzenia do licze-
nia gloséw. To zawsze przysparza troche rozterek,
a czasem bledéw, ale postaram sie ten czas na gloso-
wanie wydltuzy¢, tak zeby nikt nie popetnit zadnych
bledéw.

Zgodnie z art. 4 ust. 3 regulaminu Sejmu Sejm
wybiera marszatka Sejmu bezwzgledng wiekszoScig
glosow.

Przypominam, ze na stanowisko marszatka Sejmu
zgloszone zostaly kandydatury pani poset Malgorzaty
Kidawy-Blonskiej i posta Jerzego Wenderlicha.

Po rozpoczeciu glosowania lista w alfabetycznej
kolejnoSci zostanie umieszczona w czytniku urzadze-
nia do liczenia gloséw. Przypominam, ze poprzeé
mozna tylko jedng kandydature.

Warto przypomniec zasady gtosowania, bo z tych
urzgdzen do liczenia gloséw rzadko korzystamy.

Zatem przypominam zasady glosowania z wyko-
rzystaniem funkeji umozliwiajacej dokonanie wybo-
ru z listy.

Po wlozeniu karty do czytnika i pozytywnej jej
autoryzacji oraz zarzadzeniu glosowania na wyswiet-
laczu pojawi sie nazwisko i pierwsza litera imienia
pierwszego kandydata. Przypominam, ze lista kan-
dydatéw ulozona jest w porzadku alfabetycznym.

Kolegjna informacja jest taka. Korzystajac z kur-
sorow umieszczonych na klawiaturze numerycznej
czytnika, mozna przesuwac sie pomiedzy pozycjami
listy.

Aby odda¢ glos na kandydata, ktérego nazwisko
wys$wietlone jest aktualnie na wy$wietlaczu, nalezy
nacisngé przycisk zielony ,,za”.

Aby zmieni¢ decyzje, nalezy nacisnaé przycisk
czerwony ,przeciw”. Znak ,plus” obok nazwiska
wowczas zniknie.

Po oddaniu glosu na wybranego kandydata nale-
zy zatwierdzi¢ swojg decyzje przez naci$niecie biale-
go przycisku. Jest to rownoznaczne z ostatecznym

oddaniem glosu, a zatem z brakiem mozliwo$ci zmia-
ny decyzji.

Aby odda¢ glos przeciwko obu kandydatom, nale-
zy nacisng¢ wylgcznie bialy przycisk, co oznacza
rowniez zakonczenie glosowania, a zatem brak moz-
liwosci zmiany decyzji.

Jesli nie ustysze zadnych pytan, gloséw sprzeci-
wu, uznam, ze wszyscy poslowie sg juz gotowi do
przeprowadzenia glosowania.

Moze jeszcze jedno przypomnienie. Zanim rozpo-
czniemy glosowanie, chciatbym powiedzieé, ze nacis-
niecie bialego przycisku jest rownoznaczne z ostatecz-
nym podjeciem decyzji. (Poruszenie na sali, oklaski)

Prosze wiec panie i panéw postéw o podejmowanie
decyzji w sprawie wyboru marszatka Sejmu.

Przystepujemy do gtosowania.

Chocby nie wiem jak pan posel Klopotek mnie
namawial, wiecej wyjadnien juz nie bedzie.

(Poset Joanna Kluzik-Rostkowska: Karta mi nie
dziata.)

Prosze panstwa, dzentelmensko czekamy, az kar-
ta pani minister zostanie aktywowana, nie szukamy
przewagi przy zielonym stoliku.

(Poset Joanna Kluzik-Rostkowska: Nie dziala, nie
dziata.)

Z satysfakcja panstwa informuje, ze prawie wszyst-
kie glosy zostaly juz oddane, z wyjatkiem jednego.
Czekamy na ten jeden glos.

Pani minister Kluzik-Rostkowska juz przystapita
do glosowania.

(Poset Joanna Kluzik-Rostkowska: Nie dziata.)

Pani minister, w takiej sytuacji prosze zmienié¢
czytnik.

(Poset Joanna Kluzik-Rostkowska: Dziala.)

Zadziatato. Gratuluje, pani minister. (Wesofos¢ na
sali)

Pani minister wyznacza teraz decyzje, ktore bede
podejmowatl.

Czy moge juz dalej procedowaé?

(Gtos z sali: Tak.)

Skoro tak, to dziekuje.

Uprzejmie prosze o wySwietlenie wynikow.

Glosowalo 441 postow. WiekszoS¢ bezwzgledna —
221 postow. Pani posel Malgorzata Kidawa-Blonska
uzyskata 244 glosy, Jerzy Wenderlich uzyskat 43 glosy.
(Postowie Klubu Parlamentarnego Platforma Obywa-
telska i Klubu Parlamentarnego Polskiego Stronni-
ctwa Ludowego wstajq, oklaski)

Sejm bezwzgledng wiekszoS§cig gtosow wybrat pa-
nig posel Malgorzate Kidawe-Bloniskg na stanowisko
marszatka Sejmu. (Oklaski)

Szanowna Pani Marszalek! Serdecznie gratuluje
powierzenia godnosci i obowigzkéw marszatka Sej-
mu. Jest to funkcja w kazdej sytuacji, a w obecnej
sytuacji szczegolnie, wazna i wigzaca sie z niezwykla
odpowiedzialnoécig. Stanowienie prawa, wiemy tu na
tej sali wszyscy, §wiadczy o jakoéci pracy Wysokiej
Izby i ma zawsze skutki dtugofalowe, okresla przy-
szlo§é, decyduje o kondycji panstwa i poziomie zycia.
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Juz wypowiadalem te stowa, ktore za chwile wy-
powiem, skladajac gratulacje, przy okazji poprzed-
niego wyboru. Bardzo pragne, zeby pani marszalek
stala sie magnum bonum Polskiego Sejmu, zeby byta
wielkim dobrem polskiego Sejmu. W tym momencie
chciatbym wspoméc sie inng tacinskg sentencja: con-
sensus facit legem, zgoda tworzy prawo, chcialoby sie
doda¢: dobre prawo. Oby takie goscito w naszej Izbie.

Niewiele czasu zostalo do konca kadencji. Jednak
jest tego czasu wystarczajaco duzo, aby$my jeszcze
mogli skutecznie zajaé sie wieloma projektami, ktore
w tej Izbie czekajg na rozstrzygniecie. (Oklaski)

(Glos z sali: Brawo!)

Szanowni Panstwo! Spér polityczny oczywiScie
wpisany jest w prace polskiego parlamentu, ale tam,
gdzie mozna unikna¢ sporu, unikajmy go. Pragnat-
bym, aby za sprawg pani marszalek tez spelniato sie
takie norwidowskie myslenie, ze cze§ciej musimy sie
r6zni¢, aby rzadziej sie ktoci¢. Niech wszystko, co do-
bre, pod kierunkiem pani marszatek Kidawy-Blon-
skiej sie spelnia. Wszystkiego dobrego. (Oklaski)

Zapraszam panig marszalek. (Wicemarszatek Sej-
mu Jerzy Wenderlich wrecza kwiaty marszatek Sejmu
Matgorzacie Kidawie-Blonskiej)

Prosze o objecie przewodnictwa w obradach. (Oklaskr)

(Przewodnictwo w obradach obejmuje marszatek
Sejmu Malgorzata Kidawa-Blonska)

Marszalek:

Jurku, zostawile$ okulary, wiec nie wiem, czy be-
dziesz mogt dalej pracowaé. (Wesolosé na sali)

Pani Premier! Wysoka Izbo! Szanowne Kolezanki
i Koledzy! Bardzo dziekuje za ten zaszczyt, za ten
wybor, za to, ze mi zaufali$cie. Mam nadzieje, ze czte-
ry miesigce to jednak jest duzo czasu i zdgzymy
uchwali¢ wiele dobrych, potrzebnych ustaw, dokon-
czy¢ rozpoczete sprawy.

Wiem, ze marszalek Sejmu musi sta¢ na strazy
konstytucji, regulaminu, przestrzegania prawa. Mam
nadzieje, ze wspolnie bedziemy tworzyli dobre prawo
mimo roéznic politycznych, bo inaczej sie nie da.

Tych, ktérzy nam nie ufaja, nie majg do nas zaufa-
nia, bede sie starata przekonaé praca, ze Sejm jest
miejscem, gdzie mozna pracowaé, roznié sie, ale nie
trzeba sie obrazac, nie trzeba sie ktdci¢. Mozemy spro-
bowat osiggnaé porozumienie i mam nadzieje, ze te
cztery miesigce to bedzie czas takiej pracy. (Oklaski)

Poniewaz cztery miesigce to nie jest duzo czasu,
zapraszam wszystkich do glosowania, bo dzisiaj mu-
simy podja¢ bardzo wazne i powazne decyzje. Dzie-
kuje. (Oklaski)

Przystepujemy do rozstrzygniecia punktéw spor-
nych.

Przypominam, ze Klub Parlamentarny Prawo
i Sprawiedliwo$¢ zlozy! wniosek o uzupelnienie po-
rzadku dziennego o punkt: Rozpatrzenie obywatel-

skiego wniosku o poddanie pod referendum ogélno-
krajowe sprawy przyszlosci Panstwowego Gospodar-
stwa Leénego Lasy Panstwowe i Polskiej Ziemi (druk
nr 2512).

W zwigzku ze zblizaniem sie terminu, o ktorym
mowa w art. 173 ust. 5 regulaminu Sejmu, wniosek
o uzupelnienie porzadku dziennego poddam pod glo-
sowanie.

Przypominam, ze zgodnie z art. 173 ust. 4 regu-
laminu Sejmu glosowanie nie jest poprzedzone deba-
tg ani zadawaniem pytan.

Przechodzimy do glosowania.

Kto z pan i panow postow jest za przyjeciem wnio-
sku o uzupelnienie porzadku dziennego o punkt:
Rozpatrzenie obywatelskiego wniosku o poddanie
pod referendum ogélnokrajowe sprawy przyszlo§ci
Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwo-
we i Polskiej Ziemi (druk nr 2512)?

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Koncze glosowanie.

Glosowalo 446 postéw. Za bylo 202 posléw, prze-
ciw — 240, wstrzymalo sie 4.

Sejm wniosek o uzupelnienie porzadku dziennego
odrzucil.

Przechodzimy do nastepnego gtosowania.

Klub Poselski Sojusz Lewicy Demokratycznej
zglosit wnioski o uzupelnienie porzadku dziennego
o punkty: Pierwsze czytanie poselskiego projektu
uchwaly w sprawie skrécenia kadencji Sejmu Rzeczy-
pospolitej Polskiej (druk nr 3530), a takze: Pierwsze
czytanie poselskiego projektu ustawy o zmianie usta-
wy o podatku od wydobycia niektorych kopalin (druk
nr 3474).

Na posiedzeniu Konwentu Senioréw zgloszono
sprzeciw wobec uzupelnienia porzadku dziennego.

Sa to, w mysl art. 173 ust. 4 regulaminu Sejmu,
punkty sporne porzadku dziennego.

Propozycje uzupelnienia porzadku dziennego o te
punkty poddam kolejno pod glosowanie.

Przyjecie propozycji uzupelnienia porzadku
dziennego o punkt dotyczacy projektu uchwaty z dru-
ku nr 3530 oznaczaé bedzie, ze Sejm wyrazil zgode
na zastosowanie art. 37 ust. 4 regulaminu Sejmu.

Glosujemy.

Kto z pan i panéw postow jest za uzupelnieniem
porzadku dziennego o punkt w brzmieniu: Pierwsze
czytanie poselskiego projektu uchwaly w sprawie
skrocenia kadencji Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej,
druk nr 3530?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Gtlosowalo 446 postéw. Za byto 46, przeciw — 394,
wstrzymalo sie 6.

Sejm propozycje odrzucil.

Glosujemy.

Kto z pan i pandéw postéw jest za uzupelnieniem
porzadku dziennego o punkt w brzmieniu: Pierwsze
czytanie poselskiego projektu ustawy o zmianie usta-
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Marszalek

wy o podatku od wydobycia niektorych kopalin, druk
nr 34747

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowalo 445 postow. Za byto 197, przeciw — 245,
wstrzymalo sie 3.

Sejm propozycje odrzucit.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu 33. porzad-
ku dziennego: Sprawozdanie Komisji Zdrowia o:

— poselskim projekcie ustawy o zmianie ustawy
0 pobieraniu, przechowywaniu i przeszczepianiu ko-
morek, tkanek i narzgdow,

— rzadowym projekcie ustawy o leczeniu nieplod-
nosci

(druki nr 608, 3245...

(Poset Izabela Katarzyna Mrzygtocka: Pani mar-
szalek...)

Przepraszam bardzo.

Bardzo prosze, panie posle.

To jeszcze brak doswiadczenia.

Posel Rafal Grupinski:

Pani marszalek, chciatbym prosi¢ o 15 minut prze-
rwy dla Klubu Parlamentarnego Platforma Obywa-
telska.

Marszatek:
Oglaszam 15 minut przerwy.

(Przerwa w posiedzeniu od godz. 10 min 03
do godz. 10 min 22)

Marszalek:

Wznawiam obrady.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu 33.
porzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji Zdro-
wia o:

— poselskim projekcie ustawy o zmianie usta-
wy o pobieraniu, przechowywaniu i przeszcze-
pianiu komoérek, tkanek i narzadoéw,

—rzgdowym projekcie ustawy o leczeniu nie-
plodnosci

(druki nr 608, 3245, 3470 i 3470-A) - trzecie czy-
tanie.

Prosze pana posta Grzegorza Sztolemana o przed-
stawienie dodatkowego sprawozdania komisji.

Posel Sprawozdawca
Grzegorz Sztolcman:

Pani Marszalek! Pani Premier! Wysoka Izbo! Mam
zaszczyt w imieniu Komisji Zdrowia przedstawi¢ do-
datkowe sprawozdanie, druk nr 3470-A, w sprawie

rzadowego projektu ustawy o leczeniu nieplodnosci,
druk nr 3245, oraz nowelizacji ustawy o pobieraniu,
przechowywaniu i przeszczepianiu komoérek, tkanek
i narzadow, druk nr 608.

W trakcie drugiego czytania zostalo zgloszonych
26 poprawek. Komisja Zdrowia w dniu 11 czerwca
rozpatrzylta zgloszone poprawki i rekomenduje Wy-
sokiej Izbie odrzucenie wszystkich poprawek.

Pragne przypomnied¢, ze na weze$niejszym etapie
procedowania zostaly zgloszone trzy wnioski mniej-
szoSci, z ktorych jeden, wniosek mniejszoéci nr 2,
zostal wycofany. Bardzo dziekuje. (Oklaski)

Marszalek:

Dziekuje panu postowi.

Komisja wnosi o uchwalenie projektu ustawy za-
wartego w sprawozdaniu w druku nr 3470.

Komisja przedstawia rowniez wnioski mniejszosci
oraz w dodatkowym sprawozdaniu poprawki, nad
ktorymi glosowac bedziemy w pierwszej kolejnosci.

Whniosek mniejszoSci nr 2 zostal wycofany.

W 1. wniosku mniejszosci wnioskodawcy propo-
nujg tytulowi ustawy nadaé brzmienie: o ochronie
genomu ludzkiego i embrionu ludzkiego oraz zmianie
niektorych innych ustaw.

Glosujemy.

Kto z pan i panéw posléw jest za przyjeciem wnio-
sku mniejszoéci?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Gtlosowatlo 438 posléw. Za bylo — 155, przeciw —
278, wstrzymalo sie 5.

Sejm wniosek mniejszosci odrzucil.

W 1. poprawce wnioskodawcy proponujg dodac
preambule do projektu ustawy.

Komisja wnosi o odrzucenie tej poprawki.

Glosujemy.

Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem 1.
poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl?

Glosowato 442 postow. Za byto 159, przeciw — 280,
wstrzymalo sie 3.

Sejm poprawke odrzucil.

W 2. poprawce wnioskodawcy proponujg m.in.
w art. 2 ust. 1 pkt 28, aby zarodkiem byl organizm
ludzki powstaly z potaczenia ludzkiej gamety meskiej
i zenskiej lub w inny sposob, w szczegdlnosci przez
wyizolowanie totipotentnej ludzkiej komérki embrio-
nalnej.

Z poprawka tg tacza sie poprawki 5., 8., od 10. do
12. oraz od 15. do 25.

Nad tymi poprawkami glosowac bedziemy 1acz-
nie.

Przyjecie tych poprawek spowoduje bezprzedmio-
towo§¢ poprawek 3.1 9.

Komisja wnosi o ich odrzucenie.

Do pytania zglosit sie pan poset Jarostaw Gowin.

Przypominam - 2 minuty.
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Posel Jaroslaw Gowin:

Pani Marszalek! Panie i Panowie Postowie! Pro-
jekt rzadowy definiuje ludzki zarodek po prostu jako
grupe komoérek, czyli jako tkanke. Z tkankg mozna
zrobié wszystko, nie przystuguje jej zadna szczegdlna
godno$¢, zadna szczegdlna ochrona.

Takie zdefiniowanie ludzkiego zarodka jest w ja-
skrawy sposob sprzeczne z polskg konstytucja i orze-
czeniami Trybunalu Konstytucyjnego, ktory jedno-
znacznie rozstrzyga, ze zycie ludzkie zaczyna sie
W momencie poczecia, niezaleznie od tego, czy do
tego poczecia dochodzi droga naturalna, czy droga
sztuczna. Jezeli sta¢ na gruncie polskiej konstytucji,
to zarodek ludzki powinien by¢ po prostu zdefinio-
wany jako istota ludzka. Jezeli dla kogos$ jest to defi-
nicja, ktoraidzie za daleko, nauka, zdrowy rozsadek
i polska konstytucja nakazywalaby zdefiniowaé za-
rodek ludzki jako organizm. W ten sposéb rozstrzy-
gaja te sprawe ustawodawstwa ogromnej wiekszo§ci
krajow europejskich.

Poprawka, nad ktorg Wysoka Izba bedzie gloso-
wa¢, zmienia definicje zarodka. To juz nie ma by¢
grupa komorek, to ma by¢ organizm. Chce przypo-
mnie¢, ze pod tg propozycja w poprzedniej kadencji
podpisala sie blisko setka postow Platformy Obywa-
telskiej, za co bardzo dziekuje. Mam nadzieje, ze
ogromna wiekszo$¢ tej setki obecna dzisiaj na sali
poprze te poprawke.

Natomiast do ministra zdrowia mam pytanie: Dla-
czego rzad popiera rozwigzanie, ktore jest jaskrawo
sprzeczne z polska konstytucjg i jaskrawo sprzeczne
ze zdrowym rozsadkiem? Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Marszalek:

Dziekuje, panie posle.

Nastepne pytanie zadaje pani poset Marzena Do-
rota Wrobel, postanka niezrzeszona.

Pani posel, przypominam - 2 minuty.

Posel Marzena Dorota Wrobel:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Ten projekt usta-
wy zaktada uprzedmiotowienie istoty ludzkiej.

(Poset Iwona Sledzinska-Katarasinska: Czytala
pani ustawe?)

Temu ma stuzy¢ definicja zarodka, wedlug ktorej
to nie jest osoba ludzka w najwcze$niejszej fazie roz-
woju, tylko zlepek komoérek. Czemu stuzy taka defi-
nicja? Czy chodzi wam o to, zeby z zarodkami mozna
bylo dowolnie eksperymentowac?

(Poset Rafal Grupinski: Jest zakaz eksperymen-
towania.)

Jak wyglada odhumanizowanie calej procedury,
widaé chociazby w art. 31 pkt 7 tego projektu. Auto-
rzy zakladaja, ze bedzie mozna pobiera¢ komorki
rozrodcze od os6b ubezwlasnowolnionych i matolet-

nich. Pytam: Po co? Dlaczego chcecie pobiera¢ komor-
ki rozrodcze od osob, ktore nie zawsze do konca sg
Swiadome tego, czy sobie tego zycza? Co prawda za-
ktadacie, ze maloletni i ubezwlasnowolniony moze
wyrazi¢ na to zgode w formie pisemnej, ale na ile ta
zgoda bedzie $wiadoma? Dziekuje. (Oklaski)

Marszalek:

Dziekuje, pani posel.
Nastepne pytanie zadaje pan posel Janusz Palikot.

Posel Janusz Palikot:

Pani Marszatkini! Pani Premier! Prawica jak
zwykle wygaduje totalne bzdury na temat tego, kto
jest, a kto nie jest osobg ludzka i kiedy zaczyna sie
zycie. Panie Gowin, pani Wrobel, akceptujecie pan-
stwo transplantacje, jak Koéciol, papiez i wszyscy
swieci? Tak. Co to znaczy dokonac transplantacji? To
znaczy wyjac zywy organ z czlowieka, ktérego mozg
juz nie zyje. Zatem Ko§ciol stwierdza, ze w momen-
cie, gdy mozg czlowieka nie zyje, ta istota nie jest
czlowiekiem i mozna dokonaé transplantacji. Zaro-
dek to jest podobny przypadek, tylko w drugg strone.
Dopoki z komérek nie wyksztalci sie mozg, na pew-
nym poziomie, zgodnie z nauka i poglgdami Kosciola,
zarodek nie moze uchodzié¢ za czltowieka. (Oklaski)

Marszalek:

Dziekuje, panie poSle.
Odpowiedzi na pytania udzieli pan minister Igor
Radziewicz-Winnicki.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Igor Radziewicz-Winnicki:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Pani Premier!
Omawiany projekt ustawy przewiduje po raz pierw-
szy w polskiej historii bardzo szeroki katalog instru-
mentéw zapewniajacych ochrone i bezpieczenstwo
zarodk6w. Proponowane przepisy nie pozwalajg nisz-
czy¢ zarodkow, przewiduja sankcje karna za ich nisz-
czenie, daja kazdemu zarodkowi prawo do tego, zeby
mogt sie rozwijaé, i limitujg okres ich przechowywa-
nia. Od poczatku procedowania nad tym projektem
ustawy nigdy nie podejmowano sie ambitnego zada-
nia, o ktérym tak tatwo przesadzit pan poset Gowin,
a mianowicie ustalenia, w ktérym momencie rozpo-
czyna sie zycie ludzkie. To jest przedmiot filozofii.
Ustawa, wprowadzajac katalog instrumentéw ochro-
ny praw i bezpieczenstwa zarodkow, nie przesadza
tej kwestii.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia
Igor Radziewicz-Winnicki

Poprawka, nad ktora glosujemy w tej chwili, procz
zmiany definicji zarodka, o ktérej mowil pan poset
Gowin, wprowadza takze inng dramatyczng zmiane,
mianowicie w prawie dostepu do procedury leczenia
nieplodnos$ci metoda in vitro. Otéz wylacza ona z le-
czenia nieplodnoSci ta metodg osoby, ktore pozostajg
w zwiazkach nieformalnych, ograniczajac jg wyltacz-
nie do malzenstw. Ta sama poprawka uniemozliwia
dawstwo zarodka i dawstwo komorek rozrodczych na
rzecz osob, u ktérych w zwigzku nie mozna tych ko-
morek wytworzyc. Jest to zatem poprawka, ktora
w sposob istotny ogranicza prawo ludzi cierpigcych
na nieplodno$é do tego, by mogli sie leczyé z wyko-
rzystaniem nowoczesnych, bezpiecznych i skutecz-
nych metod. Dziekuje. (Oklaski)

Marszalek:

Dziekuje, panie ministrze.

Panie poéle, w jakim trybie?

(Poset Rafat Grupinski: Glosujemy.)
Bardzo prosze.

Posel Jaroslaw Gowin:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Pan minister byt
taskaw stwierdzi¢, ze zdefiniowanie poczatku zycia
jest kwestig filozoficzng. Tak, to prawda, panie mi-
nistrze. Owszem, oczekuje od przedstawicieli polskie-
go rzadu, ze beda unika¢ sporéw filozoficznych, ale
tez tego, ze bedg mocno sta¢ na gruncie polskiej kon-
stytucji. Propozycja rzadowa jest, niestety, sprzeczna
z konstytucja. (Poruszenie na sali) Wyja$nienie pana
ministra jest calkowicie nieprzekonujace. Dziekuje
bardzo. (Oklaski)

Marszalek:

Dziekuje, panie poSle.

Przechodzimy do glosowania.

Glosujemy.

Kto z pan i pandw posléw jest za przyjeciem po-
prawek 2., 5., 8., od 10. do 12. oraz od 15. do 25.?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowato 445 postow. Za — 181, przeciw — 257,
wstrzymalo sie 7 posltow.

Sejm poprawki odrzucit.

Drugi wniosek mniejszosci zostal wycofany.

W 3. poprawce do art. 2 ust. 1 pkt 28 wnioskodaw-
cy proponujg inng definicje zarodka.

Komisja wnosi o odrzucenie tej poprawki.

Glosujemy.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem 3.
poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowalo 444 postow. Za — 166, przeciw — 273,
wstrzymalo sie 5 oséb.

Sejm poprawke odrzucil.

W 4. poprawce polegajacej m.in. na dodaniu ust.
la w art. 3 wnioskodawcy proponuja, aby leczenie
nieplodnos$ci w drodze procedury zaptodnienia poza-
ustrojowego prowadzonego w osrodku medycznie
wspomagane] prokreacji finansowa¢ wylacznie dla
0s0b pozostajagcych w zwigzku matzenskim.

Komisja wnosi o odrzucenie tej poprawki.

Do zadania pytania zglosita sie pani poset Marze-
na Dorota Wrébel.

Posel Marzena Dorota Wrobel:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Rzadowy projekt
ustawy zaklada, ze procedura in vitro bedzie dostepna
zaréwno dla malzenstw, jak i dla osob pozostajgcych
w luznych zwigzkach nieformalnych, a poprzez prak-
tyke surogacji — takze dla os6b tej samej plci bedacych
w zwiazku. (Poruszenie na sali)

(Poset Grzegorz Sztoleman: Co tez pani posel
mowi.)

Marszalek:

Bardzo prosze o spokdj.

Posel Marzena Dorota Wrobel:

Poprawka zgloszona przez PSL zaktada, ze co
prawda prawo do korzystania z procedury in vitro
bedzie przyznawane tylko i wylgcznie matzenstwom,
ale tylko w przypadku, kiedy ta procedura bedzie
finansowana przez panstwo polskie. Co z innymi
przypadkami? Czy dzieci nie bedg mialy zadnej
ochrony w sytuacji, kiedy finansowanie procedury in
vitro bedzie nastepowalo w wyniku zaangazowania
srodkow prywatnych? Czy nie jest tak, ze dzieci maja
prawo wychowywac sie w rodzinie, gdzie jest mama
i tata, a nie rodzic nr 1 i rodzic nr 2? Dlaczego pan-
stwo polskie ma nie zagwarantowac bezpieczenstwa
emocjonalnego wszystkim dzieciom, ktére zostang
urodzone dzieki procedurze in vitro? Dziekuje.

Marszalek:

Dziekuje, pani posel.

Przechodzimy do glosowania.

Glosujemy.

Kto z pan i pandéw postéw jest za przyjeciem
4. poprawki?
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Marszalek

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowato 439 postéw. Za — 83. Przeciw — 238.
Wstrzymatlo sie 118.

Sejm poprawke odrzucil.

W 6. poprawce do art. 9 wnioskodawcy proponuja
nowe brzmienie ust. 2 oraz skreglenie ust. 3.

Komisja wnosi o odrzucenie tej poprawki.

Do zadania pytania zglosit sie pan poset Jarostaw
Gowin.

Posel Jarostaw Gowin:

Pani Marszalek! Panie i Panowie Postowie! Bedzie-
my glosowali nad sprawg tzw. zarodkéw nadliczbo-
wych. Jak wyglada standardowa procedura sztuczne-
go zaplodnienia w Polsce? Tworzy sie pewng liczbe
zarodkéw, powiedzmy, sze$¢ albo osiem, a do sztucz-
nego zaplodnienia wykorzystuje sie jeden lub dwa.
Pozostale, o ile przetrwajg, sg zamrazane po to, by
w przyszlosci siegnaé po nie, pod warunkiem ze rodzi-
ce ponownie zdecyduja sie na zabieg sztucznego zaptod-
nienia. Stowa ,,pod warunkiem” sg tutaj kluczowe.

Istota ludzka nigdy nie moze by¢ traktowana jako
§rodek, zawsze powinna byé traktowana jako cel.
Istocie ludzkiej nie wolno przyznawac warunkowego
prawa do istnienia. To prawo jest bezwarunkowe.
Przeciwnicy rozwigzania, ktére zaproponowalem,
wykluczajacego mozliwos$¢ tworzenia zarodkow nad-
liczbowych, twierdza, ze to wymusza ponowne prze-
prowadzenie procesu bardzo bolesnej stymulacji hor-
monalnej, szkodliwej dla zdrowia kobiety.

Ot6z chciatbym zapyta¢ pana ministra zdrowia:
Czy prawda jest, ze w krajach o najnowocze$niejszych
technologiach medycznych, takich jak Niemcy lub
Szwajcaria, od wielu lat zakazane jest tworzenie za-
rodkéw nadliczbowych, a stymulacje hormonalng
kobiety zastepuje sie metodg mrozenia komoérek ja-
jowych? Jezeli pierwszy zabieg sie nie udaje, komor-
ka, czyli tkanka, co$ neutralnego moralnie, jest roz-
mrazana i ponownie zaptadniana. W ten sposéb do-
chodzi do kolejnej proby sztucznego zaptodnienia.

Bardzo prosze Wysoka Izbe o poparcie tej poprawki,
poniewaz tutaj chodzi o rzecz zupelnie fundamentalng,
o to, jak traktuje sie istote ludzka: czy jako przedmiot
(Dzwonek), czy jako podmiot. Dziekuje bardzo.

Marszalek:
Dziekuje, panie posle.

Do zadania pytania zglosit sie pan posel Janusz
Palikot.

Posel Janusz Palikot:

Pani Marszalkini! Pani Premier! Pan poset Go-
win znéw opowiada bzdury i wciska kit, ze zarodek

jest czlowiekiem. Panie Gowin, zarodek nie jest czlo-
wiekiem, nie jest osobag, niech pan to zrozumie. Nie
ma na to zadnych dowodéw poza jakimi§ przekona-
niami ideologicznymi, religijnymi i niepochodzacymi
Z rozumu.

Marszalek:

Dziekuje bardzo.
Na pytania odpowie pan minister Igor Radzie-
wicz-Winnicki.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Igor Radziewicz-Winnicki:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Pani Premier!
W istocie przyjecie tej poprawki doprowadzi do ogra-
niczenia, a wrecz zupelnego uniemozliwienia doste-
pu do nowoczesnej technologii leczenia nieptodnoéci,
jaka jest in vitro. Ograniczenie liczby tworzonych
zarodkéw do szeSciu, jak przewidziano w projekcie
rzadowym, a §ci§lej: do szeSciu zaplodnionych komo-
rek jajowych, prowadzi, o czym juz dzisiaj wiemy na
podstawie obserwacji dotyczacych programu rzgdowe-
go, do powstania niewielu ponad trzech zarodkéw. Dzie-
ki temu mozliwe jest uzyskanie optymalnej efektywno-
§ci tej metody i nie powstajg nadliczbowe zarodki.

Wtaénie to ograniczenie wprowadzone w projek-
cie rzadowym, obok limitu czasu, kiedy mozna prze-
chowywa¢ zarodki, jest najistotniejszym mechani-
zmem, ktéry powoduje, ze w przypadku wprowadze-
nia rozwigzan zaproponowanych w przedlozeniu
rzadowym nie bedzie problemu z nadliczbowymi
zarodkami. Natomiast wprowadzenie zasady zaptad-
niania tylko jednego badz dwoch zarodkéw bedzie
dziataniem, ktére w praktyce uniemozliwi dostep do
tej metody polskim pacjentom — i pozostaje poza ak-
tualng wiedzg medyczng — a tym samym zmusi pol-
skich obywateli do emigracji i do ponoszenia duzych
kosztéw z tytulu leczenia przy uzyciu tej metody
w innych krajach.

Odpowiem wprost na pytanie dotyczace doswiad-
czen innych krajéw, w tym Niemiec. Tam rzeczywi-
§cie przenoszenie wszystkich powstatych zarodkow
skutkuje wiekszg iloécig powiklan wynikajacych
z cigz mnogich i pod wzgledem efektywnosci ta me-
toda odbiega od najnowszych, najlepszych $wiato-
wych standardow.

Prosze o odrzucenie tej poprawki. Dziekuje. (Oklaski)

Marszalek:

Dziekuje, panie ministrze.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem 6.
poprawki?
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Marszalek

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowato 443 postéw. Za bylto 177, przeciw — 259,
wstrzymalo sie 7.

Sejm poprawke odrzucil.

W 7. poprawce wnioskodawcy proponujg skreslic
pkt 3 w art. 17.

Komisja wnosi o odrzucenie tej poprawki.

Glosujemy.

Kto z pan i panow postéw jest za przyjeciem 7.
poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowalo 443 postow. Za byty 162 osoby, przeciw
- 274, wstrzymalo sie 7.

Sejm poprawke odrzucil.

W 9. poprawce do art. 20 wnioskodawcy proponu-
ja okreslenie przypadkow i procedure wyrazenia
przez sad zgody na transfer embrionu innej kobiecie
niz matka genetyczna.

Komisja wnosi o odrzucenie tej poprawki.

Glosujemy.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem 9.
poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowato 445 os6b. Za bylo 167, przeciw — 272,
wstrzymalo sie 6 osob.

Sejm poprawke odrzucil.

W poprawce 13. do art. 23 wnioskodawcy propo-
nujg nowe brzmienie ust. 112 oraz skreélenie ust. 3.

Komisja wnosi o odrzucenie tej poprawki.

Glosujemy.

Kto z pan i panow postow jest za przyjeciem 13.
poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowalo 441 postow. Za glosowalo 158, przeciw
- 278, wstrzymalo sie 5 0séb.

Sejm poprawke odrzucil.

W 14. poprawce do art. 26 ust. 2 wnioskodawcy
proponuja skregli¢ przewidziany w tym przepisie wy-
jatek.

Komisja wnosi o odrzucenie tej poprawki.

Glosujemy.

Kto z pan i panow postéw jest za przyjeciem 14.
poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowato 442 postow. Za byto 162, przeciw — 277,
wstrzymaly sie 3 osoby.

Sejm poprawke odrzucil.

W 26. poprawce wnioskodawcy proponujag skreslic
ust. 215 w art. 38.

Komisja wnosi o odrzucenie tej poprawki.

Glosujemy.

Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem 26.
poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowato 445 osob. Za — 162, przeciw — 278,
wstrzymalo sie 5 oséb.

Sejm poprawke odrzucil.

W 3. wniosku mniejszosci polegajacym na dodaniu
art. 90a wnioskodawcy proponujg przepisy karne.

Do zadania pytania zglosit sie pan poset Tadeusz
Iwinski.

Posel Tadeusz Iwinski:

Pani Marszatek! Wysoki Sejmie! W tej poprawce,
ktora skiada sie z szeSciu ustepéw, przewiduje sie
bardzo ostre kary. Sg to grzywna, zakaz wykonywa-
nia zawodu, a nawet kara pozbawienia wolnosci w od-
niesieniu do osoby prowadzacej pewne procedury,
jezeli chodzi o zaplodnienie pozaustrojowe. Nalezy
by¢ przeciwko tej poprawce i nie tylko, takze przeciw
wielu innym propozycjom, poniewaz Polska, co
chcialbym uprzejmie przypomnieé, jest ostatnim
panstwem Unii Europejskiej, ktére do tej pory nie
ma zadnych procedur zwigzanych z metodg in vitro.

Unia Europejska wielokrotnie nas krytykowala.
Z przykroécig nalezy powiedziec, ze rzad te krytyke
lekcewazyl. I tak wykazano w stosunku do nas ta-
skawo$c¢, poniewaz powinni$my od dawna jako Pol-
ska placi¢ kary za kazdy dzien op6znienia. Pani pre-
mier jako byla minister zdrowia wie to najlepiej.
Lepiej p6zno niz weale. Jezeli w zesztym roku wedtug
oficjalnych danych urodzilo sie 2 tys. dzieci z zaptod-
nienia in vitro, to wierze, ze jezeli przyjmiemy we
wlasciwej formie te ustawe, bedzie sie ich rodzito
znacznie wiecej. Dziekuje.

Marszalek:

Dziekuje bardzo.

Glosujemy.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem 3.
wniosku mniejszoSci?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowato 443 postéw. Za — 157, przeciw — 279,
wstrzymalo sie 7.

Sejm wniosek mniejszoéci odrzucil.

Glosujemy nad cato$cig projektu ustawy.

Do zadania pytania zglosila sie pani marszalek
Wanda Nowicka.

Posel Wanda Nowicka:

Pani Marszalkini! Pani Premier! Wysoka Izbo!
Nadeszla chwila, na ktérg Polacy i Polki czekali 8 lat.
Tyle czasu zajeto nam doprowadzenie do tego, zeby
Sejm wreszcie przyjal ustawe o leczeniu nieptodnosci
metodg in vitro. Spoleczenstwo bardzo dtugo czeka-
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Posel Wanda Nowicka

to na to, zeby parlament zdecydowatl sie, aby standar-
dy dotyczace leczenia nieplodnoséci metodg in vitro
byly takie jak w Unii Europejskiej. Spoleczenstwo
zastuguje na to, zeby$my mogli leczy¢ sie tymi samy-
mi metodami, ktére sg dostepne w calym cywilizo-
wanym §wiecie.

Chociaz jest to projekt rzadowy, do powstania
tego projektu nigdy by nie doszlo, gdyby nie dzialania
opozycji. Od o$émiu lat nieustannie, konsekwentnie
lewicowa opozycja skladata swoje projekty dotyczace
leczenia nieplodnoSci metoda in vitro, ktore byly tez
konsekwentnie odrzucane badz nie byly poddawane
dalszemu procedowaniu. Gdyby nie dzialania opozy-
cji, a takze organizacji pozarzadowych, w szczegél-
nosci cheiatabym wspomnie¢ tutaj organizacje ,,Nasz
Bocian”, nie mielibySmy dzisiaj okazji, by nad tym
projektem glosowac. Projekt ten nie jest doskonaty,
ma sporo wad. Zaluje, ze nie zostaly przyjete moje
poprawki, ktore dopuszczaly stosowanie tej metody
u wszystkich kobiet bez wzgledu na okolicznosci zy-
ciowe, wtedy kiedy zezwala na to lekarz i wiedza
medyczna. Zaluje réwniez, ze parlamentarzySci przy-
znali za duzo praw instytucjom rzadowym w roz-
strzyganiu waznych kwestii, o ktorych tylko lekarz
(Dzwonek) powinien decydowac.

Marszalek:

Dziekuje.

Posel Wanda Nowicka:

Mimo tych wad uwazam, ze jest to bardzo wazna
ustawa, fundamentalna ustawa, i dlatego tez sama
bede za nig glosowac i apeluje do wszystkich postéw
i postanek o jej poparcie. Dziekuje. (Oklaski)

Marszalek:

Dziekuje, pani marszatek.
Do zadania pytania zglosila sie pani posel Marze-
na Dorota Wrébel.

Posel Marzena Dorota Wrobel:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Ta ustawa uderzy
w tad etyczny. Jestem o tym gleboko przekonana. To
jest ustawa, ktéra nie szanuje zycia ludzkiego, a §wiad-
czg o tym najdobitniej zapisy, ktére méwig o tym, co
sie stanie z zamrozonymi zarodkami, bo zarodek to
nie jest rzecz, to jest cztowiek w najwczeéniejszej fa-
zie rozwoju, to jest istota ludzka, to jest dziecko. (Po-
ruszenie na sali) Z zarodka nie urodzi sie nikt inny
poza czlowiekiem. W zwigzku z tym silg rzeczy to

implikuje to, kim jest zarodek. Nie wolno w sposéb
przedmiotowy traktowac istot ludzkich.

(Poset Rafat Grupinski: To nie czas o§wiadczen.)

Mam pytania: Co sie stanie z tymi milionami za-
rodkéw, ktore bedg mialy zapewniong ochrone pan-
stwa zaledwie przez 20 lat? One beda mogtly by¢ za-
mrazane przez 20 lat, a pézniej bedg przekazywane
do dawstwa. Co sie stanie z tymi zarodkami, ktérych
nikt nie bedzie chcial? Czy zostang zniszczone, czy
panstwo nie chececie w tej chwili, méwie o autorach
ustawy, o tym mowic¢? Prosze mi powiedzied, ile par
zdecyduje sie na przyjecie zarodka, ktory bedzie miat
wiecej niz 20 lat. Prosze mi powiedziec, czy robiliScie
jakiekolwiek badania w tym zakresie. Pytanie: Co
zrobicie z tymi zarodkami wowczas, kiedy okres
ochronny minie?

(Poset Rafat Grupinski: Pani nie zna ustawy.)

Kolejna kwestia. Dlaczego ta ustawa zaklada tak
symboliczne kary dla tych wszystkich hochsztaple-
réw, ktorzy beda chcieli tworzy¢ chimery, hybrydy,
ktorzy beda chcieli pobiera¢ komoérki rozrodcze ze
zwlok ludzkich albo wrecz klonowaé czlowieka?
(Dzwonek) Kary za tego typu praktyki sg co najwyzej
symboliczne. To powinna by¢...

(Poset Janusz Palikot: Do kabaretu.)

Marszalek:

Pani posel...

Posel Marzena Dorota Wrobel:

...przynajmniej kara wieloletniego wiezienia i ode-
branie praw do wykonywania zawodu dozywotnio.
(Oklaski)

Marszalek:

Dziekuje bardzo.

Do nastepnego pytania zglosil sie pan poset Piotr
Chmielowski.

(Glos z sali: O, Chmielu!)

Posel Piotr Chmielowski:

Dziekuje, pani marszalek.

Wysoka Izbo! Panie ministrze, czy to prawda, ze
Sojusz Lewicy Demokratycznej dopominat sie o te
ustawe od 10 lat? (Poruszenie na sali) Czy to prawda,
ze Sojusz Lewicy Demokratycznej zlozyl ustawe o in
vitro na poczatku tej kadencji i czy to prawda, panie
ministrze, ze zdecydowana wiekszo§¢ zapiséw ustawy
rzadowej pokrywa sie z tymi zapisami, ktore byly...

(Poset Rafat Grupinski: Trzeba bylo to zrobic,
kiedy rzadziliscie.)
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Posel Piotr Chmielowski

...w ustawie Sojuszu Lewicy Demokratycznej, kto-
re pochodzg z tej ustawy?

Wysokiej Izbie chee przypomniec¢ o jednej rzeczy
—to Sojusz Lewicy Demokratycznej, a wlaSciwie pre-
zydenci miast, np. w Czestochowie, aby wspomoc
rodziny, ktére nie mogg mie¢ dzieci, refundowali
cze$¢ kosztow in vitro, pomimo zZe ta ustawa jeszcze
nie dzialata.

I teraz chece zwrocié sie do sceptykow, zeby zadali
sobie we wlasnym sumieniu pytanie o to, czy warto
dla pogrywek filozoficznych woké! tego, co jest zarod-
kiem i jak to zdefiniujemy, rzucaé na szale los dzie-
sigtek tysiecy par, ktore nie mogag doczekaé sie
szczescia, jakim jest dziecko. Czy one muszg to robié
za granicg, czy musi to by¢ wykonywane w warun-
kach bezustawowych jak w tej chwili? Czy nie lepiej
uchwali¢ takg ustawe jak ta, ktora chroni zarodki -
prosze panstwa, ona naprawde chroni zarodki (Po-
ruszenie na sali) - upodmiotawia osoby uczestnicza-
ce w tej procedurze i zapewnia bezpieczenstwo
wszystkim stronom, 1gcznie z nadaniem rodziciel-
stwa i ojcostwa?

I, na koniec, chciatbym przedstawic¢ takg uwage.
Panie posle Gowin, jezeli sie chce dyskutowac o réz-
nych definicjach, to, niestety, trzeba chodzi¢ na posie-
dzenia podkomisji i komisji, na ktorych to mozna wy-
jaénic. (Dzwonek) Dziekuje. (Wesotos¢ na sali, oklaski)

Marszalek:

Dziekuje, panie poSle.
Pytanie zada pan poset Janusz Palikot.

Posel Janusz Palikot:

Pani Marszatkini! Pani Premier! Wystgpienie
pani postanki Wrobel jest niezbitym dowodem na to,
ze trzeba wprowadzi¢ obowigzkowe lekcje logiki nie
tylko w szkolach, ale takze w parlamencie. Pani po-
sel, jezeli zarodek jest osobg wedlug pani logiki, to
znaczy, ze plemnik jest tez osoba, bo przeciez jak sie
plemnik polaczy z komorka jajowa, to z tego na pew-
no bedzie zarodek.

(Poset Andrzej Dera: To nie ma z tym nic wsp6l-
nego.)

A jezeli plemnik jest osoba, to znaczy ze jezeli moj
organizm wyprodukowal plemnik wskutek tego, ze
zjadlem kietbase, to ta kietbasa tez jest osoba. To jest
pani rozumowanie. (Wesotos¢ na sali)

Marszalek:
Nie, panie i panowie postowie.

Przechodzimy do glosowania.
(Poset Marzena Dorota Wrobel: Pani marszaltek...)

Pani posel, naprawde, nie bedziemy tutaj w taki
sposob...

Przechodzimy do glosowania.

(Poset Marzena Dorota Wrobel: Posel ma prawo
do sprostowania.)

Prosze bardzo.

Posel Marzena Dorota Wréobel:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! No, skala nieuctwa
pana Palikota mnie po prostu poraza. Ale poniewaz. ..

Marszalek:

Miato to by¢ sprostowanie, pani posel. (Porusze-
nie na sali)

Posel Marzena Dorota Wrobel:

...pan Palikot jest w tej chwili na marginesie po-
lityki, to nie bede pana zaszczycata polemika.

(Glos z sali: Najadla sie kietbasy.)

Natomiast chcialabym wyjasnic, ze komorka roz-
rodcza to nie jest to samo co zarodek. A z zarodka,
prosze pana, urodzi sie cztowiek. Nie zadna inna isto-
ta, tylko czlowiek. Zarodek - prosze sie douczy¢, bo
to sg definicje ogélnoSwiatowe — to jest osoba ludzka,
istota ludzka w najwczesniejszej fazie rozwoju, a nie
komoérka rozrodcza. (Oklaski)

(Poset Janusz Palikot: A z plemnika co sie robi?)

Marszalek:

Dziekuje bardzo.

Przystepujemy do gtosowania.

Glosujemy nad catoécig projektu ustawy.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem w ca-
toSci projektu ustawy w brzmieniu z druku nr 3470?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowalo 443 postow. (Oklaski) Za bylo 261,
przeciw — 176 osob, wstrzymalo sie 6.

Sejm uchwalil ustawe o leczeniu nieplodnosci.

Bardzo sie ciesze.

Powracamy do rozpatrzenia punktu 47. po-
rzadku dziennego: Pierwsze czytanie rzadowego
projektu ustawy o zmianie ustawy o autostra-
dach platnych oraz o Krajowym Funduszu Dro-
gowym.

Sejm przeprowadzil pierwsze oraz drugie czyta-
nie, w trakcie ktorego zgtoszono poprawke.

Sprawozdanie komisji to druk nr 3570.

Przystepujemy do trzeciego czytania.

Prosze pana posta Stanislawa Zmijana o przed-
stawienie sprawozdania komisji.
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Posel Sprawozdawca Stanistaw Zmijan:

Szanowna Pani Marszaltek! Szanowna Pani Pre-
mier! Wysoki Sejmie! W trakcie drugiego czytania
projektu ustawy zgloszona zostala jedna poprawka.
Komisja Infrastruktury poprawke rozpatrzyta i re-
komenduje jej odrzucenie. Dziekuje. (Oklaski)

Marszalek:

Dziekuje bardzo.

Przechodzimy do glosowania.

W jedynej poprawce do art. 1 projektu ustawy no-
welizujacej zawierajacego zmiany do ustawy o auto-
stradach ptatnych oraz o Krajowym Funduszu Dro-
gowym wnioskodawcy proponuja, aby zmienic art. 37a
ust. 4b zawierajacy upowaznienie do wydania rozpo-
rzadzenia.

Komisja wnosi o odrzucenie tej poprawki.

Do zadania pytania zglosit sie pan posel Andrzej
Adamczyk.

Bardzo prosze.

2 minuty.

Posel Andrzej Adamczyk:

Dziekuje bardzo.

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! W polskim spote-
czenstwie w ostatnich tygodniach zaczyna domino-
wac przekonanie i zal zarazem, ze wybory nie odby-
waja sie co p6! roku, bo gdyby tak bylo, to zapewne
kolejek do lekarza juz by nie byto, emeryci co mie-
sigc otrzymywaliby 400 zt dodatku, za$ na polskich
autostradach nie trzeba byloby wnosi¢ oplaty, placié
za przejazd w weekendy. Ale to tylko taka refleksja,
ktoéra jest juz udzialem duzej czesci polskiego spo-
teczenstwa.

W sytuacji kiedy koalicja rzadowa traci poparcie,
kiedy praktycznie stracita twarz, prébuje w sposéb
chaotyczny, nie przewidujac skutkow, zmieniaé ota-
czajaca rzeczywisto§é. Dzisiaj mamy do czynienia
wlasnie z takg proba i z takim dziataniem. Oto przez
rok nie udalo sie wypelni¢ ubieglorocznych zobowia-
zan rzadu, pani premier Bienkowskiej, ktéra dekla-
rowala, ze najpbzniej w zimie zostanie wypracowany
system, a pilotazowo zostanie wdrozony latem tego
roku.

Zwracam sie do pani premier z pytaniem: Dlacze-
go proponujac rozwigzania legislacyjne zawarte
w tym projekcie ustawy, dzielicie Polakow na gor-
szych ilepszych? Dlaczego dzielicie polskie spoleczen-
stwo? Dlaczego dajecie bonusy albo, inaczej, norma-
lizujecie mozliwoéci poruszania sie po polskiej auto-
stradzie z péinocy na potudnie i z potudnia na péinoc,
a zapominacie — albo nie chcecie podjaé decyzji
- o tych kierowcach (Dzwonek), ktorzy podrozuja,
poruszaja sie chociazby autostrada A4 czy autostrada
A2? Tak samo cierpig ludzie...

Marszalek:

Panie poéle, czas sie konczy.

Posel Andrzej Adamczyk:

...w zatorach komunikacyjnych na autostradach
na osi wschéd - zachdd, jak na autostradach na osi
poinoc - poludnie. Tak samo w niebezpieczenstwie
1 zagrozeniu jest zycie i zdrowie tych podréznych,
ktérzy podrézujg nad morze, jak tych, ktorzy jada
w Bieszczady albo udaja sie na zachdd naszego kraju.
Prosze o odpowiedz na to pytanie panig premier lub
przedstawiciela rzadu, moze w jaki$ sposob uzasadni
te nieréwno§¢ i brak symetrii. Dziekuje. (Oklaski)

Marszalek:

Dziekuje bardzo.
Pan posel Ryszard Zbrzyzny.
2 minuty.

Posel Ryszard Zbrzyzny:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Bardzo szybko pro-
cedujemy nad projektem tej ustawy, bo przypomne,
ze posiedzenie Konwentu Senioréw w sprawie wpro-
wadzenia do porzadku obrad tego projektu ustawy
odbylo sie w dniu wezorajszym o godz. 19. W tej chwi-
li jestesmy praktycznie przed trzecim czytaniem, a wiec
ostatecznym przyjeciem tego projektu ustawy. To nie
jest wytyk z mojej strony, poniewaz sprawa jest rze-
czywisScie pilna i godna takiego procedowania, jed-
nak budzi watpliwosci kwestia zakresu obowigzywa-
nia tej ustawy. Nie moze bowiem by¢ tak, ze w sposéb
wybiérezy — oczywiscie spowodowany by¢ moze obiek-
tywnymi przyczynami - ustawa nie zadziala we
wszystkich przypadkach, ktore by nas, obywateli Rze-
czypospolitej Polskiej, interesowaly. Mam tu na mysli
udroznienie wszystkich autostrad na terenie Rzeczy-
pospolitej Polskiej w okresie szczytu urlopowego.

Chcialbym zapytaé: Czy ta poprawka, nad ktéra
za chwile bedziemy glosowac, idzie w kierunku roz-
szerzenia funkcjonowania tej ustawy na autostrady
A4, A2 i wszystkie inne, ktore jeszcze moga sie poja-
wié? Dziekuje. (Oklaski)

Marszalek:

Dziekuje bardzo.
Nastepne pytanie zadaje pan posel Andrzej
Rozenek.

Posel Andrzej Rozenek:

Dziekuje bardzo.
Pani Marszatek! Wysoka Izbo! Chciathbym zapytac
troche szerzej. Rozumiem przestanki, dla ktérych
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Posel Andrzej Rozenek Marszalek:
rzad wprowadza tego typu rozwiazania, one sg po- Dziekuje bardzo.
trzebne, bo ludzie stojg w korkach, a nie po to budu- Glosujemy.

je sie autostrady, zeby sta¢ w korkach 10- czy 12-ki-
lometrowych. Ale przeciez to jest rozwigzanie prowi-
zoryczne, pytam o rozwigzanie calosciowe. Czy
wreszcie skorzystamy z elektronicznego systemu
poboru oplat, ktéry juz jest i na razie funkcjonuje dla
ciezarowek — ale musi to by¢ dofinansowane przez
Skarb Panstwa, zeby uzytkownicy samochodéw oso-
bowych nie musieli ponosié¢ dodatkowych kosztéw
zakupu urzadzenia komunikujgcego sie z tym syste-
mem - czy tez wprowadzimy winiety, tak jak jest
w Czechach, Austrii, Stowenii i w wielu innych cywi-
lizowanych krajach, co tez znaczgco utatwia podro-
zowanie po drogach? Nie mozemy sobie pozwoli¢ na
to, zeby w XXI w. autostrady byly przegradzane szla-
banami, przy ktorych trzeba sie zatrzymac, pobraé
bilecik, a nastepnie, przy kolejnym szlabanie, trzeba
sie zatrzymaé i zaplacic. To jest rozwigzanie
XIX-wieczne. Czas myta na mostach sie skonczyt.
Czas pomysle¢ o jakim§ nowoczesnym rozwigzaniu.
Dziekuje bardzo.

Marszalek:

Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze, pelnomocnik ds. bezpieczenstwa
ruchu drogowego pan Pawet Olszewski.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie
Infrastruktury i Rozwoju
Pawel Olszewski:

Pani Marszatek! Panie i Panowie Poslowie! Sza-
nowni Panstwo! W dotychczasowym systemie praw-
nym nie bylo instrumentu i narzedzia do tego, aby
minister wlasciwy ds. transportu mégt nie pobieraé
oplat na niektérych odcinkach autostrad. Ze wzgle-
déw bezpieczenstwa nowelizujemy te ustawe, dajac
ministrowi takie prawo i mozliwo$¢ w sytuacji, w kto-
rej nastgpig wydarzenia krytyczne, zagrazajace bez-
pieczenstwu. Nie jest prawdg to, co méwil pan poset
Adamczyk, ze jest to dedykowane autostradzie Al.
Akurat autostradzie Al jest to dedykowane w naj-
mniejszym stopniu, A1 bowiem jest autostrada kon-
cesyjng. To jest dedykowane wszystkim autostradom,
ktore sg zarzadzane posrednio przez panstwo, czyli
przez Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Auto-
strad, a tym samym dotyczy to odcinkéw generalnej
dyrekeji chocby wspomnianej tutaj autostrady A4. To
jest rozwigzanie, ktore ma zapewnic bezpieczenstwo,
ma ratowaé zycie i da¢ ministrowi uprawnienie do
tego, aby moégt w sposéb elastyczny, jednoznaczny
i zdecydowany w sytuacji zagrozenia podejmowac
wlasciwe decyzje. Dzisiaj takiego uprawnienia mini-
ster nie ma. (Oklaski)

Przepraszam, ale sprostowanie. (Poruszenie na sali)

(Poset Rafat Grupinski: Glosujmy.)

(Poset Andrzej Adamczyk: Pani marszalek, czas
ucieka. Sprostowanie.)

Ale nie bylto pana nazwisko wymieniane.

(Glosy z sali: Byto, bylo.)

Nie styszalam. Bardzo przepraszam, panie posle.

(Poset Wojciech Jasiniski: Byto, powolywatl sie pan
minister.)

Bardzo prosze, ale bardzo krétko, panie posle.

Posel Andrzej Adamcezyk:

Dziekuje bardzo.
Panie Ministrze! Niech pan przeczyta ze zrozu-
mieniem to, co przyniesli§cie wezoraj do Sejmu.

Marszalek:

To miato by¢ sprostowanie, panie posle.
(Poset Urszula Augustyn: Prostujemy swojg wy-
powiedz.)

Posel Andrzej Adameczyk:

Prosze zwréci¢c uwage na to, ze w uzasadnieniu
projektu ustawy mowicie o tym, ze projekt dotyczy
wszystkich podmiotéw, ktore pobierajg optaty na au-
tostradach. W ust. 4b proponujecie, aby upowaznic...

(Gtos z sali: To nie jest sprostowanie.)

Marszalek:

Panie poéle, to nie jest sprostowanie.

Posel Andrzej Adamczyk:

...tylko i wylgcznie Generalng Dyrekcje Drog
Krajowych i Autostrad do okreslenia tych zasad. A
gdzie sg koncesjonariusze wymienieni w pkt 3, w pkt
3aipo ust. 4?7 Nie ma, panie ministrze.

(Glos z sali: Pani marszalek...)

Marszalek:

Panie posle, naduzy! pan trybu sprostowania,
bardzo przepraszam.
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Posel Andrzej Adamcezyk:

W tej poprawce proponujemy, zeby rozszerzyc...
(Poruszenie na sali)

Marszalek:

Panie poéle...
(Glos z sali: Pani marszatek, glosujmy.)

Posetl Andrzej Adamczyk:

...mozliwo$¢ stosowania tej ustawy na wszystkie
podmioty, ktére administrujg dzisiaj polskimi auto-
stradami.

Marszalek:

Panie poéle, naruszy! pan tryb sprostowania, to
jest polemika.

Posel Andrzej Adamcezyk:

Prosze to przeczytaé, prosze wejs¢ na méwnice
sejmowg i powiedzie¢ prawde.
(Poset Stefan Niesiolowski: Nie machaj ta tapa.)

Marszalek:

Panie poéle, naruszyl pan tryb sprostowania. To
byta polemika. Bardzo przepraszam, ale tak nie na-
lezy robic.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan i pandw posléw jest za przyjeciem po-
prawki?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowalo 438 poslow. Za — 207, przeciw — 228,
wstrzymaly sie 3 osoby.

Sejm poprawke odrzucil.

Glosujemy nad caloécig projektu ustawy.

Do pytania zglosit sie pan posel Krzysztof Tcho-
rzewski.

Poset Krzysztof Tchorzewski:

Pani Marszalek! Wysoki Sejmie! Lepiej péznoi tro-
che niz wecale, jednak normalno$é na polskich dro-
gach jest potrzebna zawsze, a nie tylko podczas kam-
panii wyborczej. Mam pytanie do pani premier o to,
czy projekt ustawy zostal zaopiniowany przez cen-
trum legislacyjne rzadu, gdyz pani premier podpisa-
ta projekt sprzeczny wewnetrznie. Po pierwsze, wpro-
wadza on wyraznie lepsze traktowanie kierowcow na

tych odcinkach autostrad, ktérych zarzadca jest Ge-
neralna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad, niz
na pozostalych odcinkach autostrad, zarzadzanych
przez koncesjonariuszy. To znaczy, ze dla polskiego
rzadu wazne jest bezpieczenstwo na tych drogach,
ktorych zarzadcy podlegaja tylko rzadowi, natomiast
na innych drogach bezpieczenstwo sie nie liczy.
A gléwnym uzasadnieniem byto bezpieczenistwo i do-
bro kierowcow udajacych sie na wakacje. Po drugie,
w ust. 4a rzad zwraca sie, poprzez zapisy tego pro-
jektu, do wszystkich zarzadcow drog, aby odstepowa-
li od poboru oplat, jesli nastgpi zmniejszenie bezpie-
czenstwa ruchu, ktére wystepuje takze w przypadku
duzego zakorkowania autostrad. Natomiast w ust. 4b
juz nie ma kontynuacji, tylko minister dostaje upo-
waznienie do tego, zeby dookre§lit definicje bezpie-
czenstwa ruchu na autostradzie tylko dla jednego
podmiotu, dla Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych
i Autostrad. Dla pozostatych podmiotow ta definicja
nie obowigzuje. A wiec jest to wyrazna sprzeczno$é
iwyrazna dyskryminacja. (Dzwonek) Méwimy do za-
rzadcéw drog: odstepujcie od poboru optat w sytuacji
zagrozenia bezpieczenstwa ruchu lub wystapienia
zdarzen zwiekszajacych to zagrozenie, tymczasem
w ogole nie dookreslamy w drugim punkcie definicji,
zeby inni mogli to zrobié.

Marszalek:

Panie posle, czas minal.

Posel Krzysztof Tchorzewski:

W efekcie wynagrodzenie za odstgpienie od pobo-
ru oplat otrzyma tylko Generalna Dyrekcja Drog
Krajowych i Autostrad. Dziekuje bardzo.

Marszalek:

Dziekuje bardzo.
Nastepne pytanie zada pan poset Wincenty Elsner.

Posel Wincenty Elsner:

Pani Marszatkini! Wysoka Izbo! Szanowna Plat-
formo Obywatelska! Do poprzednich wyboréw szli-
cie z haslem: Polska w budowie, w budowie auto-
strad. Do tych wyboréw péjdziecie pod hastem: Pol-
ska w remoncie, w remoncie autostrad. Wtasnie
rozpoczal sie remont na niedawno zbudowanej auto-
stradzie A4, ktory potrwa przez najblizsze lata, do
2019 r., i pochlonie kilkaset milionéw zlotych. Jest to
samo w sobie skandalem, ale jeszcze wiekszym skan-
dalem jest to, ze w tym czasie, kiedy autostrada be-
dzie autostrada niepelnowartosciowa, oplaty za prze-
jazd nig pobierane beda w pelnej wysokoSci. Dzisiej-
sza nowelizacja méwi tylko o przypadkach szczegdl-
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Posel Wincenty Elsner

nych, natomiast w ustawie o autostradach ptatnych
brak jest podstaw prawnych umozliwiajacych pobie-
ranie, tak jak za niepelnowarto$ciowy towar czy ustu-
ge, oplaty w mniejszej wysokoSci za przejazd zakorko-
wang, zwezong do jednego pasa autostradg A4. Dla-
czego rzad upiera sie i nie chce wprowadzié¢ zapisu
pozwalajacego pobierac nizsze oplaty albo w ogdle nie
pobierac oplat za przejazd niepetnowartoSciowg auto-
strada, taka jak A4? Mozna sie spodziewacé, ze tych
remontéw bedzie wiecej, bo tak budujecie.

Jeszcze jedno. Dlaczego tak szybko, dlaczego tak
blyskawicznie te ustawe procedowano? Ano dlatego,
ze zostala ona napisana w zeszlym tygodniu po ka-
rambolu na autostradzie A4, w ktorym zgineli ludzie,
gdy okazalo sie, ze tysigce o0sob, ze tysigce pojazdow
nie mogg wydostac sie przez zamkniete szlabany, bo
nie ma podstaw prawnych, aby te szlabany podnie§é
w wypadku takiego zagrozenia.

(Poset Rafat Grupinski: Bardzo dobrze, ze szybko
reagujemy.)

Po o$miu latach waszych rzadow jeszcze raz oka-
zuje sie, ze racje ma przyslowie: madra Platforma
Obywatelska po szkodzie. Dziekuje. (Oklaski)

Marszalek:

Dziekuje, panie poSle.

Glosujemy nad cato$cig projektu ustawy.

Kto z pan i panéw posltow jest za przyjeciem w ca-
toSci projektu ustawy w brzmieniu z druku nr 3568?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowalo 431 oséb. Za - 420, przeciw - 5, wstrzy-
malo sie 6.

Sejm uchwalit ustawe o zmianie ustawy o auto-
stradach ptatnych oraz o Krajowym Funduszu Dro-
gowym.

Powracamy do rozpatrzenia punktu 1. po-
rzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji Infra-
struktury o poselskim projekcie ustawy o zmia-
nie ustawy o kierujacych pojazdami.

Przystepujemy do trzeciego czytania.

Komisja wnosi o uchwalenie projektu ustawy z dru-
ku nr 3457.

Glosujemy.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem w ca-
tosci projektu ustawy w brzmieniu z druku nr 3457?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowalo 436 osob. Za — 436, nikt nie byt prze-
ciw, nikt sie nie wstrzymat.

Sejm uchwalil ustawe o zmianie ustawy o kieru-
jacych pojazdami.

Powracamy do rozpatrzenia punktu 3. po-
rzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji Infra-
struktury o rzadowym projekcie ustawy o zmia-
nie ustawy o bezpieczenstwie morskim oraz nie-
ktorych innych ustaw.

Dodatkowe sprawozdanie komisji to druk nr 3499-A.

Przystepujemy do trzeciego czytania.

Prosze pana posta Arkadiusza Litwinskiego o przed-
stawienie dodatkowego sprawozdania komisji.

Posel Sprawozdawca
Arkadiusz Litwinski:

Pani Marszatek! Szanowni Panstwo Ministrowie!
Wysoka Izbo! W trakcie drugiego czytania do projek-
tu ustawy z druku nr 3369 zgloszono trzy poprawki.
Komisja w dniu wczorajszym rozpatrzyla te popraw-
ki i rekomenduje Wysokiej Izbie, aby te trzy poprawi
odrzucié¢. Dziekuje. (Oklaski)

Marszalek:

Dziekuje panu postowi.

Komisja wnosi o uchwalenie projektu ustawy za-
wartego w sprawozdaniu w druku nr 3499.

Komisja przedstawia rowniez poprawki, nad kto-
rymi glosowac bedziemy w pierwszej kolejnoSci.

Wszystkie poprawki zostaly zgloszone do art. 1
ustawy nowelizujacej zawierajacego zmiany do usta-
wy o bezpieczenstwie morskim.

W 1. poprawce do art. 5 pkt 9 wnioskodawcy pro-
ponujg m.in., aby przepis ten dotyczy! réwniez kaz-
dego jachtu morskiego powyzej 24 metrow.

Komisja wnosi o odrzucenie tej poprawki.

Glosujemy.

Kto z pan i pandéw postow jest za przyjeciem 1.
poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowato 436 oséb. Za bylo 147, przeciw — 289,
nikt sie nie wstrzymat.

Sejm poprawke odrzucil.

W 2. poprawce wnioskodawcy proponujg m.in.
w art. 17 ust. 3, aby $wiadectwo uznania wydawac
na czas nieokre§lony.

Komisja wnosi o odrzucenie tej poprawki.

Glosujemy.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem 2.
poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowato 439 osob. Za bylo 148, przeciw — 289,
wstrzymaly sie 2 osoby.

Sejm poprawke odrzucil.

W poprawce 3. do art. 64 wnioskodawcy proponu-
ja m.in. w dodawanym ust. 4, aby egzamin dyplomo-
wy uznawac za réwnowazny z egzaminem kwalifika-
cyjnym na poziomie operacyjnym réwniez w przy-
padku, gdy student w calo$ci ukonczyl proces szko-
lenia teoretycznego i praktycznego, a po nim zdal
egzamin praktyczny.

Komisja wnosi o odrzucenie tej poprawki.

Glosujemy.
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Marszalek

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem 3.
poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowalto 439 osob. Za — 148, przeciw — 290,
wstrzymala sie 1 osoba.

Sejm poprawke odrzucil.

Glosujemy nad caloScig projektu.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem w ca-
toéci projektu ustawy w brzmieniu z druku nr 3499?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowalo 439 osob. Za bylo 284, przeciw - 9,
wstrzymalo sie 146 os6b.

Sejm uchwalit ustawe o zmianie ustawy o bezpie-
czenstwie morskim oraz niektérych innych ustaw.

Powracamy do rozpatrzenia punktu 4. po-
rzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji Samo-
rzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej oraz
Komisji Skarbu Panstwa o senackim projekcie
ustawy o zmianie ustawy o gospodarce nieru-
chomosciami oraz ustawy Kodeks rodzinny i opie-
kunczy.

Przystepujemy do trzeciego czytania.

Komisje wnoszg o uchwalenie projektu ustawy
z druku nr 3483.

Glosujemy.

Kto z pan i panéw postow jest przyjeciem w calo-
§ci projektu ustawy w brzmieniu z druku nr 3483?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowalo 437 osob. Za bylo 283, przeciw - 1,
wstrzymaly sie 153 osoby.

Sejm uchwalil ustawe o zmianie ustawy o gospo-
darce nieruchomos$ciami oraz ustawy Kodeks rodzin-
ny i opiekunczy.

Powracamy do rozpatrzenia punktu 5. po-
rzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji Edu-
kacji, Nauki i Mlodziezy o poselskim projekcie
ustawy o zmianie ustawy Prawo o szkolnictwie
WyzZSzZym.

Przystepujemy do trzeciego czytania.

Komisja wnosi o uchwalenie projektu ustawy z dru-
ku nr 3450.

Glosujemy.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem w ca-
toSci projektu ustawy w brzmieniu z druku nr 34507

Kto sie wstrzymat?

Kto jest przeciw?

Glosowato 438 0sob. Za bylo 436, przeciw nikt nie
glosowal, wstrzymaly sie 2 osoby.

Sejm uchwalil ustawe o zmianie ustawy Prawo
o szkolnictwie wyzszym.

Powracamy do rozpatrzenia punktu 6. po-
rzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji Nad-
zwyczajnej o poselskim projekcie ustawy o zmia-
nie ustawy o zmianie ustawy Prawo zamowien
publicznych oraz ustawy o zmianie ustawy o sy-

stemie ubezpieczen spolecznych oraz niekto-
rych innych ustaw.

Przystepujemy do trzeciego czytania.

Komisja wnosi o uchwalenie projektu ustawy z dru-
ku nr 3466.

Glosujemy.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem w ca-
toSci projektu ustawy w brzmieniu z druku nr 34667

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl?

Glosowalo 436 0s6b. Za bylo 434, przeciw — 2, nikt
sie nie wstrzymal.

Sejm uchwali ustawe o zmianie ustawy o zmianie
ustawy Prawo zaméwien publicznych oraz ustawy
0 zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecz-
nych oraz niektérych innych ustaw.

Powracamy do rozpatrzenia punktu 7. po-
rzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji Nad-
zwyczajnej o poselskim projekcie ustawy o zmia-
nie ustawy o ekwiwalencie pienieznym z tytulu
prawa do bezplatnego wegla dla 0s6b uprawnio-
nych z przedsiebiorstw roboét géorniczych.

Przystepujemy do trzeciego czytania.

Komisja wnosi o uchwalenie projektu ustawy z dru-
ku nr 3487.

Glosujemy.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem w ca-
loéci projektu ustawy w brzmieniu z druku nr 34877

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl?

Glosowaly 433 osoby. Za — 432, przeciw byla 1
osoba, nikt sie nie wstrzymat.

Sejm uchwalil ustawe o zmianie ustawy o ekwi-
walencie pienieznym z tytulu prawa do bezplatnego
wegla dla osob uprawnionych z przedsiebiorstw robot
gorniczych.

Powracamy do rozpatrzenia punktu 8. po-
rzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji Nad-
zwyczajnej o rzagdowym projekcie ustawy o zmia-
nie ustaw regulujagcych warunki dostepu do wy-
konywania niektorych zawodow.

Dodatkowe sprawozdanie komisji to druk 3490-A.

Przystepujemy do trzeciego czytania.

Prosze panig posel Marie Malgorzate Janyskg
o przedstawienie dodatkowego sprawozdania komisji.

Posel Sprawozdawca
Maria Malgorzata Janyska:

Szanowna Pani Marszalek! Panie Premierze! Wy-
soka Izho! Podczas drugiego czytania rzadowego pro-
jektu ustawy o zmianie ustaw regulujacych warunki
dostepu do wykonywania niektérych zawodow, druk
nr 2331, do sprawozdania zawartego w druku nr 3490
zgloszono 22 poprawki. Komisja Nadzwyczajna do
spraw zwigzanych z ograniczaniem biurokracji pro-
ponuje przyjac poprawki 1., 21. i 22. Dziekuje.
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Marszalek:

Dziekuje, pani posel.

Komisja wnosi o uchwalenie projektu ustawy
z druku nr 3490.

Komisja przedstawia rowniez poprawki, nad kto-
rymi glosowaé bedziemy w pierwszej kolejnoSci.

W poprawece 1. do art. 11c ust. 6 ustawy o ochronie
przeciwpozarowej wnioskodawcy proponujg rozsze-
rzy¢ katalog zwolnien z czesci pisemnej egzaminu.

Komisja wnosi o jej przyjecie.

Glosujemy.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem 1.
poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowaly 432 osoby. Za byto 250, przeciw — 37,
wstrzymalo sie 145 oséb.

Sejm poprawke przyjal.

Poprawki od 2. do 5. zgloszono do art. 4 projektu
ustawy zawierajacego zmiany do ustawy o organizo-
waniu i prowadzeniu dzialalno$ci kulturalnej.

W 2. poprawce do dodawanego art. 16a wniosko-
dawcy proponujg inny termin pelnienia obowigzkow
dyrektora.

Komisja wnosi o jej odrzucenie.

Glosujemy.

Kto z pan i pandéw postow jest za przyjeciem 2.
poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowato 437 os6b. Za byto 182, przeciw — 255,
nikt sie nie wstrzymatl.

Sejm poprawke odrzucil.

W 3. poprawce do art. 26a ust. 2 wnioskodawcy
proponuja, aby pracownikiem artystycznym bylta
takze osoba zatrudniona w instytucji artystycznej.

Komisja wnosi o jej odrzucenie.

Glosujemy.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem 3.
poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowalo 438 osob. Za byto 180, przeciw — 257,
wstrzymala sie 1 osoba.

Sejm poprawke odrzucil.

W 4. poprawce wnioskodawcy proponujg pozosta-
wic art. 29 w dotychczasowym brzmieniu.

Komisja wnosi o jej odrzucenie.

Glosujemy.

Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem 4.
poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowaly 433 osoby. Za byto 175, przeciw — 257,
wstrzymala sie 1 osoba.

Sejm poprawke odrzucil.

W 5. poprawce wnioskodawcy proponujg skresli¢
dodawany art. 29a.

Komisja wnosi o jej odrzucenie.

Glosujemy.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem 5.
poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl?

Glosowaly 433 osoby. Za byto 175, przeciw — 254,
wstrzymaly sie 4.

Sejm poprawke odrzucit.

W 6. poprawce wnioskodawcy proponujg dodaé art.
6a zawierajacy zmiany do ustawy o broni i amunicji.

Z poprawka ta taczy sie 20. poprawka.

Nad tymi poprawkami bedziemy glosowac tacznie.

Komisja wnosi o ich odrzucenie.

Glosujemy.

Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem po-
prawek 6. 120.?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowato 438 oséb. Za byto 278, przeciw — 158,
wstrzymaly sie 2 osoby.

Sejm poprawki przyjal.

Poprawki od 7. do 10. zgloszono do art. 7 projektu
ustawy zawierajacego zmiany do ustawy Prawo wlas-
nosci przemystowe;.

W 7. poprawce do art. 236 wnioskodawcy propo-
nujg m.in. zachowac obowigzujgce brzmienie ust. 1.

Przyjecie poprawki spowoduje bezprzedmioto-
wo§¢ poprawki 8.

Komisja wnosi o jej odrzucenie.

Glosujemy.

Kto z pan i pandéw postéw jest za przyjeciem 7.
poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowaly 434 osoby. Za byty 182, przeciw — 250,
wstrzymaly sie 2 osoby.

Sejm poprawke odrzucil.

W 8. poprawce do art. 236 wnioskodawcy propo-
nujg nowe brzmienie ust. 1.

Komisja wnosi o jej odrzucenie.

Glosujemy.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem 8.
poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowato 430 oséb. Za bylo 176, przeciw — 250,
wstrzymaly sie 4 osoby.

Sejm poprawke odrzucil.

W 9. poprawce do art. 236 ust. 3 wnioskodawcy
proponuja, aby zawezi¢ katalog osob, ktére moga po-
§redniczy¢ w sprawach, o ktorych mowa w ust. 1.

Przyjecie poprawki spowoduje bezprzedmioto-
wo§¢ poprawki 10.

Komisja wnosi o jej odrzucenie.

Glosujemy.

Kto z pan i pandéw postow jest za przyjeciem 9.
poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?
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Marszalek

Glosowalo 438 oséb. Za bylo 180, przeciw — 257,
wstrzymala sie 1 osoba.

Sejm poprawke odrzucil.

W 10. poprawce do art. 236 ust. 3 wnioskodawcy
proponuja, aby rzecznik patentowy lub osoby Swiad-
czgce ustugi transgraniczne w rozumieniu ustawy
o rzecznikach patentowych mogly posredniczyé
w sprawach, o ktorych mowa w ust. 1.

Komisja wnosi o jej odrzucenie.

Glosujemy.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem 10.
poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowaly 434 osoby. Za — 176, przeciw — 255,
wstrzymaly sie 3 osoby.

Sejm poprawke odrzucil.

Poprawki od 11. do 19. zgloszono do art. 11 pro-
jektu ustawy zawierajgcego zmiany do ustawy o rzecz-
nikach patentowych.

W 11. poprawce do art. 18 wnioskodawcy proponu-
jainne zasady wpisu na liste rzecznikéw patentowych.

Z poprawka tg 1gcza sie poprawki 12. 1 od 14. do 17.

Nad tymi poprawkami glosowac bedziemy Igcznie.

Komisja wnosi o ich odrzucenie.

Glosujemy.

Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem po-
prawek 11., 12. 1 od 14. do 17.?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowalo 438 oséb. Za - 180, przeciw — 254,
wstrzymaly sie 4 osoby.

Sejm poprawki odrzucit.

W 13. poprawce do art. 21 ust. 2 wnioskodawcy
proponuja, aby Krajowa Rada Rzecznikéw Patento-
wych przesyltata bezzwlocznie kopie uchwaty wraz
z uzasadnieniem osobie zainteresowane;j.

Komisja wnosi o jej odrzucenie.

Glosujemy.

Kto z pan i panow postow jest za przyjeciem 13.
poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowaly 433 osoby. Za - 180, przeciw — 252,
wstrzymala sie 1 osoba.

Sejm poprawke odrzucil.

W 18. poprawce do art. 56 ust. 3 wnioskodawcy
proponuja, aby Krajowa Rada Rzecznikéw Patento-
wych przedstawiala corocznie ministrowi wtasciwe-
mu do spraw gospodarki pisemng informacje o dzia-
talnoéci samorzadu.

Z poprawka tg tgczy sie poprawka 19.

Nad tymi poprawkami glosowaé bedziemy gcznie.

Komisja wnosi o ich odrzucenie.

Glosujemy.

Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem po-
prawek 18.119.?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowaly 432 osoby. Za — 180, przeciw — 251,
wstrzymala sie 1 osoba.

Sejm poprawki odrzucit.

W 21. poprawce do art. 36 pkt 3 projektu ustawy
wnioskodawcy proponuja, aby rowniez art. 26 ust. 1
wszedl w zycie z dniem 1 stycznia 2016 r.

Komisja wnosi o jej przyjecie.

Glosujemy.

Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem 21.
poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowato 435 osdéb. Za - 396, przeciw — 38,
wstrzymala sie 1.

Sejm poprawke przyjal.

W 22. poprawce do art. 36 pkt 4 projektu ustawy
wnioskodawcy proponujg, aby réwniez art. 25 wszed?
w zycie po uplywie 6 miesiecy od dnia ogloszenia.

Komisja wnosi o jej przyjecie.

Glosujemy.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem 22.
poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowato 436 oséb. Za — 404, przeciw — 32, nikt
sie nie wstrzymal.

Sejm poprawke przyjal.

Glosujemy nad caloscig projektu ustawy.

Kto z pan i panow postow jest za przyjeciem
w caloéci projektu ustawy w brzmieniu z druku
nr 3490 wraz z przyjetymi poprawkami?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowaly 434 osoby. Za - 256, przeciw — 2,
wstrzymalo sie 176 osob.

Sejm uchwalil ustawe o zmianie ustaw reguluja-
cych warunki dostepu do wykonywania niektérych
zawodow.

Powracamy do rozpatrzenia punktu 9. po-
rzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji Poli-
tyki Spolecznej i Rodziny o rzadowym projekcie
ustawy o zmianie ustawy Kodeks pracy oraz
niektorych innych ustaw.

Przystepujemy do trzeciego czytania.

Komisja wnosi o uchwalenie projektu ustawy z dru-
ku nr 3495.

Bardzo prosze, o glos prosi pan minister Kosi-
niak-Kamysz.

Minister Pracy i Polityki Spolecznej
Wiadystaw Kosiniak-Kamysz:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo! Proponowana zmia-
na w Kodeksie pracy ogranicza stosowanie umoéw
terminowych. Umowy na czas okre§lony przestajg
by¢ umowami wiecznymi. Wzmacnia to pozycje pra-
cownika, wydtuza okres wypowiedzenia. To wraz
z osktadkowaniem uméw zlecen. Wraz ze zmianami
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Minister Pracy i Polityki Spolecznej
Wiadystaw Kosiniak-Kamysz

w zamoOwieniach publicznych, wraz z klauzulami spo-
tecznymi koniczy ere uméw Smieciowych w Polsce.
Dlatego prosze w imieniu rzadu o przyjecie tej usta-
wy. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

(Posel Ryszard Zbrzyzny: Pani marszalek, pyta-
nie, prosze.)

Marszalek:

Bardzo prosze.
Prosze bardzo, pan Ryszard Zbrzyzny zadaje py-
tanie.

Posel Ryszard Zbrzyzny:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Jest to dobry pro-
jekt ustawy, aczkolwiek zbyt ostrozny, jesli chodzi
o regulacje, ktore sg tam wprowadzane, bowiem na
umowach okresowych, a nie §mieciowych, panie mi-
nistrze, bo ta ustawa nie moéwi, nie traktuje o umo-
wach §mieciowych, pracodawca bedzie mogt zatrud-
niaé 1acznie nie dluzej niz przez 33 miesigce plus do
3 miesiecy na okres probny. A wiec chciatbym zapytac
w tym kontekécie, o ktorym powiedzial pan minister:
Czy do okresu 33 miesiecy limitu zatrudnienia na
umowach na czas okresowy badZ inny zalicza sie
umowy $mieciowe? Czy ta regulacja dotyczy wylacz-
nie uméw zatrudnienia na czas okreslony? Bowiem
pan minister, $miem twierdzi¢, pomylit pojecia. Dzie-
kuje. (Oklaski)

Marszalek:

Dziekuje bardzo.

Kolejne pytanie zada pan poset Wipler.
Bardzo prosze.

2 minuty.

Posel Przemystaw Wipler:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Chcialbym na
wstepie zaprotestowac przeciw nazywaniu jakichkol-
wiek umoéw, w oparciu o ktore pracuja Polacy, umo-
wami $§mieciowymi. Ci ludzie, ktérzy pracujg w opar-
ciu o umowy zlecenia, umowy o dziela, ktorzy pracu-
ja jako samozatrudnieni, ci ludzie, ktorzy pracujg
w oparciu o umowy okresowe, nie zastugujg na to, by
ich poniza¢ i nazywac¢ ich umowy umowami $§miecio-
wymi.

Pytanie, ktore mam do pana ministra i rzadu,
ktéry chee wprowadzic takg regulacje, jest takie: Czy
takie rozwigzania ograniczajgce swobode umow obo-
wigzujg rowniez w Wielkiej Brytanii i w tych krajach,

do ktorych Polacy wyjezdzaja za dobrze ptatng praca?
Zmniejszajac elastyczno$c na rynku pracy, wprowa-
dzajagc nowe ograniczenia, nowe przepisy, ktore
utrudniajg relacje miedzy pracodawcami a pracow-
nikami, wypychacie panstwo kolejng grupe Polakéw
za granice, wiec prosze odpowiedzieé¢: Czy takie roz-
wigzania sg w Anglii i w tych krajach, do ktorych
Polacy wyjezdzaja? Czy panstwo tworzycie kolejne
powody, dla ktorych kolejni Polacy bedg wyjezdzali?
Dziekuje.

Marszalek:

Dziekuje, panie poSle.

Na pytanie odpowie minister pracy i polityki spo-
tecznej pan Wladystaw Kosiniak-Kamysz.

Bardzo prosze, panie ministrze.

Minister Pracy i Polityki Spolecznej
Wiladystaw Kosiniak-Kamysz:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo! Na co najbardziej
zastugujg Polacy? Na godng prace, godng, stabilng
prace i dobrg place. (Oklaski) I ta ustawa wzmacnia
pozycje pracownikéw, daje szanse na stosowanie
przepiséw Kodeksu pracy do uméw o prace.

Ale mowilem tez o calym pakiecie, o oskladkowa-
niu umoéw zlecen, o zmianach w zamowieniu publicz-
nym, ktére bedg promowaé¢ umowy o prace, czyli
zwiekszg stabilno$¢ zatrudnienia, dadzg szanse na
godne zatrudnienie, dobrg prace i dobra ptace. Dzie-
kuje bardzo. (Oklaski)

Marszalek:

Dziekuje, panie ministrze.

Przechodzimy do glosowania.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem w ca-
loéci projektu ustawy w brzmieniu z druku nr 3495?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowaly 432 osoby. Za — 423, przeciw bylo 5
o0sob, wstrzymaly sie 4 osoby.

Sejm uchwalil ustawe o zmianie ustawy Kodeks
pracy oraz niektorych innych ustaw.

Ogtaszam 10 minut przerwy.

(Przerwa w posiedzeniu od godz. 11 min 37
do godz. 11 min 53)
Marszalek:

Wznawiam obrady.
Bardzo prosze panstwa postow o zajecie miejsc.
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Marszalek

Powracamy do rozpatrzenia punktu 10. po-
rzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji Poli-
tyki Spolecznej i Rodziny o rzadowym projekcie
ustawy o zmianie ustawy o $§wiadczeniach ro-
dzinnych oraz niektorych innych ustaw.

Przystepujemy do trzeciego czytania.

Komisja wnosi o uchwalenie projektu ustawy z dru-
ku nr 3528.

O glos poprosit minister pracy i polityki spotecz-
nej pan Wiadystaw Kosiniak-Kamysz.

Bardzo prosze.

Minister Pracy i Polityki Spolecznej
Wiladystaw Kosiniak-Kamysz:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Polityka rodzinna
jest priorytetem rzadu. Wsréd zmian, ktére dokona-
ly sie w tej kadencji, jest szczegdlna zmiana, ktorg
Wysoka Izba przyjeta prawie rowno dwa lata temu.
To stworzenie urlopow rodzicielskich i wydiuzenie
urlopow macierzynskich do 52 tygodni. Zmienito to
oblicze polityki rodzinnej i pociggnelo za sobg kaska-
de dobrych zdarzen w tym obszarze.

Dzisiaj, panie postanki i panowie postowie, be-
dziecie glosowac nad projektem, ktory daje urlop ro-
dzicielski wszystkim, niezaleznie od tego, czy kto$
poszukuje pracy, czy pracuje na umowe o dzielo, czy
jest studentka, uczennica, czy jest rolnikiem. Od 1
stycznia 2016 r. nie bedzie nizszego $§wiadczenia na
urlopie rodzicielskim niz 1000 zI. 1000 z1 co miesiac
na reke przez pierwsze 12 miesiecy zycia. Dotyczy to
wszystkich dzieci i ich rodzicéw, réwniez tych dzieci,
ktore rodza sie w roku 2015 w odpowiedniej proporcji
od 1 stycznia 2016 r. To jest postawienie kropki nad
i w polityce rodzinnej, ktéra zmienia oblicze demo-
graficzne Polski. Dlatego prosze o uchwalenie tej
ustawy. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Marszalek:

Dziekuje bardzo, panie ministrze.

Przystepujemy do gltosowania.

Kto z pan i panéw posltow jest za przyjeciem w ca-
toSci projektu ustawy w brzmieniu z druku 3528.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowalo 419 oséb. 419 oséb glosowalo za, nikt
nie byl przeciw, nikt sie nie wstrzymat.

Sejm uchwalil ustawe o zmianie ustawy o $wiad-
czeniach rodzinnych oraz niektorych innych ustaw.

Powracamy do rozpatrzenia punktu 11. po-
rzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji Obro-
ny Narodowej o rzagdowym projekcie ustawy
o zmianie ustawy Prawo lotnicze.

Przystepujemy do trzeciego czytania.

Komisja wnosi o uchwalenie projektu ustawy z dru-
ku nr 3489.

Glosujemy.

Kto z pan i panéw postoéw jest za przyjeciem w ca-
toSci projektu ustawy w brzmieniu z druku nr 34897

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl?

Glosowato 411 os6b. Za bylo 408, 1 osoba byta
przeciw, 2 sie wstrzymaty.

Sejm uchwalil ustawe o zmianie ustawy Prawo
lotnicze.

Powracamy do rozpatrzenia punktu 13. po-
rzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji Spraw
Wewnetrznych oraz Komisji Spraw Zagranicz-
nych o rzadowym projekcie ustawy o ratyfikacji
Drugiego Protokolu miedzy Rzadem Rzeczypo-
spolitej Polskiej a Gabinetem Ministréow Ukrai-
ny zmieniajacego Umowe miedzy Rzadem Rze-
czypospolitej Polskiej a Gabinetem Ministrow
Ukrainy o zasadach malego ruchu granicznego,
podpisang w Kijowie dnia 28 marca 2008 roku,
podpisanego w Warszawie dnia 17 grudnia 2014
roku.

Przystepujemy do trzeciego czytania.

Komisje wnosza o uchwalenie projektu ustawy
z druku nr 3435.

Glosujemy.

Kto z pan i pandw, jest za przyjeciem w caloéci
projektu ustawy w brzmieniu z druku nr 3435?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowato 416 osob. Za byto 411, przeciw - 3,
2 sie wstrzymaly.

Sejm uchwalit ustawe o ratyfikacji Drugiego Pro-
tokolu miedzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej
a Gabinetem Ministrow Ukrainy zmieniajacego Umo-
we miedzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Gabi-
netem Ministrow Ukrainy o zasadach matego ruchu
granicznego, podpisang w Kijowie dnia 28 marca
2008 roku, podpisanego w Warszawie dnia 17 grud-
nia 2014 roku.

Powracamy do rozpatrzenia punktu 14. po-
rzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji Samo-
rzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej
oraz Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka
o rzadowym projekcie ustawy o nieodplatnej po-
mocy prawnej, nieodplatnej informacji prawnej
oraz edukacji prawnej spoleczenstwa.

Dodatkowe sprawozdanie komisji to druk nr 3514-A.

Przystepujemy do trzeciego czytania.

Prosze pana posta Roberta Maciaszka o przedsta-
wienie dodatkowego sprawozdania komisji.

Posel Sprawozdawca Robert Maciaszek:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo! Podczas drugiego
czytania zgloszono trzy poprawki. Komisja Spra-
wiedliwo§ci i Praw Czlowieka oraz Komisja Samorza-
du Terytorialnego i Polityki Regionalnej po dodatko-
wym posiedzeniu rekomendujg odrzucenie wszystkich
trzech poprawek oraz Iaczne glosowanie nad nimi.
Dziekuje. (Oklaski)
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Marszalek:

Dziekuje panu postowi.

Przechodzimy do glosowania.

Komisje wnoszg o uchwalenie projektu ustawy
z druku nr 3514.

Komisje przedstawiajg réwniez w dodatkowym
sprawozdaniu poprawki, nad ktérymi glosowac be-
dziemy w pierwszej kolejnoSci.

Wszystkie poprawki zgloszone zostaly do art. 4
projektu ustawy.

W 1. poprawce wnioskodawcy proponuja, aby
w ust. 1 dodaé punkt okreslajacy dodatkows grupe
os6b, ktorym przystuguje nieodplatna pomoc prawna.

Z poprawka tg 1acza sie poprawki 2. i 3.

Nad tymi poprawkami gltosowac bedziemy tgcznie.

Komisja wnosi o odrzucenie tych poprawek.

Glosujemy.

Kto z pani i pandw posléw jest za przyjeciem po-
prawek od 1. do 3.7

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowato 430 osdb. Za bylo 158, przeciw — 242,
wstrzymalo sie 30 osob.

Sejm poprawki odrzucit.

Glosujemy nad calo§cig projektu ustawy.

Sprawozdawca pan posel Maciaszek chcialby za-
bra¢ glos.

Posel Robert Maciaszek:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Wielu z nas udzie-
la nieodplatnej pomocy prawnej w biurach posel-
skich. Tlo&¢ osob, ktore korzystajg z tej pomocy, jest
dowodem na to, ze ustawa, nad ktorg za chwile be-
dziemy glosowaé, jest ustawg oczekiwang przez spo-
teczenstwo. Dzieki tej ustawy 22 mln obywateli Rze-
czypospolitej Polskiej juz od 1 stycznia zostanie ob-
jetych powszechnym systemem bezplatnej przedsa-
dowej pomocy prawne;j.

Drodzy panstwo, w ciagu ostatnich 15 lat rézne
rzady podejmowaly proby wprowadzenia bezplatnej
przedsadowej pomocy. Te proby konczyly sie na eta-
pie prac podkomisji. Dzisiaj stajemy przed szansg
zapewnienia obywatelom bezplatnej pomocy prawne;j
na etapie przedsgdowym. Bardzo prosze o przyjecie
tego projektu. Dziekuje. (Oklaski)

Marszalek:

Dziekuje, panie posle.

Glosujemy nad caloécig projektu ustawy.

Kto z pan i panéw posltow jest za przyjeciem w ca-
toSci projektu ustawy w brzmieniu z druku nr 3514?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowalo 429 osob. Za - 427, przeciw — 1, wstrzy-
mala sie 1.

Sejm uchwalit ustawe o nieodptatnej pomocy praw-
nej oraz edukacji prawne;.

Powracamy do rozpatrzenia punktu 18. po-
rzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji Fi-
nansoéw Publicznych oraz Komisji Infrastruktu-
ry o rzadowym projekcie ustawy o zmianie usta-
wy o pomocy panstwa w nabyciu pierwszego
mieszkania przez mlodych ludzi.

Dodatkowe sprawozdanie komisji to druk nr 3527-A.

Przystepujemy do trzeciego czytania.

Prosze panig posel Bozenne Bukiewicz o przed-
stawienie dodatkowego sprawozdania komisji.

Posel Sprawozdawca
Bozenna Bukiewicz:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo! Wezoraj podczas
prac polgczonych Komisji Infrastruktury i Komisji
Finanséw Publicznych rozpatrzyliSmy 15 poprawek
do projektu z druku nr 3527 wniesionych przez Klub
Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwo§¢.

Zgodnie z rekomendacjg Biura Legislacyjnego po-
prawki te zostaly przeglosowane w pakiecie, ponie-
waz wprowadzaly kompleksowe rozwigzania. Opinia
Biura Legislacyjnego wskazywala na niespgjnosc
poprawek z projektem ustawy. Stanowisko rzadu wo-
bec zaproponowanych poprawek jest negatywne, po-
niewaz wylaczajg one mozliwo$¢ wsparcia rodzin
wielodzietnych, nie uwzgledniajg likwidacji ograni-
czenia wieku w rodzinach z trdjka dzieci oraz regu-
lacji dotyczacej pierwszego mieszkania dla tych rodzin.

Projekt PiS w tym zakresie jest wewnetrznie nie-
spojny, dlatego tez polaczone komisje rekomendujg
Wysokiej Izbie odrzucenie tych poprawek. Dziekuje
bardzo. (Oklaski)

Marszalek:

Dziekuje, pani posel.

Komisje wnosza o uchwalenie projektu ustawy
z druku nr 3527.

Komisje przedstawiajg rowniez poprawki, nad
ktorymi Sejm glosowaé bedzie w pierwszej kolejnosci.

W 1. poprawce wnioskodawcy proponujg zmiane
art. 1 okre§lajacego zakres przedmiotowy ustawy.

Z poprawka ta Iacza sie poprawki od 2. do 15.

Nad tymi poprawkami glosowaé bedziemy tgcznie.

Komisje wnoszg o ich odrzucenie.

Glosujemy.

Kto z pan i panéw posléw jest za przyjeciem po-
prawek od 1. do 15.7

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowalo 427 osbb. Za — 181, przeciw — 244,
wstrzymaly sie 2 osoby.

Sejm poprawki odrzucit.

Glosujemy nad cato$cig projektu ustawy.



95. posiedzenie Sejmu w dniu 25 czerwca 2015 r.
288 Punkty 18., 19. i 23. porzadku dziennego — glosowanie

Marszalek:

Kto z pan i panéw posltow jest za przyjeciem w ca-
toSci projektu ustawy w brzmieniu z druku nr 35277

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowato 409. Za byty 403, przeciw — 5, wstrzy-
matla sie 1 osoba.

Sejm uchwalil ustawe o zmianie ustawy o pomocy
panstwa w nabyciu pierwszego mieszkania przez
mlodych ludzi.

Powracamy do rozpatrzenia punktu 19. po-
rzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji Spraw
Zagranicznych o rzadowym projekcie ustawy
Prawo konsularne.

Dodatkowe sprawozdanie komisji to druk nr 3549-A.

Przystepujemy do trzeciego czytania.

Prosze pana posta Marka Krzgkale o przedsta-
wienie dodatkowego sprawozdania komisji.

Posel Sprawozdawca Marek Krzakata:

Szanowna Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Podczas
drugiego czytania zgloszono dwie poprawki. Po roz-
patrzeniu obydwu poprawek komisja rekomenduje
ich odrzucenie. (Oklaski)

Marszalek:

Dziekuje panu postowi.

Komisja wnosi o uchwalenie projektu ustawy z dru-
ku nr 3549.

Komisja w dodatkowym sprawozdaniu przedsta-
wia rowniez poprawki, nad ktérymi glosowac bedzie-
my w pierwszej kolejnoSci.

W 1. poprawce do art. 32 ust. 1 projektu ustawy
wnioskodawcy proponuja, aby konsul legalizowat do-
kumenty urzedowe sporzadzone takze w Rzeczypo-
spolitej Polskiej.

Komisja wnosi o odrzucenie tej poprawki.

Glosujemy.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem 1.
poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat.

Glosowaly 423 osoby. Za bylo 144, przeciw — 278,
wstrzymala sie 1 osoba.

Sejm poprawke odrzucil.

W 2. poprawce wnioskodawcy proponujg skresli¢
art. 134 i 135 projektu ustawy.

Komisja wnosi o odrzucenie tej poprawki.

Glosujemy.

Kto z pan i pandéw postow jest za przyjeciem 2.
poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowaly 432 osoby. Za 149, przeciw — 282, wstrzy-
matla sie 1 osoba.

Sejm poprawke odrzucil.

Glosujemy nad caloscig projektu ustawy.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem w ca-
tosci projektu ustawy w brzmieniu z druku nr 3549?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowalo 431 oséb. Za bylo 430, 1 osoba zagto-
sowala przeciw, nikt sie nie wstrzymal.

Sejm uchwalil ustawe Prawo konsularne.

Powracamy do rozpatrzenia punktu 23. po-
rzadku dziennego: Pierwsze czytanie rzadowego
projektu ustawy o Radzie Dialogu Spolecznego
i innych instytucjach dialogu spotecznego.

Sejm przeprowadzil pierwsze czytanie oraz podjal
decyzje o niezwlocznym przystgpieniu do drugiego
czytania projektu ustawy.

Przystepujemy do trzeciego czytania.

Glos zabierze minister pracy i polityki spolecznej
pan Wiadystaw Kosiniak-Kamysz.

Minister Pracy i Polityki Spolecznej
Wiadystaw Kosiniak-Kamysz:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Sg takie ustawy,
ktore w szczegélny sposob wypetniajg przestania
konstytucji, wypelniajg jej najwazniejsze zalozenia.
Jednym z podstawowych obowigzkow, jezeli chodzi
o funkcjonowanie panstwa prawa, jest dialog spotecz-
ny. Te ustawe poparli wszyscy parlamentarzySci,
wszystkie kluby parlamentarne we wczorajszej deba-
cie. Jest ona najbardziej innowacyjna w Europie, wy-
pracowano ja dzieki autonomicznemu dialogowi
zwigzkéw zawodowych i organizacji pracodawcow.
Przewodniczacy wszystkich zwigzkéw reprezenta-
tywnych organizacji pracodawcéw byli wezoraj obec-
ni podczas drugiego czytania. Ta ustawa wzmacnia
partnerow spotecznych, nadaje nowe uprawnienia
w zakresie przedstawiania aktow prawnych i ich opi-
niowania, daje szanse na bardziej wnikliwg analize
przedstawianych projektéw prawnych, ale tez umoz-
liwia partnerom spotecznym zachowanie niezalezno-
Sci w zakresie przedstawiania swoich propozycji,
wzmacnia dialog regionalny, powoduje, ze prezydent
Rzeczypospolitej bedzie powotywal cztonkéw Komisji
Trojstronnej przeksztalconej w Rade Dialogu Spo-
tecznego, daje szanse na zupelnie nowsg jakosc dys-
kusji spolecznych i dialogu spolecznego. Jest to jedna
z najwazniejszych ustaw rozpatrywanych przez Wy-
sokg Izbe w tej kadencji ze wzgledu na swojg zawar-
tosc, ale tez sposob procedowania, prowadzenia ne-
gocjacji oraz uzyskanie poparcia i akceptacji przez
wszystkie strony dialogu spotecznego, przez zwigz-
kowcow i pracodawcow. Dlatego w imieniu rzadu
wnosze o przyjecie tej ustawy. Dziekuje bardzo.
(Oklaski)
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Marszalek:

Dziekuje, panie ministrze.

Pytanie zada pan posel Ryszard Zbrzyzny.
Ma pan 2 minuty.

Bardzo prosze.

Posel Ryszard Zbrzyzny:

Dziekuje.

Panie Ministrze! Szanowna Izbo! Cenie sobie
PR-owskie zdolnoéci pana ministra, ale Wysokiej Iz-
bie i opinii publicznej trzeba podaé prawde.

Otoz projekt ustawy o dialogu spolecznym jest
wynikiem porozumienia z czeScig spoteczng Komisji
Trojstronnej. Zostal on przygotowany w marcu bie-
zgcego roku przez przedstawicieli czterech reprezen-
tatywnych organizacji pracodawcéw i trzech repre-
zentatywnych organizacji zwigzkéw zawodowych.
To, iz projekt jest rzadowy, ma wytacznie zwigzek
z uruchomieniem calego procesu legislacyjnego, bo
takiego prawa nie majg ani zwigzki zawodowe, ani
organizacje pracodawcow.

Chcialbym takze przypomnie¢, ze cze$c spoleczna
Komisji Tréjstronnej wystapila z tej komisji, zawie-
sila swoje uczestnictwo w sposob oficjalny, formalny
w marcu roku 2013, czyli dwa lata temu. W ciggu
dwoch lat strona spoleczna, szczegdlnie zwigzki za-
wodowe, upominala sie o to, zeby wznowi¢ dialog
spoleczny w Polsce, ale na partnerskich zasadach.
Przypomne manifestacje wrzesniowg liczacg ponad
200 tys. uczestnikéw, pracownikow z catej Polski
i kwietniowg organizowang przez OPZZ. Dopiero te
ruchy spoleczne obudzily rzadzacg Platforme Oby-
watelskg i daly jej szanse na to, zeby jeszcze przed
koncem kadencji przybrala ludzka twarz. Dziekuje.
(Oklaski)

Marszalek:

Dziekuje.

Jak pan poset widzi, dialog jest bardzo potrzebny,
bo procedujemy nad tg ustawa.

Glosujemy.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem w ca-
tosci projektu ustawy w brzmieniu z druku nr 3519?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowato 429 postow. Za — 425, przeciw — 3, 1 oso-
ba sie wstrzymata.

Sejm uchwalil ustawe o Radzie Dialogu Spotecz-
nego i innych instytucjach dialogu spolecznego.

Pan posel Tomasz Makowski.

Prosze bardzo.

Posel Tomasz Makowski:

Dziekuje.

Pani Marszatek! Panie Premierze! Wysoka Izbo!
Chcialbym zlozy¢ wniosek formalny dotyczacy nastep-
nych glosowan. Z uwagi na to, ze kazdy z nas ma
w urzadzeniu badZ na papierze tres¢ poprawek Sena-
tu, zwracam sie z proshg do Wysokiej Izby, aby pani
marszalek odczytywata tylko numery kolejnych po-
prawek, bo ich tre§¢ mamy tu, w urzgdzeniach. To przy-
spieszy prace parlamentu. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Marszalek:

Nie wiem, czy tak mozemy zrobié, bo nie wszyscy
poslowie... Opisy sg bardzo krétkie. Nie mozemy zro-
bi¢ tego teraz w tej formie, ale na pewno podyskutu-
jemy o tym, zeby w przyszloéci poprawki Senatu czy-
tac szybciej. (Poruszenie na sali)

Powracamy do rozpatrzenia punktu 25. po-
rzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji Spra-
wiedliwosci i Praw Czlowieka oraz Komisji Usta-
wodawczej o uchwale Senatu w sprawie ustawy
o Trybunale Konstytucyjnym.

Przypominam, ze Sejm odrzuca poprawki Senatu
bezwzgledna wiekszoécig gloséw w obecnosci co naj-
mniej polowy ustawowej liczby postow.

Jezeli Sejm nie odrzuci poprawki Senatu, uwaza
sig ja za przyjeta.

Glosowac bedziemy nad wnioskami o odrzucenie
poprawek Senatu.

W 1. poprawce do art. 5 ust. 1 Senat proponuje,
aby trybunal sygnalizowal istnienie uchybien i luk
w prawie réwniez Senatowi.

Komisje wnoszg o przyjecie tej poprawki.

Do pytania zglosit sie pan marszalek Ludwik Dorn.

Posel Ludwik Dorn:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo! W sprawie formal-
nej. Mianowicie praktyka odczytywania tylko nume-
row miala juz miejsce w przypadku ustawy budzeto-
wej 1 w przypadku bardzo rozszerzonych poprawek
Senatu. W zwigzku z tym chcialbym skierowac apel
do pani marszalek — bo zwolanie Konwentu jest
uprawnieniem wiasnym marszatka — o przerwe i zwo-
tanie Konwentu. Chodzi o kréciutkie zebranie, bo
jezeli wszystkie kluby wyraza na to zgode, to nie be-
dzie problemu i bedziemy mogli szybciej procedowad.

Marszalek:

Ogtaszam 5-minutowg przerwe i zapraszam na
zebranie Konwentu Senioréw.

(Przerwa w posiedzeniu od godz. 12 min 13
do godz. 12 min 18)
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Marszalek:

Wznawiam obrady.

Kontynuujemy rozpatrywanie punktu 25. porzad-
ku dziennego.

Zgodnie z opinig Konwentu Senioréw glosowaé
bedziemy w trybie uproszczonym.

Przed rozpoczeciem glosowania chciatabym jesz-
cze poprosié o przeczytanie komunikatu komisji.

Sekretarz Posel Jan Ziobro:

W dniu dzisiejszym zostalo odwolane posiedzenie
Komisji Finanséw Publicznych. Termin posiedzenia
zostanie podany wkroétce.

Marszalek:

Dziekuje bardzo.

Glosujemy nad poprawka 1.

Kto z pan i panow jest za odrzuceniem 1. poprawki
Senatu?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowalo 368 0sob. Wiekszoéc bezwzgledna — 185.
Za byly 4 osoby, przeciw — 363, wstrzymala sie 1.

Sejm wobec nieuzyskania bezwzglednej wiekszo-
Sci gloséw poprawke Senatu przyjal.

Przystepujemy do rozpatrzenia 2. poprawki.

Komisje wnoszg o jej przyjecie.

Glosujemy.

Kto z pan i panow jest za odrzuceniem 2. poprawki
Senatu?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowalo 397 osob. Wiekszoséc bezwzgledna — 199.
Za byly 133 osoby, przeciw — 231, wstrzymaly sie 33.

Sejm wobec nieuzyskania bezwzglednej wiekszo-
Sci glosow poprawke Senatu przyjal.

Glosujemy nad 3. poprawka.

Komisje wnosza o przyjecie tej poprawki.

Glosujemy.

Kto z pan i panow jest za odrzuceniem 3. poprawki
Senatu?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowato 408 0s6b. Wiekszo$¢ bezwzgledna - 205.
Za glosowaly 4 osoby, przeciw — 404, nikt sie nie
wstrzymal.

Sejm wobec nieuzyskania bezwzglednej wiekszo-
Sci gloséw poprawke Senatu przyjal.

Glosujemy nad poprawkami 4. i 27.

Nad tymi poprawkami bedziemy glosowac tacznie.

Komisje wnoszg o ich przyjecie.

Kto z pan i panéw jest za odrzuceniem poprawek
Senatu 4.1 27.7

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowalo 416 osob. Wiekszo$¢ bezwzgledna — 209.
Zabylo 11 0sdb, przeciw — 405, nikt sie nie wstrzymal.

Sejm wobec nieuzyskania bezwzglednej wiekszo-
Sci glosow poprawki Senatu przyjal.

Glosujemy nad poprawkami od 5. do 8. oraz 28.

Nad tymi poprawkami gtosowac bedziemy tgcznie.

Komisje wnoszg o ich odrzucenie.

Glosujemy.

Kto z pan i panéw jest za odrzuceniem poprawek
Senatu od 5. do 8. oraz 28.?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowalo 418 os6b. Wiekszos¢ bezwzgledna — 210.
Za bylo 241 o0so6b, przeciw — 150, wstrzymalo sie 27.

Sejm odrzucit poprawki Senatu bezwzgledng
wiekszoScig glosow.

Glosujemy nad poprawkami 9. i 21.

Nad tymi poprawkami bedziemy glosowac tacznie.

Komisje wnoszg o ich przyjecie.

Glosujemy.

Kto z pan i panéw jest za odrzuceniem poprawek
Senatu 9.1 21.7

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowalo 419 osob. Wiekszo§¢ bezwzgledna — 210.
Zabyly 2 osoby, przeciw — 416, wstrzymatla sie 1 osoba.

Sejm wobec nieuzyskania bezwzglednej wiekszo-
Sci gloséw poprawki Senatu przyjat.

Gtlosujemy nad 10. poprawka.

Komisje wnoszg o jej przyjecie.

Glosujemy.

Kto z pan i panéw jest za odrzuceniem 10. popraw-
ki Senatu?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowaty 424 osoby. Wiekszo§¢ bezwzgledna —213.
Zabyla 1 osoba, przeciw — 422, wstrzymala sie 1 osoba.

Wobec nieuzyskania bezwzglednej wiekszosci gto-
sow poprawke Sejm przyjal.

Glosujemy nad 11. poprawka.

Komisje wnoszg o przyjecie tej poprawki.

Glosujemy.

Kto z pan i panéw jest za odrzuceniem 11. poprawki
Senatu?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowaty 424 osoby. Wigkszo$¢ bezwzgledna —213.
Zabyla 1 osoba, przeciw — 422, wstrzymala sie 1 osoba.

Sejm wobec nieuzyskania bezwzglednej wiekszo-
Sci glosow poprawke Senatu przyjal.

Glosujemy nad 12. poprawka.

Komisje wnoszg o przyjecie tej poprawki.

Glosujemy.

Kto z pan i panéw jest za odrzuceniem 12. po-
prawki Senatu?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowalo 426 osob. Wiekszosc bezwzgledna — 214,
Za nie glosowal nikt, przeciw — 421 oséb, wstrzymato
sie 5 0sob.
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Marszalek

Sejm wobec nieuzyskania bezwzglednej wiekszo-
Sci gloséw poprawke Senatu przyjal.

Glosujemy nad poprawkami 13. i 25.

Nad tymi poprawkami bedziemy glosowac tacznie.

Komisje wnoszg o ich przyjecie.

Glosujemy.

Kto z pan i panéw postow jest za odrzuceniem
poprawek Senatu 13.125.?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowalo 423 postéw. Wiekszo§é bezwzgledna
- 212. Nikt nie glosowal za, przeciw — 304, wstrzy-
malo sie 119.

Sejm wobec nieuzyskania bezwzglednej wiekszo-
Sci glos6w poprawki Senatu przyjat.

Glosujemy nad 14. poprawka.

Komisje wnosza o przyjecie tej poprawki.

Glosujemy.

Kto z pan i panéw postéw jest za odrzuceniem
14. poprawki Senatu?

Kto jest przeciw?

Kto sie wtrzymal?

Glosowalo 411 postow. Wiekszoéé bezwzgledna
- 206. Za glosowalo 5 os6b, przeciw — 400, wstrzyma-
to sie 6 osob.

Sejm wobec nieuzyskania bezwzglednej wiekszo-
Sci gloséw poprawke Senatu przyjal.

Glosujemy nad 15. poprawka.

Komisje wnoszg o przyjecie tej poprawki.

Glosujemy.

Kto z pan i panow postow jest za odrzuceniem
15. poprawki Senatu?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowato 422 postéw. Wiekszo§é bezwzgledna
— 212. Nikt nie glosowal za, przeciw — 421 osdb,
wstrzymala sie 1 osoba.

Sejm wobec nieuzyskania bezwzglednej wiekszo-
Sci gloséw poprawke Senatu przyjal.

Glosujemy nad 16. poprawka.

Komisje wnosza o przyjecie tej poprawki.

Glosujemy.

Kto z pan i panow postéw jest za odrzuceniem
16. poprawki Senatu?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowalo 423 postéw. Wiekszo§é bezwzgledna
- 212. Za glosowaly 2 osoby, przeciw — 420, wstrzy-
mal sie 1 posel.

Wobec nieuzyskania bezwzglednej wiekszosci gto-
sow poprawke Senatu Sejm przyjal.

Glosujemy nad poprawkami 17., 18. i 20.

Nad tymi poprawkami bedziemy glosowac tacznie.

Komisje wnoszg o ich przyjecie.

Glosujemy.

Kto z pan i panéw posléw jest za odrzuceniem
poprawek Senatu 17., 18.1 20.?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowato 426 postéw. Wiekszosé bezwzgledna
- 214. Nikt nie byt za, przeciw — 425, wstrzymala sie
1 osoba.

Sejm wobec nieuzyskania bezwzglednej wiekszo-
Sci glosow poprawki Senatu przyjal.

Gtlosujemy nad 19. poprawka.

Komisje wnoszg o przyjecie tej poprawki.

Glosujemy.

Kto z pan i panoéw postéw jest za odrzuceniem
19. poprawki Senatu?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowalo 427 postéw. Wiekszosé bezwzgledna
- 214. Nikt nie glosowal za, przeciw — 426, wstrzy-
mala sie 1 osoba.

Sejm wobec nieuzyskania bezwzglednej wiekszo-
Sci glosow poprawke Senatu przyjal.

Glosujemy nad 22. poprawka.

Komisje wnoszg o przyjecie tej poprawki.

Glosujemy.

Kto z pan i panéw postow jest za odrzuceniem
22. poprawki Senatu?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowalo 427 postéw. Wiekszo§é bezwzgledna
- 214. Nikt nie glosowal za, przeciw — 426, wstrzy-
mala sie 1 osoba.

Sejm wobec nieuzyskania bezwzglednej wiekszo-
§ci gloséw poprawke Senatu przyjal.

Glosujemy nad 23. poprawka.

Komisje wnoszg o przyjecie tej poprawki.

Glosujemy.

Kto z pan i panéw postéw jest za odrzuceniem
23. poprawki Senatu?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowalo 419 postéw. Wiekszo§é bezwzgledna
- 210. Za glosowala 1 osoba, przeciw — 416, wstrzy-
matly sie 2 osoby.

Sejm wobec nieuzyskania bezwzglednej wiekszo-
§ci gloséw poprawke Senatu przyjal.

Gtlosujemy nad 24. poprawka.

Komisje wnoszg o przyjecie tej poprawki.

Glosujemy.

Kto z pan i pandéw postéw jest za odrzuceniem
24. poprawki Senatu?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowato 422 postéw. Wiekszosé bezwzgledna
- 212. Nikt nie glosowal za, przeciw — 421, wstrzy-
matla sie 1 osoba.

Sejm wobec niezyskania bezwzglednej wiekszosci
glosow poprawke Senatu przyjal.

Glosujemy nad 26. poprawka.

Komisje wnoszg o przyjecie tej poprawki.

Glosujemy.

Kto z pan i panoéw postéw jest za odrzuceniem
26. poprawki Senatu?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?



95. posiedzenie Sejmu w dniu 25 czerwca 2015 r.
292 Punkt 26. porzadku dziennego — glosowanie

Marszalek

Glosowato 425 postéow. Wiekszo§é bezwzgledna
- 213. Nikt nie glosowal za, przeciw — 424, wstrzy-
matla sie 1 osoba.

Sejm wobec nieuzyskania bezwzglednej wiekszo-
Sci glosow poprawke Senatu przyjal.

Powracamy do rozpatrzenia punktu 26. po-
rzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji Fi-
nansow Publicznych, Komisji Ochrony Srodowi-
ska, Zasobow Naturalnych i Le$nictwa oraz Ko-
misji Samorzadu Terytorialnego i Polityki Re-
gionalnej o uchwale Senatu w sprawie ustawy
0 zmianie ustawy o samorzadzie gminnym oraz
niektorych innych ustaw.

Glosowac bedziemy zgodnie z zasadami stosowa-
nymi w poprzednim punkcie porzgdku dziennego.

Poprawki od 1. do 3. Senat zgtosit do art. 1 ustawy
zawierajgcego zmiany do ustawy o samorzadzie
gminnym,

Glosowaé bedziemy nad 1. poprawka.

Komisje wnoszg o przyjecie tej poprawki.

Glosujemy.

Kto z pan i panéw poslow jest za odrzuceniem
1. poprawki Senatu?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowato 416 postow. Wiekszoéé bezwzgledna
- 209. Za glosowaly 3 osoby, przeciw — 412, wstrzy-
matla sie 1 osoba.

Sejm wobec nieuzyskania bezwzglednej wiekszo-
§ci glosow poprawke Senatu przyjal.

Glosujemy nad 2. poprawka.

Z poprawka tg 1aczy sie poprawka 7.

Nad tymi poprawkami bedziemy glosowac tgcznie.

Komisje wnoszg o ich przyjecie.

Glosujemy.

Kto z pan i panéw poslow jest za odrzuceniem
poprawek Senatu 2.1 7.7

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowalo 405 postow. Wiekszosé bezwzgledna
- 203. Za glosowaly 2 osoby, przeciw — 288, wstrzy-
malo sie 115.

Sejm wobec nieuzyskania bezwzglednej wiekszo-
Sci glosow poprawki Senatu przyjal.

Glosujemy nad 3. poprawka.

7 poprawka ta tgczy sie poprawka 8.

Nad tymi poprawkami bedziemy glosowac Iacznie.

Komisje wnoszg o ich przyjecie.

Glosujemy.

Kto z pan i panéw postow jest za odrzuceniem
poprawek Senatu 3.1 8.7

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowalo 418 postéw. Wiekszosé bezwzgledna
wynosi 210. Nikt nie glosowatl za, przeciw — 286 osob,
wstrzymaly sie 132.

Sejm wobec nieuzyskania bezwzglednej wiekszo-
Sci gloséw poprawki Senatu przyjat.

Glosujemy nad 4. poprawka.

7 ta poprawka 1aczg sie poprawki 6. i 10.

Nad tymi poprawkami gtosowac bedziemy tgcznie.

Komisje wnoszg o ich przyjecie.

Glosujemy.

Kto z pan i panéw postow jest za odrzuceniem
poprawek Senatu 4., 6.1 10.?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowalo 422 postow. Wiekszos¢ bezwzgledna
wynosi 212. Za nikt nie glosowal, przeciw — 419,
wstrzymaly sie 3 osoby.

Sejm wobec nieuzyskania bezwzglednej wiekszo-
Sci glosow poprawki Senatu przyjal.

Glosujemy nad 5. poprawka.

Komisje wnoszg o przyjecie tej poprawki.

Glosujemy.

Kto z pan i panéw poslow jest za odrzuceniem
5. poprawki Senatu?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowalo 420 postow. Wiekszos¢ bezwzgledna
wynosi 211. Za byla 1 osoba, przeciw — 415, wstrzy-
maly sie 4 osoby.

Sejm wobec nieuzyskania bezwzglednej wiekszo-
§ci gloséw poprawke Senatu przyjal.

Glosujemy nad 9. poprawka Senatu.

Komisje wnoszg o odrzucenie tej poprawki.

Glosujemy.

Kto z pan i pandw posiow jest za odrzuceniem
9. poprawki Senatu?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowalo 417 postéw. Wiekszo§é bezwzgledna
wynosi 209. Za bylo 339 posléw, przeciw - 77, wstrzy-
mala sie 1 osoba.

Sejm odrzucil poprawke Senatu bezwzgledng
wiekszo$cig glosow.

Glosujemy nad 11. poprawka.

Komisje wnoszg o przyjecie tej poprawki.

Glosujemy.

Kto z pan i panéw postéw jest za odrzuceniem
11. poprawki Senatu?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl?

Glosowalo 421 postéw. Wiekszosé bezwzgledna
wynosi 211. Za byly 4 osoby, przeciw — 416 postow,
wstrzymal sie 1 posel.

Sejm wobec nieuzyskania bezwzglednej wiekszo-
Sci glosow poprawke Senatu przyjal.

Glosujemy nad 12. poprawka.

Komisje wnoszg o przyjecie tej poprawki.

Glosujemy.

Kto z pan i panoéw postéw jest za odrzuceniem
12. poprawki Senatu?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowalo 425 postow. Wiekszos¢ bezwzgledna
wynosi 213. Za nikt nie glosowal, przeciw — 424 po-
stow, wstrzymala sie 1 osoba.
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Sejm wobec nieuzyskania bezwzglednej wiekszo-
§ci glosow poprawke Senatu przyjal.

Glosujemy nad poprawka 13.

Komisje wnosza o przyjecie tej poprawki.

Glosujemy.

Kto z pan i panéw postéw jest za odrzuceniem
13. poprawki Senatu?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowalo 422 postow. Wiekszos¢ bezwzgledna
wynosi 212. Za nikt nie glosowal, przeciw — 291 po-
slow, wstrzymato sie 131 postow.

Sejm wobec nieuzyskania bezwzglednej wiekszo-
Sci glosow poprawke Senatu przyjal.

Glosujemy nad 14. poprawka.

Komisje wnoszg o przyjecie tej poprawki.

Glosujemy.

Kto z pan i panow postéw jest za odrzuceniem
14. poprawki Senatu?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowalo 420 postow. Wiekszos¢ bezwzgledna
wynosi 211. Nikt nie glosowal za, przeciw - 291 po-
slow, wstrzymato sie 129.

Sejm wobec nieuzyskania bezwzglednej wiekszo-
Sci gloséw poprawke Senatu przyjal.

Glosujemy nad 15. poprawka.

Komisje wnoszg o jej przyjecie.

Glosujemy.

Kto z pan i pandw postow jest za odrzuceniem 15.
poprawki Senatu?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowalo 421 postéw. Wiekszosé bezwzgledna
wynosi 211. Za byto 8 0sob, przeciw — 297, wstrzyma-
to sie 116.

Sejm wobec nieuzyskania bezwzglednej wiekszo-
§ci glosow poprawke Senatu przyjal.

Glosujemy nad poprawkami 16. i 18.

Komisje wnoszg o ich przyjecie.

Glosujemy.

Kto z pan i panéw poslow jest za odrzuceniem
poprawek Senatu 16. i 18.?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowato 418 postow. Wiekszo§é bezwzgledna
- 210. Za bylo 160 oséb, przeciw — 255, wstrzymaly
sie 3 osoby.

Wobec nieuzyskania bezwzglednej wiekszosci glo-
sow poprawki Senatu Sejm przyjal.

Glosujemy nad poprawka 17.

Komisje wnoszg o przyjecie tej poprawki.

Glosujemy.

Kto z pan i panow postéw jest za odrzuceniem
17. poprawki Senatu?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowalo 392 postow. Wiekszos¢ bezwzgledna
wynosi 197. Za glosowaly 4 osoby, przeciw — 386,
wstrzymaly sie 2 osoby.

Sejm wobec nieuzyskania bezwzglednej wiekszo-
Sci glosow poprawke Senatu przyjal.

Powracamy do rozpatrzenia punktu 27. po-
rzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji Nad-
zwyczajnej o uchwale Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy Kodeks wyborczy.

Glosowac bedziemy zgodnie z zasadami stosowa-
nymi w poprzednim punkcie porzadku dziennego.

Glosujemy nad poprawka 1.

7 tg poprawka 1aczy sie poprawka 13.

Nad tymi poprawkami glosowa¢ bedziemy acznie.

Komisja wnosi o ich przyjecie.

Glosujemy.

Kto z pan i panéw posléw jest za odrzuceniem
poprawek Senatu 1.1 13.7

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowalo 423 postow. Wiekszos¢ bezwzgledna
wynosi 212. 1 osoba byla za, przeciw — 284, wstrzy-
malo sie 138 postow.

Sejm wobec nieuzyskania bezwzglednej wiekszo-
Sci glosow poprawki Senatu przyjal.

Glosujemy nad poprawka 2.

7Z ta poprawka taczy sie poprawka 3.

Nad tymi poprawkami glosowa¢ bedziemy acznie.

Komisja wnosi o ich przyjecie.

Glosujemy.

Kto z pan i panéw poslow jest za odrzuceniem
poprawek Senatu 2.1 3.?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowato 417 postow. Wiekszoéé bezwzgledna
- 209. Za - 4 osoby, przeciw - 403, wstrzymato sie
10 osob.

Sejm wobec nieuzyskania bezwzglednej wiekszo-
Sci glosow poprawki Senatu przyjal.

Glosujemy nad poprawka 4.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Glosujemy.

Kto z pan i panéw posléw jest za odrzuceniem
4. poprawki Senatu?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowalo 420 postow. Wiekszos¢ bezwzgledna
wynosi 211. Za nikt nie glosowal, przeciw - 288,
wstrzymaly sie 132 osoby.

Sejm wobec nieuzyskania bezwzglednej wiekszo-
Sci glosow poprawke Senatu przyjal.

Glosujemy nad poprawka 5.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Glosujemy.

Kto z pan i panéw poslow jest za odrzuceniem
5. poprawki Senatu?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?
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Glosowalo 410 postéw. Wiekszo§é bezwzgledna
wynosi 206. Za glosowalo 28 osdb, przeciw — 373,
wstrzymalo sie 9.

Sejm wobec nieuzyskania bezwzglednej wiekszo-
Sci glosow poprawke Senatu przyjal.

Glosujemy nad poprawka 6.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Glosujemy.

Kto z pan i panéw poslow jest za odrzuceniem
6. poprawki Senatu?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowalo 418 postow. Wiekszosé bezwzgledna
wynosi 210. Za bylo 119 oséb, przeciw — 290, wstrzy-
malo sie 9.

Sejm wobec nieuzyskania bezwzglednej wiekszo-
Sci glosow poprawke Senatu przyjal.

Glosujemy nad poprawka 7.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Glosujemy.

Kto z pan i panéw poslow jest za odrzuceniem
7. poprawki Senatu?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowalo 418 postow. Wiekszos§é bezwzgledna
wynosi 210. Za byla 1 osoba, przeciw — 407, wstrzy-
malo sie 10 oséb.

Sejm wobec nieuzyskania bezwzglednej wiekszo-
§ci glosow poprawke Senatu przyjal.

Glosujemy nad poprawka 8.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Glosujemy.

Kto z pan i panéw poslow jest za odrzuceniem
8. poprawki Senatu?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowalo 418 postow. Wiekszosé bezwzgledna
wynosi 210. Nie byto gloséw za, przeciw - 411, wstrzy-
malo sie 7 oséb.

Sejm wobec nieuzyskania bezwzglednej wiekszo-
Sci glosow poprawke Senatu przyjal.

Glosujemy nad poprawka 9.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Glosujemy.

Kto z pan i panéw postéw jest za odrzuceniem
9. poprawki Senatu?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowato 408 0sob. Wiekszo§é bezwzgledna wy-
nosi 205. Za — 131, przeciw — 270, wstrzymalo sie
7 postow.

Sejm wobec nieuzyskania bezwzglednej wiekszo-
Sci gloséw poprawke Senatu przyjal.

Glosujemy nad poprawka 10.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Glosujemy.

Kto z pan i panéw postéw jest za odrzuceniem
10. poprawki Senatu?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowalo 409 postow. Wiekszos¢ bezwzgledna
wynosi 205. Za byla 1 osoba, przeciw — 401, wstrzy-
malo sie 7.

Sejm wobec nieuzyskania bezwzglednej wiekszo-
Sci glosow poprawke Senatu przyjal.

Glosujemy nad poprawkg 11.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Glosujemy.

Kto z pan i panéw postéw jest za odrzuceniem
11. poprawki Senatu?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowalo 423 postow. Wiekszosé bezwzgledna
wynosi 212. Za byla 1 osoba, przeciw — 418, wstrzy-
maly sie 4 osoby.

Sejm wobec nieuzyskania bezwzglednej wiekszo-
Sci gloséw poprawke Senatu przyjal.

Glosujemy nad poprawka 12.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Glosujemy.

Kto z pan i panéw postéw jest za odrzuceniem
12. poprawki Senatu?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowato 420 postow. Wiekszos¢ bezwzgledna
wynosi 211. Za byty 4 osoby, przeciw — 409, wstrzy-
matlo sie 7 os6b.

Sejm wobec nieuzyskania bezwzglednej wiekszo-
§ci glosow poprawke Senatu przyjal.

Powracamy do rozpatrzenia punktu 28. po-
rzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji Fi-
nanséw Publicznych o uchwale Senatu w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy o funkcjonowaniu
bankow spoéldzielczych, ich zrzeszaniu sie i ban-
kach zrzeszajacych oraz niektorych innych ustaw.

Glosowac bedziemy zgodnie z zasadami stosowa-
nymi w poprzednim punkecie porzadku dziennego.

Poprawki od 1. do 27. Senat zglosit do art. 1 usta-
wy nowelizujace;j.

Bedziemy glosowa¢ nad trzema poprawkami:
1., 28.129.

Nad tymi poprawkami gtosowac bedziemy tgcznie.

Komisja wnosi o ich przyjecie.

Glosujemy.

Kto z pan i panéw poslow jest za odrzuceniem
poprawek Senatu 1., 28.129.?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowalo 422 postow. Wiekszos¢ bezwzgledna
wynosi 212. Za glosowalo 2 postéw, przeciw — 419,
wstrzymat sie 1 poset.

Sejm wobec nieuzyskania bezwzglednej wiekszo-
Sci glosow poprawki Senatu przyjal.

Glosujemy nad 2. poprawka.

Komisja wnosi o odrzucenie tej poprawki.

Glosujemy.

Kto z pan i panéw poslow jest za odrzuceniem
2. poprawki Senatu?
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Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowalo 425 postow. Wiekszos¢ bezwzgledna
wynosi 213. Za byto 389 postow, przeciw zaglosowalo
35, wstrzymala sie 1 osoba.

Sejm odrzucit poprawke Senatu bezwzgledng
wiekszoscig glosow.

Glosujemy nad 3. poprawka.

Komisja wnosi o odrzucenie tej poprawki.

Glosujemy.

Kto z pan i panéw postéw jest za odrzuceniem
3. poprawki Senatu?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowalo 422 postow. Wiekszosé bezwzgledna
wynosi 212. Za bylo 15 oséb, przeciw — 405, wstrzy-
maly sie 2 osoby.

Sejm wobec nieuzyskania bezwzglednej wiekszo-
Sci gloséw poprawke Senatu przyjal.

Glosujemy nad 4. poprawka.

Komisja wnosi o jej przyjecie.

Glosujemy.

Kto z pan i panéw posiow jest za odrzuceniem
4. poprawki Senatu?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowalo 402 postow. Wiekszosé bezwzgledna
wynosi 202. Za glosowalo 7 osob, przeciw — 393,
wstrzymaly sie 2 osoby.

Sejm wobec nieuzyskania bezwzglednej wiekszo-
Sci gloséw poprawke Senatu przyjal.

Glosujemy nad poprawka 5.

Komisja wnosi o odrzucenie tej poprawki.

Glosujemy.

Kto z pan i pandw posiow jest za odrzuceniem
5. poprawki Senatu?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowalo 422 postow. Wiekszosé bezwzgledna
wynosi 212. Za bylo 260 oséb, przeciw — 161, wstrzy-
mala sie 1 osoba.

Sejm odrzucit poprawke Senatu bezwzgledng wiek-
szo$cig glosow.

Glosujemy nad poprawka 6.

Komisja wnosi o odrzucenie tej poprawki.

Glosujemy.

Kto z pan i panéw posiow jest za odrzuceniem
6. poprawki Senatu?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowalo 415 os6b. Wiekszoé¢ bezwzgledna wy-
nosi 208. Za byly 253 osoby, przeciw — 161, wstrzy-
mala sie 1.

Sejm odrzucil poprawke Senatu bezwzgledng
wiekszoScig glosow.

Glosujemy nad poprawka 7.

Komisja wnosi o odrzucenie tej poprawki.

Glosujemy.

Kto z pan i pandw posiow jest za odrzuceniem
7. poprawki Senatu?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowalo 425 postow. Wiekszos¢é bezwzgledna
wynosi 213. Za bylo 262 postow, przeciw — 162, wstrzy-
mata sie 1 osoba.

Sejm odrzucil poprawke Senatu bezwzgledng
wiekszoScig glosow.

Gtlosujemy nad 8. poprawka.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Glosujemy.

Kto z pan i panéw poslow jest za odrzuceniem
8. poprawki Senatu?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowalo 410 postow. Wiekszos§é bezwzgledna
wynosi 206. Nikt nie glosowat za, przeciw — 408 osob,
wstrzymaly sie 2 osoby.

Sejm wobec nieuzyskania bezwzglednej wiekszo-
§ci glosow poprawke Senatu przyjal.

Glosujemy nad 9. poprawka Senatu.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Glosujemy.

Kto z pan i panéw poslow jest za odrzuceniem
9. poprawki Senatu?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowalo 420 postow. Wiekszos¢ bezwzgledna
wynosi 211. Za glosowalo 5 0sob, przeciw — 414, wstrzy-
mala sie 1 osoba.

Sejm wobec nieuzyskania bezwzglednej wiekszo-
Sci glosow poprawke Senatu przyjal.

Glosujemy nad poprawkg 10.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Glosujemy.

Kto z pan i panéw postow jest za odrzuceniem
10. poprawki Senatu?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowalo 415 postéw. Wiekszosé bezwzgledna
wynosi 208. Za byty 3 osoby, przeciw — 411, wstrzy-
mala sie 1 osoba.

Sejm wobec nieuzyskania bezwzglednej wiekszo-
§ci gloséw poprawke Senatu przyjal.

Glosujemy nad 11. poprawka.

Komisja wnosi o odrzucenie tej poprawki.

Glosujemy.

Kto z pan i panéw postéw jest za odrzuceniem
11. poprawki Senatu?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowalo 407 postow. Wiekszosé bezwzgledna
wynosi 204. Za bylo 341 osob, przeciw — 65, wstrzy-
mata sie 1 osoba.

Sejm odrzucil poprawke Senatu bezwzgledna
wiekszoScig glosow.

Gtlosujemy nad 12. poprawka.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Glosujemy.
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Kto z pan i panéw postéw jest za odrzuceniem
12. poprawki Senatu?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowalo 421 postéw. Wiekszosé bezwzgledna
wynosi 211. Za byta 1 osoba, przeciw — 419, wstrzy-
mala sie 1 osoba.

Sejm wobec nieuzyskania bezwzglednej wiekszo-
Sci gloséw poprawke Senatu przyjal.

Glosujemy nad 13. poprawka.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Glosujemy.

Kto z pan i panéw postow jest za odrzuceniem
13. poprawki Senatu?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowalo 423 postow. Wiekszosé bezwzgledna
wynosi 212. Nie bylo glosow za, przeciw glosowalo
422 postow, wstrzymala sie 1 osoba.

Sejm wobec nieuzyskania bezwzglednej wiekszo-
Sci gloséw poprawke Senatu przyjal.

Glosujemy nad poprawkag 14.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Glosujemy.

Kto z pan i panow postéw jest za odrzuceniem
14. poprawki Senatu?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowalo 421 postéw. Wiekszosé bezwzgledna
wynosi 211. Za glosowal 1 posel, przeciw - 418,
wstrzymaly sie 2 osoby.

Sejm wobec nieuzyskania bezwzglednej wiekszo-
§ci glosow poprawke Senatu przyjal.

Glosujemy nad poprawka 15.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Glosujemy.

Kto z pan i panow postéw jest za odrzuceniem
15. poprawki Senatu?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowalo 406 postow. Wiekszos¢ bezwzgledna
wynosi 204. Nie bylo zadnego glosu za, przeciw — 405,
wstrzymala sie 1 osoba.

Sejm wobec nieuzyskania bezwzglednej wiekszo-
§ci glosow poprawke Senatu przyjal.

Glosujemy nad poprawka 16.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Glosujemy.

Kto z pan i panow postéw jest za odrzuceniem
16. poprawki Senatu?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowato 421 oséb. Wiekszos¢ bezwzgledna wy-
nosi 211. Nikt nie oddat glosu za, przeciw bylo 420 po-
slow, wstrzymatla sie 1 osoba.

Sejm wobec nieuzyskania bezwzglednej wiekszo-
Sci glosow poprawke Senatu przyjal.

Glosujemy nad poprawka 17.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Glosujemy.

Kto z pan i panéw postéw jest za odrzuceniem
17. poprawki Senatu?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl?

Glosowalo 419 postéow. Wiekszosé bezwzgledna
wynosi 210. Nikt nie oddal glosu za, przeciw bylo
418 postow, 1 posel sie wstrzymal.

Sejm wobec nieuzyskania bezwzglednej wiekszo-
Sci glosow poprawke Senatu przyjal.

Glosujemy nad poprawka 18.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Glosujemy.

Kto z pan i panéw postéw jest za odrzuceniem
18. poprawki Senatu?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowalo 407 postow. Wiekszos¢ bezwzgledna
wynosi 204. Za byly 2 osoby, przeciw glosowaly
403 osoby, wstrzymaly sie 2 osoby.

Sejm wobec nieuzyskania bezwzglednej wiekszo-
Sci glosow poprawke Senatu przyjal.

Glosujemy nad poprawka 19.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Glosujemy.

Kto z pan i panéw postéw jest za odrzuceniem
19. poprawki Senatu?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowalo 418 postéw. Wiekszosé bezwzgledna
wynosi 210. Nie byto zadnego glosu za, przeciw — 417,
1 osoba sie wstrzymatla.

Sejm wobec nieuzyskania bezwzglednej wiekszo-
§ci gloséw poprawke Senatu przyjal.

Glosujemy nad poprawka 20.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Glosujemy.

Kto z pan i panéw postéw jest za odrzuceniem
20. poprawki Senatu?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowalo 418 postéw. Wiekszosé bezwzgledna
wynosi 210. Nikt nie oddal glosu za, przeciw bylo
417 os6b, wstrzymala sie 1 osoba.

Sejm wobec nieuzyskania bezwzglednej wiekszo-
§ci glosow poprawke Senatu przyjal.

Glosujemy nad 21. poprawka Senatu.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Glosujemy.

Kto z pan i pandéw postéw jest za odrzuceniem
21. poprawki Senatu?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowalo 423 postow. Wiekszos¢ bezwzgledna
wynosi 212. Za nikt nie glosowal, przeciw — 422 oso-
by, wstrzymatla sie 1 osoba.

Sejm wobec nieuzyskania bezwzglednej wiekszo-
Sci glosow poprawke Senatu przyjal.

Glosujemy nad 22. poprawka.
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Marszalek

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Glosujemy.

Kto z pan i panow postéw jest za odrzuceniem
22. poprawki Senatu?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowalo 422 postow. Wiekszosé bezwzgledna
wynosi 212. Za byly 4 glosy, przeciw — 418, nikt sie
nie wstrzymatl.

Sejm wobec nieuzyskania bezwzglednej wiekszo-
§ci glosow poprawke Senatu przyjal.

Glosujemy nad 23. poprawka.

Komisja wnosi o odrzucenie tej poprawki.

Glosujemy.

Kto z pan i panéw postéw jest za odrzuceniem
23. poprawki Senatu?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowato 425 postéow. Wiekszo§é bezwzgledna
- 213. Za byly 384 osoby, przeciw — 40, wstrzymala
sie 1 osoba.

Sejm odrzucil poprawke Senatu bezwzgledng
wiekszoScig glosow.

Glosujemy nad 24. poprawka.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Glosujemy.

Kto z pan i panow postéw jest za odrzuceniem
24. poprawki Senatu?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowalo 423 postow. Wiekszos¢ bezwzgledna
wynosi 212. Nie bylo gloséw za, przeciw — 422, wstrzy-
mala sie 1 osoba.

Sejm wobec nieuzyskania bezwzglednej wiekszo-
Sci gloséw poprawke Senatu przyjal.

Glosujemy nad 25. poprawka.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Glosujemy.

Kto z pan i panow postéw jest za odrzuceniem
25. poprawki Senatu?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowalo 418 postéw. Wiekszosé bezwzgledna
wynosi 210. Za nie bylo zadnego glosu, przeciw — 417,
wstrzymala sie 1 osoba.

Sejm wobec nieuzyskania bezwzglednej wiekszo-
§ci glosow poprawke Senatu przyjal.

Glosujemy nad 26. poprawka.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Glosujemy.

Kto z pan i panéw postéw jest za odrzuceniem
26. poprawki Senatu?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowalo 416 postow. Wiekszo§é bezwzgledna
wynosi 209. Nie bylo glosow za, przeciw — 415, 1 oso-
ba sie wstrzymata.

Sejm wobec nieuzyskania bezwzglednej wiekszo-
Sci glosow poprawke Senatu przyjal.

Glosujemy nad 27. poprawka.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Glosujemy.

Kto z pan i panéw postéw jest za odrzuceniem
27. poprawki Senatu?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowalo 403 postow. Wiekszos¢ bezwzgledna
wynosi 202. Za byta 1 osoba, przeciw — 401, wstrzy-
matla sie 1 osoba.

Sejm wobec nieuzyskania bezwzglednej wiekszo-
Sci glosow poprawke Senatu przyjal.

Glosujemy nad 30. poprawka.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Glosujemy.

Kto z pan i panéw postéw jest za odrzuceniem
30. poprawki Senatu?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowalo 411 postow. Wiekszos¢ bezwzgledna
wynosi 206. Za byla 1 osoba, przeciw — 409, wstrzy-
mala sie 1 osoba.

Sejm wobec nieuzyskania bezwzglednej wiekszo-
§ci gloséw poprawke Senatu przyjal.

Glosujemy nad poprawka 31.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Glosujemy.

Kto z pan i panéw postéw jest za odrzuceniem
31. poprawki Senatu?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowalo 420 postow. Wiekszosé bezwzgledna
wynosi 211. Za nikt nie glosowal, przeciw — 419,
wstrzymala sie 1 osoba.

Wobec nieuzyskania bezwzglednej wiekszoéci glo-
soOw Sejm poprawke Senatu przyjal.

Glosujemy nad poprawka 32.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Glosujemy.

Kto z pan i panéw postéw jest za odrzuceniem
32. poprawki Senatu?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl?

Glosowaly 423 osoby. Wiekszoé¢ bezwzgledna wy-
nosi 212. Za nie bylo nikogo, przeciw — 422 osoby,
wstrzymala sie 1 osoba.

Sejm wobec nieuzyskania bezwzglednej wiekszo-
Sci glosow poprawke Senatu przyjal.

Glosujemy nad poprawka 33.

Sejm wnosi o przyjecie tej poprawki.

Glosujemy.

Kto z pan i panoéw postéw jest za odrzuceniem
33. poprawki Senatu?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowalo 412 postéow. Wiekszosé bezwzgledna
wynosi 207. Za nie bylo nikogo, przeciw — 411 osdb,
wstrzymala sie 1 osoba.
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Marszalek

Sejm wobec nieuzyskania bezwzglednej wiekszo-
§ci glosow poprawke Senatu przyjal.

Glosujemy nad poprawka 34.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Glosujemy.

Kto z pan i panéw postéw jest za odrzuceniem
34. poprawki Senatu?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowaly 423 osoby. Wiekszoé¢ bezwzgledna wy-
nosi 212. Nie bylo gloséw za, przeciw — 422, wstrzy-
matla sie 1 osoba.

Sejm wobec nieuzyskania bezwzglednej wiekszo-
Sci glosow poprawke Senatu przyjal.

Glosujemy nad poprawka 35.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Glosujemy.

Kto z pan i panow postéw jest za odrzuceniem
35. poprawki Senatu?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowalo 420 postow. Wiekszos¢ bezwzgledna
wynosi 211. Za bylo 31 oséb, przeciw — 387, 2 osoby
sie wstrzymaty.

Sejm wobec nieuzyskania bezwzglednej wiekszo-
Sci gloséw poprawke Senatu przyjal.

Powracamy do rozpatrzenia punktu 29. po-
rzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji Infra-
struktury o uchwale Senatu w sprawie ustawy
0 zmianie ustawy o wyrobach budowlanych oraz
ustawy Prawo budowlane.

Glosowacé bedziemy zgodnie z zasadami stosowa-
nymi w poprzednim punkcie porzadku dziennego.

Czy jest potrzeba...

(Glos z sali: Nie, glosujemy.)

Nie?

Glosujemy nad poprawkami od 1. do 5. oraz 8.19.

Komisja wnosi o ich przyjecie.

Kto z pan i panéw postow jest za odrzuceniem
poprawek Senatu od 1. do 5. oraz od 8.19.?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowalo 419 postéw. Wiekszosé bezwzgledna
wynosi 210. Za nie bylo zadnego glosu, przeciw — 418,
wstrzymala sie 1 osoba.

Sejm wobec nieuzyskania bezwzglednej wiekszo-
§ci glosow poprawki Senatu przyjal.

Glosujemy nad 6. poprawka.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Glosujemy.

Kto z pan i pandw posiow jest za odrzuceniem
6. poprawki Senatu?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowalo 418 osob. Wiekszoé¢ bezwzgledna wy-
nosi 210. Za glosowatla 1 osoba, przeciw — 416, wstrzy-
matla sie 1 osoba.

Sejm wobec nieuzyskania bezwzglednej wiekszo-
Sci glosow poprawke Senatu przyjal.

Glosujemy nad 7. poprawka Senatu.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Glosujemy.

Kto z pan i pandw posiow jest za odrzuceniem
7. poprawki Senatu?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowalo 414 postéw. Wiekszosé bezwzgledna
wynosi 208. Nikt nie glosowal za, przeciw — 413,
wstrzymala sie 1 osoba.

Sejm wobec nieuzyskania bezwzglednej wiekszo-
§ci glosow poprawke Senatu przyjal.

Powracamy do rozpatrzenia punktu 30. po-
rzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji Nad-
zwyczajnej o uchwale Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy Kodeks rodzinny i opiekunczy
oraz ustawy Kodeks postepowania cywilnego.

Glosowac bedziemy zgodnie z zasadami stosowa-
nymi w poprzednim punkcie porzagdku dziennego.

Gtlosujemy nad poprawka 1.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Glosujemy.

Kto z pan i panéw poslow jest za odrzuceniem
1. poprawki Senatu?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowato 420 postow. Wiekszos¢ bezwzgledna
wynosi 211. Nikt nie glosowal za, przeciw — 419,
wstrzymala sie 1 osoba.

Sejm wobec nieuzyskania bezwzglednej wiekszo-
Sci gloséw poprawke Senatu przyjal.

Glosujemy nad poprawka 2.

Komisja wnosi o odrzucenie tej poprawki.

Glosujemy.

Kto z pan i panéw poslow jest za odrzuceniem
2. poprawki Senatu?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowalo 425 postow. Wiekszosé bezwzgledna
wynosi 213. Za byto 266 postéw, przeciw — 20, wstrzy-
malo sie 139 postow.

Sejm odrzucit poprawke Senatu bezwzgledng
wiekszoscig glosow.

Na tym zakonczyliémy rozpatrywanie uchwaty
Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy Kodeks
rodzinny i opiekunczy oraz ustawy Kodeks postepo-
wania cywilnego.

Powracamy do rozpatrzenia punktu 40. po-
rzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji Rol-
nictwa i Rozwoju Wsi oraz Komisji do Spraw
Unii Europejskiej o poselskim projekcie ustawy
o ksztaltowaniu ustroju rolnego oraz o zmianie
niektorych innych ustaw.

Dodatkowe sprawozdanie komisji to druk nr 3533-A.

Przystepujemy do trzeciego czytania.

Prosze pana posta Leszka Korzeniowskiego o przed-
stawienie dodatkowego sprawozdania komisji.
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Posel Sprawozdawca
Leszek Korzeniowski:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo! W wyniku decyzji
podjetej na posiedzeniu Komisji Rolnictwa i Rozwoju
Wsi oraz Komisji do Spraw Unii Europejskiej w dniu
wezorajszym zostalo zgloszonych 11 poprawek. Wezes-
niej byto zgloszonych 7 wnioskéw mniejszosci. Komi-
sja opiniuje wszystkie negatywnie. Dziekuje bardzo.
(Oklaski)

Marszalek:

Dziekuje panu postowi.

Komisje wnosza o uchwalenie projektu ustawy
zawartego w sprawozdaniu w druku nr 3533.

Komisje przedstawiajg réwniez wnioski mniejszo-
§ci oraz w dodatkowym sprawozdaniu wniosek o od-
rzucenie projektu ustawy w calosci oraz poprawki, nad
ktérymi glosowac bedziemy w pierwszej kolejnosci.

Najpierw poddam pod glosowanie wniosek o od-
rzucenie projektu ustawy w calosci.

Przyjecie tego wniosku spowoduje bezprzedmio-
towosc¢ pozostalych propozycji.

Komisje wnoszg o odrzucenie tego wniosku.

Do zadania pytania zglosit sie pan poset Romuald
Ajchler.

(Glos z sali: Aaa...)

Posel Romuald Ajchler:

Dziekuje bardzo.

Nie rozumiem, Wysoka Izbo, dlaczego jest taka
wesolos¢ na sali.

(Gtos z sali: To nie wesolos¢.)

Co jest w projekcie ustawy, to wszyscy wiemy,
a szczegoblnie wie to Komisja Rolnictwa i Rozwoju
Wsi, a takze Komisja do Spraw Unii Europejskie;j.

Wysoka Izbo! Klub Sojuszu Lewicy Demokratycz-
nej ztozyl wniosek o odrzucenie projektu ustawy
w drugim czytaniu. Dlaczego go zlozyliSmy? Otéz
dlatego, ze projektowana ustawa jest ustawg szkod-
liwa. Ona nie zalatwia tych celéw, o ktérych méwi
wnioskodawca w katalogu. Ona nie zabezpiecza pol-
skiej ziemi przed sprzedaza, ale, co gorsza, ona dys-
kryminuje inne podmioty gospodarcze, ktére pracu-
ja w rolnictwie, catkowicie dyskryminuje spotdziel-
czo$¢ rolniczg, spotki, ktore powstaly po zlikwidowa-
niu panstwowych gospodarstw rolnych, a takze
spoldzielnie kélek i organizacji rolniczych.

Wysoka Izbo! W zwigzku z tym, iz jest to ustawa
szkodliwa, klub wzigl pod uwage wczorajsza debate
na temat dialogu spolecznego. My nie chcemy, zeby
wtedy, kiedy tworzymy prawo, dialog byt dyktatem.
Panie ministrze, przywolam pana stowa. Powiedziat
pan, ze podstawowym obowigzkiem podczas stano-
wienia prawa jest dialog. Ale dialog nie réwna sie
dyktatowi. A w przypadku tej ustawy zastosowali$cie

panstwo dyktat. W tym projekcie ustawy jest dyktat.
Dlaczego? Zaden z wnioskéw opozycji nie zostat przy-
jety. Ja sam w imieniu klubu Sojuszu Lewicy Demo-
kratycznej ztozytem 11 poprawek.

Wycofuje wniosek o odrzucenie projektu ustawy
w drugim czytaniu po to, zeby da¢ wam szanse na
przemyslenie tego jeszcze raz i poparcie tych popra-
wek, ktore dotyczg dyskryminacji przede wszystkim
spoldzielczoSeci 1 spolek pracowniczych. Dziekuje
bardzo. (Oklaski)

Marszalek:

Dziekuje, panie posle.

Rozumiem, ze wniosek o odrzucenie zostal...

(Poset Romuald Ajchler: Wycofany.)

..wycofany.

Dlatego glosujemy nad wnioskami mniejszoSci.

W 1. wniosku mniejszosci wnioskodawcy propo-
nuja...

Przepraszam bardzo.

Jeszcze pan posel Kalemba.

Zapraszam.

(Gtos z sali: Dol6z mu.)

Posel Stanistaw Kalemba:

Szanowna Pani Marszalek! Panie Premierze! Wy-
soka Izbo! To sprawozdanie, ktore dwie komisje sej-
mowe przyjely zdecydowang wiekszoScig glosow,
mialo mocne wsparcie, bo zostaly w nim uwzglednio-
ne stanowiska §rodowisk rolniczych: Krajowej Rady
Izb Rolniczych, a szczegdlnie zachodniopomorskich
izb rolniczych, gdzie jest tyle zagrozen, a takze NSZZ
RI ,Solidarno$¢” czy organizacji kotek rolniczych. Na
ich wniosek te rozwigzania zostaly w tej wspétpracy
dobrze wypracowane, a wiec sg one aprobowane
przez izby rolnicze i organizacje rolnicze, o ktérych
wspominalem, i zastugujg na poparcie. Dziekuje.
(Oklaski)

Marszalek:

Dziekuje bardzo.

Przystepujemy do glosowania.

W 1. wniosku mniejszosci wnioskodawcy propo-
nuja projektowi ustawy nadaé¢ nowe brzmienie.

Przyjecie 1. wniosku mniejszosci spowoduje uchwa-
lenie ustawy w brzmieniu proponowanym przez wnio-
skodawcéw oraz bezprzedmiotowos¢ wszystkich po-
zostalych propozycji.

W celu zadania pytania zglosit sie pan poset Jacek
Bogucki.
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Posel Jacek Bogucki:

Pani Marszalek! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
Panie poéle Kalemba, nieprawda. Po 8 latach na ko-
niec kadencji na kolanie pana posta Kalemby przy-
gotowaliScie ten projekt. Ta ustawa jest jednak dziu-
rawa. Nie tylko klub Prawa i Sprawiedliwosci, ,,Soli-
darno$é¢” rolnicza, Zwigzek Dzierzawcow i Wiascicie-
li Rolnych, ale tez... (Gwar na sali)

(Poset Eugeniusz Klopotek: Nieprawda.)

Marszalek:

Ale prosze o zachowanie spokoju.
Pan posel ma minute jeszcze.

Posel Jacek Bogucki:

..Biuro Analiz Sejmowych nie zostawilo suchej
nitki na tym projekcie. Przeczytam tylko zdanie ze
stanowiska Solidarnoéci: ,,Ustawa nie zabezpiecza
ziemi przed wyprzedaza obcemu kapitalowi”. Takie
zdanie mamy wszyscy.

Nasuwa mi sie takie poréwnanie. Wataha wilkow
krazy woko6t naszego gospodarstwa, polskiego gospo-
darstwa rolnego, a wy stawiacie ptot, moze i wysoki,
tylko ze zostawiacie otwartg furtke. Furtke otwartg
do tego, zeby obcy kapital wykupit polskg ziemie.
Polski rolnik przy tej ustawie nie bedzie w stanie fi-
nansowo konkurowac¢ z obcym kapitatem.

(Poset Rafat Grupinski: No tak, calg wykupi i wy-
wiezie.)

Dlatego ta ustawa jest zla, pod tym wzgledem ta
ustawa jest zta. Prawo i Sprawiedliwo$¢ proponuje
kilka poprawek, ktore te furtke zamkng, ktére te
ustawe uszczelnig. Odrzucié cheecie wszystkie te po-
prawki w czambul. Dlaczego chcecie wpusci¢ obcy
kapital na polski rynek?

(Poset Rafal Grupinski: A zegarek masz nasz czy
obcy?)

Dlaczego chcecie zmusi¢ polskiego rolnika do
tego, aby przegral w tej konkurencji z obcym kapita-
tem? Nie bedzie on w stanie finansowo konkurowac,
cenowo konkurowac o polskg ziemie.

I mam pytanie proste do przedstawiciela (Dzwonek)
wnioskodawcow, do rzadu: Robicie to celowo czy z gtu-
poty? (Oklaski)

Marszalek:

Panie posle, nie bylo to merytoryczne pytanie.

Bardzo prosze, pan posel Kalemba. (Poruszenie
na sali)

Przepraszam panstwa, pan poset Kalemba w pierw-
szej kolejnosci.

Posel Stanislaw Kalemba:

Szanowna Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Zarzuca
sie wnioskodawcom umozliwienie wejScia kapitatu
zagranicznego. Powiem tak: nie kto inny, tylko poset
z PiS-u w komisji rolnictwa wypowiadat sie, ze trze-
ba zadbac o interesy spélek z udziatem kapitalu za-
granicznego, miedzy innymi holenderskich. A wiec
odpowiadam na to pytanie.

(Glosy z sali: O, zdrada. Nazwisko podaj.)

Natomiast ten wniosek mniejszosci, nad ktérym
bedziemy glosowali, to jest projekt ustawy PiS-u,
druk nr 1659, nad ktérym byta szansa procedowania,
ale przez rok nie procedowano. I dwie wymienione
sejmowe komisje zdecydowaly, ze tym projektem pod-
stawowym bedzie projekt z druku nr 3109 zlozony
1 lipca 2014 r. A wiec mija prawie rok, to nie jest
szybka praca, za wolno ta praca byla prowadzona.
W zwigzku z tym komisje zdecydowaly, ze przyjmuja
to sprawozdanie, ktore przedstawiamy, oparte na
druku nr 3109, a nie wniosek mniejszosci, nad kto-
rym teraz bedziemy glosowali. Dziekuje.

Marszalek:

Dziekuje bardzo.

(Poset Rafat Grupiniski: Pani marszalek, glosujmy.)

Do zadania pytania zapisal sie jeszcze pan poset
Romuald Ajchler.

(Poset Rafat Grupinski: Juz mowil.)

Bardzo prosze.

Poset Romuald Ajchler:

Dziekuje bardzo.

Ja mam dylemat - co prawda, gdyby poréwnywac
dwa projekty, to projekt, nad ktérym bedziemy glo-
sowac w tej chwili, jest projektem gorszym jeszcze niz
ten, ktory przedstawia pan posel Kalemba. Mowie
tylko o wniosku mniejszosci, bo reszta spraw, ktore
panstwo zeScie zlozyli, to poprawki racjonalne.

Ale, Wysoka Izbo, pan poset Kalemba, kiedy byt
ministrem rolnictwa, zapomniat o tym, ze trzeba za-
bezpieczy¢ polskg ziemie. Zapomnial w ogole o tym,
ze taki problem istnieje. Kiedy przestal nim by¢,
przypomnial sobie, ze co§ jest do zalatwienia, i pisze
projekt ustawy na kolanie. Jak to wyglada? Sktada
projekt ustawy, do tegoz projektu ustawy sktada po
pierwszym czytaniu 16 poprawek. Ale to nie wszyst-
ko, bo potem rzad za to sie zabiera i wystawia opinie.
Rzad skrytykowatl, delikatnie méwiac, te ustawe, nie
chcac robi¢ panu ministrowi Kalembie przykroSci.
Wtedy znowu pan minister Kalemba sklada 16 na-
stepnych poprawek. Na posiedzeniu podkomisji nie
moglem nawet zlozy¢ poprawki do tychze zapisow, bo
nie mozna zlozy¢ poprawki do poprawki. Tak, Wyso-
ka Izbo, procedowano nad tym projektem.
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Posel Romuald Ajchler

To nie wszystko — w dniu wczorajszym kolejne
poprawki pana posta Kalemby. Przeciez, Wysoka
Izbo, tak nie mozna procedowaé nad ustawg. Rada
Ministréw, zajmujac sie opiniowaniem tegoz projek-
tu, nie odnosita sie nawet do tych poprawek, ktore
Kalemba sktadat, tylko do pierwotnego projektu, a tam
zostaly tylko dwa artykuly, reszta to juz inna ustawa.

I teraz jeszcze jedna kwestia. Zwracam sie do
Platformy Obywatelskiej: wiem, zecie sie dogadali,
bo o tym, ze ustawa musi by¢ uchwalona, styszalem
w §rodkach masowego przekazu jeszcze przed proce-
dowaniem. (Dzwonek) 1 dzisiaj bezkrytycznie na to
patrzycie, glosujecie, jak PSL chce. Wyprowadzit nie-
jednego i was tez wyprowadzi. (Oklaski)

Marszalek:

Dziekuje bardzo, panie posle.

Prosze, pan poset Krzysztof Jurgiel z wnioskiem
formalnym.

Rozumiem, ze to jest wniosek formalny, tak?

Posel Krzysztof Jurgiel:

Tak jest.

Pani Marszatek! Wysoka Izbo! W zwigzku z kolej-
ng klamliwg wypowiedzig pana posta Kalemby, kto-
ry przyzwyczail nas do tego, ze co innego méwi, a co
innego robi w komisji, chcialbym, aby pani marszatek
oglosita przerwe i zwolala Konwent Seniorow, zeby
pan posel Kalemba przedstawil nazwisko tego posta
z Prawa i Sprawiedliwosci, ktory bronit kapitatu za-
chodniego. Jako przewodniczacy komisji, a bytem na
wszystkich posiedzeniach komisji, bo je prowadzilem,
takiego czego§ sobie nie przypominam. Prawo i Spra-
wiedliwo$c, jesli byla taka sytuacja, wyciggnie kon-
sekwencje, ale nie znosi ktamstwa.

Pani Marszatek! Jest pani od dzisiaj marszal-
kiem. Opinia prawna, ktéra zostala przygotowana do
tego sprawozdania komisji na 14 stronach, jest druz-
gocacg. W porzadnym Sejmie i w porzadnym pan-
stwie nalezatoby ten projekt zwrécié do komisji, aby
zostaly uwzglednione te wszystkie uwagi. Dlatego
jest drugi wniosek do Konwentu, zeby zapoznat sie
z tg opinig prawng i zwrdcil ten projekt ustawy, bo
ustawa poza tytutem, ktéry tez nie odnosi sie do tre-
§ci, bo ustrdj rolny to catoksztalt stosunkéw wiasnos-
ciowych dotyczacych rynkéw rolnych, a tutaj jest
mowa tylko o obrocie ziemig, nie spetnia w ogéle wy-
magan.

(Poset Rafat Grupinski: To nie jest czas na pyta-
nia.)

Dlatego wczoraj podczas dyskusji zadalem pyta-
nie, to jest tez pytanie do Konwentu i do pana mini-
stra. Studium przypadku, jesli chodzi o spekulacje
w przypadku tego projektu ustawy. Przyjezdza bi-

znesmen z zachodniopomorskiego, ktéry nie ma
uprawnien rolniczych, zadnych uprawnien. W Bia-
lymstoku kupuje 10 ha ziemi, zawiera umowe przed-
wstepna. (Dzwonek) Sasiad nie skorzysta z prawa
pierwokupu, bo nie ma pieniedzy. W agencji, w ktorej
pracujg teraz urzednicy PSL, nie ma prawa pierwo-
kupu, wiec...

Marszalek:

Panie poéle, czas sie skonczyt. Bardzo prosze kon-
czyc.

Posel Krzysztof Jurgiel:

..wla$cicielem ziemi staje sie osoba bez wyksztat-
cenia rolniczego, bez uprawnien rolniczych. Taka jest
ta ustawa rolnicza, szanowni panstwo. To jest zache-
canie do spekulacji. (Oklaski)

Marszalek:

Dziekuje bardzo.

Pan poset Waldemar Pawlak z wnioskiem prze-
ciwnym,

Bardzo prosze.

Posel Waldemar Pawlak:

Szanowna Pani Marszalek! Szanowni Panstwo
Postowie! Sktadam wniosek przeciwny. Prosze o przy-
stgpienie do glosowania. Koledzy z prawej strony sali
uwazaja, ze ustawa jest za tagodna i trzeba ja zaost-
rzy¢, a koledzy z lewej strony uwazaja, ze ustawa jest
za ostra i trzeba jg ztagodzic, to znaczy, ze jest dobra
i warto glosowaé. (Wesotos¢ na sali, oklaski)

Marszalek:

Dziekuje bardzo.
Jeszcze pan minister Kalemba.
Bardzo prosze.

Posel Stanislaw Kalemba:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo! Nigdy nie postugi-
walem sie klamstwem w Sejmie ani na posiedzeniach
komisji.

(Glos z sali: No juz dosy¢.)

Uwazam, ze ci, z ktérymi wspélpracowalem,
moga to potwierdzi¢. Nie znize sie do tego poziomu,
panie posle Krzysztofie Jurgiel. Natomiast ja, pani
marszalek, dam wypowiedz tego posla bronigcego.
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Posel Stanistaw Kalemba

Prosze mi nie zarzucaé klamstwa. Jest tutaj doku-
ment, ktory z was o tym moéwil w Sejmie.

Jeszcze jedno sprostowanie. Pan poset Ajchler,
powiem delikatnie, méwi oczywistg nieprawde...

(Glosy z sali: Ooo...)

...zarzucajac mi, ze jako minister nie pracowatem
nad obrotem nieruchomo$ciami i uregulowaniem
tych spraw. Tu sg pracownicy ministerstwa rolni-
ctwa. To byla moja systematyczna praca z przedsta-
wicielami organizacji rolniczych i sg na to dokumen-
ty w ministerstwie rolnictwa. Jako minister sie tym
interesowalem i jako posel sie tym interesuje. Tak
dlugo, jak bedzie mi dane, bede chronil polskg ziemie
przed tymi, ktorzy chcg ja sprzedawac. Dziekuje.
(Oklaski)

Marszalek:

Dziekuje bardzo.

Bardzo prosze, pan poset Ajchler w trybie spro-
stowania.

(Poset Rafat Grupinski: Juz trzeci raz.)

Ale naprawde tylko w trybie sprostowania, dobrze?

Poset Romuald Ajchler:

Tak.

Pani Marszatek! Chcialbym sprostowac zle zro-
zumiang przez pana posta Kalembe mojg wypowiedz.
Panie posle, pan jest ktamcg do kwadratu i moge

to panu udowodni¢ na tej sali. (Wesolos¢ na sali,
oklaski)

Marszalek:

Panowie postowie, naprawde nie macie w dyskusji
innych argumentéw? Jest to nietaktowne i takiej
dyskusji wiecej nie bedzie.

Glos zabierze pan Kazimierz Plocke, sekretarz
stanu.

Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Kazimierz Plocke:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo! Chciatbym oé$wiad-
czy¢ na poczatku, ze rzad popiera poselski projekt
ustawy o ksztaltowaniu ustroju rolnego w calej roz-
cigglosci. To jest projekt, ktory zostal wypracowany
w drodze kompromisu, zaréwno na posiedzeniach
komisji sejmowych, a takze ze strong spoleczna.

Natomiast chce tez zwréci¢ uwage na kilka wat-
kéw, odpowiadajgc panu przewodniczgcemu Jurgie-

lowi, jesli chodzi o opinie Biura Analiz Sejmowych.
0Ot6z chee zwrocié uwage, ze ta opinia byta przygoto-
wana w trybie bardzo pilnym i wkradlo sie do niej
wiele niescistoéci. Chcialbym przed Wysokg Izba za-
cytowac dwie istotne kwestie, ktére pokazuja, w ja-
kim trybie pracowalo Biuro Analiz Sejmowych. Po
pierwsze, cytuje: W Swietle art. 19 pkt 2 projektu
dojdzie do istotnego rozbudowania struktur admini-
stracyjnych Agencji Nieruchomo&ci Rolnych, ponie-
waz zostang stworzone jej oddziaty terenowe”. Infor-
muje pracownikow BAS, autorow opinii, ze oddziaty
terenowe funkcjonuja od poczatku agencji, to po
pierwsze.

Po drugie, w opinii Biura Analiz Sejmowych za-
kwestionowano kwestie zwigzane z procesem prze-
niesienia wlasnoéci nieruchomos$ci obejmujgcych
gospodarstwa rolne. Informuje Wysoka Izbe, ze pan
prof. Pisulinski, zastepca przewodniczacego Komisji
Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego, wydal pozytywna
opinie, na bazie ktoérej zostal przygotowany projekt
ustawy o ksztattowaniu ustroju rolnego, nad ktorym
dzisiaj procedujemy.

Korzystamy z pomocy ekspertéw i wybitnych fa-
chowcow z zakresu prawa cywilnego.

Nastepna kwestia, ktora jest wazna — cheiatbym,
zebySmy rozmawiali merytorycznie, a nie emocjonal-
nie i politycznie, dlatego ze ta sprawa jest wazna,
sprawa ziemi i gospodarowania gruntami rolnymi
w Polsce, zwlaszcza po 1 maja 2016 r. Rozumiem, ze
wszyscy sg zainteresowani, wszyscy chca, zeby te
procedury i prawo byly jak najlepsze. Chce powie-
dzieé, ze dzisiaj wedle analiz zapisy tego projektu sg
zgodne z naszym prawodawstwem krajowym, a tak-
ze z prawem Unii Europejskiej, co jest bardzo wazne.
Jesli chodzi o por6wnywanie naszych przepisow do
przepiséw wegierskich, to jest to jeszcze rzeczywiscie
daleka droga. Wszystko wskazuje na to, ze te przepi-
sy, ktore zostaly zaproponowane na Wegrzech, moga
by¢ zakwestionowane przez Unie Europejska.

Ostatnia kwestia dotyczy gospodarowania na
gruntach w Polsce przez cudzoziemcow.

(Poset Wojciech Jasinski: Daj pan juz spokdj.)

Chcialbym jeszcze raz powtorzy¢ przed Wysoka
Izba, ze w rozumieniu przepiséw prawa dotyczacych
cudzoziemcéw, jak mowi ustawa z roku 1920... Poda-
jemy oficjalne dane, 1926 ha zostalo zakupionych
przez cudzoziemcéw w rozumieniu tejze ustawy,
85 tys. ha zostalo wydzierzawionych przez spotki
z wiekszo$ciowym kapitalem zagranicznym, to praw-
da, a ponad 30 tys. ha ziemi rolnej zostalo wydzier-
zawionych przez sp6iki z mniejszo$ciowym kapitatem
zagranicznym. RzeczywiScie, chee to jasno stwierdzié
na zakonczenie, ten projekt jest bardzo trudny. Ten
projekt jest w trakcie procedury legislacyjnej, z pew-
nos$cig bedzie kolejna dyskusja w Senacie. Dlatego tez
uwazamy, ze nalezy te argumenty, ktore zostaty wy-
artykulowane zaréwno w komisjach sejmowych, jak
iw stanowisku rzadu, przyjaé, zeby posuwacé te spra-
we do przodu. Dziekuje za uwage. (Oklaski)
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Marszalek:

Dziekuje.

W zwigzku ze zgloszeniem wniosku formalnego
o przerwe w obradach poddam ten wniosek pod gto-
sowanie.

Glosujemy.

Kto z pan i panéw posléw jest za zarzadzeniem
przerwy w obradach, zechce podnie$¢ reke i nacisngé
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowato 423 postéw. Za — 163, przeciw — 256,
wstrzymalo sie 4.

Stwierdzam, ze Sejm wniosek odrzucil.

Glosujemy nad 1. wnioskiem mniejszo§ci.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan i pandéw postow jest za przyjeciem 1. wnio-
sku mniejszosci?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowalo 413 postéw. Za — 142, przeciw — 267,
wstrzymalo sie 4.

Sejm wniosek odrzucit.

Pan posel Sosnowski z wnioskiem formalnym.

(Poset Ryszard Zbrzyzny: Nad caloécig juz glo-
sujmy.)

Ale rozumiem, ze to jest naprawde wniosek for-
malny?

Bardzo prosze.

Poset Zbigniew Sosnowski:

Szanowna Pani Marszalek! Panie Premierze! Wy-
soka Izbo! Glos z tej trybuny w obecnoS§ci wszystkich
postow zabieram bardzo rzadko, ale myS§le, ze warto
dzisiaj powiedzie¢ troche wiecej. Apelowalem juz
wczoraj, panie i panowie postowie, o to, aby na tej sali
zaczeto mowié prawde, a nie caly czas sugerowac
klamstwo, po to by odniesé korzysci. To, co dzisiaj
stalo sie na tej sali, jest niedopuszczalne. Nie moze
by¢ tak, pani marszalek, ze pan posel Ajchler pub-
licznie, wobec wszystkich, nazywa pana ministra
Kalembe, posta na Sejm, ktamcg do entej potegi. (We-
sofos¢ na sali, oklaski) To jest niedopuszczalne, to
jest niedopuszczalne. Uwazam, drodzy panstwo...
(Gwar na sali)

(Poset Jerzy Fedorowicz: Cisza!)

Marszalek:

Prosze o spokdj, bardzo prosze o spokdj.

Poset Zbigniew Sosnowski:

Rozumiem, ze to jest na reke i lewicy, i prawicy,
bo dzisiaj chodzi o to, zeby byl zamet, ale wczoraj

pytalem o to pana ministra rolnictwa i dzisiaj takze
pytam: Panie ministrze, czyje interesy narusza ten
projekt ustawy?

Marszalek:

Czy to jest wniosek formalny, panie poSle?

Posel Zbigniew Sosnowski:

Bo wida¢ wyraznie, ze narusza. A panig marsza-
tek bardzo prosze o pociggniecie pana posta Ajchlera
do odpowiedzialno$ci za wypowiedziane tu stowa, bo
inaczej tu porzadku nie bedzie. (Poruszenie na sali)

Marszalek:

Zwrécitam uwage panu postowi, ale kiedy zgtasza
sie wniosek formalny, powinien to by¢ wniosek for-
malny. Poza tym przypominam, ze w naszym Sejmie
jest komisja etyki i takie sprawy mozemy tam rozpa-
trywac.

Natomiast teraz chciatabym, zebySmy przeszli do
glosowania (Oklaski), bo widze, ze ta ustawa jest bar-
dzo wazna. Moze zajmijmy sie glosowaniem, bo de-
bata nad projektem odbyla sie w komisji. (Poruszenie
na sali)

(Poset Romuald Ajchler: Pani marszalek, pan po-
sel...)

Prosze?

(Glos z sali: Siadaj.)

(Poset Romuald Ajchler: Pan poset stwierdzil, ze
mowie nieprawde.)

Panowie...

(Poset Romuald Ajchler: Ale ja musze to sprosto-
wac, pani marszaltek.)

Znowu bedzie awantura.

(Poset Romuald Ajchler: To poszlo w eter, ja nie
moge tego zostawi¢, dwie minuty.)

Nie, bardzo pana prosze. Zamykamy te sprawe,
nie. Przechodzimy do glosowania. Nie udzielam panu
glosu. Konczymy te sprawe, panie po§le. Emocje sg
za duze, glosujemy. (Oklaski)

(Glos z sali: Brawo!)

W 1. poprawce wnioskodawcy proponujg dodanie
art. 3a.

Z poprawka tg taczy sie poprawka 2.

Nad tymi poprawkami gtosowac bedziemy tgcznie.

Komisje wnoszg o odrzucenie tych poprawek.

Do zadania pytania zglosil sie pan posel Cezary
Olgjniczak.

Bardzo prosze.

Przypominam - 2 minuty, i prosze o pytanie.
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Posel Cezary Olejniczak:

Szanowna Pani Marszalek! Panie Premierze! Wy-
soki Sejmie! Pan minister Kazimierz Plocke nie zo-
stawil suchej nitki na Biurze Analiz Sejmowych.

(Poset Magdalena Kochan: Nie krzycz, mow ciszej.)

Pytam wiec: Czy Sejm sprawuje funkcje kontrol-
ng nad rzadem, czy rzad nad Sejmem? W konstytu-
cji jest zapisane, ze to my jako postowie i postanki
sprawujemy funkcje kontrolng nad rzadem. To jest
pierwsza rzecz, szanowni panstwo z Platformy Oby-
watelskiej, panstwu sie role pomylily, ale tak nie
jest.

Druga rzecz. Co z opinig ministra spraw zagra-
nicznych? Mam pytanie do pana ministra Schetyny.

(Glosy z sali: Nie ma go.)

Czy jest opinia Ministerstwa Spraw Zagranicz-
nych, czy projekt tej ustawy jest zgodny z prawem
Unii Europejskiej?

Trzecia rzecz. Mam pytanie do pana ministra Sa-
wickiego, bo wszyscy tu placza nad polskg ziemia, ze
za chwile jej nie bedzie, ze przyjdg cudzoziemcy i jg
wykupia.

(Poset Rafat Grupinski: Wywioza.)

Chce zapytac: Ile polskiej ziemi byto w panstwo-
wych gospodarstwach rolnych wtedy, kiedy wszed?t
plan Balcerowicza i zostaty zlikwidowane pegeery,
a ile ziemi jest teraz w Agencji Nieruchomosci Rol-
nych? Rozmawialiémy na temat Panstwowego Go-
spodarstwa LeSnego Lasy Panstwowe, ktore na
szczescie sg panstwowe. Czy nie moglo by¢ tak, panie
ministrze, zeby obok panstwowego gospodarstwa
le$nego byto rowniez panstwowe gospodarstwo rolne,
polska ziemia, zeby rolnicy mogli te ziemie dzierza-
wic? Otz tak nie jest, bo wiekszo$¢ tej ziemi zostala
na poczatku lat 90. sprywatyzowana. Chciatbym
jeszcze wiedzie¢ tak naprawde — i opinia publiczna
- do kogo ta ziemia trafita, bo na pewno nie do rolni-
kow indywidualnych. Dziekuje. (Oklaski)

(Glosy z sali: Brawo, Czarek!)

Marszalek:

Dziekuje bardzo.

Glos zabierze minister rolnictwa pan Marek Sa-
wicki.

Bardzo prosze, panie ministrze.

Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Marek Sawicki:

Pani Marszalek! Wysoki Sejmie! Ziemia zawsze
budzi ogromne emocje.

(Poset Rafat Grupinski: Wreszcie wszyscy sie do
niej ktadag.)

Dlatego tez apeluje do Wysokiej Izby, zeby$my
jednak przeszli do merytorycznego procedowania
nad poszczegdlnymi poprawkami i zakonczyli ten

spor, w odniesieniu do ktérego pewnie kazdy chcial-
by mie¢ dobre intencje, ale niektore zagadnienia by¢
moze nieco inaczej rozumiemy czy nieco inaczej chce-
my rozwigzac.

Chce takze zwroci¢ uwage, ze nie potrzeba po-
§rednikéw miedzy ziemig a rolnikiem. Wtedy kiedy
nowelizowaliémy ustawe w 2011 r., naszym celem
bylo trwate rozdysponowanie panstwowej ziemi na
rzecz powiekszania rodzinnych gospodarstw rolnych,
bo zgodnie z art. 23 konstytucji one sg podstawa
ustroju rolnego. I wtedy wlasnie wprowadziliSémy ten
mechanizm przyspieszenia rozwigzywania dzierzaw
poprzez wyltaczenie 30% dzierzawy na rzecz powiek-
szenia rodzinnych gospodarstw rolnych. W wyniku
tego rzeczywiscie kilkadziesiat tysiecy hektarow zie-
mi trafito do gospodarstw rolnych.

W tej nowelizacji, w tej ustawie, nad ktora dzisiaj
procedujemy, nie ma mozliwo§ci ponownego skorzy-
stania z wylaczenia 30% dla tych, ktorzy wtedy z tam-
tej mozliwoéci nie skorzystali. Tak ze te spotki z ka-
pitalem zagranicznym, ktére myslaty, ze w Polsce
mozna prawo obej$¢ badz przeczekaé, dzisiaj wiedza
doskonale, ze jesli nie wylgczytly 30% na powieksze-
nie gospodarstw chlopskich, nie bedg mialy prawa
pierwokupu w momencie, kiedy zakonczy sie okres
dzierzawy. A dla wielu konczy sie w roku 2015, 2016,
2017 czy 2019. Cala dzierzawiona ziemia tych spotek
wraca do zasobu Agencji Nieruchomosci Rolnych i be-
dzie rozdysponowana na powiekszenie gospodarstw
rodzinnych.

I to, co najistotniejsze. W tej ustawie uspotecznia-
my obrot ziemig i panstwowa, i prywatna. To komisje
przy oddziatach terenowych Agencji Rynku Rolnego
beda decydowaly o tym, kto zakupi ziemie rolnicza,
ijesli cena tej ziemi bedzie razgco odbiegata od cen
rynkowych, takze te komisje bedg mogty zdecydowac
o tym, ze Agencja Nieruchomosci Rolnych skorzysta
nie tylko z prawa odkupu, ale rowniez pierwszenstwa
zakupu. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Marszalek:

Dziekuje, panie ministrze.

Przechodzimy do glosowania.

Kto z pan i panow postéw jest za przyjeciem 1.1 2.
poprawki?

Kto jest przeciw...

(Poset Romuald Ajchler: My za.) (Gwar na sali)

Kto z pan i panow postéw jest za przyjeciem 1.1 2.
poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowalo 420 postow. Za — 188, przeciw — 227,
wstrzymalo sie 5 oséb.

Sejm poprawek nie przyjal.

W 3. poprawce wnioskodawcy proponujg skresle-
nie art. 6.

7 poprawka tg taczy sie poprawka 4.
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Marszalek

Nad tymi poprawkami gtosowaé bedziemy acznie.

Komisje wnoszg o odrzucenie tych poprawek.

Do zadania pytania zglosit sie pan poset Romuald
Ajchler. (Poruszenie na salt)

Poset Romuald Ajchler:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo! Chcialbym skorzy-
sta¢ wcze$niej z procedury sprostowania, ktora mi
przystuguje.

(Glos z sali: Siadaj.)

Marszalek:

Ale teraz zadaje pan pytanie, panie poS§le.

Posel Romuald Ajchler:

Juz koncze, tak, zaraz zapytam.

Chcialbym powiedzie¢ panu Sosnowskiemu, ze ja
nie méwitem, ze pan posel Kalemba jest ktamcg do
potegi. (Poruszenie na sali)

Marszalek:

Prosze o spokd;.
(Poset Stefan Niesiolowski: Pytanie, rozumiesz?)
Spokdj.

Posel Romuald Ajchler:

Do kwadratu jest. I to jest w tej ustawie. Dwu-
krotnie oszukat nie tylko spétdzielcow, ale takze calg
komisje, bo w 2011 r. uznal, ze ma by¢ gospodarstwo
rodzinne, wielorodzinne, ze on byl gotowy do roz-
mow, i powiedzial tu, na tej sali, ze on byl gotowy,
tylko Ajchler nie chciat pracowa¢. Ajchler w 2011 r.
pokazal dokumenty panu Kalembie i powiedzial z tej
méwnicy, chyba z p6t roku temu, ze jest klamca. Po-
wtorzytem to tez na posiedzeniu komisji. Pan poset
nie podal mnie do komisji, bo wie, ze jest klamca. I tyle.
(Poruszenie na sali)

Marszalek:

Rozumiem, ze to nie bylo pytanie.

Przechodzimy glosowania.

I bardzo prosze, naprawde, szanujmy sie nawzajem.

Glosujemy.

Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem 3.1 4.
poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowalo 413 postow. Za byto 179, przeciw — 229,
wstrzymalo sie 5 oséb.

Sejm poprawki odrzucit.

W 2. wniosku mniejszoSci do art. 9 ust. 5 wnio-
skodawcy proponuja, aby prawo pierwokupu wyko-
nywala z mocy ustawy agencja dzialajaca na rzecz
Skarbu Panstwa.

Do zadania pytania zglosit sie pan poset Jacek
Bogucki.

Bardzo prosze.

Posel Jacek Bogucki:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo! Mam pytanie do
pana ministra Sawickiego. Czy pan czytat te ustawe?
Jesli nie zostang przyjete poprawki Prawa i Spra-
wiedliwoéci...

(Poset Stefan Niesiotowski: To co zrobisz?)

...to nie bedzie nikogo, wigcznie z komisja, ktéra
powolujecie, kto zobowigze dyrektora agencji do sko-
rzystania z prawa pierwokupu. Dopiero nasze po-
prawki taki obowigzek nakladajg, ale wy je chcecie
odrzucié. To jest pierwsza kwestia.

Panie posle Kalemba, jeszcze raz niech pan prze-
czyta stanowisko ,,Solidarnos$ci” rolniczej. ,,Solidar-
no$¢” rolnicza napisata: ustawa nie zabezpiecza zie-
mi przed wyprzedaza obcemu kapitalowi. Koniec,
kropka.

(Gtosy z sali: Ooo...)

Niech pan sobie nie wyciera geby ,,SolidarnoS$cig”
rolnicza... (Oklaski)

(Poset Stefan Niesiotowski: Odebrac¢ mu glos.)

...ta ,Solidarnoscig”, ktora od miesiecy protestu-
je pod kancelarig premiera, ta ,,Solidarnoscig” rolni-
cza, ktora nie godzi sie na wasze rozwigzania zawar-
te w tej czesci ustawy. ,,Solidarno§é” rolnicza to
takze moja szkola zycia, szkota dziatalno$ci opozy-
cyjnej w czasach, kiedy wy bylicie pachotkami PZPR
i pachotkami Zwigzku Sowieckiego. (Oklaski)

(Poset Rafat Grupiniski: Wylaczy¢ mu mikrofon.)

A teraz jestescie pachotkami Unii Europejskiej,
bo godzicie sie...

Marszalek:

Panie poéle...

Posel Jacek Bogucki:

...na nizsze doplaty dla polskich rolnikéw...

Marszalek:

Panie poéle, nie ma pytania.
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Posel Jacek Bogucki:

...godzicie sie na kary za przekraczanie kwoty
mlecznej, godzicie sie na likwidacje hodowli trzody
chlewnej w Polsce, a teraz...

Marszalek:

Panie poéle...

Posel Jacek Bogucki:

...godzicie sie na wyprzedaz polskiej ziemi.

Marszalek:

...moze mi pan powiedzie¢, jaka jest data na tym
o$wiadczeniu ,Solidarnoéci”, bo z tego, co wiem,
przedstawiciele ,,Solidarnosci” rolniczej protestujacy
pod kancelarig rozmawiali o tym i z wieloma uwaga-
mi sie zgodzono, wiec moze... (Poruszenie na sali)

I prosze nie obrazaé kolezanek i kolegoéw na sali.

Bardzo prosze, w trybie sprostowania.

Posel Stanislaw Kalemba:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo! Na tym wlasnie
rzecz polega, ze ja pracowalem w komisjach, podko-
misjach, w kazdej minucie, a stanowisko, ktore pan
posel Bogucki przeczytal, bylo przedlozone przed
uchwaleniem tego sprawozdania, potem wiele propo-
zycji zostalo w nim uwzglednionych, m.in. propozy-
cja, zeby nie dawac kolejnej szansy — chodzi o te 30%
- dzierzawcom i m.in. spétkom. Tak wiec to, co pan
przeczytal, panie po§le, to bylo sprzed prac nad tg
ustawg i przed sporzadzeniem sprawozdania. Dziekuje.
(Poruszenie na sali)

Marszalek:

Dziekuje bardzo.

Przechodzimy do glosowania.

Glosujemy.

Kto z pan i panéw posltow jest za przyjeciem 2. wnio-
sku mniejszosci?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowalo 413 postow. Za byto 185, przeciw — 222,
wstrzymalo sie 6 postow.

Sejm wniosek mniejszoéci odrzucil.

W 5. poprawce do art. 9 ust. 6 wnioskodawcy pro-
ponujg dodanie pkt 4a oraz nowe brzmienie pkt 5.

Komisje wnoszg o odrzucenie tej poprawki.

Do zadania pytania zglosit sie pan poset Krzysz-
tof Borkowski.

Bardzo prosze.

Posel Krzysztof Borkowski:

Szanowna Pani Marszatek! Pani Premier! Wyso-
ka Izbo! Dyskusja bardzo rozgorzala. Patrzac na po-
szczegblne poprawki, widzimy, ze one byly dyskuto-
wane na posiedzeniu komisji, byly przyjmowane, za
czeScig tych poprawek nawet koalicja glosowala.
Natomiast dziwi mnie postawa siedzacych i po lewej
stronie, i po prawej stronie, do ktérych mam pytanie.
Czy Prawo i Sprawiedliwo$¢ i Sojusz Lewicy Demo-
kratycznej jest za tym, zeby uchwali¢ ustawe i zeby
obrot ziemig w Polsce byt chroniony, czy tez nie? To
jest podstawowe pytanie. Czy zalezy im, by bylo tak
jak w przypadku ustawy o lasach, kiedy opowiadato
w réznych miejscach, nawet tam, gdzie sie modli, ze
jest sie za ochrong lasow, a glosowalo sie przeciw kon-
stytucji? Dzisiaj chcecie to samo zrobic¢?

W zwigzku z tym mam apel do panstwa. Zaglo-
sujmy za tg ustawa, nie opdzniajmy tego i przede
wszystkim nie obrazajmy sie na tej sali. Szanujmy to,
ze jesteSmy postami, wybrancami narodu. I tak za-
ufanie do polskiego Sejmu jest kiepskie. Przestancie
panstwo to robi¢. Zaglosujmy za tg ustawa, w Senacie
bedzie jeszcze mozliwo$c jej poprawy. Ziemia polska
musi by¢ chroniona. Prawo i Sprawiedliwo$¢ jest za
tym czy przeciw temu? Je§li jesteScie przeciw, no to
(Gwar na sali) uchwalajmy, procedujmy tak.

Pani marszalek, bardzo prosze takze, zeby na tej
mownicy nie dochodzito do obrazania postow, a prze-
de wszystkim do naruszania godnoSci parlamentu.
Dziekuje bardzo.

Marszalek:

Bardzo bym chciata, zebysmy mogli glosowac i zeby,
jezeli kto§ przychodzi i chce zadaé pytanie, zadawal
pytanie, bo wtedy na pewno szybciej te ustawe uchwa-
limy.

Glosujemy.

Kto z pan i panéw postoéw jest za przyjeciem 5. po-
prawki?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowato 420 posléw. Za — 185, przeciw — 228,
wstrzymalo sie 7 postow.

Sejm poprawke odrzucil.

W 6. poprawce do art. 9 wnioskodawcy proponuja
skreglenie ust. 819.

7 ta poprawka tgczy sie poprawka 7.

Nad tymi poprawkami glosowaé bedziemy acznie.

Przyjecie tej poprawki spowoduje bezprzedmioto-
wos¢ 3. wniosku mniejszosci.

Komisje wnoszg o odrzucenie tych poprawek.

Glosujemy.

Kto z pan i panow postow jest za przyjeciem
6. 1 7. poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowato 419 posléw. Za - 52, przeciw — 232,
wstrzymalo sie 135.
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Marszalek

Sejm poprawki odrzucit.

W 3. wniosku mniejszos$ci do art. 9 wnioskodawcy
proponujg dodanie ust. 8a.

Glosujemy.

Kto z pan i panéw posltow jest za przyjeciem 3. wnio-
sku mniejszosci?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowato 416 postow. Za byto 185, przeciw — 225,
wstrzymalo sie 6 postow.

Sejm wniosek mniejszosci odrzucil.

W 8. poprawce wnioskodawcy proponujg nowe
brzmienie art. 11.

Komisje wnoszg o odrzucenie tej poprawki.

Glosujemy.

Kto z pani i panow postéw jest za przyjeciem 8. po-
prawki?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowato 418 postéw. Za — 186, przeciw — 226,
wstrzymalo sie 6 postow.

Sejm poprawke odrzucil.

W 9. poprawce do art. 12 wnioskodawcy proponu-
ja skreslenie ust. 5.

Komisje wnoszg o odrzucenie tej poprawki.

Glosujemy.

Kto z pan i panow postow jest za przyjeciem 9. po-
prawki?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowalo 417 postéw. Za byto 183, przeciw — 229,
wstrzymalo sie 5 postow.

Sejm poprawke odrzucil.

W 4. wniosku mniejszo$ci wnioskodawcy propo-
nuja utrzymacé dotychczasowe brzmienie art. 68 usta-
wy o ksiegach wieczystych i hipotece oraz art. 24b
ust. 1 pkt 6 ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne.

Glosujemy.

Kto z pan i panéw posltow jest za przyjeciem 4. wnio-
sku mniejszosci?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowalo 417 postow. Za bylto 178, przeciw — 233,
wstrzymalo sie 6 postow.

Sejm wniosek mniejszosci odrzucil.

Poprawka 10. i wnioski mniejszosci 5. i 6. zgtoszo-
ne zostaly do art. 21 projektu ustawy nowelizujacej
zawierajacego zmiany do ustawy o gospodarowaniu
nieruchomoéciami rolnymi Skarbu Panstwa.

W 10. poprawce wnioskodawcy proponujg m.in.
nadaé nowe brzmienie art. 24 ust. 1 pkt 11 2.

Komisje wnoszg o odrzucenie tej poprawki.

Glosujemy.

Kto z pan i panéw posltéw jest za przyjeciem 10. po-
prawki?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowato 412 poslow. Za — 178, przeciw — 229,
wstrzymalo sie 5 osob.

Sejm poprawke odrzucil.

W 5. wniosku mniejszosci w dodawanym art. 29d
ust. 2 pkt 3 wnioskodawcy proponuja, aby w skiad
komisji wchodzili powolywani przez dyrektora od-
dzialu terenowego agencji dwaj przedstawiciele wias-
ciwej miejscowo izby rolnicze;.

Glosujemy.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem 5. wnio-
sku mniejszoéci?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowato 420 postow. Za byto 187, przeciw — 228,
wstrzymalo sie 5 oséb.

Sejm wniosek mniejszoéci odrzucil.

W 6. wniosku mniejszosci w dodawanym art. 29d
ust. 2 wnioskodawcy proponujg nowe brzmienie
pkt 5.

Glosujemy.

Kto z pan i pandw postow jest za przyjeciem 6. wnio-
sku mniejszoéci?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowato 399 postow. Za — 172, przeciw — 223,
wstrzymalo sie 4 postow.

Sejm wniosek mniejszoéci odrzucil.

W 7. wniosku mniejszo$ci wnioskodawcy propo-
nujg dodanie art. 21a.

Glosujemy.

A, przepraszam, do tego punktu zglosit sie z py-
taniem pan poset Jacek Bogucki.

Bardzo prosze, panie posle, zeby to bylo pytanie.

Posel Jacek Bogucki:

Pani Marszalek! Dlaczego chcecie odrzuci¢ takze
poprawke, ktéra wprowadza 5-letnie moratorium na
sprzedaz polskiej ziemi z zasobow Agencji Nieruchomo-
§ci Rolnych? Dlaczego chececie nawet te poprawke od-
rzuci¢? Bo odrzuciliécie juz wszystkie. Na szczeScie,
a moze na nieszczescie, ta ustawa wchodzi w zycie do-
piero 1 stycznia 2016 r., bo tak sobie zaplanowaliScie.

A wiec my te ustawe poprawimy, wypelnimy te
dziury, ktore celowo stworzyliScie, po to zeby znéw
kombinowac z handlem ziemig. Bo przeciez ta ustawa
nie rozwigzuje zasadniczego problemu. OczywiScie
zgodze sie z poslem Kalemba, ze cze$¢ postulatow
rolniczej ,,Solidarno§ci” jest do niej wpisanych, ale
nie ma zasadniczego postulatu ochrony polskiej zie-
mi. Ta ustawa bedzie lepsza niz dotychczasowe 8 lat
bezprawia. Bedzie lepsza niz sprzedaz na tzw. stupy
200 tys. ha polskiej ziemi obcokrajowcom. I nie jest
to informacja Prawa i Sprawiedliwo§ci - jest to infor-
macja miedzynarodowego instytutu z Brukseli, kto-
ry pracowal na rzecz Parlamentu Europejskiego.

Wysoka Izbo! Pani Marszalek! Poprzyjcie wiec
cho¢ jedng poprawke. Wtedy bedzie nam tatwiej i be-
dziemy mogli z pelnym przekonaniem zaglosowac za
caloscig ustawy. Dziekuje.
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Marszalek:

Pan posel Sosnowski.
Bardzo prosze.

Posel Zbigniew Sosnowski:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Poniewaz pan poset
Bogucki po raz kolejny wchodzi na méwnice i probuje
wmoéwi¢ Polakom nieprawde, po raz kolejny pytam
pana ministra, tak jak pytalem wczoraj: Panie mini-
strze, czy rozwigzania zawarte w projekcie ustawy blo-
kuja spekulacyjny obroét ziemia, czy tez nie? To pierw-
sze pytanie. I drugie pytanie: Czy rzeczywiScie polska
ziemia jest nalezycie chroniona, czy tez nie? Czas zadaé
klamstwom w koncu... (Poruszenie na sali)

(Glos z sali: Klam.)

Przepraszam. Czas pokaza¢, kto tu ktamie.

Marszalek:

Dziekuje bardzo.
Odpowiada pan minister Marek Sawicki.
Bardzo prosze, panie ministrze.

Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Marek Sawicki:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Jeszcze raz apelu-
je: nie warto sie nawzajem obrazac, bo kazdy ziemie
rolnicza, rolnictwo traktuje bardzo powaznie.

Chce zaapelowac do posta Boguckiego, a takze do
Prawa i Sprawiedliwos$ci. Owszem, memorandum
5-letnie na sprzedaz ziemi agencyjnej jest bardzo
chwytliwe. Ono pieknie brzmi. (Poruszenie na sali)
Moratorium. Ono pieknie brzmi z punktu widzenia
interesow dzierzawcow, ale bardzo niechetnie patrzg
na to rolnicy, ktorzy czekajg na skrawek ziemi w celu
powiekszenia swojego gospodarstwa. Malo tego, do-
skonale wiecie, ze w tych rozwigzaniach prawnych,
ktore obowigzuja i bedg obowigzywatly, jest zapisany
obowigzek zamieszkiwania. Czy panstwo, wprowa-
dzajac 5-letnie moratorium na sprzedaz ziemi, nie
chcecie dopusci¢ do tego, aby zameldowali sie, za-
mieszkali ci cudzoziemcy, ktérzy dzisiaj dzierzawig
badz czekaja na te ziemie? (Oklaski) Czy chodzi o to,
zeby po 5 latach mogli jg rzeczywiScie w Swietle obo-
wigzujacych przepiséw kupic?

I ostatnia sprawa. Te rozwigzania, ktore sg w tej
ustawie, sg wzorowane na najlepiej chronigcej ziemie
rolniczg ustawie francuskiej. Troche wiary. Chce za-
pewnic, ze ta ustawa jest zgodna nie tylko z prawem
krajowym, z konstytucja, ale takze z prawem euro-
pejskim. (Oklaski)

Marszalek:

Dziekuje, panie ministrze.

Przechodzimy do glosowania.

Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem
7. wniosku mniejszoSci?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowato 413 postéw. Za — 181, przeciw — 228,
wstrzymalo sie 4 postow.

Sejm wniosek mniejszoéci odrzucil.

W 11. poprawce wnioskodawcy proponujg nowe
brzmienie art. 23 projektu ustawy.

Komisje wnoszg o odrzucenie tej poprawki.

Do pytania zglosit sie pan poset Stanistaw Kalemba.

Bardzo prosze.

Posel Stanislaw Kalemba:

Dziekuje.

Pani Marszatek! Wysoka Izbo! Mam pytanie do
ministra rolnictwa. W zwigzku z poprawka zlozong
przez Klub Poselski SLD, ktéra dotyczy przywroce-
nia podmiotom mozliwo§ci ponownego wylgczenia
30% gruntéw, zadaje pytanie: Czy w tym projekcie
zostalo to wykreslone na wniosek Krajowej Rady
Izb Rolniczych, Zachodniopomorskiej Izby Rolni-
czej, NSZZ Rolnikow Indywidualnych ,Solidarno§é”
i koétek rolniczych? Prositbym o jednoznaczng odpo-
wiedz. Dziekuje.

Marszalek:

Dziekuje bardzo.

Jeszcze jedno pytanie zada pan posel Romuald
Ajchler. (Poruszenie na sali)

Spokojnie, bo pracujemy nad ustawa.

Bardzo prosze, panie posle.

Posel Romuald Ajchler:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo! Ot6z ta poprawka
ma przede wszystkim przeciwdziala¢ tamaniu prawa
w Polsce. W przesztosci, jezeli dobrze pamietam, pol-
skim rolnictwem przez 90% czasu rzadzili koledzy
z Polskiego Stronnictwa Ludowego. Wydzierzawili
ziemie dzierzawcom. Nie powiem juz, ze polskim
dzierzawcom, bo ta poprawka przede wszystkim ich
dotyczy. Dotyczy takze dzierzawcow z Wielkopolski.
I co sie stato? Na skutek politycznego widzimisie ktos
pomyslal, ze jest za malo ziemi, za malo wptywow do
budzetu, ze trzeba, jezeli chodzi o te dzierzawe, zgod-
nie z prawem kaduka, wyltaczy¢ 30% gruntéw. Jeze-
li kto§ podpisal umowe na czas okre§lony, wydzier-
zawil 500 ha, to w zwigzku z tg ustawg zabiera mu
sie, whrew temu, co podpisal, 30% gruntéw. Zabiera
mu sie to wbrew temu, ze zatrudnia ludzi, ze ma po-



95. posiedzenie Sejmu w dniu 25 czerwca 2015 r.
Punkt 40. porzadku dziennego — glosowanie 309

Posel Romuald Ajchler

brane kredyty, chodzi takze o usprzetowienie. Nikt
sie z tym nie liczy. Dzisiaj sie méwi, ze te gospodar-
stwa, ktore nie zrezygnowaly z tych 30%, nie dostang
ani jednego hektara. Zostang z tymi ludZmi,
z inwestycjami, ktore rozpoczeli, takze europejskimi,
z inwentarzem. Ludzie na bruk. Ta poprawka przede
wszystkim temu ma sie przeciwstawic.

I druga, ostatnia kwestia. Jest wniosek klubu
o wystapienie do Trybunatu Konstytucyjnego z za-
pytaniem, czy ten artykul jest zgodny z konstytucja,
chodzi o wycofanie tych 30%. Trybunal Konstytu-
cyjny do tej pory sie tym nie zajmowal. Byly podej-
mowane proby, ale z przyczyn proceduralnych try-
bunat odstapil od rozpatrywania. Wniosek jest przy-
gotowywany, wezesniej czy pozniej trafi do trybu-
natu. (Dzwonek) Tu nie chodzi o polityczne widzi-
misie, ale chodzi o to, zeby wreszcie prawo nazywac
prawem, aby prawo dzialalo. Ta poprawka, pani
marszalek, ma to przywrécic, jezeli chodzi o krzyw-
de, ktora wyrzadzono w przeszlosci dzierzawcom, z kto-
rymi najpierw podpisano umowy, a potem im zabie-
rano. Dziekuje.

Marszalek:

Dziekuje bardzo.
Na pytanie odpowie minister rolnictwa pan Ma-
rek Sawicki.

Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Marek Sawicki:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! W pierwszym wy-
stapieniu méwilem o tym, ze instrument dotyczacy
wylaczenia 30% gruntéw dzierzawcom, ktéry przy-
spiesza skrocenie okresu dzierzawy, mial za zadanie
udostepni¢ wiekszg powierzchnie gruntéw, jezeli
chodzi o powiekszanie gospodarstw rodzinnych. Jed-
nocze$nie dawal on dzierzawcom gwarancje dotyczg-
cg skorzystania z prawa pierwokupu w granicach
ustawy o ksztaltowaniu ustroju rolnego. Cze§é dzier-
zawcow, takze tych z kapitalem zagranicznym, uzna-
la, ze to prawo bedzie prawem tymczasowym, przej-
Sciowym, ze nie bedzie obowigzywalo. Podczas kon-
sultacji z organizacjami rolniczymi, takze z NSZZ
Rolnikow Indywidualnych ,,Solidarnosc”, jezeli cho-
dzi o rézne wersje tego projektu ustawy, proponowa-
no, chodzi szczegélnie o dzierzawcow, przywrdocenie
mozliwoSci wylgczenia tych 30% gruntéw i prawa
pierwokupu. Organizacje rolnicze, m.in. NSZZ Rol-
nikéw Indywidualnych ,,Solidarno$¢”, negocjujac
z panig premier, wrecz zazadaly w trakcie negocjacji,
aby nie bylo ponownego wylaczenia 30% gruntow
i przywrocenia prawa pierwokupu dla dzierzawcow.

Chce podkresli¢, ze od 2011 r. mam ten sam cel.
Tym celem na dzi§ i jutro jest trwale rozdysponowa-
ne ziemi, a nie przeznaczenie jej na dzierzawy czesto

po bardzo niskich cenach, czynszach dzierzawnych.
Miedzy ziemig a rolnikiem, powtarzam, niepotrzebny
jest poérednik. Panistwo nie jest najlepszym posred-
nikiem. Najlepiej by byto, gdyby rolnicy mieli mozli-
wos¢ kupienia ziemi, a przypomne, ze mieli mozli-
wo§¢ kupienia jej na raty. Pierwsza rata wynosita
10%, a preferencyjny kredyt byt rozlozony na 15 lat.
Tak dobrych warunkow w okresie ostatnich 25 lat,
jezeli chodzi o nabywanie panstwowej ziemi przez
rolnikow, nie byto. Cze§é rolnikéw z tego skorzystala.
Dzierzawcy nie chcieli wylgczyé, dzi§ takiego prawa
pierwokupu miec nie beda. (Oklaski)

Marszalek:

Dziekuje, panie ministrze.

Przechodzimy do glosowania.

Kto z pan i panow poslow jest za przyjeciem
11. poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Gtlosowato 410 poslow. Za bylo 52, przeciw — 354,
wstrzymalo sie 4 postow.

Sejm poprawke odrzucil.

Zanim bedziemy glosowac¢ nad caloScig projektu
ustawy, mamy pytania.

Pan poset Stanistaw Kalemba.

Bardzo prosze.

Posel Stanislaw Kalemba:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Premierze!
Przed glosowaniem nad tak wazng ustawg mam jesz-
cze pytanie do ministra rolnictwa, zeby rozwiaé pew-
ne watpliwosci.

Czy przyjeta ustawa zapobiegnie nadmiernej spe-
kulacji ziemig rolng w Polsce? Czy zapobiegnie nad-
miernej koncentracji ziemi rolnej u jednego witasci-
ciela? Czy ochroni polskg wlasno§é ziemi rolnej i czy
stwarza preferencje, szczegélnie dla gospodarstw ro-
dzinnych, o ktorych mowa w art. 23 konstytucji? Mo-
wie o tym, dlaczego niektorych boli ta ustawa. Bo ona
okresla, ze jak kto$ nabyl z zasobéw agencji 300 ha,
osoba fizyczna, rolnik indywidualny, to nie bedzie juz
mogl startowac w przetargach i kupowac tych grun-
tow. Jak jeden podmiot nabyl 500 ha, tez na mocy tej
ustawy nie bedzie mogt startowaé w przetargu. Ta
ziemig trzeba sie podzieli¢ z chlopskimi rodzinami,
z tymi gospodarstwami rodzinnymi. To jest istota
zmiany tej ustawy.

Mam pytanie do pana ministra: Czy ta ustawa
realizuje te cele? Dziekuje. (Oklaski)

Marszalek:
Dziekuje, panie posle.

Nastepne pytanie zada pan posel Krzysztof Jurgiel.
Bardzo prosze.
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Posel Krzysztof Jurgiel:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo! Mam cztery krot-
kie pytania. Pierwsze pytanie do pana posta Borkow-
skiego. Panie posle, dwa lata temu, gdy w Polsce
rozpocza!l sie...

Marszalek:

Panu postowi chyba nie mozna zadawac pytan.

Posel Krzysztof Jurgiel:

...proceder stupéw, Prawo i Sprawiedliwos¢ zare-
agowalo, zlozylo projekt ustawy, ktora mogta zaha-
mowac ten proceder, ktory dalej trwa. W projekcie
okre§liliémy nabywce nieruchomoSci, to, kto nim
moze byé. Tym nabywca moze by¢ wytacznie rolnik
indywidualny osobiScie prowadzacy gospodarstwo
rolne. Przez 10 lat nie moze on sprzedac tej nierucho-
moé&ci, chyba ze sad wyrazi na to zgode. Stanowisko
rzadu bylo negatywne. Panie ministrze, niech pan
powie, dlaczego.

Druga sprawa dotyczy ciagle tego pytania, ktore
wezoraj zadawalem podczas debaty. Odpowiedzcie
panowie na to pytanie, ktére zadawatem. Przyjezdza
nawet nie cudzoziemiec, tylko mieszkaniec Szczeci-
na, pod Warszawe, kupuje 15 ha ziemi, zawiera akt
przedwstepny, nie ma uprawnien, nic. Jaka jest pro-
cedura? Jest prawo pierwokupu przez sgsiada — sa-
siad nie ma pieniedzy, moze nie chce kupié. Drugi
krok to agencja. Agencja znajdzie 5, 10 sposobow,
jesli odpowiednia rozmowa z urzednikiem zostanie
przeprowadzona, i prawo pierwokupu nie jest wyko-
nane. Ziemia przechodzi na wlasno$¢ nabywcy. Taki
jest stan, szanowni panstwo. Nie ma zadnej ochrony
polskiej ziemi, bo na miejscu tego szczecinianina
moze by¢ inny mieszkaniec Unii Europejskie;.

Trzecia sprawa, sprawa wylgczenia. Panie posle
wnioskodawco, jakie byly powody, ze pan w pierwot-
nym druku umies$cil powrét do mozliwosci wylgcze-
nia i sprzedazy na drodze (Dzwonek) pierwokupu tym
osobom, ktére wydzierzawiaja po kilkaset hektaréw?
Wiem, ze pani Kopacz pod wplywem naciskéw usta-
pita... (Poruszenie na sali)

Marszalek:

Panie poéle, czas sie skonczyl. Bardzo dziekuje.

Posel Krzysztof Jurgiel:

...ale ta ustawa jest ulomna. Zaglosujemy za tg
ustawa, bo kilka rozwigzan jest pozytywnych, ale
wymaga ona zmiany. Mam nadzieje, ze bedzie kiedy$§
w parlamencie taka wiekszo$¢, ktora tej zmiany do-
kona. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Marszalek:

Dziekuje bardzo, panie poSle.

Nastepne pytanie zada pan posel Piotr Baué.

Chciatabym, zeby to byly jednak pytania meryto-
ryczne.

Bardzo prosze.

Posel Piotr Pawel Baugé:

Pani Marszalkini! Panie Premierze! Wysoka Izbo!
Zwracam sie z pytaniem do pana przewodniczacego
Jurgiela.

Marszalek:

Nie, naprawde, do pana posla Jurgiela nie moze
pan kierowac pytania, panie posle.

Posel Piotr Pawel Baugé:

Pytanie jest bardzo krotkie. Jak pan mégt dopus-
ci¢ do tego, zeby taki zakalec wyszed! z pana komis;ji?
Przeciez tu odbywa sie debata komisji, a nie debata
nad konkretnymi, sprecyzowanymi propozycjami.
Nie mamy w tym dokumencie zapisanego, nad czym
mamy debatowac.

Druga rzecz. Mam wrazenie, ze to jest klasyczna
polska walka. Nie jest wazne, co jest wspélne, wazne
to je, co je moje. I koniec, i bedziemy tak walczy¢.

Mam proste pytanie: Dlaczego jest taka sytuacja,
ze wiele jest informacji, wiele zarzutéw, a my, posto-
wie, ktorzy nie jesteSmy w danej komisji, nie mamy
mozliwo§ci podjecia wlasciwej, racjonalnej decyzji?

Marszalek:

Dziekuje bardzo.

Nastepne pytanie zada pan posel Romuald
Ajchler.

Bardzo tez prosze, zeby bylo stonowane.

Bardzo prosze.

Posel Romuald Ajchler:

Pani marszalek, to pytanie kieruje do pana mini-
stra Sawickiego.

Panie ministrze, wszystkim nam na tej sali za-
lezy na tym, zeby chroni¢ polskg ziemie. Sojuszowi
Lewicy Demokratycznej szczegélnie na tym zalezy.
(Wesotosé na sali) Czy nie byloby lepiej, aby w tej
ustawie zapisa¢, aby chroni¢ polska, takze pan-
stwowa, ziemie, aby nie sprzedawac jej, tylko dzier-
zawic¢ rolnikom, na wzér tego, co robi krdolowa an-
gielska. Tam ziemi pan nie kupi, bo jest tylko moz-
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liwo$¢ dzierzawienia. Panstwo ma wiekszg mozli-
wo§¢ ochrony, je§li komu$ sprzeda te ziemie. Czy
to nie lepiej funkcjonowatoby? Mowitem o tym po
wielokroc.

Ostatnia kwestia takze dotyczy ziemi. Co robimy
w zwigzku z tg ustawg? Mowimy tak: sprzedajemy
rolnikom 20, 30 ha ziemi, ale jednocze$nie stwierdza-
my, ze przez 10 lat, bron Boze, nie moga jej sprzedac.
A jesli wazyliby sie sprzedac, to 40% wartoSci tej zie-
mi muszg wplacié z powrotem do agencji.

Co jeszcze mowimy? Mowimy tak: jezeli grunty,
o ktérych tutaj mowa, zostang za wysoko wycenione
pomiedzy dwoma indywidualnymi rolnikami, to cene
ma ustali¢ sad. Ale jesli sad obnizy te cene, to rolnik,
ktory jest wlaScicielem ziemi, nie moze sie juz wyco-
fac z tej transakeji. To jest niepojete. Jesli sprzedaje
samochdd, to sad ma mi wycenia¢ wartos$c tego sa-
mochodu i méwié, ze mam zaplaci¢ 50% poprzednie-
mu wlaScicielowi, bo za duzo albo za malo zaptaci-
tem? Taka jest ta ustawa. Dziekuje.

Marszalek:

Dziekuje bardzo.
Ostatnie pytanie zada pan posel Ludwik Dorn.

Posel Ludwik Dorn:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo! Mam pytanie do
pana ministra Sawickiego. Nie kierujg mng wzgledy
polityczne, tylko czysta ciekawo§¢ poznawcza. Mia-
nowicie nie jestem w stanie kompetentnie oceni¢, czy
racje ma pan premier Pawlak, méwiac, ze to jest do-
bry projekt ustawy, czy krytycy z réznych stron, na-
tomiast mam w glowie kalendarz. (Oklaski)

Otoz to, ze 1 maja 2016 r. skonczy sie derogacja,
byto wiadomo 1 maja 2004 r., prawda? Chodzi o to, ze
bede glosowal za tym projektem ustawy, ale bede glo-
sowal w sytuacji pewnego przymusu, bo zgodnie
z przewidywaniami dotyczacymi wynikéw pazdzier-
nikowych wyborow najwieksze jest prawdopodobien-
stwo, ze powstanie wewnetrznie zablokowany, bardzo
zrownowazony Sejm, w ktérym trudno bedzie wytonié
wladze, nie méwigc juz o rzadzie, a uchwali¢ tego typu
ustawe przed 1 maja moze by¢ bardzo trudno.

Stad moje pytanie, panie ministrze: Dlaczego do-
piero teraz glosujemy nad tym projektem ustawy?
Czy rok temu nie bylo wiadomo, ze 1 maja 2016 r.
znikng derogacje?

To jest projekt poselski, a przeciez ta ustawa - ja
to wiem - byla pisana w ministerstwie rolnictwa.
Chodzilo o to, zeby uniknaé konsultacji miedzyresor-
towych, bo nie mozna bylo sie dogadac. To jest kolej-
ny przyklad sltabosci panstwa na poziomie decyzji
rzadowych.

A moje pytanie jest takie: Jakie grupy interesow,
jakie spory miedzyresortowe spowodowaly, ze ta sta-
bosc wylazla na jaw?

Marszalek:

Dziekuje bardzo.
Odpowiada minister rolnictwa pan Marek Sawicki.
Mam nadzieje, ze pozniej przejdziemy do glosowania.

Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Marek Sawicki:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Odpowiadajac na
cztery pytania pana posta Kalemby, cztery razy po-
wiem ,tak”.

Jesli chodzi o pytanie pana posta Jurgiela i kwestie
10-letniego okresu zakazu sprzedazy, to w tej chwili
jest to podtrzymane w tym projekcie ustawy. Rolnik
nabywajacy ziemie przez 10 lat bedzie zobowigzany
gospodarzy¢ na niej, zeby nie bylo spekulacji.

Chce tez nawigzac do przypadku, na ktéry zwro-
cil pan uwage. Panie posle, wiecej wiary w zespoly
doradcze, ktére powolujemy i ktore sktadajg sie
z przedstawicieli izb rolniczych i organizacji rolni-
czych. To one bedg decydowaty o tym, czy ten, ktory
przyjedzie pod Bialystok, na ziemie podlaskg z Za-
chodniopomorskiego czy, powiedzmy, z Podkarpacia,
bedzie moglt by¢ wskazany przez ten zespo6l jako na-
byweca, czy jednak Agencja Nieruchomosci Rolnych
z uwagi na ten zespo6l doradczy nie sprzeda mu tej
ziemi. Przede wszystkim bedzie musial mie¢ upraw-
nienia rolnika.

Jesli chodzi o kwestie, ktore podnosil pan Ajchler,
to oczywiScie chce zwroci¢ uwage na to, ze jest to ta
sama koncepcja, o ktorej méwilem przed chwila: nie
sprzedawaé, dzierzawi¢ za niewielkie pienigdze.
Niech panstwo ponosi odpowiedzialno$¢, zyski niech
ma dzierzawca. Natomiast zwracam uwage na to,
zeby jednak odpowiedzialno§é za to mimo wszystko
przejeli rolnicy i wlasciciele.

Bardzo istotng sprawe podnidst pan marszalek
Dorn. Szanowni panstwo, ot6z kiedy w 2011 r. nowe-
lizowali§my ustawe, jej celem bylo szybkie rozdyspo-
nowanie trwale, sprzedaz gruntéw agencji nierucho-
moéci rolnikom i to, aby panstwo nie musialo sie
wtracaé i ingerowac w te sfere. Ale chce tez powie-
dzieé¢, panie marszatku, ze ziemia rolnicza nie jest
takim samym dobrem jak samochdd, jak niektorzy
podkreslajg, mieszkanie czy ewentualnie motocykl.
To jest dobro szczegdlne i we wszystkich panstwach
unijnych ma szczegdlng ochrone oraz szczegélny tryb
obrotu handlowego. Dlatego réwniez my, zeby nie
byto spekulacji, zeby nie bylo nadmiernych rozdrob-
nienia, koncentracji, a takze zakupu przez cudzo-
ziemeoéw, wprowadzamy te rozwigzania. Dziekuje
bardzo. (Oklaski)



95. posiedzenie Sejmu w dniu 25 czerwca 2015 r.
312 Punkty 40. i 31. porzadku dziennego — glosowanie

Marszalek:

Dziekuje, panie ministrze.
Zglosit sie pan poset z wnioskiem formalnym.

Posel Leszek Aleksandrzak:

Pani Marszatek! Panie i Panowie Postowie! Prze-
praszam bardzo, ale temat, debata sg bardzo istotne.
Bardzo prosze w imieniu klubu o 3 minuty przerwy,
zeby$émy mogli zdecydowac o sposobie glosowania.

Bardzo prosze o wyrazenie zgody przez panig
marszalek.

Marszalek:

Dziekuje bardzo.
Zarzadzam 3-minutowa przerwe.

(Przerwa w posiedzeniu od godz. 14 min 08
do godz. 14 min 13)

Marszalek:

Wznawiam obrady.

Kontynuujemy rozpatrywanie punktu 40. porzad-
ku dziennego.

(Glos z sali: Malgosia, poczekaj chwile.)

Glosujemy nad calo$cig projektu ustawy.

Kto z pan i panéw posltéw jest za przyjeciem w calosci
projektu ustawy w brzmieniu z druku nr 35337

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowato 398 postow. Za bylo 384, przeciw - 2,
wstrzymalo sie 12.

Sejm uchwalil ustawe o ksztaltowaniu ustroju
rolnego. (Oklaski)

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu 31.
porzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji
Kultury i Srodkéw Przekazu o poselskich pro-
jektach uchwal w sprawie:

— uczczenia ofiar przewrotu majowego 1926
roku,

— uczczenia pamieci ofiar zamachu majowe-
go 1926 r.

(druki nr 3379, 3414 i 3416) - glosowania.

Sejm wystuchat sprawozdawcy komisji pana posta
Jerzego Fedorowicza.

Komisja wnosi o odrzucenie projektéw uchwal
z drukéw nr 3379 oraz 3414.

Odrzucenie tych wnioskéw bedzie oznaczalo, ze
Sejm skierowat projekty uchwat do Komisji Kultury
i Srodkow Przekazu w celu ponownego rozpatrzenia.

Do glosu zapisal sie pan poset Tadeusz Iwinski.

Bardzo prosze.

Posel Tadeusz Iwinski:

Pani Marszatek! Wysoki Sejmie! Intencja projek-
tu uchwaty zgloszonego przez klub SLD byto uczcze-
nie ofiar zamachu z 12 maja 1926 r., w wyniku kto-
rego zgineto 379 oséb, prawie 1000 zostalo rannych,
byly ogromne straty materialne, ale tez, co moze byto
wazniejsze, doszlo do uwiklania Polakéw w bratobdj-
czg walke. Nastepstwa tamtego okresu, tamtych wy-
darzen byly haniebne: Bereza Kartuska, gdzie osa-
dzono wybitnych politykow lewicy i ludowcoéw — nie
chce ich wszystkich wymieniac - a takze proces brze-
ski. Uwiklano w to takich ludzi jak Lieberman, jak
Witos — nie chce ich wszystkich wymieniaé. 84 par-
lamentarzystéw, postéw i senatorow, zostalo aresz-
towanych.

O tym nie mozna zapominac¢, tym bardziej ze mie-
sigc temu Sejm przyjal hagiograficzng uchwate, jeze-
li chodzi o wktad Jozefa Pitsudskiego. On rzeczywi-
Scie wniost wielki wklad w odzyskanie przez Polske
niepodlegtosci, ale tez, jak juz nie raz tu méwilem,
byto dwoch Pitsudskich, nie dwoch jako braci bliznia-
kow, i ten drugi doprowadzit do ustanowienia dykta-
tury w Polsce i do tamania prawa.

I co sie dzieje? Zarowno w komisji, jak i tutaj
w debacie przedstawiciele dwéch glownych forma-
cji prawicowych — PO i PiS - zgodnie glosowali
przeciwko.

Oto6z chee przypomnieé, ze 10 lat temu w 6wezes-
nej debacie prezydenckiej Donalda Tuska i Jarostawa
Kaczynskiego obaj na pytanie, kto jest ich zdaniem
najwiekszym bohaterem i Polakiem w historii RP,
odpowiedzieli: Jozef Pitsudski.

0t6z chciatbym zapytaé: Dlaczego polska prawica
ma tak krétkg pamie¢, ze nie pamieta o lamaniu za-
sad demokracji? (Oklaski)

Marszalek:

Dziekuje bardzo.

Odpowie posel sprawozdawca pan Jerzy Fedoro-
wicz.

Prosze.

Poset Jerzy Fedorowicz:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo! Nie lamiemy
w ogole zasad demokracji, bo odbyla sie bardzo po-
wazna debata na ten temat. Mowiliémy tez o tym, ze
10 lat temu, jak rzadzit SLD z PSL, nie przyjeto tej
uchwaly. Bedzie okazja w przysztym roku, bo bedzie
okragta rocznica.

Uwazamy, ze trzeba bardzo powaznie debatowaé
nad uchwatami historycznymi, ale teraz jesteSmy za
odrzuceniem i prosze o takie glosowanie. Dziekuje
bardzo.

(Poset Tadeusz Iwiniski: A w Ameryce Murzy-
noéw bija.)
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Marszalek:

Dziekuje bardzo.

Glosujemy.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem wnio-
sku komisji o odrzucenie projektu uchwaly zawarte-
go w druku nr 3379?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowato 374 postéw. Za — 298, przeciw — 64,
wstrzymalo sie 12.

Sejm wniosek odrzucit.

(Glos z sali: Przyjal.)

Przepraszam, Sejm wniosek przyjal. Bardzo prze-
praszam, trema.

Glosujemy nad nastepnym wnioskiem.

Kto z pan i panéw posléw jest za przyjeciem wnio-
sku komisji o0 odrzucenie projektu uchwaty zawarte-
go w druku nr 3414?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowato 369 postow. Za — 288, przeciw — 68,
wstrzymalo sie 13.

Sejm wniosek przyjal.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu 32.
porzadku dziennego: Glosowanie nad wnioskiem
0 odrzucenie rzadowego dokumentu: ,,Sprawo-
zdanie dotyczace przestrzegania praw pacjenta
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, obejmu-
jace okres od dnia 1 stycznia 2013 r. do dnia
31 grudnia 2013 r.” (druki nr 3071 i 3401).

Komisja Zdrowia wnosi o przyjecie sprawozdania
z druku nr 3071.

Przechodzimy do glosowania nad wnioskiem o od-
rzucenie.

Odrzucenie tego wniosku bedzie oznaczalo, ze
Sejm przyjal sprawozdanie do wiadomosci.

Kto z pan i panéw posléw jest za przyjeciem wnio-
sku o odrzucenie sprawozdania z druku nr 30717

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowato 377 postow. Za byto 154, przeciw - 218,
wstrzymalo sie 5.

Sejm wniosek o odrzucenie sprawozdania odrzu-
cil, a tym samym przyjal sprawozdanie.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu 34.
porzadku dziennego: Zmiany w skladach osobo-
wych komisji sejmowych (druk nr 3564).

Prezydium Sejmu na podstawie art. 20 ust. 1, art. 137
ust. 4 i art. 148a ust. 12 regulaminu Sejmu, po za-
siegnieciu opinii Konwentu Senioréw, przedlozyto
wniosek w sprawie zmian w skladach osobowych ko-
misji sejmowych. (Gwar na sali)

Czy kto§ z pan i pandw postow pragnie zabraé glos
w sprawie przedstawionych propozycji?

Nikt sie nie zglasza.

Przechodzimy do glosowania.

Glosujemy.

Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem wnio-
sku w brzmieniu z druku nr 3564?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Gtlosowato 362 posléw. Za byto 358, przeciw — 3,
wstrzymat sie 1 poset.

Sejm podjat uchwate w sprawie zmian w sktadach
osobowych komisji sejmowych.

Zarzadzam 15-minutowg przerwe w obradach
Sejmu.

Dziekuje bardzo.

(Przerwa w posiedzeniu od godz. 14 min 22
do godz. 14 min 55)

Wicemarszalek Elzbieta Radziszewska:

Dzien dobry.

Wznawiam obrady.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu 35.
porzadku dziennego: Informacja o dzialalnosci
rzecznika praw dziecka za rok 2014 oraz uwagi
o stanie przestrzegania praw dziecka (druk nr
3329) wraz ze stanowiskiem Komisji Edukacji,
Nauki i Mlodziezy oraz Komisji Polityki Spolecz-
nej i Rodziny (druk nr 3422).

Prosze rzecznika praw dziecka pana Marka Mi-
chalaka o przedstawienie informacji.

Rzecznik Praw Dziecka
Marek Michalak:

Szanowna Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Zgodnie
z dyspozycja zawarta w art. 12 ust. 1 ustawy z 6 stycz-
nia 2000 r. o Rzeczniku Praw Dziecka mam przyjem-
no$c przedstawié¢ informacje o dziatalnoéci rzecznika
praw dziecka w 2014 r. wraz z uwagami o stanie prze-
strzegania praw dziecka.

Podsumowujac kolejny rok trudnej i wytezonej
pracy na rzecz poprawy stanu przestrzegania praw
dziecka w Polsce, z satysfakcjg musze przyznac, ze
w 2014 r. w polskim prawodawstwie dokonalo sie wie-
le pozytywnych zmian, o ktére apelowal badz ktore
posrednio inicjowal rzecznik praw dziecka. Zanim
jednak przejde do oméwienia poszczegdlnych obsza-
row dzialalnosci rzecznika praw dziecka oraz poin-
formuje Wysoka Izbe o obszarach ochrony praw dzie-
cka wymagajacych niezwlocznego podjecia dziatan
ze strony panstwa, jak réwniez krétkiego podsumo-
wania zmian, o ktore apelowal rzecznik, prosze po-
zwoli¢ mi na syntetyczne podsumowanie statystycz-
ne dziatalnoéci w 2014 r.

Lacznie w 2014 r. rzecznik praw dziecka podjal
sie 48 818 spraw, z czego 4816 dotyczylo prawa do
zycia i ochrony zdrowia, 23 716 — prawa do wychowa-
nia w rodzinie, 1980 — prawa do godziwych warun-
kow socjalnych, 10 602 sprawy dotyczyly prawa do
nauki, 5662 — sprawy prawa do ochrony przed prze-
moca, okrucienstwem, demoralizacja, zaniedbaniem
oraz innym zlym traktowaniem. Rzecznik praw dzie-
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cka ogotem skierowal w 2014 r. 97 wystgpien gene-
ralnych, zwracajac sie do poszczegdlnych organéw
panstwa czy instytucji o podjecie dziatlan na rzecz
dzieci. Na prawach przyslugujacych prokuratorowi
rzecznik bral udzial w 334 postepowaniach przed
sadami, przeprowadzit 194 badania sprawy na miej-
scu, tzn. kontrole, w ramach upowszechniania praw
dziecka, osobiScie lub przez swoich przedstawicieli.
Rzecznik praw dziecka spotkal sie z 70 tys. dzieci,
a 225 wydarzen zostalo objetych honorowym patro-
natem rzecznika praw dziecka.

Poréwnujac dane zawarte w informacji rzecznika
za 2013 r., mozna stwierdzi¢, ze proces dotyczacy licz-
by spraw wplywajacych do rzecznika ulegl pewnej
stabilizacji. Wskutek sukcesywnego zwiekszania
kompetencji rzecznika oraz intensywnych dziatan
dajacych wymiar realnej pomocy udzielanej dzieciom
lawinowo rosngcy od 2008 r. naptyw zgloszen osigg-
nal dzisiaj pewien constans.

Jezeli chodzi o poszczegdlne kategorie spraw, kto-
rych podjal sie rzecznik praw dziecka, w zakresie
zabezpieczenia prawa do zycia i ochrony zdrowia do-
tyczyly one w szczegdlnosci dostepnosci lekarzy spe-
cjalistow, kosztow leczenia, przestrzegania praw
maloletnich pacjentéw, organizacji opieki zdrowotnej
nad populacjg wieku rozwojowego, organizacji i funk-
cjonowania placowek stuzby zdrowia, btedéw lekar-
skich i dochodzenia roszczen zwigzanych z udziela-
niem $wiadczen zdrowotnych, dokumentacji medycz-
nej, monitorowania loséw dziecka, szczepien, dzieci
poszkodowanych w wypadkach oraz bezpieczenstwa
na placach zabaw.

Tradycyjnie od wielu lat najwieksza liczba spraw
miala zwigzek z prawem dziecka do wychowania
w rodzinie. Podejmujac czynnoSci, rzecznik wystepo-
wal do organdéw i instytucji o podjecie dzialan lub
udzielenie informacji w sprawach dotyczacych m.in.
postepowania o odebranie osoby podlegajacej wiadzy
rodzicielskiej lub pozostajgcej pod opiekg, prawa dzie-
cka do wychowania i kontaktow z obojgiem rodzicow,
kwalifikowania kandydatow na rodziny zastepcze,
nadzoru nad rodzinami zastepczymi, procedury wy-
sluchania maloletnich, wykonywania orzeczen w za-
kresie umieszczania maloletnich w pieczy zastepczej,
funkcjonowania placowek opiekunczo-wychowaw-
czych oraz ich wspotdzialania z innymi instytucjami
na rzecz powrotu dziecka do Srodowiska rodzinnego,
zapewnienia wla$ciwej opieki wychowankom placé-
wek opiekunczo-wychowawczych i resocjalizacyj-
nych, skre§lania wychowankéw mlodziezowych osrod-
kow wychowawcezych z list podopiecznych placéwek
opiekunczo-wychowawczych, kontaktow i wspotpracy
z rodzing biologiczng maloletnich umieszczonych
w placéwkach, stosowania niewlasciwych kar w pla-
cowkach opiekunczo-wychowawczych oraz uprowa-
dzen rodzicielskich, jak réwniez maloletnich cudzo-
ziemeow przebywajacych na terytorium Rzeczypo-
spolitej Polskiej.

Z zakresu ochrony prawa dziecka do godziwych
warunk6w socjalnych sprawy dotyczyly gtownie rent
rodzinnych, §wiadczen z pomocy spolecznej, orzeczen
dotyczacych niepelnosprawnosci, §wiadczen rodzin-
nych, $éwiadczen z funduszu alimentacyjnego, prob-
leméw mieszkaniowych, w tym eksmisji, oraz ochro-
ny majatku dzieci.

Duza grupe stanowily sprawy zwigzane z ochrong
prawa dziecka do nauki. Dotyczyly one przede wszyst-
kim dowozenia dzieci do szkoét i przedszkoli, w tym
dzieci z niepelnosprawnosciami, funkcjonowania
w szkotach rady rodzicow, konfliktow zwigzanych
z zachowaniem uczniow oraz wspélpracy szkoly
z rodzicami, likwidacji lub reorganizacji szkot, orga-
nizacji uczniom pomocy psychologiczno-pedagogicz-
nej oraz zwigzanej z tym realizacji orzeczen o potrze-
bie ksztalcenia specjalnego, rekrutacji dzieci do szkot
i przedszkoli, reorganizacji oddzialéw i liczebnoéci
dzieci w oddziatach przedszkolnych i szkolnych, po-
bytu w zlobku, nieréwnego traktowania dzieci,
dziennikéw elektronicznych w szkolach, zasad korzy-
stania z telefonow komérkowych w szkotach, odro-
czenia obowigzku szkolnego szeSciolatkow, komisji
dyscyplinarnych dla nauczycieli oraz wypoczynku
dzieci i mlodziezy.

Kolejna duza grupa spraw to sprawy zakwalifiko-
wane jako zwigzane z prawem do ochrony przed prze-
mocg, okrucienstwem, wyzyskiem oraz innym zltym
traktowaniem. Dotyczyly one przede wszystkim prze-
mocy rowieSniczej, przemocy seksualnej, zaniedby-
wania i przemocy w §rodowisku domowym, przemo-
cy wobec dzieci w szkolach, przedszkolach, zlobkach
oraz innych formach opieki, przemocy w rodzinnych
1instytucjonalnych formach pieczy zastepczej, prze-
mocy w placéwkach o charakterze wychowawczym,
socjoterapeutycznym i resocjalizacyjnym, narusza-
nia prawa do prywatnosci, rozpowszechniania w me-
diach, w tym w Internecie, tresci zaklocajacych pra-
widlowy rozwdj dziecka, wykorzystywania dzieci do
zebractwa oraz ochrony dzieci przed treSciami nie-
dostosowanymi do ich rozwoju psychofizycznego oraz
przemocy instytucjonalne;j.

Poniewaz informacja za 2014 r. jest bardzo obszer-
na, pozwolicie panstwo, ze nie bede odnosit sie do
wszystkich aspektow dziatalnoSci rzecznika szczego-
towo w niej opisanych. W dalszej czesci chcialbym
zwroci¢ uwage na obszary, ktére wymagajg nie-
zwlocznego podjecia dzialan na rzecz poprawy stanu
przestrzegania praw dziecka. Szczegélowy opis po-
stulatow rzecznika zostal zawarty w czeéci ,,Uwagi
o stanie przestrzegania praw dziecka”.

W obszarze prawa dziecka do zycia i zdrowia na-
lezy wskaza¢ m.in. na konieczno§é corocznego bada-
nia dziecka przez lekarza pediatre, niedoszacowanie
Swiadczen pediatrycznych i stomatologicznych dla
dzieci, niewystarczajaca dostepnosé do lekarzy spe-
cjalistow, jakos¢ swiadczen medycznych udzielanych
dzieciom, problem nadwagi i otylosci, jako§é Swiad-
czen i dostepno§é do opieki psychiatrycznej, niedo-
stateczne dzialania podejmowane na rzecz poprawy
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stanu uzebienia dzieci, niedostateczng opieke zdro-
wotng w przedszkolach i szkotach, uzywanie przez
mlodziez lekow w celach niemedycznych, problem
szczepien ochronnych u dzieci, konieczno$¢ monito-
rowania sytuacji dziecka, konieczno§é prowadzenia
ksiagzeczki zdrowia dziecka - to zostalo uchwalone
w ostatnim czasie w Sejmie, za co bardzo dziekuje,
ale przed nami jeszcze decyzja Senatu - oraz problem
dostepnosci dzieci do produktow leczniczych.

Wskazujac na prawo do wychowania w rodzinie,
nalezy zwrdci¢ uwage m.in. na konieczno$é podno-
szenia kompetencji rodzicielskich, zagwarantowanie
nieletnim matkom mozliwos$ci wychowywania dzie-
cka, nieprawidtowosSci w umieszczaniu matych dzie-
ci w instytucjonalnej pieczy zastepczej, niski odsetek
adopcji dzieci z niepelnosprawnoécig, ograniczanie
dzieciom przebywajacym poza rodzing biologiczng
kontaktéw z bliskimi, nieprawidlowe funkcjonowa-
nie sgdownictwa rodzinnego, w tym przewleklo$é
postepowan sadowych, nieskutecznos$¢ postepowan
wykonawczych, nieskuteczno$¢ postepowan o egze-
kucje kontaktu dziecka z rodzicem, konieczno§é za-
gwarantowania prawa dziecka do wychowania przez
oboje rodzicow — tutaj tez decyzja w sprawie noweli-
zacji, szczeg6lnie art. 58, zostala podjeta, za co row-
niez dziekuje — konieczno$¢ uregulowania problemu
tzw. porwan rodzicielskich, niskg §wiadomo§é rodzi-
cow co do konsekwencji uprowadzenia dziecka za
granice oraz konieczno$¢ uregulowania tzw. adopcji
ze wskazaniem.

W obszarze prawa dziecka do godziwych warun-
kow socjalnych nalezy zwrécié uwage na bardzo ni-
skg skuteczno$¢ egzekwowania §wiadczen alimenta-
cyjnych, wystepujace ubdstwo dzieci, ograniczony
dostep do éwiadczen z funduszu alimentacyjnego,
skutki emigracji zarobkowej rodzicéw, brak zabezpie-
czenia potrzeb mieszkaniowych rodzin z dzie¢mi, ko-
nieczno§¢ pomocy dla dzieci z niepelnosprawnosciami,
w tym podjecie dziatan na rzecz likwidacji barier ar-
chitektonicznych, brak tymczasowych schronien dla
rodzin z dzie¢mi oraz brak zintegrowanego systemu
bezplatnej pomocy prawnej — wiem, ze tutaj tez zo-
stala podjeta decyzja, ktéra obejmuje swoim zasie-
giem takze dzieci, bo tam sg ujete osoby do 24. roku
zycia, dzieci w tej grupie sie znajduja, a wiec bedg
mogty skorzystac z bezptatnej pomocy.

Oceniajac stan przestrzegania prawa dziecka do
nauki, szczegblng uwage nalezy zwrécié na niewy-
starczajgcg dostepnosé¢ do opieki zlobkowej i przed-
szkolnej, stosowanie kar naruszajacych godno§é dzie-
cka, konieczno$¢ polepszenia opieki nad dzieémi
z niepelnosprawnosciami i przewlekle chorymi w pla-
cowkach o§wiatowych, konieczno$¢ zagwarantowa-
nia zdrowego zywienia dzieci w zlobkach, przedszko-
lach i szkolach - tu tez zostala podjeta decyzja,
o ktorg od 2011 r. zabiegal rzecznik, wszystkie postu-
laty zostaly zapisane w ustawie o zywnoSci i zywie-
niu, tez za to dziekuje — koniecznosc poprawy jakosci

nadzoru dyrektoréw nad praca placéwek o$wiato-
wych, organizacje pomocy psychologiczno-pedago-
gicznej w przedszkolach, szkotach i placowkach, ja-
ko§¢ pracy mlodziezowych osrodkow wychowaw-
czych, mlodziezowych oSrodkéw socjoterapii oraz
placéwek opiekunczo-wychowawczych, brak spéjno-
§ci dziatan wychowawczych w szkotach, finansowa-
nie zaspokajania potrzeb dzieci z niepetnosprawnos-
ciami, wspolprace szkoly z rodzicami i opiekunami
dziecka, dowoz dzieci do szkot i przedszkoli, prawo
dzieci z niepelnosprawnoscig do wypoczynku, do-
stepno$§é dla dzieci z niepelnosprawnoécig do nowych
technologii edukacyjnych oraz dostep do dobr kultu-
ry dla dzieci z niepelnosprawnoscig, realizacje obo-
wigzkéw dotyczacych udogodnien w programach
telewizyjnych dla osob z niepelnosprawno$ciami oraz
niski poziom edukacji prawne;j.

Wytyczajac obszary wymagajace poprawy stanu
przestrzegania praw dziecka do ochrony przed prze-
mocg, okrucienstwem, wyzyskiem, demoralizacja,
zaniedbaniem oraz innym zlym traktowaniem, na-
lezy zwroécié szczegblng uwage na stosowanie kar
cielesnych wobec dzieci, konieczno$¢ reagowania na
przemoc wobec dzieci, powolywanie sie na tzw. poza-
ustawowy kontratyp karcenia dzieci, zapobieganie
przypadkom seksualnego wykorzystywania dzieci
i zwalczanie tego zjawiska, reprezentacje dziecka
w postepowaniu karnym, konieczno$¢ wyszczegol-
nienia osoby dziecka i jego plci w statystykach doty-
czacych przemocy, konieczno$¢ monitorowania funk-
cjonowania ustawy o przeciwdzialaniu przemocy
w rodzinie, orzekanie §rodkow karnych i probacyj-
nych w celu przeciwdzialania przemocy w rodzinie,
udzial stuzb medycznych w rozpoznawaniu przemocy
wérod dzieci, przemoc wobec dzieci ze strony opieku-
now i nauczycieli, jednolite zasady kwalifikacji na-
uczycieli, rozszerzenie katalogu przypadkow wyla-
czajacych instytucje zatarcia skazania, ochrone dzie-
ci przed niedostosowanymi treSciami rozpowszech-
nianymi w kinach, uprzedmiatawianie dziecka w prze-
strzeni publicznej, postepowanie dyscyplinarne dla
nauczycieli oraz tre§¢ wokand sgdowych.

W 2014 r. byly rowniez prowadzone szeroko za-
krojone dziatania rzecznika praw dziecka majgce na
celu upowszechnianie praw dziecka. Chciatbym zwré-
ci¢ uwage na dwa istotne elementy tej aktywnoSci,
oprécz wielu spotkan z dzie¢mi i ich rodzicami i pro-
wadzenia dzialan wlaczajacych instytucje i organi-
zacje do pracy na rzecz promocji praw dziecka, mia-
nowicie na dwie ogélnopolskie kampanie spoleczne,
ktore byly odpowiedzig na najbardziej wazkie prob-
lemy dotyczace sytuacji dzieci. Sg to te same proble-
my, o ktorych rozmawialiSmy rok temu podczas
przedstawiania informacji rzecznika.

Dla lepszego spolecznego zrozumienia praktycz-
nego wymiaru ksztaltowania relacji rodzice — dziecko
w kontek§cie ochrony prawa dziecka do bliskiej rela-
¢ji z kazdym z rodzicow w sytuacji ich rozstania
rzecznik przeprowadzit ogélnopolskg kampanie spo-
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teczng pt. ,Jestem mamy i taty”. Celem przedsie-
wziecia bylo zwrdcenie uwagi spoleczenstwa na prob-
lem angazowania dziecka w sprawy rozwodowe ro-
dzicow oraz wiklania go w konflikt lojalnoSciowy,
bowiem z perspektywy dziecka najwiekszym proble-
mem podczas rozwodu rodzicow sg towarzyszace mu
destrukecyjne zachowania osob dorostych. Skiéceni
rodzice czy opiekunowie nie przebieraja w rodkach
walki miedzy soba. Dziecko mimowolnie staje sie
uczestnikiem wielu sytuacji, ktére powaznie naru-
szajg jego poczucie bezpieczenstwa. W rezultacie cha-
os spowodowany rozstaniem sprawia, ze prawa dzie-
cka schodzg na plan dalszy.

Kampania bazowala na dwoch réznych odstonach
pokazujgcych problem wiklania dziecka w konflikt
okotorozwodowy rodzicoéw w odmienny sposéb. Pierw-
sza promowana byla spotem utrzymanym w jasnej
kolorystyce, ktory przekazywal informacje o prawie
dziecka do kontaktu z obojgiem rodzicow. W war-
stwie tekstowej wykorzystano gre slow, wskazuja-
cych na podobienstwo dziecka do kazdego z rodzicow:
Nos mam po tacie, a piegi po mamie. A tak naprawde,
czy sie to komu§ podoba, czy nie, zawsze, ale to za-
wsze jestem mamy i taty.

W drugiej odstonie w spocie o silnym zabarwieniu
emocjonalnym wystapily dzieci mowiace wprost do
kamery: Ranisz mnie, kiedy szydzisz z mojego taty,
niszczysz mnie, kiedy kazesz mi wybiera¢. Cierpie,
kiedy obrazasz mojg mame, niszczysz mnie, kiedy
kazesz mi wybierac.

Kampania nakierowana byla przede wszystkim
na zmiane postaw rodzicéw i uwrazliwienie ich na
podmiotowosé dziecka w sytuacji rozpadu rodziny.
Kampania rzecznika praw dziecka ,Jestem mamy
i taty” nagrodzona zostala prestizowym tytulem
kampanii spotecznej roku 2014 w kategorii kampanii
instytucji publicznych.

Kolejng wazng ogdlnopolskg kampania spoleczng
rzecznika byta zainaugurowana w 2014 r. kampania
,Bicie uczy, ale tylko ztych rzeczy”. Asumptem do
podjecia dzialan u§wiadamiajacych na rzecz przeciw-
dzialania przemocy wobec dzieci byly badania prze-
prowadzone przez TNS OBOP na zlecenie rzecznika
praw dziecka, ktore pokazaly, ze nadal zbyt duza
cze$¢ Polakéw nie widzi nic zlego w stosowaniu kary
cielesnej jako metody wychowawczej. Aprobate dla
takiego wychowania wcigz deklaruje 61% polskiego
spoleczenstwa, tj. o 17% mniej niz przed wprowadze-
niem zakazu bicia dzieci, a prawie 33% dorostych
uwaza, ze bicie jeszcze nikomu nie zaszkodzilo. Ba-
dania pokazuja takze, ze zaledwie 1/3 Polakow wie
o istnieniu w Polsce zakazu stosowania kar cieles-
nych w wychowaniu.

Dokonujgc oceny stanu przestrzegania praw dzie-
cka w Polsce, nalezy zwroci¢ uwage na zrealizowane
postulaty rzecznika praw dziecka w zakresie lepszej
ochrony praw najmtodszych obywateli. Niewatpliwie
pelniejszej ochronie realizacji prawa dziecka do wy-

chowania w rodzinie stuzy¢ beda znowelizowane
w 2014 r. przepisy ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r.
0 wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej
oraz niektérych innych ustaw.

Podczas prac nad ta nowelizacjg rzecznik praw
dziecka zglaszal wiele postulatow, ktorych podstawo-
wym celem byla poprawa funkcjonowania obecnego
systemu w zakresie ochrony intereséw i bezpieczen-
stwa dziecka, zwiekszenie wsparcia ze strony panstwa
dla rodzin biologicznych i zastepczych oraz doprecy-
zowanie procedur adopcyjnych. Chciatbym ztozy¢ na
rece pani przewodniczacej podziekowania za uwzgled-
nienie postulatow rzecznika podczas prac nad tg
ustawa, bo niewatpliwie ona dzisiaj jeszcze pelniej
chroni dziecko zaréwno w rodzinie biologicznej, jak
i w rodzinie zastepczej. Kieruje te stowa oczywiScie
do pani przewodniczacej Magdaleny Kochan.

Do najwazniejszych zmian, ktére wprowadzita usta-
wa, niewatpliwie nalezy postulowany przez rzecznika
obowiazek wystuchania dziecka w sprawach go doty-
czacych, z uwzglednieniem jego wieku i stopnia dojrza-
tosci. Ustawa zapewnila réwniez mozliwosc sprawo-
wania opieki nad dzieckiem przez maloletnich rodzi-
cow przebywajacych w pieczy zastepczej. Ten temat
szerzej poruszalem w zeszlym roku, pokazywaltem,
jak w praktyce wygladato unieszczesliwianie dziecka
-1 tego, ktére jest rodzicem, i tego, ktore jest dzie-
ckiem tego rodzica. W nowelizacji okreslono maksy-
malny 18-miesieczny termin do wystgpienia do sgdu
z wnioskiem o uregulowanie sytuacji prawnej dzie-
cka. Odnotowali§my juz w praktyce bardzo pozytyw-
ne skutki tego zapisu. Zmniejszono z 20 do 15 liczbe
rodzin objetych opieka asystenta rodziny iz 30 do 15
liczbe rodzin objetych opiekg koordynatora pieczy
zastepczej. Wyposazono wojewode i inne jednostki
samorzadu terytorialnego w uprawnienia kontrolne,
by mogli czuwaé nad realizacjg przepiséw tej ustawy.
Urealniono wymagania stawiane placowkom wspar-
cia dziennego, tak aby zapewni¢ ciggtosé ich funkcjo-
nowania, a jednocze$nie zagwarantowac bezpieczen-
stwo dzieciom. Ponadto wprowadzono wymog przed-
stawienia przez kandydatow do pelnienia funkcji
rodziny zastepczej oraz do prowadzenia rodzinnego
domu dziecka opinii psychologa o posiadaniu przez
nich predyspozycji i motywacji do podjecia wspo-
mnianej funkcji. Osoby wpisane do rejestru oséb za-
kwalifikowanych i sprawujgcych rodzinng piecze
zastepczg beda zobowigzane przedstawiaé¢ co dwa
lata nie tylko zaswiadczenie od lekarza podstawowej
opieki zdrowotnej o stanie zdrowia, ale takze opinie
psychologiczna, analogiczng jak przy ubieganiu sie
o pelnienie tej funkcji.

Wazng zmiang bylo réwniez uchwalenie przepi-
sow, zgodnie z ktérymi §wiadczenia na pokrycie kosz-
tow utrzymania dziecka w rodzinnej pieczy zastep-
czej nie sg pomniejszane o dochody dziecka.

Szczegblnie wazng zmianag, o ktorg zabiegal
rzecznik praw dziecka, bylo wlasciwe zabezpieczenie
prawne i finansowe dzieci przebywajgcych w zakla-
dach opiekunczo-leczniczych i opiekunczo-pielegna-
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cyjnych. W zaktadach tych przebywajag bardzo chore
dzieci, ze sprzezonymi niepelnosprawnos$ciami, cze-
sto pozbawione opieki ze strony swojej rodziny biolo-
giczne;.

Poprawe jakoéci i bezpieczenstwa wypoczynku
dla dzieci i mlodziezy zagwarantowaly wprowadzone
na wniosek rzecznika praw dziecka zmiany w uregu-
lowaniach dotyczgcych wypoczynku dla dzieci i mto-
dziezy. Kandydat na wychowawce i kierownika wy-
poczynku zostal zobowigzany do przedstawienia
organizatorowi wypoczynku informacji z Krajowego
Rejestru Karnego stwierdzajacej, ze nie byt on kara-
ny za przestepstwa popelnione umyélnie. Ponadto
zostaly wprowadzone zmiany w organizacji kurséw
na wychowawce i kierownika wypoczynku. Za pomo-
cg platformy e-learningowej mozliwe jest juz tylko
zapoznanie sie z treScig wyktadow. Zajecia praktycz-
ne oraz egzamin konicowy wymagajg bezposredniego
udzialu kandydata. Program kursu dla wychowaw-
cOw zostal tez rozszerzony o zagadnienia dotyczace
m.in. organizacji zajec dla dzieci ze specjalnymi po-
trzebami edukacyjnymi, w tym z niepelnosprawnos-
cig, niedostosowanych spolecznie i zagrozonych nie-
dostosowaniem spolecznym.

Kolejng bardzo istotng zmiang, ktéra wplynie na
poprawe sytuacji dzieci ze specjalnymi potrzebami
edukacyjnymi, bylo rozwigzanie od lat powtarzaja-
cego sie problemu braku $rodkéw finansowych na
wlaSciwg organizacje nauki dla tej grupy dzieci. Po-
wodem takiego stanu rzeczy bylo nieprzekazywanie
szkolom i placéwkom zwiekszonych §rodkéw finanso-
wych na ten cel otrzymywanych przez jednostki sa-
morzadu terytorialnego w ramach subwencji o§wiato-
wej. Sytuacje te zmienita ustawa z 5 grudnia 2014 r.
o zmianie niektérych ustaw w zwigzku z realizacjg
ustawy budzetowej. Zgodnie z postulatami rzecznika
nalozono na jednostki samorzadu terytorialnego obo-
wigzek przeznaczenia na zadania zwigzane ze stoso-
waniem specjalnej organizacji nauki i metod pracy
dla dzieci i mtodziezy Srodkéw w wysokosSci nie niz-
szej niz zostaly na ten cel naliczone w czesci o$wia-
towe]j subwencji ogolnej w wyniku jej podziatu okre-
§Slonego w przepisach wydanych na podstawie art. 28
ust. 6 ustawy z 12 listopada 2003 r. o dochodach
jednostek samorzadu terytorialnego. W tym miejscu
wyrazam tez nadzieje, ze to nie jest jednorazowy za-
pis, bo ustawa okolobudzetowa jest na ten rok, tylko
ze wejdzie do naszego porzadku prawnego juz na sta-
te, bo jest bardzo oczekiwany i potrzebny, szczegdlnie
jesli mowimy o dzieciach, ktore wymagaja szczegol-
nej pomocy panstwa.

Rzecznik praw dziecka od wielu lat zabiegal
o wprowadzenie norm zywieniowych dla dzieci. Oty-
os¢ i nadwaga matoletnich sg w Polsce coraz po-
wszechniejszym problemem majacym wplyw na kon-
dycje fizyczng i stan zdrowia populacji wieku rozwo-
jowego. Jak pokazaly badania, zywienie w szkotach
i przedszkolach jest zle zbilansowane i niedostosowa-

ne do wieku oraz potrzeb rozwojowych dzieci. Rzecz-
nik praw dziecka, postulujac wprowadzenie regulacji
prawnych dotyczacych norm zywieniowych, wskazy-
wal na konieczno$§¢ zagwarantowania w zywieniu
zbiorowym pelnowarto$ciowych pokarméw oraz ko-
nieczno§¢ zakazu sprzedazy w sklepikach szkolnych
tzw. niezdrowej zywnoSci. Zglaszane przez rzecznika
postulaty zostaly w calo$ci uwzglednione w ustawie
zmieniajgcej ustawe o bezpieczenstwie zywnoSci
i zywienia.

Bardzo wazng kwestia z punktu widzenia ochrony
praw dzieci bylo ratyfikowanie Konwencji o ochronie
dzieci przed wykorzystywaniem seksualnym i niego-
dziwym traktowaniem w celach seksualnych, sporza-
dzonej w Lanzarote 25 pazdziernika 2007 r. Rzecznik
praw dziecka od 2008 r. wielokrotnie zabiegal o raty-
fikacje tego waznego miedzynarodowego dokumentu
chronigcego prawa najmlodszych oraz zglaszat kon-
kretne postulaty zmian prawnych celem dostosowa-
nia polskich przepiséw do wymogéw konwencji. Do-
tyczyly one m.in. zmiany trybu Scigania przestep-
stwa zgwalcenia, ktore od czasu wprowadzenia no-
welizacji jest §cigane z urzedu, oraz wydluzenia
okresu przedawnienia przestepstw o charakterze
seksualnym. Ponadto rzecznik praw dziecka z apro-
batg przyjat zmiany, ktore weszty w zycie 27 stycznia
2014 r., w zakresie zagwarantowania ochrony mato-
letnim pokrzywdzonym i §wiadkom w trwajacych
postepowaniach karnych. Zmianie ulegly przede
wszystkim przepisy procedury karnej, ktore okresli-
ly, ze w sprawach o przestepstwa popetnione z uzy-
ciem przemocy, grozby bezprawnej oraz inne okreslo-
ne w przepisach, maloletniego pokrzywdzonego lub
maloletniego §wiadka, ktéry w chwili przestuchania
nie ukonczyt 15. roku zycia, mozna przestuchac wy-
tacznie w specjalnie do tego przystosowanym po-
mieszczeniu, tzw. przyjaznym pokoju.

Oproécz wyzej wspomnianych zmian konwencja
obliguje do wprowadzenia szeregu daleko idacych
gwarancji ochrony dzieci przed naduzyciami seksu-
alnymi, ktére w sposéb kompleksowy zabezpieczajg
dzieci przed pogwalceniem ich praw zaréwno na
szczeblu krajowym, jak i miedzynarodowym.

Istotnym elementem wzmacniajacym prawnokar-
na ochrone obywateli byto wydtuzenie przedawnie-
nia karalno$ci przestepstw okreslonych w art. 189a
§ 1 oraz w rozdziale 25 Kodeksu karnego, gdy po-
krzywdzonym jest maloletni, do czasu ukonczenia
przez tego pokrzywdzonego 30. roku zycia. Wpraw-
dzie rzecznik praw dziecka wnioskowal o nieprze-
dawnianie przestepstw seksualnych popelnionych na
szkode maloletniego, jednak czeéciowe zrealizowanie
postulatu rzecznika znacznie wzmocni mozliwosc
ukarania sprawcy przestepstwa wymierzonego prze-
ciwko dziecku.

Wazna inicjatywa rzecznika zmierzajgcg do wzmoc-
nienia kontroli przestrzegania praw dziecka bylo
wyposazenie Komitetu Praw Dziecka Organizacji
Narodéw Zjednoczonych w uprawnienia do przyjmo-
wania i rozpatrywania skarg na naruszenie praw
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dziecka w danym kraju. Inicjatywa ta zostala zgto-
szona przez polskiego rzecznika na forum Rady Praw
Czlowieka w marcu 2009 r. i skutkowatla przyjeciem
przez Zgromadzenie Ogélne Narodéw Zjednoczonych
protokolu fakultatywnego do Konwencji o prawach
dziecka. Rozszerza on kompetencje Komitetu Praw
Dziecka o mechanizm przyjmowania i rozpatrywania
indywidualnych oraz miedzypanstwowych zawiado-
mien o naruszeniu praw dziecka.

Dotychczas protoko! fakultatywny podpisalo tacz-
nie 48 panstw, z czego 16 ratyfikowalo ten dokument.
Samo podpisanie przez Polske 30 wrzeénia 2013 r.
IIT Protokotu Fakultatywnego do Konwencji o pra-
wach dziecka nie spowodowalo, ze stal sie on czescig
porzadku prawnego. Niestety, do tej pory nie podjeto
wlasciwych, skutecznych dziatan majacych na celu
ratyfikowanie przez Polske tego waznego dokumentu
miedzynarodowego. Uzgodnienia dotyczace ratyfika-
¢ji tego protokolu znajdujg sie w Ministerstwie Pracy
i Polityki Spolecznej. Z tego miejsca apeluje, zeby
ministerstwo pracy podjeto te decyzje i skierowalo
protokél do Rady Ministrow, dalo parlamentowi
szanse uchwalenia tego dokumentu, ktory jest bar-
dzo potrzebny i wplywa na wizerunek Polski na are-
nie miedzynarodowej.

Zwracajac uwage na stan przestrzegania praw
dziecka w Polsce, warto podkresli¢ fakt, ze w 2014 r.
Polska po raz kolejny zostala wyrézniona w raporcie
powstatym na podstawie ogélnoswiatowego badania
przemocy wobec dzieci przeprowadzonego przez se-
kretarza generalnego Narodow Zjednoczonych. No-
bilitacja Polski w raporcie dotyczyla wprowadzenia
w 2010 r. catkowitego zakazu bicia dzieci oraz stale-
go monitorowania postaw spolecznych wobec stoso-
wania kar cielesnych jako metody wychowawcze;.
Doceniono takze spadek liczby os6b popierajacych
wychowanie z uzyciem przemocy wobec dzieci. Ra-
port sekretarza generalnego Narodow Zjednoczonych
wskazal na duzy - od wprowadzenia ustawowego
zakazu bicia dzieci w 2010 r. — spadek procentowy
liczby osdb, ktére aprobuja bicie dzieci.

To nie bylo pierwsze wyr6znienie dla naszego kra-
ju. Polska zostala wymieniona dwukrotnie w §wiato-
Wym raporcie o ograniczaniu przemocy wobec dzieci
w 2013 r. oraz w raporcie przygotowanym w 2014 r.
z okazji 25. rocznicy uchwalenia Konwencji o pra-
wach dziecka. Polska zostata doceniona obok Szwecji,
Austrii, Niemiec, Finlandii i Holandii jako przyktad
stosowania dobrej praktyki, za wprowadzenie catko-
witego zakazu bicia dzieci. W publikacji znalazto sie
takze odwolanie do zainicjowanej przez rzecznika
praw dziecka w 2013 r. kampanii spolecznej ,,Reaguj
na przemoc wobec dzieci. Masz prawo”, majgcej na
celu zmiane biernych postaw wobec aktéw krzywdze-
nia dzieci i zmniejszenie spolecznego przyzwolenia
na stosowanie przemocy. W tym miejscu chciatbym
tez serdecznie podziekowaé parlamentarzystom, kto-
rzy jako ambasadorowie kampanii wigczyli sie na

swoim terenie w upowszechnianie nurtu wplywaja-
cego na zmiane $wiadomosci wéréd naszych obywa-
teli. Chodzi nie tylko o obowigzek, ale takze o prawo
do zycia w §wiecie bez przemocy, zeby obok nas tej
przemocy bylo jak najmniej.

17-procentowy spadek, jak okre§lajg czynniki
miedzynarodowe, liczby 0sob przyzwalajacych na bi-
cie dzieci to bardzo duzo, aczkolwiek do huraoptymi-
zmu oczywiscie jest nam daleko, bo jeszcze 61% osob
akceptuje — w zeszlym roku takie byly dane - te me-
tody. Niemniej jednak patrzac na wszelkie inne sta-
tystyki dotyczace zaréwno zabdjstw dzieci, ,,Niebie-
skich kart” zakladanych ze wzgledu na przemoc
wobec dzieci, jak i porzucen dzieci, wida¢ wyrazng
tendencje malejacg. W naszej rzeczywistosci przemo-
cy wobec dzieci jest coraz mniej. Utrzymajmy ten
trend, ale mozemy to zrobic tylko razem, wiec z tego
miejsca bardzo dziekuje za wspétprace i prosze o jesz-
cze. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Elzbieta Radziszewska:

Bardzo dziekuje, panie ministrze. Dziekuje panu
rzecznikowi.

Prosze bardzo panig poset Magdalene Kochan
o0 przedstawienie stanowiska komisji.

Posel Magdalena Kochan:

Dziekuje bardzo.

Pani Marszalek! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
Pan minister Marek Michalak przedstawil efekty
swojej dziatalnosci zaledwie za rok 2014. Ta Izba byta
swiadkiem relacjonowania dzialalno§ci pana mini-
stra i jego urzedu w poprzednich latach i oceniala jg
tak jak te, jako bardzo skuteczng, cho¢ do ocen
z racji procedury sejmowej, a takze faktu, ze rzecznik
praw dziecka to instytucja konstytucyjnie umocowa-
na w naszym kraju, nie mamy prawa. A wiec komisja
informacje przyjmuje, zapoznaje sie z nig, ale nie
ocenia jej.

Trudno po tak bogatym do$wiadczeniu i po dys-
kusji, ktora miata miejsce w trakcie posiedzenia Ko-
misji Polityki Spotecznej i Rodziny, nie powiedziec,
jak wysoko ocenialismy aktywno§¢ tego urzedu, kto-
rego roczny budzet zamyka sie w kwocie niewiele
wiekszej niz 10 mln z1, w ktérym pracuja, o ile dobrze
pamietam, 72 osoby. Z tej dzialalnosci wynika 50 tys.
spraw, do ktorych rzecznik i ta niewielka grupa oséb
przystapili w roku ubieglym, wezesniej oceniajac, czy
sprawy te nadaja sie do rozpatrzenia czy nie. Zatem
spraw, ktore wplynely do tego urzedu, bylo znacznie
wiecej. Przystgpiono do rozpatrzenia ponad 50 tys.
spraw. To jest niezwykla aktywno§¢, ktéra pozwala
propagowacé, informowaé, namawiaé do przestrzega-
nia i przyjmowania do wiadomogci, ze nie ma dzieci,
sg ludzie, ze dzieci sg pelnoprawnymi obywatelami
naszego kraju, cho¢ nie glosuja, bo zgodnie z ustawg
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dziatalno$¢ pana rzecznika obejmuje tylko tych, kto-
rzy jeszcze nie ukonczyli 18 roku zycia. Warto o tym
pamietaé, bo przeciez najtrudniej jest nam burzyé
bariery, ktére mamy we wlasnych umystach, a jesz-
cze czesto uwazamy, ze wladze rodzicielskg mozemy
sprawowac tak, jak chcemy, a wiec stosujac takze
kary cielesne. Pamietam dyskusje w 2010 r., to, jak
szerokim echem przez Polske sie przetoczyla i jak
wielkim oburzeniem niektorych napawat fakt, ze oto
dzisiaj ja - rodzic, wlasciciel swojego dziecka, nie
moge go bic. Jak to? Wydaje sie, ze te dzialania rzecz-
nika praw dziecka u$wiadamiajg coraz wiekszej rze-
czy rodzicow, ze dziecko krzywdzone oddaje te
krzywdy pozniej i ze dziedziczy sie to, co sie wynosi
z domu. W zwigzku z tym im mniej jest przemocy
w naszym domu, tym wiekszy bedzie za chwilke brak
przemocy wsrod tych, ktérzy wyjda z rodzinnych,
szczesliwych domoéw. W tej aktywnoSci pana rzeczni-
ka praw dziecka bardzo trudno byloby zastapié i jest
ona bardzo wysoko oceniana przez wszystkich po-
slow naszej komisji.

Jezeli chodzi o przystgpienia do spraw sagdowych,
to, prosze panstwa, rzecznik dysponuje tym narze-
dziem, za pomocg ktorego moze broni¢ praw dzieci,
okreglonych w innych artykutach, innych ustawach,
nie tylko w tych wchodzacych w zakres jego kompe-
tencji. Przypomne stynne problemy z ubiegtego roku,
zwigzane z dzie¢mi przebywajacymi w zakladach
opieki leczniczej, kiedy zle interpretowanie moze
niezbyt precyzyjnie zapisanego prawa powodowalo,
ze dzieci te utrzymywano takze w zakresie socjal-
nym wylacznie z pieniedzy przeznaczonych na pro-
cedury medyczne. OczywiScie wtedy nie bylo moz-
liwe utrzymywanie dzieci, udzielanie im opieki na
wladciwym poziomie. Tam obecno$é rzecznika praw
dziecka i przystapienie do kilkudziesieciu spraw po
to, zeby zmieni¢ wadliwe prawnie, ale jednak pra-
womocne orzeczenia sgdéw rodzinnych, a takze
zmiana ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pie-
czy zastepczej spowodowaly, ze te kwestie zostaly
unormowane i juz dzisiaj zadne dziecko przebywa-
jace w takim zakladzie nie jest pozbawione dobrej
opieki, a osoby sprawujace te opieke nie sg pozba-
wione dobrej za nig placy.

Wystapienia generalne pana rzecznika, o ktérych
mowil przed chwilka, dotycza tak wielkiej liczby
i skali probleméw, ze nie bede tego powtarzaé. Po-
wiem tylko tyle, ze zanim pan rzecznik wystapi albo
w §lad za wystgpieniem generalnym jest podejmowa-
na pewna aktywno§¢, ktéra nie jest zbyt powszechna
w naszym kraju, a szkoda. Chodzi o bezposrednig
rozmowe z ministrem, z jego pracownikami, z grupg
poslow, ktorzy razem z panem ministrem idg do okre-
§lonego ministerstwa i upominajg sie o zmiany
w prawie, ktorych mozna dokonaé za pomoca rozpo-
rzadzenia lub uwazniejszego, baczniejszego przygla-
dania sie wykonywaniu juz uchwalonego prawa.

Efekt tej sprawy jest taki, ze wystapienia to jedna
kwestia, a znaczna szybko$¢ w zakresie reagowania
urzedéw centralnych na te wystgpienia to druga
kwestia. Dzigje sie tak, chyba ze te wystapienia do-
tycza bardzo trudnych i drogich rozwigzan, na ktore
musimy albo jeszcze chwile poczekadé, albo do ktorych
bedziemy dochodzié¢ stopniowo, ewolucyjnie, tak zeby
osiggngé efekt, o ktéry nam chodzi. Tak wiec ta
wspolpraca z ministerstwami, z organami admini-
stracji centralnej jest tak odbiurokratyzowana, bli-
ska i aktywna, ze jest naprawde godna najwyzszego
szacunku.

Jezeli chodzi o propagowanie polskich rozwigzan
prawnych i myéli pedagogicznej na arenie miedzyna-
rodowej, powiem panstwu, ze w poniedzialek w tym
tygodniu odbylo sie Zgromadzenie Parlamentarne
Polska - Ukraina. Przyjechali do nas parlamentarzy-
§ci ukrainscy i jednym z tematow, na jakie mowili,
czym§, czego musza sie od nas nauczy¢, jest wlasciwe
funkcjonowanie prawne, jezeli chodzi o takiego mi-
nistra, jak pan minister Michalak, rzecznik praw
dziecka w Polsce. To byla wielka satysfakcja. Wielka
satysfakcjg jest takze fakt, ze dziatalno§¢ pana mi-
nistra na arenie miedzynarodowej i na forum zgro-
madzenia Narodéw Zjednoczonych zaowocowala re-
komendacjg ONZ dotyczacg wdrazania we wszyst-
kich krajach §wiata naszych, polskich rozwigzan
z ustawy o Rzeczniku Praw Dziecka. Zreszta prze-
ttumaczono te ustawe na pie¢ podstawowych jezykow
$wiata. Gdyby nie dziatalno§¢ pana ministra Micha-
laka, zapewne do dzisiaj niewiele krajow by o tym
wiedzialo. Ta aktywno§¢ naprawde jest godna sza-
cunku.

Ostatnia juz kwestia wynika z naszej codziennej
praktyki, co podkres§lali postowie w trakcie debaty
nad informacjg o dziatalno$ci pana rzecznika za rok
2014. Chodzi o to, ze reakcja pana rzecznika na kaz-
da nasza poselskg interwencje w sprawie indywidu-
alnej - czesto sa to sprawy nieomawiane szeroko
w gazetach, ale wymagajgce szybkiej, matej reakcji
- jest natychmiastowa i za te wspoétprace wielu z nas
dziekowalo.

Jestem przekonana, ze urzad rzecznika praw
dziecka jest w Polsce bardzo potrzebny, a dzialalno§é
pana ministra i jego wspélpracownikow zastuguje na
najwyzszy szacunek. Komisja Polityki Spolecznej
i Rodziny oraz Komisja Edukacji Narodowe] zapo-
znaly sie z informacja o dziatalnoéci rzecznika pana
Marka Michalaka za rok 2014. Bardzo dziekuje.
(Oklaski)

Wicemarszalek Elzbieta Radziszewska:

Bardzo dziekuje pani poset.

Sejm ustalit, ze w dyskusji nad tym punktem po-
rzadku dziennego wystucha 10-minutowych oswiad-
czen w imieniu klubéw i 5-minutowego oS§wiadczenia
w imieniu kola.

Otwieram dyskusje.



95. posiedzenie Sejmu w dniu 25 czerwca 2015 r.
320 Informacja o dzialalnoéci rzecznika praw dziecka za rok 2014 oraz uwagi o stanie przestrzegania praw dziecka

Wicemarszalek Elzbieta Radziszewska

Pierwsza w imieniu klubu Platforma Obywatel-
ska glos zabierze pani poset Domicela Kopaczewska.
Bardzo prosze.

Posel Domicela Kopaczewska:

Pani Marszalek! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
Mam po raz kolejny wielkg przyjemno$¢ w imieniu
moich kolezanek i kolegow z klubu Platforma Oby-
watelska odnie§¢ sie do informacji o dzialalno§ci
rzecznika praw dziecka, tym razem za 2014 r., oraz
uwag o stanie przestrzenia praw dziecka.

Chcialabym panstwu przypomnie¢ oczywistg
kwestie: rzecznik praw dziecka stoi na strazy praw
dziecka okre§lonych w Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, Konwencji o prawach dziecka i innych prze-
pisach prawa, z poszanowaniem odpowiedzialnosci,
praw i obowigzkéw rodzicéw. Dlaczego to méwie?
Poniewaz wszystkie dziatania, ktére podejmuje rzecz-
nik, majg na celu zapewnienie petnego i harmonijne-
go rozwoju dziecka i sg prowadzone z poszanowaniem
jego godnosci i podmiotowosci.

Przypominam sobie moje pierwsze wystapienie,
kiedy zaczynaliSmy od analizy liczbowej dotyczacej
spraw bedacych przedmiotem dzialan rzecznika
praw dziecka. Z roku na rok bylo ich coraz wiecej
- czterokrotnie, a potem dwukrotnie wiecej — i nie
wynikalo to z tego, ze nagle w Polsce taka nastapita
generalna zmiana, ze te prawa przestaty by¢ prze-
strzegane, tylko wlasnie dziatalno§é pana rzecznika
i jego urzedu i promowanie praw dziecka spowodo-
waly, ze i my, doro§li, i same dzieci byliémy bardziej
$wiadomi tego, jak powinni$my sie wobec nich zacho-
wywac. I czesto zdarzalo mi sie obserwowac dziatal-
no$¢ pana rzecznika i to, jak na twarzach dorostych
pojawialo sie zaczerwienienie, kiedy pan naprawde
im u§wiadamial, ze to, co czynig dorosli, nie zawsze
jest dobre dla dziecka, bo czesto zdarzalo sie tak, ze
oni weze$niej nie byli tego §wiadomi.

Pan minister dzisiaj méwil, i powtérzyta to pani
poset Magdalena Kochan, iz spraw, ktore wplynely
do rzecznika, byto 50 tys. Jest to por6wnywalne do
tego, co bylo w ubieglym roku, i §wiadczy o tym, ze
rzeczywiscie mozemy powiedzie¢ wszystkim prosto
w twarz, ze mamy wspanialego rzecznika, ktory dba
o prawa dziecka. Patrze na te sale i na kuluary, pani
marszalek, i nie wiem, czy nie bytoby dobrze pomy-
§le¢ o tym, zeby tego sprawozdania, tej informacji
mogli wystuchiwac nie tylko postowie, lecz takze mo-
gty wystuchiwa¢ dzieci, zeby one mogly zasiadaé¢ na
galerii, aby zobaczy¢ i naprawde odczué, jakiego majg
obronce, i dowiedzieé sie, w jaki sposob rzecznik wy-
stepuje w ich obronie i w jaki sposob tworzy, wplywa
na dobre warunki do ich rozwoju. I o tym réowniez
moéwila pani poset Kochan.

Wiele inicjatyw ustawodawczych, wiele prob zmian,
ktore podejmowaliSmy w komisjach czy w Sejmie, to
byly inicjatywy pana rzecznika. My tylko mieliSmy
te wielka przyjemnosc¢ pochylié¢ sie nad tymi propo-
zycjami i przyjac je w Sejmie, tak zeby wyposazyc
rzecznika w takie narzedzia, jesli chodzi o prawo-
dawstwo, ktére pozwolityby mu dziala¢ wlasciwie.
O tym tez juz méwili pan rzecznik i pani posel Ko-
chan. Chce powiedzieé tylko o jednej rzeczy, o tym,
ze pomimo duzej kultury i duzej empatii pan rzecznik
potrafi bardzo stanowczo wystepowaé w obronie
praw dziecka, kiedy stwierdza, ze co$ moze wplywaé
na zmniejszenie jakoSci oferty. Méwie o przypadku
dotyczacym liczebnoSci uczniow w klasach, kiedy
rzeczywiscie determinacja pana rzecznika byta bar-
dzo silna. I przyznam szczerze, ze my, parlamenta-
rzy$ci, mieliSmy twardy orzech do zgryzienia, ale
udalo nam sie ten problem rozwigzac¢ pozytywnie.
Traktuje to wlasnie jako sukces pana rzecznika.

W sprawozdaniu pojawila sie informacja, ze pan
minister spotkat sie bezpo§rednio z 70 tys. dzieci. My-
§le, panie ministrze, ze bylo ich znacznie wiecej, ale
istota rzeczy tkwi nie w samym spotkaniu, lecz tkwi
w jakoéci tego spotkania. Chodzi o to, iz dzieci dosko-
nale znajg rzecznika, doskonale znajg swoje prawa
i wiedza, jak z nich korzystac. Ale z prawami wigza
sie rowniez obowigzki.

Pan rzecznik w ramach swojej pracy obejmowal
rowniez honorowe patronaty nad wieloma wydarze-
niami, ktére odbywaly sie w kraju i podczas ktérych
promowano prawa dziecka. Wtedy to dzieci mogly
powiedzie¢, jak one te prawa widza i w jaki sposéb
z nich korzystajg. Chce panu ministrowi szczegélnie
podziekowa¢ za odpowiedZ wlasciwie na kazde za-
proszenie i na kazdg inicjatywe, ktora wychodzi od
dzieci czy od doroslych dzialajgcych na rzecz dzieci.
Chce tutaj powiedzie¢ miedzy innymi o pana udzia-
le w ogélnopolskiej konferencji korczakowskiej, w kto-
rej uczestniczyli nie tylko eksperci czy zaproszeni
goscie z Polski, ale i z catego §wiata. Mowie o kon-
ferencji w moim mie$cie, Wioclawku, za ktorg ser-
decznie dziekuje.

Chce tylko potwierdzi¢, ze rzeczywiScie jest do-
skonata wspoélpraca z Sejmem, z komisjami, z po-
szczegblnymi parlamentarzystami, ktorzy przedsta-
wiajg problemy pojawiajace sie na ich terenach, ale
i wspoélpraca z réoznymi instytucjami panstwowymi.
Wiem réwniez, iz ostatnio pan minister aktywnie
uczestniczyl w przygotowaniu programu ,,Bezpiecz-
na+”, o ktérym méwiliémy dwa dni temu w Sejmie,
ktory przeciwdziala nowym zagrozeniom, ktore po-
jawiaja sie w szkole.

Pani Marszatek! Wysoka Izbo! Moge tylko podzie-
kowac za podejmowane inicjatywy i za jako$c tych
inicjatyw. Chce powiedziec, ze oprocz litery prawa,
o ktérg pan minister bardzo zabiega, bardzo wazny
jest duch prawa, co rzecznik praw dziecka wraz ze
swoim urzedem wypelnia w sposéb doskonaty. Dzie-
kuje bardzo. (Oklaski)
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Wicemarszalek Elzbieta Radziszewska:

Bardzo dziekuje, pani posel.

Bardzo prosze, w imieniu klubu Prawo i Spra-
wiedliwo$¢ glos zabierze pan poset Lech Dobrzynski.

(Poset Leszek Dobrzynski: Leszek.)

Pan poset Leszek Dobrzynski.

Bardzo prosze.

Posel Leszek Dobrzynski:

Pani Marszalek! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
To jest tak, ze spotykamy sie tutaj mniej wiecej co
roku, zeby oceniaé prace pana rzecznika, i rok temu
juz méwitem, ze problem jest w tym, ze pan rzecznik
jest zbyt uzalezniony od rzadzacej koalicji i porusza
sie w takich obszarach, w jakich moze sie poruszac,
natomiast jego aktywno$¢ tam, gdzie rzeczywiscie
dziejg sie bardzo wazne i trudne rzeczy, pozostawia
wiele do zrobienia.

Mam tutaj — moéwie o raporcie pana rzecznika,
mowie o jego sprawozdaniu z dzialalno§ci - dziat
,Prawo do zycia i ochrony zdrowia”. Mam przepisy
konwencji, gdzie jest napisane, ze panstwa strony
uznajg prawo dziecka do jak najwyzszego poziomu
zdrowia i udogodnien w zakresie leczenia choréb oraz
rehabilitacji zawodowej. No i mam to, co czesciowo
pan rzecznik juz cytowal. Pozwole sobie to poglebic,
bo to jest material porazajacy.

Mamy punkt: niedoszacowanie $wiadczen pedia-
trycznych i stomatologicznych dla dzieci. Jest tam
napisane, ze nadal wycena §wiadczen medycznych dla
dzieci jest zbyt niska w stosunku ich rzeczywistych
kosztéw. Panstwo chyba rozumiecie, czym to skutku-
je, jesli chodzi o opieke zdrowotng nad dzie¢mi.

Mamy punkt: konieczno$¢ corocznego badania
kazdego dziecka przez pediatre. W dalszym ciggu nie
zostal zrealizowany postulat rzecznika, aby przynaj-
mniej raz w roku kazde dziecko, réwniez zdrowe,
zostalo przebadane przez lekarza pediatre. Badanie
to ma stuzy¢ skutecznej profilaktyce, w tym wczes-
nemu wykrywaniu nieprawidlowos$ci zdrowotnych
i rozwojowych u dzieci.

Niewystarczajgca dostepnosé lekarzy specjalistow.
W dalszym ciggu czas oczekiwania na wizyte u leka-
rza specjalisty jest zbyt dtugi. Dzieci majg utrudniony
dostep do lekarzy specjalistéw, miedzy innymi w za-
kresie pediatrii, neonatologii, okulistyki, laryngolo-
gii, ortodoncji, psychiatrii, neurologii, rehabilitacji
czy chordb metabolicznych.

Mamy punkt: jakos¢ Swiadczen medycznych udzie-
lanych dzieciom. Kontrakty na §wiadczenia zdrowotne
zawierane przez NFZ opieraja sie na zasadach rynko-
wych. Najczesciej kontrakt otrzymuje placowka ofe-
rujaca najtansze uslugi, co nie zawsze przeklada sie
na jako§¢ swiadczen udzielanych dzieciom.

Jade dalej: niewystarczajaca dostepnosc Swiadczen
stomatologicznych wykonywanych dzieciom z niepel-
nosprawnoscig w znieczuleniu ogdlnym. Jest tu na-

pisane, ze dzieci z niepelnosprawnoS$cia maja szcze-
golnie utrudniony dostep do leczenia stomatologicz-
nego ze wzgledu na znikoma ilo§¢ gabinetow stoma-
tologicznych.

Szanowni panstwo: uzywanie przez dzieci alkoho-
luiinnych érodkéw psychoaktywnych. Nadal w Polsce
nie sg prowadzone kompleksowe badania dotyczace
zazywania przez dzieci Srodkow psychoaktywnych.
Brak danych nie pozwala na ocene skali zjawiska
i wdrozenie skutecznego programu dzialania.

Spozywanie alkoholu przez kobiety w cigzy.

Niewystarczajaca dostepnosé wielospecjalistycz-
nych zabiegéw operacyjnych. Zbyt dlugi jest czas
oczekiwania pomiedzy wielospecjalistycznymi zabie-
gami operacyjnymi wykonywanymi u dzieci z roz-
szczepieniem wargi i podniebienia. Maloletni pacjen-
ci po wykonaniu pierwszego zabiegu zbyt dtugo ocze-
kujg na wykonanie kolejnego zabiegu.

Szanowni panstwo, troche tego jest. Rozumiem, ze
pan rzecznik nie jest wprost odpowiedzialny za to, co
sie dzieje w Polsce z dzie¢mi, bo jest tylko rzecznikiem.
Glowng odpowiedzialno$¢ ponoszg ci, ktorzy rzadza.
Ale przeciez to sg bardzo istotne problemy, to jest ich
zdrowie. Tutaj glos rzecznika powinien naprawde
grzmiec. Rozumiem, ze Iatwo jest przeprowadzi¢ akcje
pt. ,,zabieramy chipsy i batoniki ze szkolnych sklep6w”
1 odtrabic sukces, ale, szanowni panstwo, jako§é opie-
ki zdrowotnej, te problemy, ktére tutaj sg wylozone, to
jest czesto sprawa zycia i §mierci, to jest czesto sprawa
jakoéci zycia. Zadbajmy o to.

Jedzmy dalej: Konwencja o prawach dziecka za-
pewnia kazdemu dziecku prawo do nauki. Nauka
powinna by¢ ukierunkowana przede wszystkim na
rozwijanie osobowoSci, talentéw oraz zdolnosci umy-
slowych i fizycznych dziecka, rozwijanie szacunku dla
praw czlowieka oraz szacunku dla rodzicéw. Powinna
przygotowywaé do odpowiedniego zycia w wolnym
spoleczenstwie oraz rozwija¢ w dziecku poszanowa-
nie dla érodowiska naturalnego. To jest rowniez za-
cytowany fragment konwencji.

Ale najpierw moze o czyms§ tak istotnym jak prze-
moc w szkole. Wszyscy zgodzimy sie, ze trudno mowié
o prawach dziecka, kiedy jest ono narazone na roz-
nego rodzaju przemoc w Srodowisku, w ktérym spe-
dza znaczng cze$¢ dnia, a nawet, mozna powiedziec,
znaczng czeS¢ swojego mlodego zycia. A przeciez
wszystkie dane, wszystkie badania sygnalizuja, ze
ten problem przemocy narasta.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia, ze najpowszech-
niejszym problemem wychowawczym w szkotach jest
agresja slowna i fizyczna skierowana zar6wno wobec
dzieci, jak i wobec dorostych. Wedle autoréw raportu
z ubieglego roku skala tych zjawisk wzrosta w poréw-
naniu z wynikajacg z badan prowadzonych w latach
2005-2008. W zwigzku ze zwiekszonym dostepem do
Internetu, a takze coraz powszechniejszym dostepem
do telefonow komorkowych narasta cyberprzemoc,
agresja z wykorzystaniem réznych mediéw elektro-
nicznych. Zjawisko to moze mie¢ rézng postaé, po-
czawszy od SMS z pogrézkami, pop upublicznianie
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Posetl Leszek Dobrzynski

rozmaitych materialow o§mieszajacych czy tez in-
nych prywatnych, a nawet intymnych zdjeé czy fil-
mow. Wielkim problemem pozostajg, mozna by rzec,
stare, znane formy patologii w szkolach, takie jak:
palenie tytoniu, niszczenie mienia szkolnego, kra-
dzieze na terenie szkol, uzywanie alkoholu. Prawie
30% uczniéw przyznalo, ze bylo §wiadkami narko-
tyzowania sie swoich kolezanek czy kolegow, 17%
wskazalo na wystepowanie handlu narkotykami
w okolicy szkoly. Sytuacje te potwierdza réwniez
28% nauczycieli. Warto zauwazy¢, ze w trakcie kon-
troli prawie w 1/3 kontrolowanych placowek doszlo
do incydentéw zwigzanych z narkotykami, ktore
wymagaly wezwania rodzicéw i policji. Poza cyto-
waniem danych z badan nadmienie, ze ze wzmozong
falg wraca sprawa dopalaczy. To ma swoje alarmu-
jace i dramatyczne skutki, co wida¢ zaréwno w pra-
sowych informacjach, jak i w rzeczywisto$ci. Chodzi
o zatrucia czy nawet zgony.

Raport nadmienia, ze niepowodzeniem zakonczy-
la sie realizacja rzagdowego programu , Bezpieczna
i przyjazna szkota”. Jego celem mialo by¢ uzyskanie
poprawy stanu bezpieczenstwa uczniow, ogranicze-
nie wystepowania zjawisk patologicznych, w tym
szczegollnie agresji i przemocy. Co najbardziej zna-
czace, dyrektorzy szkot uznali, ze w walce z patolo-
giami nie majg znaczgcego wsparcia we wiadzach
samorzadowych. Zjawiskiem nagminnym jest kon-
statowanie: sygnalizujesz klopoty, to znaczy ze nie
umiesz sobie z nimi radzié. No i ten model oczywiscie
przenosi sie potem na stosunki wewnatrz szkoly na
linii dyrektor — nauczyciele, doprowadzajac do pew-
nego zapetlajacego sie taficucha niemoznosci i samo-
nakrecajgcej sie degradacji.

Tak sie tez zlozylo, ze mamy §wiezo udostepniony
raport sanepidu na temat higieny, stanu infrastruk-
tury sportowej. No i tam znowu zaznaczono, ze szko-
ly majg problem z brakiem hal sportowych i boisk.
Bywa, ze ¢wiczenia wychowania fizycznego w wielu
szkotach przeprowadzane sg na korytarzach szkol-
nych. Wedle danych tylko 6600 placowek ma pelny
dostep do infrastruktury sportowej, w 1200 placow-
kach, pomimo ze jaka$ tam czesc tej infrastruktury
jest, lekcje wf. odbywaja sie na korytarzach, z kolei
w 1200 tej infrastruktury brakuje kompletnie. Ogrom-
nym problemem, jak zaznaczono w raporcie, jest hi-
giena. Stwierdzono, ze tylko w niecalych 300 szkotach
uczniowie korzystali po zajeciach sportowych z na-
tryskéow, w 1300 placéwkach robili to sporadycznie,
a w 2 tys. szko6t natryski nie byly uzywane. Z reguty
najwiekszym problemem byly zbyt krétkie przerwy,
chot¢ zdarzaly sie przypadki zamkniecia tazni lub
odciecia cieptej wody.

Wiele szkél nie ma nadal warunkéw do przecho-
wywania przyboroéw szkolnych uczniéw. Dzieje sie
tak, pomimo ze nalozono na nie taki obowigzek,
m.in. po to, zeby uniknaé problemu noszenia ciezkich
toreb czy tornistrow. Z tego obowigzku wywigzywa-

la sie mniej wiecej polowa przebadanych placéwek.
Raport zwraca uwage, ze sprzet szkolny bywa niedo-
stosowany do wzrostu uczniéw, a meble nie majg wy-
maganych certyfikatow.

Wielkim wstydliwym problemem, o ktérym takze
zresztg wspomniano w raporcie, jest wszawica. Py-
tanie: czemu wstydliwym? Bo zyjemy w XXI w.,,
mamy sklepy pelne pachnacych mydel czy zeli, nadal
jednak nie potrafimy zapanowa¢ w szkolach czy in-
nych placowkach, gdzie spotyka sie mlodziez, nad
rozprzestrzenianiem sie wsrod dzieci tego pasozyta.
Wszyscy wiemy, ze dodatkowo, pod pretekstem ochro-
ny dzieci czy poszanowania ich intymnoéci, ograni-
czono mozliwo§é ich kontroli przez nauczycieli pod
tym wzgledem, no i zbieramy tego przykre efekty.
Wszawica, wydawaloby sie relikt czaséw minionych,
czasow, kiedy byly problemy z zaopatrzeniem w §rod-
ki higieny, efekt zlych nawykéw higienicznych, znow
powraca.

Byta tutaj mowa o liczebnosci klas. Pamietam,
szanowni panstwo, przetom lat 80. 1 90., kiedy méwi-
to sie, ze klasy majg by¢ niewielkie, ze nauczyciel
bedzie mial wtedy wiecej czasu, aby po§wiecac go na
prace z dzie¢mi. Wydawalo sie nawet, ze z czasem
sprzymierzencem bedzie tutaj demografia, spadajaca
liczba dzieci w systemie szkolnym. Lata mijaty, o pla-
nach przycichlo, do glosu doszedt budzet (Dzwonek),
doszly pieniadze...

Jeszcze 15 sekund.

...inagle okazalo sie, ze z szumnych planéw mato
liczebnych klas znéw nic nie zostalo, bo wazniejsze
sg budzetowe oszczednosci. Byla tutaj mowa o tym,
ze w parlamencie pracowano nad tym, ale, szanowni
panstwo, tak jak podano w raporcie, ustalono liczeb-
no$c klas — méwie tutaj o klasach mtodszych — na od
25 do 27 dzieci, a przeciez to jest wlaénie...

Wicemarszalek Elzbieta Radziszewska:

Dziekuje.

Posel Leszek Dobrzynski:

...ich liczebno§é mniej wiecej z okresu wyzu de-
mograficznego, z potowy lat 80.

Szanowni panstwo, moja prosba jest taka. Moim
zdaniem kazdy rzecznik potrzebuje niezalezno§ci od
rzadzacych. Kazdy rzecznik, jako obronca stab-
szych, potrzebuje odwagi. Ja zycze panu rzeczniko-
wi, zeby na dalszg cze§¢ swojego rzecznikowania
odnalazl i te...

Wicemarszalek Elzbieta Radziszewska:

Panie poéle, dziekuje.
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Posel Leszek Dobrzynski:

...odwage, i te niezaleznosc¢ od rzadzacej koalicji
i bardzo donoénym glosem upominal sie o rozwigza-
nie tych szczegdlnie istotnych probleméw, o ktérych
przed chwilg méwitem. Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Elzbieta Radziszewska:

Bardzo prosze.
W imieniu klubu Polskiego Stronnictwa Ludowe-
go glos zabierze pan posel Piotr Walkowski.

Posel Piotr Walkowski:

Pani Marszatek! Kolezanki i Koledzy Postowie!
Panie Ministrze wraz z Pracownikami! Przepraszam
za ten moment zawahania, ale tak sie zastanawiam,
o czym jest ta debata, bo wystapienie kolegi, mojego
poprzednika, jako$ chyba troszeczke odbiegato o te-
matu, moze na tej zasadzie, jak w starym zarcie stu-
denckim, ze kiedy jest starszy profesor, to najwaz-
niejsze, zeby méwié. Koledzy na moim kierunku
zartowali, ze kiedy na zoologii wyciagneli pytanie na
temat dzdzownicy, to zaczeli mowié, ze dzdzownica
jest dtuga, karbowana, przypomina ksztaltem trabe
stonia, a ston... itd. jechali, bedac przygotowani z tego
tematu, i oczywiscie zaliczyli celujgco.

Tak samo dzisiaj rozmawiamy na temat funkcjo-
nowania rzecznika, ale rzecznik to jest tez urzad,
a wiec pan minister wraz z pracownikami. I chociaz-
by ta liczba 50 tys. interwencji, biorgc pod uwage
70 etatow, to sa, Srednio biorac — przepraszam,
70 os6b - jesli to przeliczy¢, 3 interwencje dziennie
w dniach roboczych, a jeszcze przeciez urlop przystu-
guje, sg jakie§ dni §wigteczne itd. A wiec jest tu kwe-
stia zareagowania, bo nie da sie by¢ wszedzie, nie da
sie zrobi¢ wszystkiego. Kwestie przedstawianych tutaj
danych dotyczacych sytuacji zdrowotnej mlodziezy,
opieki zdrowotnej — tez w jakims§ stopniu to tego doty-
czylo, ale przypuszczam - nie przypuszczam, wiem
- ze pan minister w tej sprawie wystepuje. Przypusz-
czam nawet, ze by¢ moze z pisma pana rzecznika
wystosowanego do stosownego resortu i ministra to
wynika. A wiec méwienie, ze nie zwraca sie na to
uwagi, nie jest wlaéciwe. Te instrumenty, ktére sa,
i ten budzet, 10 mln, na tyle pozwalajg, ale wykony-
wana jest znacznie wieksza praca, ktéra powoduje to,
ze z roku na rok posuwamy sie do przodu. Postrze-
ganie mlodego czlowieka w okresie do 18. roku zycia
przez te siedem lat — dobrze pamietam? Tak, przez
siedem lat — pokazuje, ze ten mlody czlowiek coraz
bardziej czuje sie obywatelem naszego panstwa, co-
raz bardziej dostrzegane sg jego potrzeby, okazywany
jest szacunek dla tego mtodszego obywatela.

Powiedzialbym, ze zabraktlo jeszcze w tej debacie
elementu bardzo waznego, chodzi o niz demograficz-
ny. Myséle, ze powinniSmy porozmawiac o prokreacji,

o tym, czemu do tej prokreacji skutecznej nie docho-
dzi, cho¢ tutaj tez praktycznie pan rzecznik i urzad
ministra nie musieliby na to odpowiada¢. Niektorzy
z nas mowig duzo o polityce rodzinnej, o potrzebach
zwigzanych z demografig, o rodzeniu dzieci, ale sami
rodzin nie zaktadajg i nie decydujg sie na to, azeby
by¢ ojcem, matka, wychowywac dzieci i przygotowy-
wac je do tego, zeby wypelnialy te wazng role w tan-
cuchu pokolen. Mysle, ze gdybyémy chcieli, tez mo-
glibySmy o tym podyskutowaé. Dlatego tez chcial-
bym, panie rzeczniku, przeprosi¢ pana za te stowa,
ktore tutaj padaly, i wskazywanie, ze jest pan uza-
lezniony od obozu rzadzacego. Gdyby byt pan uzalez-
niony az tak mocno, wiele spraw, na ktore pan zwra-
ca uwage, moze by i $wiatla dziennego nie ujrzalo
i wiele cierpien pozostaloby gdzie$ w ciszy, nie bylyby
one zrelacjonowane i przekazane, pozostalyby bez
reakgcji.

Tutaj cheiatbym w szczegdlnosci podziekowaé za
ostatnig wizyte w Wielkopolsce. Byl pan u rodziny,
o ktorej tak byto gloéno, a o ktorej prawie juz wszyscy
zapomnieli. Mimo wszystko byl pan tam, odwiedzil
i podnidst ich pan na duchu. Wskazal pan tez przez
to na bledy, ktore sg popetniane przez osoby, ktore
w swoim mniemaniu mogg postepowac jak Béog, bo
tak bylo w przypadku matki. To wtedy popelnia sie
btedy. To nie kwestia wyksztalcenia, przygotowania
zawodowego, ale, ze tak powiem, uczuc i podejscia do
drugiego czlowieka jest wazna. Serdecznie za to dzie-
kuje, bo, tak jak powiedziatem, tych ludzi podniosto
to na duchu. To jest jeden przypadek, ale chce powie-
dziec, ze w dzialalnosci rzecznika praw dziecka tych
§lad6w, ktore pan pozostawil, a takze panski urzad,
jest bardzo duzo. To przynosi ludziom nadzieje, przy-
nosi nadzieje nie tylko dzieciom, nie tylko ich rodzi-
com, opiekunom, ale w ogdle sprawia, ze chce si¢ na
Swiat wyjsc i patrzeé bardziej optymistycznie.

Hasto, ktére ostatnio jest gloszone i ktére padio
tez tutaj przed chwila, ze Polska jest w ruinie — mu-
simy z tym skonczy¢, bo pesymistyczne patrzenie na
naszg rzeczywisto$§¢ dokota spowoduje to, ze popad-
niemy...

(Poset Cezary Olejniczak: W remoncie; bylo, ze
W remoncie.)

..w gleboka depresje i praktycznie juz nie zrobimy
nic ani dla siebie, ani dla drugiego czlowieka.

Drogi Panie Ministrze! Po raz siddmy jestem
obecny przy sktadaniu informacji, tak jako$ sie zlo-
zyto, od pierwszego sprawozdania z dzialalno§ci
rzecznika praw dziecka. Jestem od poczatku i po-
wiem tak: nie musze, ale z prawdziwa przyjemno&cia
wyrazam stanowisko mojego klubu - jeste§my w pet-
ni usatysfakcjonowani dziatalno$cig pana urzedu.
WiasSciwie powinienem wystawié laurke, ale powiem
tylko, ze z naszej strony jest pelne poparcie i moze
pan liczy¢ na moje kolezanki i moich kolegow z Pol-
skiego Stronnictwa Ludowego i liczy¢ na pelne
wsparcie w dalszych dzialaniach. Serdecznie dzieku-
jemy. (Oklaski)
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Wicemarszalek Elzbieta Radziszewska:

Bardzo dziekuje panu postowi.

W imieniu klubu Sojusz Lewicy Demokratycznej
glos zabierze pan poset Artur Ostrowski.

Bardzo prosze.

Posel Artur Ostrowski:

Szanowna Pani Marszalek! Panie Ministrze! Wy-
soki Sejmie! W imieniu klubu SLD przedstawiam
stanowisko w sprawie informacji rzecznika praw
dziecka dotyczacej przestrzegania praw dziecka
w Polsce.

Tak jak powiedzial pan minister w swoim wystg-
pieniu, w 2014 r. rzecznik praw dziecka podjal Iacznie
prawie 50 tys. spraw, z czego niemalze 5 tys. dotyczy-
to prawa do zycia i ochrony zdrowia, ponad 23 tys.
- prawa do wychowania w rodzinie, a prawie 2 tys.
prawa do godziwych warunkéw socjalnych. Jest to
wiec dosy¢ istotna statystyka pokazujgca, jak wiele
spraw trafilo do pana rzecznika, do pana ministra.
Poréwnujac te dane statystyczne z informacjami
z poprzednich lat, mozna powiedzie¢, ze widaé pewng
stabilizacje, jesli chodzi o liczbe zgtaszanych proble-
mow dotyczacych poszanowania praw dzieci w Pol-
sce. Przyczyny tej stabilizacji wiaza sie pewnie tez
z tym, ze kompetencje rzecznika sg zwiekszone i pew-
nie tez dlatego wiele spraw udalo sie panu rzeczni-
kowi w poprzednim roku uregulowad.

Stusznie pan minister w swoim wystapieniu od-
niost sie do istotnych praw i probleméw polskich dzie-
ci, a te w gruncie rzeczy zalezg od godziwych warun-
kow socjalnych. Pan minister zwrdcit uwage na bar-
dzo niska skuteczno$é egzekwowania $wiadczen ali-
mentacyjnych, ubbstwo dzieci, ograniczony dostep do
$wiadcezen funduszu alimentacyjnego, odni6st sie do
skutkow emigracji zarobkowej rodzicéw, braku zabez-
pieczenia potrzeb mieszkaniowych rodzin z dzieémi,
koniecznoséci pomocy dzieciom niepelnosprawnym,
w tym podkreglit pan minister potrzebe likwidacji
barier architektonicznych, méwit o braku tymeczaso-
wych schronien dla dzieci i rodzin z dzie¢mi oraz
systemu bezplatnej pomocy prawnej. Oceniajac stan
przestrzegania prawa dziecka, pan minister zwrocil
rowniez uwage na niewystarczajaca dostepno§¢ opie-
ki zlobkowej czy przedszkolnej. To sg istotne fakty,
ktoére nalezy dzisiaj podkreslic.

Chcialbym podziekowac¢ panu ministrowi za re-
akcje w tych sytuacjach, w ktorych krzywdzone sg
dzieci urodzone dzieki in vitro. Bo pojawity sie w me-
diach krzywdzace epitety dotyczace tych dzieci. Pan
minister w swoim orzeczeniu, w swoim wystgpieniu
medialnym stwierdzil wprost, ze to sg okreélenia
gleboko ranigce, szkodliwe spolecznie i wrecz niego-
dziwe, zwlaszcza ze dotyczag najmniejszych, bezbron-
nych dzieci. Ujal sie pan za tymi dzie¢mi. Myéle, ze
to bardzo dobrze, panie ministrze, ze majg one takie
wsparcie.

Jesli chodzi o kwestie zwigzane z pewnymi obsza-
rami, na ktére chciatbym zwréci¢ panu ministrowi
szczegblng uwage, to jest np. problem szczepien w Pol-
sce. Tylko w zeszlym roku grupa rodzicow, ktora nie
szczepi dzieci pod wplywem pewnych argumentéw
ruchu antyszczepionkowego, urosta nam az 0 66%. Na
koniec 2014 r. to jest ok. 5,5 tys. os6b. Ten wzrost
nastapit z ponad 2 tys. do 5 tys. dzieci. Kolejng przy-
czyng unikania szczepien jest tez wiara rodzicow
w moc medycyny naturalnej. To jest jedno ze zrodet
nieszczepienia polskich dzieci. Nalezaloby w zwigzku
z tym zwroécié sie do wszystkich pediatréow o to, aby
mocniej czy silniej reagowali na takie zjawiska, roz-
mawiali o tym z rodzicami, przekonywali ich do tego,
ze szczepienia sg konieczne, bo widacé, ze jest pewna
tendencja wzrostowa w tym zakresie.

Kwestia stanu zdrowia wigze sie tez z argumen-
tami i faktami, o ktérych pan minister juz wielo-
krotnie méwil, dotyczacymi opieki stomatologicznej
1 pediatrycznej. Niestety jest tak, ze setki tysiecy
dzieci majg utrudniony dostep do lekarzy pediatrow
i stomatologéw. Po prostu wielu rodzicéw nie staé
na to, aby zaprowadzic¢ swoje dziecko do prywatnej
przychodni, do prywatnego gabinetu stomatologicz-
nego czy do lekarza specjalisty. Mamy do czynienia
z powaznymi chorobami w§réd dzieci i mlodziezy,
np. gruzlica.

Jest tez problem, o ktorym juz wielokrotnie pan
rzecznik méwil w swoich wystapieniach, dotyczacy
tego, ze 90% dzieci w Polsce nadal ma prochnice.
Wezytalem sie we wszystkie propozycje pana mini-
stra dotyczgce walki z préchnicg i wiem, ze pan mi-
nister zabiega o to, aby poprawic te sytuacje. Zresztg
udalo sie, jesli chodzi o plombowanie zebéw dzieci
w Polsce, pewne rzeczy juz zrealizowaé. MySle, ze
przed nami jest oto takie wyzwanie, aby przywrocic
w polskich szkotach gabinety lekarskie i stomatolo-
giczne. Mysle, ze to byloby dobre rozwigzanie tego
powaznego problemu, z ktorym niestety panstwo
polskie nie moze sobie jako$ do tej pory poradzic.
(Dzwonek) Ale pan minister jest wielkim oredowni-
kiem tej sprawy, wiec jestem przekonany, ze uda nam
sie kiedy$ dojs¢ do takiego rozwigzania i prochnica
w Polsce po prostu przestanie by¢ tak powszechnym
zjawiskiem.

Na koniec jeszcze raz chciatbym sie zwrdci¢ do pana
ministra o to, aby pan minister wspieral te wszystkie
kroki, ktére stuza dziecku, jesli chodzi o dostep do ojca
i mamy. Bo ten problem zglaszany szczegélnie przez
ojcOw panu ministrowi, ale tez prezydentowi elektowi
i prezydentowi Komorowskiemu w trakcie kampanii
wyborczej, nadal jest aktualny.

Wicemarszalek Elzbieta Radziszewska:

Bardzo dziekuje.
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Posel Artur Ostrowski:

I jeszcze na koniec: jest kwestia cyberprzemocy
i prawa polskiego dziecka do godnego wypoczynku.
Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Elzbieta Radziszewska:

Dziekuje bardzo.
W imieniu klubu Zjednoczona Prawica glos zabie-
rze pan posel Tadeusz Wozniak.

Posel Tadeusz Wozniak:

Pani Marszalek! Panie i Panowie Poslowie! Panie
Rzeczniku Praw Dziecka! Szanowni Panstwo! Przy-
padl mi w udziale zaszczyt przedstawienia stanowiska
Klubu Parlamentarnego Zjednoczona Prawica w spra-
wie informacji o dzialalnoéci rzecznika praw dziecka za
rok 2014 oraz uwag o stanie przestrzegania praw dzie-
cka, przedlozonych Wysokiej Izbie w druku nr 3329.

Jak co roku przystepujemy do oméwienia sprawo-
zdania rzecznika praw dziecka, a wiec instytucji nie-
zwykle waznej zaréwno dla samych dzieci, jak i dla
calego panstwa polskiego. Rzecznik praw dziecka jest
instytucjg jedng z dwoch, obok rzecznika praw oby-
watelskich, ustanowionych przez Konstytucje Rze-
czypospolitej Polskiej w celu ochrony praw obywate-
li naszego panstwa, ktére w roznych kwestiach mogg
by¢ naruszane, niepelne albo tez wymagaja zmian
w zakresie réznego rodzaju praw szczegélowych,
a moze takze ogélnych.

Przyznam szczerze, ze przeczytatem te informa-
cje, uwagi i zalaczniki i mam pewne zastrzezenia.
Prositbym, zeby mnie dobrze zrozumieé¢. Bardzo do-
ceniam wszystko to, co pan rzecznik wykonuje, czego
pan dokonat, czego dokonuje i pewnie jeszcze dokona.
Natomiast mam troche zastrzezen co do formy przed-
stawienia tego sprawozdania. Mam takze zastrzeze-
nia, niedosyt, potrzeby w przypadku kwestii, ktorych
sie pan nie podjal albo sie pan nie podejmuje, ktore
pan zaniedbuje, o ktorych tez nie ma §ladu w pana
informacji, juz na samym poczatku. Informacje
przedlozyl pan w 7 rozdzialach. Potem sg uwagi
o stanie przestrzegania praw dziecka. Polowa tego
materiatu, ktory pan przedlozyl, to sa jeszcze rozne-
go rodzaju zalgczniki, chyba nie zawsze niezbedne,
nie zawsze potrzebne, jesli chodzi o wiele z tych tre-
Sci, ktore tutaj sa.

Moéwie to zyczliwie, mimo ze czesto krytykuje
pana dzialania, ale tylko te, ktérych pan nie podej-
muje. Krytykuje pana za to, ze nie podejmuje pan
pewnych dziatan. Zawsze dziekuje za to, co pan robi.
Wiele waznych spraw, ktére pan bardzo rozwija
w swoim sprawozdaniu, mozna by ujmowaé np.
w biuletynie rzecznika praw dziecka, gdzie mozna by
opisywaé zaroéwno pana wystapienia generalne, jak
i kwestie spraw indywidualnych. To dawaloby rowniez

wiedze i mozliwo§ci dzialania wielu o§rodkom, insty-
tucjom, wiadzom lokalnym i innym osobom.

Powiem tak: z mojego punktu widzenia jako posta
na Sejm tych treSci jest tutaj za wiele. Po prostu po-
trzeba wiele czasu, zmudnego przegladania. Jestem
przekonany, ze nie wszystkie moje kolezanki, nie
wszyscy moi koledzy przebrneli przez ten dokument
ze wzgledu na to, ze jest on zbyt potezny, za bardzo
objetos$ciowo rozbudowany.

Ale przejdzmy teraz do rzeczy. Pan sktada infor-
macje za rok 2014. W wielu miejscach powoluje sie
pan zresztg na same poczatki utworzenia instytucji,
konstytucje, ustawy i inne rzeczy. Takze w zalgczni-
kach pokazuje pan rézne lata. Moze i dobrze, bo takie
poréwnania czasami sg potrzebne. Ale nie jest to in-
formacja stricte dotyczaca tylko i wytacznie tego po-
przedniego roku.

WeZmy od razu ten drugi rozdzial, w ktérym
mamy ochrone praw dziecka. Pan zajmuje sie kwe-
stig prawa do zycia i ochrony zdrowia. Przyznaje
szczerze, ze w kwestii ochrony zdrowia zrobit pan
na pewno wiele. Natomiast sam pan przywoluje art. 6
Konwencji o prawach dziecka, ktory mowi, ze pan-
stwa strony uznaja, ze kazde — i to podkres§lam
- dziecko ma niezbywalne prawo do zycia. A wcze§-
niej, bodajze na str. 7, o ile dobrze pamietam, sam
pan przywoluje w pewnym akapicie - zacytuje — ze:
w rozumieniu ustawy o rzeczniku praw dziecka
dzieckiem jest kazda istota ludzka od poczecia do
osiggniecia pelnoletnosci. Natomiast nie zajmuje sie
pan w ogéle kwestig ochrony zycia dzieci poczetych.
Nie znalazlem takiego materiatu. By¢ moze wskaze
pan, ze to gdzie$ jest. Moze co$ przeoczylem, chociaz
watpie. Czy pan kiedykolwiek zajal sie kwestig tego,
ze w Polsce w majestacie prawa juz okolo tysigca
dzieci, podkre§lam, dzieci w rozumieniu ustawy
o rzeczniku praw dziecka, pozbawia sie zycia tylko
dlatego, ze sa chore, majg zesp6t Downa albo jakie$
inne schorzenia.

(Poset Magdalena Kochan: Pan posel wie, ze to
nieprawda.)

Nie przerywalem pani posel, pani bedzie taskawa
tez mi nie przerywac.

(Poset Jerzy Fedorowicz: Ale jak to jest nieprawda...)

(Poset Magdalena Kochan: Pan méwi nieprawde.)

Czy ja mam panstwa jeszcze uczy¢ kultury,
oprocz tego wszystkiego? Bardzo prosze, powie pani
w swoim czasie. Pani jako sprawozdawca bedzie
miala nieograniczony czas, ja mam czas ograniczo-
ny, a pani mi go zabiera. Taka jest wlaénie dyskusja
miedzy nami.

W zwigzku z powyzszym zwracam sie do pana
z apelem, zadaniem, ba, z proSbg zwracam sie do
pana, zeby pan sie ta sprawg kiedykolwiek zajal. Ist-
nieje w Polsce podziemie aborcyjne, istnieje turysty-
ka aborcyjna. Pan ma dbac o wszystkie dzieci, a dzie-
ckiem w rozumieniu ustawy o Rzeczniku Praw Dzie-
cka jest kazda istota ludzka od poczecia, a wiec pan
ma réowniez zadbac o te dzieci, ktore sg usmiercane,
nawet za granicami naszego panstwa. Nalezaloby sie
tym zajgc.



95. posiedzenie Sejmu w dniu 25 czerwca 2015 r.
326 Informacja o dzialalnoéci rzecznika praw dziecka za rok 2014 oraz uwagi o stanie przestrzegania praw dziecka

Posel Tadeusz Wozniak

Druga sprawa, co do ktorej nie jestem do konca
usatysfakcjonowany, jesli chodzi o informacje przez
pana przedlozona, to kwestia ochrony dzieci przed
niepozadanymi tre§ciami, pan uzyt takiego sformu-
fowania, juz nie pamietam, prosze wybaczy¢, na pa-
miec¢ nie nauczylem sie tej informacji. Te szkodliwe
tresci to nie tylko filmy puszczane gdzie$ tam w ki-
nach. Chodzi tu o dostepnos¢ dla dzieci pornografii,
wszechobecnej przemocy, a takze tzw. filmow ero-
tycznych, delikatnie nazywanych filmami dla doro-
stych, ktére sg emitowane na powszechnie dostep-
nych kanalach telewizyjnych, obecnych takze na
multipleksie. Kazde dziecko moze sobie wieczorem
wlgczyc telewizor i ogladac¢ takie tresci, weale nie
musi szczegélnie szukaé ich w Internecie, chociaz
tam rzeczywiscie ta dostepnosc jest. Tu tez naleza-
toby zwrécié uwage na fakt, ze na tzw. stronach dla
dorostych jest tylko pytanie: Czy masz skoniczone
18 lat, czy nie? Nikt tego nie weryfikuje. Wystarczy
klikna¢, ze sie ma skonczone, i juz, prosze bardzo...

(Poset Zofia Popiotek: Ogladalo sie, ogladalo...)

Pewnie, prosze pani, zeby sie nauczy¢, trzeba
wszystko poznaé, podobnie jak lekarze. Dlatego tez
zarty sg wedlug mnie nie na miejscu.

Sa jeszcze inne kwestie, ktore wymagalyby porusze-
nia. W ogéle pan nie wspomnial o pana wystgpieniach,
spotkaniach, rozmowach, debatach np. na temat posy-
lania sze$ciolatkow do szkodl, oczywiScie ustawowego,
obligatoryjnego posylania szeSciolatkéw do szkot,
czyli na temat obnizenia wieku szkolnego. Przeciez
pan jako rzecznik praw dziecka powinien dbac¢ w tym
momencie o prawa dziecka. Przeciez temu dziecku
zabiera sie rok dziecinstwa. To dziecko o rok wczes-
niej skonczy edukacje i o rok wcze$niej pdjdzie do
pracy, a wiele dzieci pdjdzie do pracy, nie ukonczyw-
szy jeszcze 18. roku zycia. W zwigzku z powyzszym
pan wysyta dzieci do pracy.

(Poset Domicela Kopaczewska: Nieprawda. To
naduzycie, panie posle.)

Pan sie zgadza na to, zeby dzieci szty do pracy, bo
nie kazdy idzie na studia, nie kazdy jest tak inteli-
gentny, nie kazde dziecko bedzie miato mozliwosc
pobierania nauki do lat dwudziestych swojego zycia.

Tego rodzaju elementéw jest wiecej. Natomiast,
tak jak powiedzialem na wstepie, bo czas powoli zbli-
za sie ku koncowi, ta objeto$¢ jest nieco meczaca.
Nawet sie uSmiechngtem, kiedy czytalem jeszcze
wérod tych informacji o tym, co pan zrobil, ze sg tu
nawet listy, jest tu o tym, do kogo pan pisat listy in-
tencyjne czy jubileuszowe, czy inne. Jeszcze tylko nie
znalazlo sie tu to, o czym pan my§lal, idac do pracy,
albo o czym pan rozmawial z sekretarka, o ktorej
godzinie zjadl pan drugie $niadanie. To jest szczegé-
towos¢ zbyt wielka. Jeszcze raz powtarzam, to jest
moze jaki$§ pomysl, zeby w takim wtaénie biuletynie
rzecznika praw dziecka umieszcza¢ te wszystkie
szczegbdlowe informacje (Dzwonek), réwniez pana wy-
stapienia generalne i te wszystkie wystgpienia

w sprawach indywidualnych. To bedzie dawalo i wie-
dze, i asumpt do dzialan dla réznego rodzaju insty-
tucji. Nam wystarczy bardziej skondensowana tresc,
tym bardziej ze przeciez nie bedziemy glosowac ani
nad przyjeciem, ani nad odrzuceniem pana sprawo-
zdania. My mamy tylko sie z nim zapoznac¢. Zapozna-
liSmy sie i tak jak powiedzialem, ogdlnie sktadam
panu podziekowanie za wszystko, co pan robi.

Wicemarszalek Elzbieta Radziszewska:

Dziekuje panu postowi.

Posel Tadeusz Wozniak:

Ale robi pan za malo. Dziekuje bardzo. (Oklaski)
(Poset Jerzy Fedorowicz: Ja poszediem do szkoly
jako szesciolatek.)

Wicemarszalek Elzbieta Radziszewska:

Bardzo prosze.

Jako ostatnia glos zabierze pani poset Zofia Po-
piolek w imieniu kota Ruch Palikota.

Pani posel ma pie¢ minut.

Prosze bardzo.

Posel Zofia Popiotek:

Tak, ja mam tylko pie¢ minut.

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Wlasciwie po tych
skrajnych stowach nie bardzo wiem, co powiedzie¢, dla-
tego ze ostatnie wystgpienie wprawilo mnie troszeczke
w dobry humor, bo nie wiem, jak miatby pan monitoro-
waé dziecko nienarodzone. Pewnie trzeba by jaki$§ mo-
nitoring zalozy¢ kazdej kobiecie w okresie rozrodczym,
wtedy by pan stwierdzil, czy dba o siebie, czy nie. Ro-
zumiem, ze chodzi o matki maloletnie, ktore majg prob-
lem z cigzg z uwagi na niewyedukowanie, to sg dzieci,
ktore rodzg dzieci, to jest rzeczywiScie problem.

Natomiast ja bardzo panu dziekuje. Ogromnie sie
ciesze, ze jest taka instytucja, ktéra napawa optymi-
zmem, ktéra przy tej bylejakosci, ktérg mamy w sze-
regu instytucji, jest takg iskierkg nadziei, ze mozna
dziatac¢ w sposéb empatyczny, z pasjg. Ktos tu powie-
dzial, ze pan jest uzalezniony. Ja z panem kilkakrot-
nie rozmawiatam i pan jest uzalezniony - od dzieci,
od dobra dzieci. Ilekro¢ rozmawiamy, pan zawsze
porusza sprawy tak réznorodne. A zycie przynosi
nam coraz nowsze problemy. To, ze mamy telewizje
informacyjna 24 godziny na dobe, powoduje, ze te
sprawy, ktorych dawniej nie dostrzegaliSmy, teraz
widzimy, one sg zaakcentowane, poniewaz dzienni-
karze musza co$ robic. Przedtem przedstawiali tylko
te najwazniejsze wydarzenia, a teraz te problemy sie

pietrza.
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Posetl Zofia Popiolek

Pan poset z PiS tyle czasu po§wiecil na mowienie
o opiece medycznej. Bedzie jeszcze gorzej, tak podej-
rzewam. dJezeli Srednia wieku lekarza pediatry
w naszym kraju wynosi w tej chwili ponad 60 lat, to
jest wyrwa pokoleniowa. I rzeczywiScie, wydaje mi
sie, ze to nie powstalo z dnia na dzien czy przez te
8 lat, ale to powstawalo przez 20 lat, w czasie kto-
rych prowadzona byla nieodpowiednia polityka
zdrowotna. Nikt nie zwrdcil uwagi na to, ze érednia
wieku lekarza specjalisty to ponad 50 lat, a pediatry
- chyba 62 lata. Wpadniemy w czarng dziure. Takie
pobozne zyczenia, zeby w kazdej szkole byl lekarz,
dostep do pediatry, pozostang tylko zyczeniami, je-
zeli nie bedziemy dziataé. No ale pan nie moze robié¢
wszystkiego, pan powinien zwraca¢ uwage na to, ze
lekarzy brakuje, a odpowiednie ministerstwa po-
winny co$ w zwigzku z tym robi¢, rozwigzywac te
problemy.

Tyle ostatnio sie krytykuje to, co dotyczy miesz-
kan. Przeciez ten problem, ze ludzie nie majg gdzie
mieszkaé, pojawil sie bardzo wczeénie. W zasadzie
wtedy, kiedy wprowadzono polityke nabywania
mieszkan na wlasno$¢, kupowania ich na kredyt.
Natomiast wyzbyto sie... I to niestety za rzadéw PiS,
kiedy umozliwiono sprzedaz mieszkan komunalnych.
Jesli chodzi o rynek mieszkan pod wynajem dla ro-
dzin, taki z prawdziwego zdarzenia, bo w tej chwili
sg stancje, wlaciciele mieszkan wynajmujg je na ogot
studentom, nie rodzinom, to jest to ogromny prob-
lem. Omawiajac inny temat, moéwilam, ze bardzo
staramy sie dba¢ o rodziny, ale przeciez te dzieci nie
beda rodzi¢ sie na stadionach, wiec te rodziny musza
mie¢ mieszkania. Jest ogromna zapa§¢, jesli o to cho-
dzi. Tu nawet kolega opisal mnie, ze ja ciggle moéwie
o mieszkaniach, jestem monotematyczna. Ale nieste-
ty jest to ogromny problem.

Co mi przyszlto powiedzieé¢? Bardzo dziekuje panu
i pana wspolpracownikom, bo sam pewnie by pan
sobie nie poradzil, ale za pana plecami kryja sie mto-
de osoby. Chciatabym panstwu zyczyé, zeby tej em-
patii, tego zapalu wam nie zabraklo. Dziekuje bar-
dzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Elzbieta Radziszewska:

Bardzo dziekuje.

(Glos z sali: Jaka dyscyplina. A co, to RP.)

(Gtos z sali: Ruch Palikota przeciez.)

Na tym wyczerpaliSmy liste postow zapisanych do
glosu.

Czy kto$ z panstwa chcialtby jeszcze zapisaé sie do
zadania pytania? (Gwar na sali)

Nie widze zgloszen.

Zamykam liste.

Na liécie mam sze$¢ nazwisk postow, ktérzy cheg
zadac pytanie.

Bardzo prosze, pan poset Marek Rzgsa.

1 minuta.

(Glos z sali: Minuta? Byly 2 minuty, pani marszalek.)

W czasie glosowan byly 2 minuty, a teraz jest
1 minuta.

Posel Marek Rzgsa:

Dziekuje.

Pani Marszalek! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
Musze powiedzie¢, ze bardzo wysoko oceniam prace
pana ministra. Mam okazje bardzo czesto z panem
ministrem wspolpracowac i wiem, jak wiele rzeczy
udalo nam sie zrobic. To, ze jest pan dobrym mini-
strem, to widac, stychac i czuc.

Rok temu moéwilem tutaj, na tej sali, o pewnej
dynamice zdarzen, postaw, zachowan, ktére cechujg
wspolczesny §wiat i pewnie nieco wyprzedzajg prawo,
ktore my, dorosli, stanowimy z my$lg o tym najmliod-
szym pokoleniu i w trosce o nie. To pewnie tez taki
swoisty czas, znak czasoéw to szybciej, szybciej, szyb-
ciej. Mysle, ze ten swoisty znak czasow wymaga od
nas i od pana ministra podejmowania szybkich dzia-
tan, naktada taki obowigzek bardzo szybkiego rea-
gowania. Wyrazam przekonanie, ze pan minister
sprosta temu nowemu wyzwaniu, bo delikatna ma-
teria obszaru, w ktérym sie poruszamy, a wiec to, co
dotyczy dzieci i mlodziezy, wymaga czasami podej-
mowania blyskawicznych decyzji i btyskawicznych
dziatan.

Mam trzy pytania, panie ministrze. Media dono-
szg o odbieraniu rodzicom lub rodzinom dzieci z po-
wodu biedy. Jak ocenia pan ten problem z punktu
widzenia swojego urzedu?

Drugie pytanie. (Dzwonek) W 2010 r. wprowadzili-
$my zakaz bicia dzieci. Co sie od tego czasu zmienito?

Ostatnie pytanie. Pan minister bardzo czesto spo-
tyka sie z dzie¢mi. Chcialbym zapytaé, jakie proble-
my zglaszajg dzieci podczas takich spotkan. Dzieku-
je uprzejmie. (Oklaski)

Wicemarszalek Elzbieta Radziszewska:

Dziekuje bardzo.
Pan posel Marek Ast, Prawo i Sprawiedliwosc.
1 minuta.

Posel Marek Ast:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Na kanwie gloénej sprawy panstwa Bajkowskich,
a wlasciwie dzieci panstwa Bajkowskich, orzeczenia
sadu w tej sprawie, chciatbym zapytac, czy po tej
sprawie pan minister, rzecznik praw dziecka moni-
toruje orzecznictwo sagdéw w zakresie odbierania
dzieci rodzicom, a w szczegélno§ci dziatalnos¢ ro-
dzinnych o$rodkéw diagnostyczno-konsultacyjnych
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Posel Marek Ast

przy sadach, chodzi tez o opinie wydawane w tym za-
kresie dla sadéw. Czy byly w minionym roku interwen-
cje, prosby o pomoc do rzecznika praw dziecka wlasnie
w zwigzku z opiniami wydawanymi przez rodzinne
oSrodki diagnostyczno-konsultacyjne? Dziekuje.

Wicemarszalek Elzbieta Radziszewska:

Bardzo dziekuje panu postowi.
Pani posel Domicela Kopaczewska.
Prosze bardzo.

Posel Domicela Kopaczewska:

Pani Marszalek! Panie Ministrze! Pragne poru-
szy¢ kilka spraw. Pierwsza. Wystepowal pan do Ko-
misji Edukacji, Nauki i Mlodziezy, poruszal problem
regulacji dotyczacych komisji dyscyplinarnych dla
nauczycieli. Czy moze nam pan odpowiedziec, jakie
wedlug pana podstawowe zasady nalezatoby zawrzeé
w tych nowych regulacjach i z czego, pana zdaniem,
one wynikajg?

Drugie pytanie dotyczy przemocy w sieci, w In-
ternecie. Czy zauwaza pan znaczacy wzrost w tym
zakresie? Pytam, poniewaz media donoszg o wielu
sytuacjach trudnych dla mtodych ludzi, ktorzy nie
umieja sobie poradzi¢ z agresja w sieci.

Trzecie pytanie dotyczy uzywania dopalaczy czy
innego rodzaju lekéw niedozwolonych. Czy w tym
zakresie rowniez zauwaza pan (Dzwonek) wzrost
tego typu przypadkow? Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Elzbieta Radziszewska:

Bardzo dziekuje.
Bardzo prosze, pytanie zadaje pani poset Iwona
Kozlowska, klub Platforma Obywatelska.

Posel Iwona Kozlowska:

Bardzo dziekuje.

Szanowna Pani Marszatek! Panie Ministrze! Wy-
soka Izbo! Liczba grup spraw, ktorymi zajmuje sie
rzecznik praw dziecka, jest ogromna, bo dziecko jest
podmiotem najwazniejszym spolecznie.

Chcialabym z tego miejsca bardzo serdecznie po-
dziekowaé panu ministrowi za obszerne przedstawie-
nie informacji o dziatalnoéci swojego biura, bo prze-
ciez zaangazowanych w pana dzialalnoé¢ jest wiele
osob. Wiemy tez, ze jeszcze wiele tematow, wiele
spraw jest nierozwigzanych i nalezy sie nimi zajaé.
Kazdy rok dziatalnosci, panie ministrze, pana biura,
rzecznika praw dziecka potwierdza potrzebe istnie-
nia tejze instytucji.

Moje pytanie. Rodziny niewydolne wychowawczo,
rodziny z problemami uzaleznien to czesto rodziny,
w ktorych dziecko nie jest pod wlaSciwa opieka,
w ktorych zdarzajg sie sytuacje tamania praw dzie-
cka. Osrodki pomocy spolecznej mogg przydzielic
takiej rodzinie asystenta rodziny. Bardzo prosze
o odpowiedz (Dzwonek) na pytanie: Jak rzecznik
praw dziecka ocenia funkcjonowanie tychze asysten-
tow? Bardzo dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Elzbieta Radziszewska:

Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze, pytanie zada pan poset Jerzy Fe-
dorowicz, Platforma Obywatelska.

Posel Jerzy Fedorowicz:

Pani Marszatek! Wysoka Izho! Panie Rzeczniku!
Chcialbym zameldowa¢, ze dom, ktory byt pan la-
skaw otworzy¢ z panem Bartkiem, za co dziekujemy,
sprawuje sie dobrze, ci ludzie opiekujg sie dzieémi
tak, jak nalezy. Poniewaz to jest kolo mnie, to uwa-
zam, ze rzecznik musi mie¢ informacje o tym, ze do-
brze sie dzieje, zwlaszcza gdy czesto zdarzajg sie sy-
tuacje, w ktérych rodziny zastepcze nie spelniajg
swoich zadan.

Poniewaz jestem czlowiekiem sztuki, chciatbym
zapytac o to, czy dbamy o prawa dzieci wystepujacych
w telewizji w jakich$ programach rozrywkowych czy
filmowych.

(Poset Cezary Olejniczak: Dzieci z ,Ziarna”?)

Stucham, panie posle Cezary?

(Poset Cezary Olejniczak: Jest taki program
,Ziarno”.)

Tak, ,,Ziarno”.

Czy ich prawa sg chronione, czy to jest realne?
(Dzwonek) Bywa bowiem tak, ze te dzieci w moim
pojeciu doznaja jakiej$ krzywdy psychicznej, jezeli sg
w rekach nieodpowiednich ludzi. Dziekuje bardzo.
(Oklaski)

Przejde tedy, zeby$§ mial, kolego, wiecej miejsca.

Wicemarszalek Elzbieta Radziszewska:

Dziekuje.
Pytanie zada pan poset Piotr Chmielowski, Sojusz
Lewicy Demokratyczne;.

Posel Piotr Chmielowski:

Dziekuje.

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Na poczatku, panie
rzeczniku, chcialbym przeprosié, ze to sprawozdanie
przejrzatem tylko pobieznie. Mialem inne obowigzki,
a trzeba by sie bylo wezytac.
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Posel Piotr Chmielowski

Natomiast od razu prosze o odpowiedz na piSmie,
bo z pewnoécig nie bedzie pan znal tak z glowy od-
powiedzi na to pytanie. Ot6z obowigzkiem szkolnym
sg objete w Polsce wszystkie dzieci. Jednym z przed-
miotéw w szkotach jest religia. Sg dzieci, ktore cho-
dza nareligie, i sg dzieci, ktére chodza na etyke badz
nie chodzg na nic, bo niektoére szkoly nie organizujg
tych dodatkowych lekcji etyki.

Chcialbym sie zapytac, ile do rzecznika praw
dziecka wplyneto réznego rodzaju skarg na relacje
miedzy rodzicami, je§li chodzi o te dwie grupy dzie-
ci, czyli dzieci chodzacych na religie lub na etyke.
Czy zostaly takie odnotowane i w ilu przypadkach
rzecznik praw dziecka interweniowal? (Dzwonek)
Dziekuje.

Wicemarszalek Elzbieta Radziszewska:

Dziekuje bardzo.
Prosze, jako ostatni pytanie zada pan poset Ceza-
ry Olejniczak, Sojusz Lewicy Demokratyczne;.

Posel Cezary Olejniczak:

Dziekuje.

Szanowna Pani Marszatek! Wysoki Sejmie! Panie
Ministrze! To, co pan robi, jest warte pochwalenia.
Uczestnicze w zakonczeniu roku szkolnego, w rozpo-
czeciu roku szkolnego i z wielkg uwagg, tak samo jak
dzieci, ktore uczeszczajg do tej szkoty, ktora prowadzi-
my na wsi, stucham tego, co ma pan do przekazania co
roku wszystkim dzieciom, tym chodzacym do przed-
szkola, szkoly podstawowej, gimnazjum i szkét ponad-
gimnazjalnych. Przestrzega pan przed tym, co czyha
na nasze dzieci w tych trudnych czasach. Na pewno
wiecej by pan zrobil, ale budzet jest za skromny.

Od czterech lat obserwuje ten skromny budzet,
ktory ma Biuro Rzecznika Praw Dziecka. Musimy
zrobi¢ wszystko — nie wiem, czy bedzie mi to dane —
zeby w przyszlej kadencji tych Srodkéw na to, co pan
robi wspdlnie ze swoimi pracownikami, a jest ich zbyt
malo, tych pieniedzy bylo wiecej.

Uwazam, ze (Dzwonek) Biuro Rzecznika Praw
Dziecka musi by¢ jeszcze bardziej widoczne, musi
by¢ bardziej w terenie, nie tylko w duzych miejsco-
wo§ciach, miastach powiatowych czy tez osrodkach
wojewodzkich, lecz rowniez w tych mniejszych
osrodkach.

Zycze panu, panie ministrze, zeby zrobil pan
w tej kadencji jeszcze wiecej, a chece przypomnied,
ze nie tak dawno praktycznie ponad wszelkimi po-
dziatami wybraliémy pana Marka Michalaka na
nastepng kadencje na rzecznika praw dziecka. Dzie-
kuje. (Oklaski)

(Poset Jerzy Fedorowicz: Gdzie jest pytanie?)

Wicemarszalek Elzbieta Radziszewska:

Dziekuje bardzo.

(Poset Cezary Olejniczak: Bylo pytanie o budzet.)

Pan minister Marek Michalak, rzecznik praw
dziecka, wyrazit che¢ zabrania glosu.

Bardzo prosze, panie ministrze. Oddaje panu glos.

Rzecznik Praw Dziecka
Marek Michalak:

Szanowna Pani Marszalek! Panie i Panowie Po-
stowie! Nie tylko wyrazitem che¢, ale czuje sie zobo-
wigzany, poniewaz padlo tutaj wiele pytan, wiele
informacji.

Przede wszystkim chcialbym panstwu podzie-
kowac za dwie rzeczy. Za to, ze tu jesteScie i widze
twarze postow, z ktéorymi mam przyjemnosc wsp6i-
pracowaé, nieraz troszke czesciej niz tylko w par-
lamencie. I za te wszystkie stowa, ktore zostaty
skierowane pod adresem rzecznika praw dziecka,
biura, moich wspoétpracownikow, ktorych reprezen-
tuja dyrektorzy poszczegblnych zespoldéw, tych
wszystkich ludzi, ktérzy na co dzien w pocie czota
pracuja, zeby polskim dzieciom byto lepiej i zyto sie
lepie;j.

Wiele sugestii odnotowalem, ale skupie sie przede
wszystkim na pytaniach, ktore zostaly zadane. W jed-
nym przypadku pan posel ocenil, ze ta informacja
jest za obszerna, ale widze, ze innym poslom ta ob-
szerno$¢ byla potrzebna, ze jednak znalezli czas,
zeby przez nig przebrnac i zeby odnie§é sie do po-
szczegblnych kwestii. My$le, ze chyba lepiej, ze ona
jest troszke szersza, niz zeby czego$ w niej brakowa-
to. Jesli nawet co$ jest powtérzone, choé chyba po-
wtorek nie ma, to ze wzgledu na to, ze rzecznik praw
dziecka bardzo powaznie traktuje Wysoka Izbe. Wy-
soka Izba, uchwalajac w ustawie o rzeczniku praw dzie-
cka konieczno$§¢ corocznego informowania sie o pod-
jetych dziataniach, o uwagach o stanie przestrzega-
nia praw dziecka, zobowigzala konstytucyjnego rzecz-
nika do tego, zeby przedstawial kompendium wiedzy.
Gdybym chcial wszystko opisa¢, to recze, ze tych
tomo6w byloby chyba nie mniej niz w przypadku, o kté-
rym ostatnio donosity media, gdzie w sprawie pewnej
firmy byly w duzej ilo§ci przewozone z sadu do sadu.
Na co dzien mamy duzo tych akt: 50 tys. interwencji,
w wiekszoSci to sg zalozone bardzo doktadne analizy
poszczegolnych spraw. Probujemy wyciggnaé tylko
te najwazniejsze, wszystkie sg wazne, te najbardziej
przykladowe, takie ilustrujace sytuacje dzieci, bo tez
nie ukrywam, licze, ze poprzez te pojedyncze sprawy,
nie tylko generalne, panstwa zainteresuje, co zaowo-
cuje checig dokonania poszczegélnych zmian, podje-
cia inicjatywy legislacyjnej. Przypominam, rzecznik
nie ma tej inicjatywy i gdyby nie dobra wspo6tpraca
z parlamentem...

Moéwiono tez, ze czyms$ niedobrym jest wspélpra-
ca z rzgdem. Nie wyobrazam sobie, zeby nie wsp6l-
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pracowac z nim, poniewaz razem dzialamy dla dobra
dzieci. Nie przyszedlem tu ze $wiata polityki, pan-
stwo o tym wiecie, przyszedtem z organizacji poza-
rzadowej, ktora zostala dobrze oceniona, jej dziatanie
zostalo dobrze ocenione, po to, zeby korzystajac z 21-let-
niego dzialania spotecznego, szerzej moc naprawiac,
poprawiaé¢ i stymulowaé sytuacje polskich dzieci.
Cieszy mnie, ze w tej bezwzglednej wiekszosci pan-
stwo to widzicie i ze udalo sie styl tego dziatania prze-
nie§é na urzad. Jednak urzad nie zawsze kojarzy sie
z czym§ bardzo otwartym, a ten urzad, mysle, jest
otwarty. Osoby, ktore przychodza, majg stycznosc
najczesciej z moimi przedstawicielami, sg wystucha-
ne i podejmowane sg dzialania, oczywiscie w grani-
cach prawa. To nie jest zadna nowos¢, ale prawo tu
jest uchwalane, w jednej i drugiej Izbie. Rzecznik
w ustawie ma zapisane, ze ma stac na strazy prawa,
ktore zostalo uchwalone. Jesli panstwo w jakikolwiek
sposob przesuniecie wektor i zmienicie, to bede tego
pilnowal. Taka jest tez moja rola i bede sie z tego
wywigzywal najlepiej, jak potrafie. Przypomne, ze
przed pierwszym wyborem na rzecznika i przed dru-
gim wyborem odpowiadalem na rézne pytania i mé-
wilem: bede sie trzymat od ideologicznych, politycz-
nych spraw w miare daleko, tak zeby one nie przy-
¢mily tych realnych mozliwosci, tego realnego wpty-
wania na zmiane przepiséw, zmiane rzeczywistosci,
poniewaz ona jest bardzo istotna i bardzo wazna. Nie
ma pana posla Dobrzynskiego, a chcialem powie-
dzie¢, ze mowigc o tym, ze nie styszy glosu rzecznika,
cytowat tylko i wylgcznie rzecznika. Czytal uwagi
o stanie przestrzegania praw dziecka. Chyba nie je-
stem tak stabo styszany, skoro pan poset do nich do-
tarl i jeszcze sie nimi podpart.

Panstwo zauwazycie, ze tam jest duzo powtarza-
nych uwag, ktére nie zostaly zrealizowane, z poszcze-
gblnych wystapien. Staram sie jednak by¢ uczciwy,
obiektywny i pokazywagé, co sie zmienito, bo to nale-
zy sie Wysokiej Izbie. Pafistwa inicjatywy, glosy spra-
wiaja, ze prawo jednak jest poprawiane i sytuacja
dzieci ulega poprawie, zauwazmy tez to, bo to jest
istotne.

Oczywiscie, ze kazdego dnia... Jestem podigczony
pod taki centralny system, o co walczylem po
sprawie puckiej, informowania rzecznika o sytua-
cjach nadzwyczajnych. My tu obradujemy, rozmawia-
my, a o godz. 15.05 na Podkarpaciu trzymiesieczna
Hania zostala wyrzucona przez matke z okna na
czwartym pietrze i jest w stanie krytycznym. Takie
rzeczy, niestety, majg miejsce, dlatego bardzo wazny
jest zintegrowany system, kiedy z jednej strony jest
prawo, z drugiej strony sg kampanie, ktore tez przy-
gotowuja, podnoszg kompetencje, pomagajg zwroci¢
uwage na pewne kwestie, i te listy, ktore byly wspo-
mniane. Dla mnie one sg bardzo wazne, dlatego o nich
mowie. Pan posel powiedzial, iz one sg wazne dla
dzieci. Wiem o tym. Jezdze, spotykam sie z nimi, one
chcg uslyszeé glos swojego rzecznika. Cheg wiedziec,

ze zwracana jest uwaga na ich sprawy, moze dla $wia-
ta dorostych czasami mato wazne, ale dla nich bardzo
wazne, a ja jestem dla nich. Chcialbym w nich to
poczucie bycia waznym dla panstwa polskiego po-
przez mojg osobe wzmacniaé. To jest wazne i myéle,
ze ten glos jest istotny. Kiedy méwimy o przemocy
w szkole, to pamietajmy, ze przemoc nie bierze sie
z tego, ze ktos przekracza prog szkoty i nagle nabiera
jakich§ cech przemocowca. Ta przemoc gdzie§ zosta-
ta zaindukowana, ten kto$ gdzie§ musiat doznac cze-
go$ nieprzyzwoitego i pdzniej jest naturalna cheé
odreagowania. OczywiScie, ze na stabszych, bo na
mocniejszych sie nie oplaca, ale w §wiecie dorostych
tez tak to funkcjonuje. Jak kto$§ ma miekkie podbrzu-
sze, to tez bardziej go boli. Jesli zahamujemy przemoc
domowa, jesli ja z tych 61% doprowadzimy do zera,
jestem przekonany, ze ta przemoc miedzyrowie$nicza
bedzie takze mniejsza. Dlatego na pewno nie ustapie,
jesli chodzi o interwencje, kampanie i zwracanie
uwagi na pewne kwestie.

Jesli chodzi o kampanie, to jutro rusza kolejna
kampania rzecznika moéwigca o bezpieczenstwie
dzieci na wakacjach pod nazwg ,,Odwaga ratuje zy-
cie”. Bedzie o tym mowa takze w jutrzejszym liScie
do dzieci na zakonczenie roku szkolnego. Chodzi
o zaproszenie do tego, zeby by¢ tym bohaterem, ra-
towac siebie, ratowa¢ innych. Ta kampania jest dzi-
siaj skierowana juz nie do dorostych, ale do dzieci, bo
licze, ze one odpowiedza na nig ze zdwojong sila. Je-
§li uda mi sie je przekonaé, to jestem spokojny o rze-
czywistosc.

Dziekuje za zwrocenie uwagi na to, co wydarzylo
sie w Wielkopolsce. Odwiedzitem rodzine malej Rozy.
Faktycznie to juz trzecia podroz, ale jako$ ta rodzina
bardzo utkwila mi w sercu, zresztg inne rodziny, kto6-
re wymagajg tego wsparcia, tez staram sie odwie-
dza¢. Tam trzeba zalatwi¢ dwa skierowania na wy-
poczynek nad morze, bo o tym marzg dwie dziew-
czynki. Gdyby kto$§ mégl poméc, to chetnie bede
w tym uczestniczyl. W kazdym razie widze, ze tamta
decyzja rzecznika praw dziecka z 2009 r. — przypo-
mne, ze jesli chodzi o instytucje panstwowe, to bylem
w tym sam - byla wlasciwa. Pomdgt mi tam bardzo
rodzinny osrodek diagnostyczno-konsultacyjny. To
wlaénie opinia RODK pozwolila przywroci¢ Roze do
rodziny biologicznej, ktéra jest dzisiaj szczesliwa. Byé
moze ma mniejsze mozliwoéci finansowe, ale nie to
jest najwazniejsze.

Kilkakrotnie padlo tez pytanie o biedne rodziny,
o zabezpieczanie dzieci z rodzin dotknietych uboé-
stwem. Szanowni panstwo, na palcach jednej reki
mozna policzy¢ te wadliwe decyzje, ktore zostaty pod-
jete. Jabadam kazda. Moi wspotpracownicy z klucza
monitorujg media i wszystkie informacje, ktore wply-
wajg. Z jednej strony stysze, ze dziecko bylo zbyt oty-
te i odebrano je rodzicom. Nie odebrano, chodzi wias-
nie o to, ze kto§ to wymyslil, ale sagd nie odebrat
dziecka. Z drugiej strony stysze, ze mamie odebrano
dzieci ze wzgledu na to, ze byla otyta. Tymczasem
nie ze wzgledu na to, ze byta otyla. Sad w swoim
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uzasadnieniu powtarzal trzy razy, ze nie to jest czyn-
nikiem, nie to jest wazne. Bardzo tez prosze, zeby nie
straszy¢ ludzi instytucjami panstwa. One nie zostaly
powotane po to, zeby szkodzié, tylko zeby pomagac.
Jesli kto$ ma sie zwrdci¢ po pomoc do asystenta, do
pracownika socjalnego, do Policji czy do sadu, to tez
musi mie¢ do nich zaufanie. Sad, asystent i te wszyst-
kie wspomniane instytucje tez muszg mie¢ we-
wnetrzng zgode i odwage na to, zeby reagowac, kiedy
jest trudno, zeby nie bylo jak z tym dzieckiem, ktore
nie zostalo zabezpieczone w odpowiednim czasie i nie
zyje. Jedno, drugie, trzecie, pigte, takich przypadkow
moge wymieniac wiele, takze z imienia, wiec buduj-
my jednak wspélne zaufanie.

Zdarza sie tak, ze sad zachowa sie niewlasciwie.
Méwitem przeciez o wadliwo§ci sadownictwa rodzin-
nego, o tych wadliwych decyzjach, o umieszczaniu
matych dzieci w instytucjonalnej pieczy zastepczej,
co absolutnie nie powinno mie¢ miejsca. W tym tygo-
dniu Nadia z L.odzi wrocita tam, gdzie powinna byc¢,
ale wezoraj sad podjat decyzje w sprawie Patryka,
z ktora sie zupelnie nie zgadzam, wiec szukamy dal-
szych mozliwosci, zeby mu pomdc, niemniej jednak
tam nie bylo czynnika ubéstwa. Niekompetencja,
naduzycia, przemoc stosowana wobec dzieci, upor-
czywe nieleczenie, narazanie ich zdrowia i zycia — to
jest ten moment, kiedy stuzby nie mogg abdykowac,
kiedy musza powiedziec, ze stajg po stronie dzieci, bo
one tego bardzo potrzebuja.

Biuletynu specjalnego rzecznika nie bede juz pro-
wadzil, bo gdybym to zrobil, to pan posel za rok tez
bedzie moéwil, ze za duzo tych informacji w poszcze-
goélnych biuletynach. Zapraszam na mojg strone in-
ternetowg. Tam na biezgco moi wspdlpracownicy
starajg sie przekazywac to, co sie dzieje w biurze,
informacje o inicjatywach i dziataniach.

Absolutnie nie moge sie zgodzi¢ z takim stwier-
dzeniem, cytuje: brak dzialah rzecznika w sprawie
ochrony zycia dzieci poczetych. Panie posle, ja wy-
lacznie zajmuje sie dzieémi poczetymi, wylgcznie.
(Poruszenie na salt) One wszystkie zostaly poczete i
wymagajg ochrony i pomocy rzecznika. Te dziatania
podejmowane sg, my§le, naprawde z bardzo duzym
zaangazowaniem. Mowie zarowno o tych dzieciach,
ktore przyszly na éwiat, jak i o tych dzieciach, ktore
na $wiat nie przyszly. (Gwar na sali)

Wicemarszalek Elzbieta Radziszewska:

Przepraszam, panie ministrze.

Proponuje panom pézniej rozmowe w kuluarach.
Prosze nie dyskutowac wprost.

(Poset Tadeusz Wozniak: Pani marszalek, to ka-
rygodne.)

Proponuje panom p6zniej rozmowe ze sobg osobi-
Scie.

Bardzo prosze zmierzac do konca, panie ministrze.

Rzecznik Praw Dziecka
Marek Michalak:

Bytlo tez pytanie o monitorowanie dziatan sadéw
i rodzinnych os$rodkéw diagnostyczno-konsultacyj-
nych. Oczywiscie monitorujemy te dzialania. Sg kie-
rowane wystagpienia do ministerstw, przede wszyst-
kim do Ministerstwa Sprawiedliwosci, ale tez do
Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej, bo méwimy
tu o pracy psychologéw, a jest ustawa o tym zawodzie.
Czekamy na powolanie izby, na tych, ktorzy beda
weryfikowali te opinie, bo takich mozliwo§ci formal-
nie rzecznik nie posiada. Musze jednak powiedzieé,
ze w wielu sytuacjach — wspomniana byta jedna, ale
jest ich wiecej — RODK-i pomogty wydac decyzje, kto-
ra przekonala sad do odpowiedniego zabezpieczenia
dzieci.

Sprawa dopalaczy. Ten temat byt poruszony na
25. stronie raportu, ktéry panstwu przedstawilem.
Zwrécitem uwage, ze w zeszlym roku ten problem
byl zauwazalny szczegélnie w trzech wojewddz-
twach: warminsko-mazurskim, t6dzkim i §lagskim.
Te sprawe tez monitorujemy, podejmujemy tutaj
dziatania.

Co zmienil zakaz bicia? Méwilem juz o tym we
wcezesniejszej wypowiedzi. Systematycznie maleje
liczba stwierdzonych nieprawidlowosci w stosunku
do dzieci. Kolejna sprawa, odkad jest asystent rodzi-
ny, w pieczy zastepczej jest mniej o ponad 17 tys.
dzieci. To jest konkret. Pojawila sie nowa instytucja
ijest konkret.

Czy dzieci w mediach sg wla§ciwie chronione? Nie
zawsze, ale chcialbym tez zwrdcic¢ uwage, ze za ochro-
ne dzieci odpowiadajg przede wszystkim ich opieku-
nowie, rodzice. Aczkolwiek zlecilem prace nad propo-
zycja, ktorg chcieliby§my przedstawic Wysokie Izbie.
Chodzi o nowg ustawe, ktora by w ogole chronita
dzieci w przestrzeni publicznej. Objelaby ona tez kon-
kursy pieknoSci i wszystkie tego typu imprezy, w kto-
rych podmiotowo§¢ dzieci jest zachwiana.

Jesli chodzi o budzet rzecznika, nie jest on wyso-
ki, to prawda. Pan poset to przeliczyl. Jesli taka be-
dzie wola Wysokiej Izby, to oczywiscie z wielkg ra-
doscia i akceptacjg bardzo o to prosze.

Myséle, ze wazne jest tez, jakie problemy zgla-
szajg dzieci. Ot6z domagaja sie, i to prawie w 100%,
wlaéciwego respektowania ich prawa do wyrazania
wlasnego zdania, do podmiotowosci, do prywatno-
§ci. To sg te postawy, ktére musimy wypracowaé
w relacjach miedzyludzkich, by uzna¢ w dziecku
czlowieka.

Konczac odpowiedzi na pytania, bardzo serdecznie
dziekuje panstwu za analize tej dokumentacji. Dzie-
kuje moim wspélpracownikom za codzienny trud po-
dejmowanych dzialan, dzieki czemu moglem dzisiaj
wystucha¢ tego, co ustyszatem. To jest midd na serce
rzecznika praw dziecka. Dziekuje, pani marszatek.
(Oklaski)
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Wicemarszalek Elzbieta Radziszewska:

Dziekuje.

Na zakonczenie bardzo prosze o zabranie glosu
sprawozdawce polgczonych komisji panig poset Mag-
dalene Kochan.

Posel Magdalena Kochan:

Dziekuje bardzo, pani marszalek.

Nie zamierzalam zabiera¢ glosu, poniewaz ilo§é
stow i komplementéw — wlasciwie nie komplementéw,
lecz realnej oceny rzeczywistej dzialalnosci pana
rzecznika — byla wystarczajgca. Jednak z ust pana
posta Dobrzynskiego padlo stwierdzenie, ze niezbyt
precyzyjnie oddalam, co sie dzialo podczas prac ko-
misji zapoznajacej sie ze sprawozdaniem. Otoz zde-
cydowanie nie przypominam sobie zadnych krytycz-
nych wystapien, w tym takze autorstwa pana posta
Dobrzyniskiego, cztonka naszej komisji. Chee tylko
powiedziec, ze z jednej strony ustyszatam, ze rzecz-
nik zbyt blisko wspélpracuje z rzadem i go nie kry-
tykuje, a z drugiej wszystkie krytyczne uwagi, takze
dotyczace rzadu, ktore dzisiaj pan posel Dobrzynski
wypowiadal, byly wyjete z wystgpien generalnych
rzecznika praw dziecka. Jesli dla kogo$ jest to dowod
zbyt $cislej wspolpracy, to nie zgadzam sie z takim
rozumowaniem.

I ostatnia uwaga, dotyczaca rodzinnych osrodkéw
diagnostyczno-konsultacyjnych. Pan poset Ast o to
pytal. Chce powiedzie¢, ze skonczyliémy prace w pod-
komisji i Komisja Sprawiedliwoéci i Praw Czlowieka
oraz Komisja Polityki Spolecznej i Rodziny przyjety
sprawozdanie podkomisji dotyczace innego niz do tej
pory usytuowania tych osrodkoéw, tak by ich pracow-
nicy stali sie niezaleznymi, autonomicznymi, ale jed-
nak pracownikami sgdéw powszechnych. Bardzo
dziekuje, pani marszalek. (Oklaski)

Wicemarszalek Elzbieta Radziszewska:

Bardzo dziekuje, pani posel.

Dziekuje panstwu za udziat w dyskusji.

Zamykam dyskusje®.

Stwierdzam, ze Sejm zapoznal sie z informacjg
o dziatalnoéci rzecznika praw dziecka za rok 2014 oraz
z uwagami o stanie przestrzegania praw dziecka.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu 36. po-
rzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji Spra-
wiedliwo$ci i Praw Czlowieka o przedstawionym
przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej pro-
jekcie ustawy o zmianie ustawy Prawo o ustroju
sadéw powszechnych oraz niektorych innych
ustaw (druki nr 2299 i 3560).

*) Teksty wystapieh niewygloszonych w zataczniku.

Bardzo prosze panig posel Elzbiete Achinger
o przedstawienie sprawozdania komisji.

Posel Sprawozdawca Elzbieta Achinger:

Pani Marszalek! Panie Ministrze! Szanowni Pan-
stwo! Mam zaszczyt przedstawic¢ sprawozdanie Ko-
misji Sprawiedliwo§ci i Praw Czlowieka dotyczace
przedstawionego przez prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej projektu ustawy o zmianie ustawy Prawo
o ustroju sadéw powszechnych oraz niektorych in-
nych ustaw, druki nr 2299 i 3560.

Podstawowym celem tej nowelizacji byto zapew-
nienie lepszej realizacji wynikajgcego z konstytucji
prawa podmiotowego do sprawiedliwego i jawnego
rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki
przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty
sad. W aktualnym stanie prawnym w sadownictwie
powszechnym brak jest instytucji asesora sgdowego.
Zostala ona usunieta z systemu prawa wskutek wy-
roku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 24 pazdzier-
nika 2007 r. Trybunal Konstytucyjny w uzasadnie-
niu wyroku uznat za dopuszczalne z konstytucyjnego
punktu widzenia powolywanie sedziow na czas ozna-
czony. Trybunal stwierdzil, ze z funkcjonalnego punk-
tu widzenia niezawisto$¢ nie musi oznaczac dozywot-
niego powolania albo powolania do czasu osiggniecia
wieku emerytalnego, ale musi oznacza¢ pewien okres
stabilizacji w wykonywaniu funkcji sedziowskich.
Brak wiec podstaw ku temu, by orzeczenie trybuna-
tu interpretowac jako bezwzgledny zakaz dopuszcze-
nia do orzekania osob innych niz sedziowie w zna-
czeniu konstytucyjnym. W tym bowiem zakresie
takze miedzynarodowe standardy wigzace Polske
wskazujg na wiele mozliwych wariantéw rozwigzan
zgodnych z zasadami panstwa prawa. Takie tez byly
przyczyny powstania projektu opracowanego w uzgod-
nieniu z Krajowa Radg Sgdownictwa, ministrem
sprawiedliwosci, Naczelnym Sgdem Administracyj-
nym, ktory ma przywréci¢ sgdownictwu instytucje
asesora.

Projektowane regulacje przewidujg ustawowe gwa-
rancje niezaleznos$ci od organéw wladzy wykonawczej,
co umozliwi asesorowi nieskrepowane wykonywanie
wladzy sgdowniczej w powierzonym zakresie. Zapew-
niajg to nastepujace regulacje: uniezaleznienie powo-
tania asesora od ministra sprawiedliwo§ci, przyznanie
asesorowi immunitetu sedziowskiego, ustalenie cza-
sowych ram pelnienia funkcji, $ciste okreslenie zakre-
su powierzonej wladzy sgdownicze;.

Aby zapewnié asesorowi sgdowemu niezalez-
no$¢ od organéw administracji rzgdowej, projekt
przewiduje, ze analogicznie jak w przypadku sedziéw
asesorow sadowych bedzie powolywaé prezydent
Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa. Tym samym prezydent bedzie dzialal
w tym zakresie z wykorzystaniem prerogatywy,
o ktorej mowa w art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji
RP. Asesor sgdowy obejmujgcy stanowisko sktadatby
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wobec prezydenta Slubowanie wedltug roty analogicz-
nej do roty przewidzianej dla sedziow. Natomiast
przyznanie asesorowi sgdowemu immunitetu odpo-
wiadajgcego zakresem uprawnieniom przysluguja-
cym sedziom nastgpi poprzez odpowiednie zastoso-
wanie do asesorow przepisow dotyczgcych sedziow.
Nowelizacja przewiduje takze ustalenie czasowych
ram petnienia funkeji przez asesora sadowego, powo-
tanie go bedzie nastepowato na okres pieciu lat.

Projektowana regulacja w sposob precyzyjny
wskazuje takze zakres wladzy sadowniczej, ktora
bedzie powierzana asesorom. Przede wszystkim
okresla, ze asesor bedzie wykonywal czynnoéci wy-
tacznie w sadzie rejonowym, poniewaz powolujac
asesora sgdowego, prezydent RP wyznacza miejsce
stuzbowe, czyli siedzibe pracy, wlasnie w sadzie rejo-
nowym. Projekt przewiduje, ze asesor sadowy nie
bedzie orzekac w sprawach stosowania tymczasowe-
go aresztowania w postepowaniu przygotowawczym
oraz w sprawach z zakresu postepowania upadtos-
ciowego, co jest przede wszystkim uzasadnione cie-
zarem gatunkowym wymienionych spraw. Dla wy-
pelnienia ustrojowych standardéow funkcjonowania
asesor6w wazkie znaczenie ma fakt, ze projekt za-
klada, iz beda niezawi§li i bedg podlega¢ tylko kon-
stytucji oraz ustawom, a takze unormowanie zakta-
dajace odpowiednie stosowanie do asesoréw przepi-
sow dotyczacych sedziéw. Projektowana ustawa za-
wiera rowniez regulacje dotyczace oceny pracy ase-
sora, uwzgledniajace zmiany, ktore weszly w zycie
w dniu 8 lipca 2013 r.

Nowelizacja, prosze panstwa, ustala status aseso-
ra sadowego, przesadza o tym, ze zadania z zakresu
wymiaru sprawiedliwo§ci wraz z sedziami wykonujg
rowniez asesorzy sadowi, ale tylko w zakresie, ktory
okres§la ustawa, zréwnuje w zakresie orzekania taw-
nikéw z sedziami i asesorami sgdowymi, wigcza ase-
sorow sadowych do katalogu podmiotow, ktore pozo-
stajac ze soba w stosunku pokrewienstwa lub powi-
nowactwa, nie mogg wykonywaé obowigzkéw stuz-
bowych w tym samym wydziale sadu, ustala réwniez,
ze prezes sgdu jest zwierzchnikiem stuzbowym ase-
sorow sgdowych w danym sadzie.

Istnieje bardzo duza grupa osob, ktére mogg zo-
stac asesorami, mogg starac sie o pelnienie tej funk-
cji, dlatego projekt przewiduje wprowadzenie w dzia-
le IT ustawy P.u.s.p. nowego rozdziatu 4 zawierajace-
go regulacje poSwiecone wylgcznie statusowi asesora
sadowego. Oprocz regulacji, ktore wezesniej omowi-
tam, znalazly sie tam przepisy dotyczace wymogow
kwalifikacyjnych, oceny pracy, przypadkow wygas-
niecia stosunku stuzbowego asesora, wynagrodzenia
oraz kwestii delegowania asesora do pelnienia obo-
wigzkow w innym sadzie rejonowym, a takze zakazu
czlonkostwa asesora sgdowego w partii politycznej
i w zwigzku zawodowym.

Projekt przewiduje réwniez przywrocenie insty-
tucji asesora w postepowaniu sgdowoadministracy;j-

nym. Naczelny Sad Administracyjny istniejacego do
tej pory przepisu ustawy Prawo o ustroju sadéw ad-
ministracyjnych upowazniajacego prezesa Naczelne-
go Sadu Administracyjnego do mianowania asesorow
sgdowych w tej chwili nie stosuje. Zgodnie z obecnym
projektem do petnienia urzedu na stanowisku aseso-
ra sgdowego w wojewodzkim sgdzie administracyj-
nym bedzie mégl by¢ powotany rowniez kandydat,
ktory spelnia wymagania okreslone dla kandydata
na stanowisko sedziego wojewddzkiego sgdu admini-
stracyjnego, z wylaczeniem wymogu ukonczenia 35
lat oraz ze skroceniem wymaganego okresu wykony-
wania okre§lonego ustawg zawodu prawniczego.

Wejécie w zycie ustawy w proponowanym przez
projekt brzmieniu z dniem 1 stycznia 2016 r. nie spo-
woduje negatywnych skutkéw dla budzetu panstwa.
Projekt przewiduje wprowadzenie przepiséw przejscio-
wych, ktore zostaly bardzo szczegétowo opracowane,
tak aby da¢ szanse bardzo wielu osobom wykonujgcym
rozne zawody na skorzystanie z tej mozliwosci.

Ustalenie sposobu dochodzenia do zawodu sedzie-
go jest istotne dla prawidtowego funkcjonowania pra-
wa. Obowigzkiem prawodawcy jest zadbanie o to, by
wyroki w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej wydawa-
ne byly przez sedziéw dobrze przygotowanych mery-
torycznie, przez sedziow o nienagannej postawie
etycznej, dla ktérych wykonywanie czynnoSci se-
dziowskich jest réwniez pelnieniem istotnej misji.
Zaproponowane, przepracowane przez komisje spra-
wiedliwosci i podkomisje rozwigzanie poprzez stwo-
rzenie stanowiska asesora sgdowego pozwoli naszym
zdaniem na dokonanie oceny predyspozycji i cech
charakteru sedziego przed wyposazeniem go w atry-
but nieusuwalnoéci oraz w kompetencje do rozpozna-
wania spraw o wiekszej wadze. Sedziami decyduja-
cymi o istotnych dla ludzi sprawach powinni byé
najlepsi z najlepszych. Obywatele oczekujg od se-
dziéw nie tylko wysokiego stopnia zawodowych kwa-
lifikacji, lecz réwniez zyciowego doSwiadczenia,
wrazliwo$ci i wiernosci nakazom etyki.

W imieniu komisji bardzo prosze o pozytywne
przyjecie projektu. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Elzbieta Radziszewska:

Bardzo dziekuje, pani posel.

Sejm ustalit, ze w dyskusji nad tym punktem po-
rzadku dziennego wystucha 5-minutowych o$wiad-
czen w imieniu klubéw i kota.

Otwieram dyskusje.

Jako pierwsza glos zabierze pani posel Brygida
Kolenda-tiabus$ z klubu Platforma Obywatelska.

Posel Brygida Kolenda-Labus:

Szanowna Pani Marszalek! Panowie Ministrowie!
Panie i Panowie Postowie! Mam zaszczyt przedstawié
stanowisko Klubu Parlamentarnego Platforma Oby-
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watelska wobec przedstawionego przez prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej projektu ustawy o zmianie
ustawy Prawo o ustroju sgdéw powszechnych oraz
niektérych innych ustaw, druk nr 2299, oraz sprawo-
zdania Komisji Sprawiedliwoéci i Praw Czlowieka,
druk nr 3560.

Projekt dotyczy ponownego wprowadzenia aseso-
réw do kregu podmiotéw wykonujacych wraz z se-
dziami zadania w zakresie wymiaru sprawiedliwo$ci.

Mgj klub z pelng aprobata przyjmuje inicjatywe
ustawodawczg prezydenta RP jako rozwigzanie od
dawna oczekiwane przez srodowiska prawnicze. Na
rece pana ministra sktadam inicjatorowi, czyli panu
prezydentowi, podziekowania za te inicjatywe.

Przepisy o asesorach sgdowych, jak juz powie-
dziala pani sprawozdawca, zostaly uchylone 4 marca
2009 r. w konsekwencji wyroku Trybunatu Konsty-
tucyjnego. Trybunat stwierdzil wowczas niezgodno§é
z konstytucyjna zasadg trojpodziatu wiadzy przepi-
su, mocg ktorego asesorow powolywal minister spra-
wiedliwosci, reprezentant wladzy wykonawczej, a moz-
liwo$¢ odwolania asesora stanowila, zdaniem Trybu-
natu Konstytucyjnego, istotne ograniczenie jego
niezalezno$ci i niezawistosci. W ocenie mojego klubu
istotng wada byl réwniez brak udzialu Krajowej Rady
Sadownictwa w procedurze powolywania asesora.

Dyskusja o modelu dojécia do zawodu sedziego ma
zasadnicze znaczenie dla prawidlowego funkcjono-
wania panstwa. Od 2009 r. korpus sedziowski zasi-
lany jest glownie przez absolwentéw Krajowej Szko-
ty Sadownictwa i Prokuratury. Gremia sedziowskie
wskazuja, ze asesura jest najlepszym sposobem we-
ryfikacji, czy kandydat na sedziego sprawdza sie
w tej roli. Przed rokiem 2009 o nominacje sedziowska
ubiegali sie niemal wylacznie asesorzy sgdowi maja-
cy kilkuletnig praktyke w orzekaniu. Obecnie na
stanowiska sedziow zglaszajg sie osoby nieposiada-
jace takiej praktyki w ogole lub posiadajace ja w bar-
dzo waskim zakresie, np. referendarze sgdowi.

Asesoréw powolywaé bedzie prezydent RP na
wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa. Zasadnicza
r6znica miedzy asesurg a stanem sedziowskim ma
polegac na czasowym charakterze asesury w przeci-
wienstwie do bycia sedzig, ktory powolywany jest
dozywotnio. Wszystkie przywileje sedziow, ktore sg
gwarancja niezawisloéci i niezaleznoSci, majg row-
niez przystugiwaé asesorom, z immunitetem wiacz-
nie. Dla wypelnienia ustrojowych standardéw funk-
cjonowania asesorow wazkie znaczenie ma projekto-
wana norma zakladajaca, ze w zakresie orzekania
asesorzy sadowi sg niezawiéli i podlegaja tylko kon-
stytucji oraz ustawom. Asesor sgdowy bedzie powo-
lywany na piec lat i bedzie nieusuwalny w okresie
sprawowania urzedu. Odwotanie mozliwe bedzie wy-
tacznie w trybie postepowania dyscyplinarnego, tak
jak w przypadku sedziow. W ten sposob uniknie sie
zarzutu, ze na orzeczenia asesora mozna wplywaé
z Zewnatrz.

Asesor sagdowy nie bedzie orzekaé w sprawach sto-
sowania tymczasowego aresztowania w postepowa-
niu przygotowawczym oraz w sprawach z zakresu
postepowania upadlo$ciowego i restrukturyzacyjne-
go, co jest uzasadnione ochrong bardzo istotnych
wolnoséci obywatelskich i ciezarem gatunkowym
spraw, a co za tym idzie — koniecznoS$cig posiadania
odpowiednio wiekszego do§wiadczenia zawodowego,
ktérym asesor nie bedzie sie jeszcze legitymowal.

Projekt przewiduje réwniez przywrocenie insty-
tucji asesora w postepowaniu sgdowoadministracyj-
nym, analogicznie do tego, jak to jest w sadach po-
wszechnych. Istniejacy do tej pory przepis art. 26
ustawy Prawo o ustroju sgdow administracyjnych,
ktory upowaznia prezesa Naczelnego Sadu Admini-
stracyjnego do mianowania asesorow sgdowych i po-
wierzenia im pelnienia czynno$ci sedziowskich na
okres nieprzekraczajacy pieciu lat, nie byt stosowany.

W trakcie prac podkomisji, a nastepnie Komisji
Sprawiedliwoéci i Praw Czlowieka dokonano takiej
modyfikacji projektu, ktéra zapewnia w zakresie do-
tyczacym asesorow sgdowych regulacje kompleksowa
i spdjng z normami odnoszacymi sie do sedziego.

Pani Marszatek! Wysoka Izbo! Klub Parlamentar-
ny Platforma Obywatelska pozytywnie ocenia wpro-
wadzenie do wymiaru sprawiedliwo§ci funkcji aseso-
ra sadowego, konieczne jest bowiem sprawdzenie
kandydata na sedziego w dziataniu, w podejmowaniu
samodzielnych decyzji. Przywracana w projekcie ase-
sura tworzy warunki do oceny predyspozycji i cech
charakteru kandydata na sedziego powolywanego
dozywotnio.

Klub Parlamentarny Platforma Obywatelska be-
dzie glosowac za przyjeciem projektu ustawy o zmia-
nie ustawy Prawo o ustroju sadéw powszechnych
w brzmieniu przedstawionym w sprawozdaniu Ko-
misji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka, druk nr 3560.
Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Elzbieta Radziszewska:

Dziekuje bardzo, pani posel.
Zanim glos zabierze pan poset Ast, 3 minuty prze-
rwy.

(Przerwa w posiedzeniu od godz. 17 min 14
do godz. 17 min 17)

Wicemarszalek Elzbieta Radziszewska:

Wznawiam obrady.

Kontynuujemy rozpatrywanie punktu 36. porzad-
ku dziennego.

Bardzo prosze o zabranie glosu pana posta Marka
Asta z klubu Prawo i Sprawiedliwo$c.

Bardzo prosze.
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Posel Marek Ast:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
W imieniu Klubu Parlamentarnego Prawo i Spra-
wiedliwo$§¢ mam zaszczyt przedstawié stanowisko
wobec sprawozdania Komisji Sprawiedliwosci i Praw
Czlowieka o przedstawionym przez prezydenta Rze-
czypospolitej Polskiej projekcie ustawy o zmianie
ustawy Prawo o ustroju sgdéw powszechnych oraz
niektérych innych ustaw, druki nr 2299 i 3560.

Niewatpliwie projekt przywracajacy instytucje
asesora sgdowego jest oczekiwany przez Srodowisko.
To pokazuje rzeczywistos¢, jezeli chodzi o minione 6
lat, od kiedy instytucja asesora sagdowego przestala
funkcjonowac z uwagi na przywolywane juz dzisiaj
orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego. To pokazu-
je potrzebe tej regulacji, dlatego ze problemy, z kto6-
rymi borykaja sie sady, jezeli chodzi o sytuacje ka-
drowa, rzutuja rowniez na zatory dotyczace orzeka-
nia w sprawach, kolejki i te wszystkie bolaczki wy-
miaru sprawiedliwo$ci, za ktore trzeba sie, niestety,
uderzy¢ w piersi, bo po czesci odpowiada za to oczy-
wiScie ustawodaweca.

W trakcie pierwszego czytania zglaszaliémy wat-
pliwoéci co do prezydenckiego przedlozenia. Mieli§my
pewne obawy, ktore byly zwigzane przede wszystkim
z tym, czy projekt wykonuje wyrok Trybunatu Kon-
stytucyjnego. Chodzi o to, czy po prostu nie bedzie
tak, ze te przepisy, ktore przywroca instytucje ase-
sora sgdowego, znowu bedg kwestionowane z uwagi
na ich konstytucyjnosé. MéwiliSmy réowniez o tym,
ze instytucja sedziego, zawod sedziego to korona za-
wodow prawniczych. Ten zawod rzeczywicie zastu-
guje na to, zeby byt tak uregulowany, jezeli chodzi
0 spos6b wchodzenia do zawodu, aby byta gwarancja,
ze beda go wykonywaty osoby o rzeczywiscie najwyz-
szych kwalifikacjach, najwiekszym doswiadczeniu,
i to nie tylko zawodowym, ale réwniez zyciowym.
Wydaje sie, ze w trakcie prac legislacyjnych w pod-
komisji i komisji pewne niedociggniecia, niedostatki
projektu zostaly zniwelowane. Ten projekt zostanie
przez Wysoka Izbe uchwalony, bo jest petna §wiado-
mo§¢ dotyczaca potrzeby tej regulacji. Jednoczesnie
ciagle mamy pewne watpliwosSci, bo faktycznie jest
tak, ze wyrokowa¢ w imieniu Rzeczypospolitej Pol-
skiej powinien jednak pelnoprawny sedzia. Tutaj
mamy do czynienia z instytucja sedziego na czas
okre§lony, ale chcialbym tez przypomnie¢, ze taka
propozycje swego czasu sktadal tez ép. prezydent
Lech Kaczynski. W naszym systemie sgdownictwa,
ktory przyjeliSmy, ktéry dziata w oparciu o ustawe
Prawo o ustroju sadow powszechnych, tego dobrego,
idealnego rozwigzania pewnie nie bedzie.

Dlatego tez Klub Parlamentarny Prawo i Spra-
wiedliwo$¢, majac pelng §wiadomo§é tego, ze te roz-
wigzania ciggle jeszcze nie sg idealne, bedzie jednak
popieral projekt ustawy i zaglosuje za jego przyje-
ciem. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Elzbieta Radziszewska:

Dziekuje bardzo.

W imieniu klubu Polskiego Stronnictwa Ludowe-
go mial sie wypowiedzie¢ pan posel Jozef Zych, ale
nie widze pana posla.

Pani Matgorzata Sekula-Szmajdzinska zlozyla
swoja wypowiedZz w imieniu Sojuszu Lewicy Demo-
kratycznej na piSmie®.

Pana Andrzeja Dery, ktéry miat sie wypowiadac
w imieniu klubu Zjednoczona Prawica, tez nie widze.

W takim razie wyczerpaliSmy liste osob zapisa-
nych do glosu.

Zapisala sie tylko jedna osoba do zadania pytania,
pan posel Marek Ast.

Czy kto§ jeszcze z panstwa chcialby zapisac sie do
zadania pytania?

Nie widze.

Zamykam liste.

W takim razie, panie po§le, bardzo prosze o zada-
nie pytania.

Ma pan 1 minute.

Posel Marek Ast:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Mam jedno pytanie. Poniewaz §rodowisko aplikantéw
Krajowej Szkoty Sagdownictwa i Prokuratury tez bra-
to udziat w pracach nad tg ustawa i zglaszalo liczne
propozycje poprawek, to nawet wczoraj nosilem sie
z zamiarem zlozenia takowych, ale po dyskusji uzna-
liémy, ze nie ma takiej potrzeby, ze niektére poprawki
nie sg uzasadnione, a te, ktore byly zglaszane i miaty
wplyng¢ na poprawe projektu, zostaly uwzglednione.
To sobie wyjasniliSmy. Niemniej jednak chciatbym,
zeby z trybuny sejmowej padlo tez wyjasnienie ze stro-
ny pana ministra dotyczace tego zakreslenia czasowe-
go, jesli chodzi o przepisy przejsciowe, terminu do 31
(Dzwonek) grudnia 2022 r., w zakresie mozliwosci
ubiegania sie o stanowisko asesora sgdowego przez
osoby, ktore ukonczyty aplikacje sedziowska w Krajo-
wej Szkole Sadownictwa i Prokuratury, poniewaz byt
postulat, zeby ten okres byl nieograniczony. Tak wiec
po prostu prosze o wyjasnienie, dlaczego postulat
ograniczenia czasowego jednak zostal uwzgledniony
w projekcie ustawy, dlaczego zgodnie jakby z propozy-
cjami §rodowisk aplikantow ten...

Wicemarszalek Elzbieta Radziszewska:

Bardzo dziekuje.

Posel Marek Ast:

...zapis nie zostal tutaj pominiety, tak zeby apli-
kanci mogli sie ubiega¢ bezterminowo o funkgcje ase-
sora. Dziekuje.

*) Teksty wystapien niewygloszonych w zalaczniku.
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Wicemarszalek Elzbieta Radziszewska:

Bardzo dziekuje, panie poéle.

Odpowiedzi w imieniu rzadu udzieli pan minister
Wojciech Hajduk z Ministerstwa Sprawiedliwosci,
podsekretarz stanu.

A ja chciatabym bardzo serdecznie przywitaé mto-
dziez, moich rodakéw z parafii w Belchatowie, razem
z ksiezmi sercanami.

Witam bardzo serdecznie panstwa w Sejmie i po-
zdrawiam. (Oklaski)

Bardzo prosze, panie ministrze. Oddaje panu glos.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwos§ci
Wojciech Hajduk:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo! Intencjg projekto-
dawcy, jak rowniez intencja komisji sejmowej, ktora
pracowala nad projektem, bylo wprowadzenie jako
reguly dochodzenia do zawodu sedziego w odniesie-
niu do aplikantow sgdowych poprzez asesure. Jed-
nakze trzeba uwzglednic¢ fakt, ze aplikanci, ktorzy
do tej pory ukonczyli aplikacje sadowg i zdali egza-
min sedziowski, majg prawo do ubiegania sie o sta-
nowisko sedziego wprost, bez asesury. Stad zamiesz-
czenie tej cezury czasowej, roku 2022, by osoby, kto6-
re dzi§ majg takie uprawnienia i ktére moga sie
ubiegac o stanowisko sedziego, mogly bezpo§rednio
- bezpoérednio, tj. z pominieciem asesury — ubiegaé
sie o to stanowisko i by od tego momentu, od roku
2022, jedyng drogg dla aplikantéw sadowych dojscia
do zawodu sedziego byta droga prowadzgca poprzez
asesure. Chodzi o to, aby uwzgledni¢ pewne prawa
nabyte przez te osoby, ktére mogg ubiegac sie o sta-
nowisko sedziego i majg jeszcze 7 lat, by z tego prawa
skorzystaé, a nastepnie, od roku 2022, wprowadzi¢
juz staly mechanizm ubiegania sie o stanowisko se-
dziego dla aplikantow, ktorzy koncza Krajowa Szko-
te Sadownictwa i Prokuratury, poprzez instytucje
asesora sgdowego. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Elzbieta Radziszewska:

Bardzo dziekuje panu ministrowi.

Na zakonczenie glos zabierze sprawozdawca pani
poset Elzbieta Achinger.

Bardzo prosze.

Poset Elzbieta Achinger:

Pani Marszalek! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
Chciatabym przede wszystkim bardzo serdecznie po-
dziekowac wszystkim sitom, ktére doprowadzily do
tego, ze dzisiaj przedstawiliémy sprawozdanie z za-
konczonych prac w komisji sprawiedliwoSci, a zwlasz-
cza kolegom, ktorzy pracowali w podkomisji, réwniez

przedstawicielom Krajowej Rady Sadownictwa, pro-
kuratury, ministerstwa, kancelarii pana prezydenta,
na czele z panem ministrem Laszkiewiczem. Musze
powiedziec¢, ze byla to dtuga, zmudna praca, bo pro-
jektowaliSmy to praktycznie caly rok, ale mysle, ze
efekty dla wymiaru sprawiedliwo§ci beda jak najbar-
dziej korzystne. Tak ze jeszcze raz bardzo serdecznie
dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Elzbieta Radziszewska:

Bardzo dziekuje, pani posel.

Dziekuje wszystkim panstwu za udzial w dyskusji
i dziekuje bardzo panu ministrowi za udzial w tym
punkcie obrad.

Zamykam dyskusje.

Do trzeciego czytania projektu ustawy przystapi-
my na nastepnym posiedzeniu Sejmu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu 37.
porzadku dziennego: Pierwsze czytanie rzado-
wego projektu ustawy o zmianie ustawy o Agen-
cji Rynku Rolnego i organizacji niektérych ryn-
kow rolnych oraz niektorych innych ustaw (druk
nr 3524).

Prosze podsekretarza stanu w Ministerstwie Rol-
nictwa i Rozwoju Wsi pana Tadeusza Nalewajka o przed-
stawienie uzasadnienia projektu ustawy.

Bardzo prosze, oddaje panu ministrowi glos.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Tadeusz Nalewajk:

Dziekuje bardzo.

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Mam przyjemnos§é
przedstawi¢ glowne tezy projektu ustawy o zmianie
ustawy o Agencji Rynku Rolnego i organizacji nie-
ktoérych rynkéw. Jest to ustawa, ktéra wdraza prze-
pisy, jak my to nazywamy, rozporzadzenia 1308 Par-
lamentu Europejskiego i Rady z 2013 r. ustanawia-
jacego wspolng organizacje rynkéw produktow rol-
nych przez wprowadzenie zmian w pieciu naszych
ustawach. Na dobrg sprawe zmiana ustawy o ARR
powoduje przede wszystkim wskazanie organow pan-
stwa wlaSciwych do realizacji zadan, ktore wynikaja
z tegoz rozporzadzenia. Agencja Rynku Rolnego jest
tu wskazana przede wszystkim jako instytucja wtas-
ciwa do wykonywania zadan panstwa czlonkowskie-
go w zakresie wynikajacym z wyzej wymienionego
przeze mnie rozporzadzenia 1308.

W rozporzadzeniu 1308 zostaly zawarte przepisy
wzmacniajace pozycje producentéw w tancuchu do-
staw zywnoS§ci, a jest to zapewniane poprzez tworze-
nie organizacji producentéw i ich zrzeszen, wzmoc-
nienie pozycji tychze producentéw rolnych w tancu-
chu marketingowym, koncentracje podazy, poprawe
warunkéw wprowadzania do obrotu, planowanie
dostosowania produkcji do popytu oraz, w miare
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi Tadeusz Nalewajk

mozliwosci, optymalizacje kosztow produkeji i stabi-
lizacje cen producenta. Agencja Rynku Rolnego be-
dzie administrowala dzialaniami zwigzanymi z uzna-
waniem i funkcjonowaniem organizacji producentow
oraz ich zrzeszen, jest to nowe sformutowanie. W pro-
jekcie tym wskazano, ze organami wiasciwymi do
uznawania organizacji producentow i ich zrzeszen,
jak wezeéniej wspomnialem, beda dyrektorzy oddzia-
tow terenowych Agencji Rynku Rolnego jako organy
pierwszej instancji.

W projekcie postanowiono réwniez — i to jest, my-
§le, bardzo wazna sprawa dyskutowana od dtuzszego
czasu przez nas wszystkich, przez producentéw, prze-
tworcow, handlowcow — o wlgczeniu, oprocz sprzeda-
zy bezpo§redniej, umowy, tak zeby funkcjonowata
obowigzkowa umowa w tancuchu marketingowym na
terenie naszego kraju, na terenie jurysdykeji pan-
stwa polskiego: od producenta do tego, ktéry skupu-
je, ewentualnie od tego, ktory skupuje, do tego, ktory
przetwarza. Jest wymag, zeby umowa byla zawierana
w formie pisemnej. Istotng kwestig jest tez to, ze
umowa ta powinna obejmowac réwniez cene, termin
zaplaty, ilo§¢ dostarczanych produktéw, terminy do-
stawy, okres jej obowigzywania i oczywiscie, jak kaz-
da umowa, zgodnie z Kodeksem cywilnym klauzule
dotyczace jej rozwigzania i szczegélow w odniesieniu
do ptatnosci, w tym terminéw. To wazne, bo nasi pro-
ducenci, szczegdlnie rolnicy, mieli z tym tez duze
problemy. Chce réwniez wspomnie¢, ze szeroko byla
konsultowana tez z organizacjami rolniczymi kwe-
stia wprowadzenia obowigzkowych umoéw, wielkich
perturbacji, czyli takich wnioskéw, zeby nie wprowa-
dzac tego, tu nie bylo. Branze réznie sie zachowywa-
ly, ale generalnie jesteSmy zdeterminowani, zeby
wprowadzi¢ i w miare unormowac to, co mozna na
dzien dzisiejszy, jesli chodzi o ancuch zywnoSciowy
czy marketingowy produktow rolnych. Mysle, ze tez
warto wspomnieé, ze ostatnio byla prowadzona sze-
roka dyskusja w Parlamencie Europejskim na temat
rownosci i pozycji poszczegdlnych graczy w lancuchu
marketingowym.

Inne novum, ktore chcemy wprowadzi¢ w tej usta-
wie, dotyczy wspolnej organizacji rynkow owocow
i warzyw. Agencja Rynku Rolnego otrzyma kompe-
tencje do uznawania organizacji producentéw owo-
cow i warzyw — to do tej pory wykonujg urzedy mar-
szatkowskie — bedzie réwniez finansowala program
operacyjny. Reszta spraw bedzie unormowana tak,
jak jest obecnie, czyli bedzie to gestia Agencji Re-
strukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, ktora de
facto finansuje plany dochodzenia i plany finansowe
i administracyjne grup producentéw owocoéw i wa-
rzyw. Przypomnie¢ rowniez warto, ze ten program
bedzie realizowany do 2018 r. Te zmiany, je§li chodzi
0 owoce i warzywa, propozycja, zeby przekazaé to do
Agencji Rynku Rolnego, wynikajg stad, ze zycia po-
kazalo - historia, rozne audyty i kontrole - ze w przy-
padku planu dochodzenia do uznania urzedy mar-

szalkowskie, ktérych mamy 16 w Polsce, tyle ile wo-
jewodztw, roznie podchodzily do kwestii tegoz planu.
Mieli$my audyt Komisji Europejskiej, pewne wnioski
tu sie nasuwajg, dlatego jest taka propozycja, zeby to
prowadzita Agencja Rynku Rolnego. To pozwoli na
ujednolicenie w catlym panstwie podej$cia do planu
dochodzenia do uznania i oczywiScie wyplacanie
§rodkow finansowych w okreslonej wysokosci.

Jak wcze$niej wspomnialem, plany operacyjne
finansowalaby, jesli ustawodawca, czyli polski Sejm,
uchwali te ustawe, Agencja Rynku Rolnego, ktéra
przejetaby tez kwestie planu dochodzenia do uzna-
nia. Reszta spraw zwigzanych z finansowaniem zo-
stanie w gestii najwiekszej agencji platniczej, czyli
Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa.

Jest to rowniez tzw. ustawa czyszczaca, tj. wykre-
§lamy pewne zapisy w naszych ustawach. W zwigzku
z, zalézmy, przyszlym zakonczeniem kwotowania
cukru czy kwotowania mleka te elementy przestaja
funkcjonowaé, dlatego réwniez sg wykreslane pewne
elementy z naszych ustaw, ktore funkcjonowaly do
niedawna, np. restrukturyzacja cukrownictwa do
2012 r. Tu jest tez inna kwestia, oczywiscie docelowo
réwniez, jesli chodzi o skrobie, gdzie wchodzg dopta-
ty do produkgcji od 2015 r. Tak ze kwestie, ktore prze-
staly obowigzywac, usuwamy z naszych ustaw. Row-
niez ustawa ta precyzuje, kto bedzie zbieral wszelkie
informacje co do wielko$ci produkeji mleka, to jest
wazna sprawa, bedg to tzw. pierwsze podmioty sku-
powe. Jest to zwigzane z przesylaniem przez prezesa
Agencji Rynku Rolnego do europejskiego centrum
monitoringu rynku mleka danych o ilo$ci mleka uzy-
skiwanego w danym kraju, jak rowniez z tzw. finan-
sowaniem wg wskaznika 0,1%, jesli chodzi o Fundusz
Promocji Mleka, bo on takze jest zasilany. Stad jest
ta zmiana techniczna, jeéli chodzi o kwestie mleka.

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Wnosimy o uchwale-
nie tejze ustawy. Jak méwie, w jej projekcie pewne rze-
czy sa pionierskie, przede wszystkim zapis o zawieraniu
obowigzkowych uméw, a pozostale kwestie dotycza
regulacji, ktére jesteSmy zobowigzani wdrozy¢ do na-
szych ustaw w zwigzku z rozporzadzeniem nr 1308/2013.
Wiaza sie z tym rowniez pewne przemyslenia i wnioski,
ktore nasunetly sie nam przy realizacji niektérych ele-
mentéw, takich jak wspomniana przeze mnie kwestia
owocow i warzyw, chodzi o przeniesienie tego do Agen-
c¢ji Rynku Rolnego. Dziekuje bardzo, pani marszalek.

Wicemarszalek Elzbieta Radziszewska:

Bardzo dziekuje, panie ministrze.

Sejm ustalil, ze w dyskusji nad tym punktem po-
rzadku dziennego wystucha 5-minutowych o$wiad-
czen w imieniu klubéw i kota.

Otwieram dyskusje.

W imieniu klubu Platforma Obywatelska glos za-
bierze pan poset Lukasz Tusk.

Bardzo prosze, panie posle.
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Posel Lukasz Tusk:

Dziekuje, pani marszalek.

Wysoka Izbo! Pani Minister! Panie Ministrze!
W imieniu Klubu Parlamentarnego Platforma Oby-
watelska mam zaszczyt przedstawic, a zarazem re-
komendowac¢ do przyjecia projekt ustawy o zmianie
ustawy o Agencji Rynku Rolnego i organizacji nie-
ktorych rynkow rolnych, zawarty w druku nr 3524,

Zaproponowana ustawa wynika bezposrednio z pra-
wa Unii Europejskiej. Od 1 stycznia 2015 r. maja za-
stosowanie przepisy rozporzadzenia Parlamentu Eu-
ropejskiego i Rady nr 1308/2013 z dnia 17 grudnia
2013 r. ustanawiajacego wspodlng organizacje rynkéw
produktéw rolnych i zmieniajgcego wiele innych roz-
porzadzen Rady. Projektowana ustawa wskazuje na
organy, ich wlasciwoéci i kompetencje w zakresie
realizacji zadan, ktorych zakres merytoryczny wprost
wynika z przepisow rozporzadzen Rady nr 1308/2013,
1370/2013 oraz 1306/2013. Sa to zadania dotyczace
m.in. uznawania organizacji producentow rolnych
i zrzeszen tych organizacji oraz organizacji miedzy-
branzowych, w tym kontroli ich dzialalno§ci, moni-
torowania rynkéw, uméw na dostawy produktéw
rolnych oraz negocjacji umownych w wybranych sek-
torach.

Agencja Rynku Rolnego zostala wskazana jako
instytucja wlasciwa do wykonywania zadan panstwa
czlonkowskiego, wiasciwego organu lub agencji in-
terwencyjnej w zakresie wynikajgcym z ww. rozpo-
rzadzenia. Zaproponowane zmiany majg na celu
uszczegoblowienie przepiséw w kwestiach dotyczacych
mechanizméw krajowych, ktére sg réwniez admini-
strowane przez agencje i dla ktorych analogicznie do
mechanizmoéw wspdlnej polityki rolnej...

Majac na wzgledzie stale rosngce zapotrzebowa-
nie uczestnikéw rynku w zakresie wspierania wymia-
ny handlowej z zagranicg oraz organizacyjne i finan-
sowe obcigzenie agencji, jak rowniez konieczno$¢ po-
szerzenia zakresu wykorzystywanych narzedzi i §rod-
kow w celu dostosowania skali dziatania do rosng-
cych oczekiwan i potrzeb podmiotéw krajowych i za-
granicznych, umocowano dzialania z zakresu wspar-
cia rozwoju wspolpracy handlowej w sektorze rolno-
-spozywezym. Zostaje wprowadzony pelny katalog
funkgji, jakie agencja bedzie mogta pelni¢ w ramach
§rodkéw europejskich przeznaczonych na promocje
polskiej gospodarki zywnosciowej w nowej perspek-
tywie finansowej na lata 2014-2020.

Majac na wzgledzie powyzsze, proponuje sie, aby
dostarczanie produktéw rolnych nalezacych do sek-
tora, o ktérym mowi rozporzadzenie nr 1308/2013,
z wylaczeniem sprzedazy bezposredniej, przez pro-
ducentéw, grupy producentéow tych produktéw, orga-
nizacje takich producentow albo zrzeszenia organi-
zacji tych producentéw do pierwszego nabywcy wy-
magalo zawarcia pisemnej umowy. W przypadku gdy
pierwszy nabywca nie jest przetworcg, umowa mie-
dzy kolejnymi nabywcami réwniez bedzie zawierana

w postaci pisemnej, to tez podkreslal pan minister,
co jest bardzo wazng zmiang.

Zastosowanie tych przepisow, po pierwsze, popra-
wi koordynacje i planowanie dzialan w ramach tan-
cucha marketingowego, po drugie, poprawi optyma-
lizacje kosztow produkceji, a po trzecie, wplynie na
umocnienie pozycji zaréwno producenta rolnego, jak
i przedsiebiorstwa skupujacego te produkty - wymie-
niam dalej — na ograniczenie nieuczciwych praktyk
handlowych, uporzadkowanie relacji pomiedzy pro-
ducentami a przetworcami handlowymi oraz wzmoc-
nienie sily negocjacyjnej stron i ich pozycji. Nadmie-
nie, ze projekt ustawy skierowano az do 106 réznych
organizacji, zwigzkéw producentow, z czego tylko
6 zglosito kosmetyczne uwagi.

Szanowna Pani Marszalek! Panie Ministrze! Klub
Platforma Obywatelska rekomenduje przyjecie pro-
jektu ustawy w przedlozonej tre§ci. Dziekuje.

Wicemarszalek Elzbieta Radziszewska:

Bardzo dziekuje panu postowi.

W imieniu klubu Prawo i Sprawiedliwo§¢ glos za-
bierze pan poset Jacek Bogucki.

Bardzo prosze, panie posle.

Ma pan 5 minut na wygloszenie o§wiadczenia.

Posel Jacek Bogucki:

Pani Marszalek! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
Mam zaszczyt w imieniu Klubu Parlamentarnego
Prawo i Sprawiedliwo$¢ przedstawic stanowisko wo-
bec projektu ustawy o zmianie ustawy o Agencji Ryn-
ku Rolnego i organizacji niektorych rynkow rolnych
oraz niektérych innych ustaw.

W uzasadnieniu projektu rzagdowego napisano, iz
projekt ma na celu wykonanie zmienionych przepi-
sOw prawa unijnego. Do tej czesci ustawy klub Prawo
i Sprawiedliwo$¢ nie wnosi zadnych uwag. Jeéli rze-
czywiScie prawo unijne sie zmienilo, to trzeba, nie-
stety, polskie prawo do tych zmian dostosowac.

Cieszy tez to, co powiedzial pan minister, ze czte-
ry miesigce przed koncem kadencji sprzatacie po so-
bie, bo rzeczywiScie w niedlugim czasie moze sie to
przydac, bo chetnie przyjmiemy niektore uporzadko-
wane kwestie.

Jezeli chodzi o te dwie czesci ustawy, dwa jej cele,
to jest pelna zgoda i poparcie klubu Prawo i Spra-
wiedliwos¢. Rzad na pewno moze liczy¢ na zgode i popar-
cie Prawa i Sprawiedliwo$ci.

Natomiast juz z pobieznej analizy, bo druk jest
jeszcze cieply, a ma pewnie z 300 stron, wynika, ze
wérod tych zmian jednak sg zmiany troszke bardziej
istotne. O jednej z tych zmian wspomnial pan mini-
ster, dotyczy ona przeniesienia kompetencji z samo-
rzadu wojewodzkiego na agencje. Jednak jako samo-
rzgdowiec — mimo ze od prawie 10 lat juz nie jestem
w samorzgdzie, to nadal czuje sie samorzadowcem
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Poset Jacek Bogucki

— chciatbym spytaé: Czy jest na ten temat wydana
opinia komisji wspolnej rzadu i samorzadu i czy jest
ona pozytywna? Raczej jestem przeciwnikiem odbie-
rania kompetencji samorzadom, ale jesli samorzady
wojewodzkie bez sprzeciwu cheg sie ich pozby¢, to jest
to ich decyzja.

Druga z kontrowersyjnych zmian dotyczy art. 8.
Agencja Rynku Rolnego przekazuje w terminie czte-
rech miesiecy od dnia wejScia w zycie ustawy posia-
dane udzialy w spoétkach i akcje spélek na rzecz Skar-
bu Panstwa reprezentowanego przez ministra wias-
ciwego do spraw Skarbu Panstwa w formie protoko-
tu zdawczo-odbiorczego. Brzmi to dosyé tagodnie, ale
przeciez w rzeczywisto§ci glownie chodzi o Elewarr
ktorego prawa wlascicielskie — agencja wykonuje -
ma minister skarbu panstwa. Czarno widze przy-
szlo§é Elewarr-u, bo pamietam, jak minister skarbu
panstwa nadzorowal cukrownie, ktorych juz prak-
tycznie nie ma, i inne dziedziny. To jednak powinno
leze¢ w kompetencjach ministra rolnictwa i jemu
podlegltych struktur, bo potem dochodzi do takiej sy-
tuacji: minister skarbu likwidowal cukrownie, a mi-
nister rolnictwa mowil, ze jest przeciwko temu, ale
nie byl w stanie nic zrobi¢, bo to byla decyzja mini-
stra skarbu. Takie dzielenie kompetencji jednak Zle
wplywa na obrone interesu polskiego rolnictwa, bo
przeciez bezwzglednie, cho¢ mamy zastrzezenia co
do funkcjonowania Elewarr-u, tego typu instytucja
jest potrzebna i potrzebna jest jej naprawa. Ten pro-
tokot NIK-u jest porazajacy i przerazajacy, ale to nie
znaczy, ze trzeba w ten sposob wyla¢ dziecko z kgpie-
la i zamkng¢ instytucje. Mysle, ze minister skarbu
panstwa jedynie sprywatyzuje i sprzeda. To, co sie
dzieje i dzialo z obstugg rolnictwa... Zresztg do dzi-
siaj bede wyrzucal ministrowi rolnictwa - to w od-
wrotng strone — ze przekazal samorzadom wojewodz-
kim doradztwo rolnicze. To doradztwo jednak funk-
cjonuje gorzej, przeznacza sie na nie mniej pieniedzy
i jest trudniej, bardziej sie zwija, niz rozwija. Na to
zgody klubu Prawo i Sprawiedliwo$¢ raczej nie be-
dzie, ale oczywiscie bedziemy pracowaé¢ nad tymi
rozwigzaniami w komisji.

Kolejna zmiana, o ktorej pan minister wspomniat,
dotyczy rynku mleka. RzeczywiScie zapisy zawarte
w tej ustawie tylko czyszcza, porzadkuja, dajg okres
przejSciowy w zwiagzku z zakonczeniem kwotowania
i obowiazku pobierania kar, ktory bedzie obowigzy-
wal jeszcze przez najblizszy czas. Juz do obecnej usta-
wy, przed jej zmiang (Dzwonek), ministerstwo rolni-
ctwa przygotowalo projekt rozporzadzenia, ktory
jest kontrowersyjny...

Juz koncze, pani marszalek.

...poniewaz do pomocy de minimis zalicza sie
w nim trzyletnie rozlozenie na raty. W przypadku
silnigjszych rolnikéw, ktorzy na ogét przekroczyli
kwoty mleczne — w wielu przypadkach ci rolnicy prze-
kraczali kwoty mleczne — uniemozliwi to pomoc, bo
oni te pomoc juz wezesniej wykorzystali.

Wicemarszalek Elzbieta Radziszewska:

Dziekuje.

Posel Jacek Bogucki:

Dlatego proponuje, zebySmy przekazali do dal-
szych prac w komisji ten projekt i dalej tam nad nim
merytorycznie pracowali.

Pani marszalek, przepraszam za przekroczenie
czasu. Dziekuje.

Wicemarszalek Elzbieta Radziszewska:

Bardzo prosze o zabranie glosu pana posta Miro-
slawa Maliszewskiego, Polskie Stronnictwo Ludowe.

Posel Miroslaw Maliszewski:

Szanowna Pani Marszalek! Panie Ministrze! Wy-
soka Izbo! Do krytycznej retoryki — bardzo czesto,
przewaznie nieuzasadnionej — mojego poprzednika
juz sie przyzwyczailem, ale rzadko mi sie zdarza
przyznac do tego, abym miat z nim wspdlne zdanie.
Chcialbym sie zatrzymaé chwile przy sprawie
Elewarr-u jako spélki, ktora ostatnio byta kontrolo-
wana przez Najwyzsza Izbe Kontroli. Podobnie jak
wspominato wielu méwcéw, takze w czasie posiedze-
nia komisji, niekoniecznie zgadzam sie z przedsta-
wionymi wynikami tej kontroli. Chciatbym bardziej
skoncentrowaé sie na mozliwosci oddzialywania tej
spotki na rynek rolny, na rynek zb6z, bo jest to sp6l-
ka o ogromnym potencjale, ktéra ma duze zdolnosci
magazynowe, finansowe do tego, aby operowac zbo-
zem na rynku i w trudnych sytuacjach zajmowac sie
skupem interwencyjnym zboza, a w odpowiednich
momentach skierowac to zboze na rynek sprzedazy
hurtowej. Przeczuwam, ze jeszcze bedziemy zastana-
wiali sie nad tym. Wydaje sie, ze bytoby dobrze, aby
spotka taka jak Elewarr pozostata w dyspozycji, na-
zywam to: w dyspozycji, ministra rolnictwa i rozwo-
ju wsi, aby w jego rekach stanowila pewne narzedzie
do tego, aby mozna bylo poprzez nig pozytywnie od-
dzialywac na rynek zboz, ktory, jak wiemy, jest ryn-
kiem poddawanym dzialaniom spekulacyjnym, na
ktorym wystepuja duze wahania cen, nie tylko zalez-
ne od zbioréw i warunkéw pogodowych, ale tez od
wielu innych czynnikéw. Jest to rynek, ktory takze
jest elementem miedzynarodowej, korporacyjnej gry.

Chcialbym tez powiedzie¢, odnoszac sie bezposred-
nio do samego projektu ustawy, o rzeczy, ktora jest
w nim bardzo innowacyjna, ktéra wynika bezposred-
nio z rozporzadzenia nr 1308/2013. Przed chwilg pan
minister Nalewajk mowil o tym, przedstawiajac ten
projekt Wysokiej Izbie. Mianowicie chodzi o kwestie
zawierania umow o obrocie produktami zywnoSciowy-
mi. Tak sie dzieje, ze kiedy$ w Polsce takie umowy
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funkcjonowaly, nazywaliémy je umowami kontrak-
tacyjnymi. Pézniej, jak sobie zaimportowaliSmy zu-
pelnie wolny, liberalny rynek, wielu operatoréw
z tych uméw zrezygnowalo, nie chcac sie wigzaé
z rolnikami takimi umowami, i wielokrotnie na wie-
lu rynkach widzieliSmy, ze brak tych uméw prowa-
dzit do ogromnej destabilizacji. Zauwazyla to, jak
widaé, moze tez styszac glos docierajacy z Polski,
Komisja Europejska i zawarta tu pewne tezy, suge-
stie, dajgc panstwom czlonkowskim mozliwo§é wpro-
wadzenia tego typu uméw w obrocie wewnetrznym
— umoéw miedzy rolnikami i operatorami na rynku,
zaréwno tymi, ktorzy zajmuja sie dystrybucja bezpo-
§rednig tych produktéw, jak i tymi, ktorzy zajmujg
sie ich przetwarzaniem. Wydaje sie, nawet jestem
przekonany, a wrecz pewny, ze tego typu uregulowa-
nia bylyby dobre dla polskiego rolnictwa nie tylko
z punktu widzenia rolnika jako podstawowego ogni-
wa wytwarzajgcego zywnos¢, na pierwszym etapie
wytwarzania zywnosci. Wydaje sie, ze to byloby tak-
ze korzystne zarowno dla dystrybutoréw, jak i dla
przetworcow. Takie umowy pozwolilyby okietznaé
produkcje, okielznaé rozmiary tej produkeji i wpro-
wadzi¢ pewne regulacje, ktore bylyby istotne z punk-
tu widzenia rolnika. On by mial perspektywe, tym
bardziej ze moéwi sie, ze w tych umowach powinny
czy musza byé zawarte ceny, mialby perspektywe
sprzedazy swoich produktéw w diugoletnich okresach,
uzyskiwania za te produkty okre§lonej ceny, a przez
to optacalnoéci swojej produkeji. Takze dla tych, kto-
rzy tymi produktami by dysponowali, stanowitoby to
pewng gwarancje, ze to, co kupig od rolnika, stanie
sie elementem zakupu przez nabywcow zaréwno w kra-
ju, jak i w obrocie zagranicznym, w eksporcie. To ze
wszystkich stron jest zjawisko pozytywne. Bardzo
interesujace jest, w jaki sposob to rozporzadzenie, to,
co dzisiaj zawieramy w ustawie, wprowadzimy w zy-
cie, tak aby zachecié¢ czy moze zmusic operatoréw na
rynku do tego, aby takie umowy podpisywali.

Chciatbym tez zwroci¢ uwage na jeszcze jedng czy
dwie kwestie zawarte w tym projekcie, ktorych nie
podnié6st pan minister w swoim wystgpieniu, a ktore
sg istotne.

Mowa chociazby o dziataniach promocyjnych
w ramach mechanizmow Komisji Europejskiej wspie-
rajacych dzialania promocyjne w poszczegélnych kra-
jach czlonkowskich, realizowanych przez rézne orga-
nizacje. Wiemy, ze w tym zakresie niedawno sie zmie-
nily przepisy europejskie i zadania, ktore otrzyma
tutaj Agencja Rynku Rolnego, dzialajac niejako w imie-
niu Komisji Europejskiej, mogg by¢, beda na pewno
w przypadku Polski dziataniami bardzo istotnymi,
bo jesteémy duzym eksporterem zywnosci, dzialania
promocyjne prowadzimy aktywnie. Dzisiaj warto po-
wiedzie¢ o tym, ze rézne organizacje poprzez Agencje
Rynku Rolnego wykorzystujg bodajze 20% tego, co
Unia Europejska kieruje na wszystkie kraje czlon-
kowskie w ramach wsparcia dla dzialan promocyj-
nych. A wiec to jest bardzo istotne, bardzo dobrze

wykorzystywane przez Polske. Warto, zeby to bylo
kontynuowane.

I jeszcze krotko — sprawa grup i organizacji dzia-
lajacych w sektorze owocow i warzyw. JesteSmy po
pewnych uwagach, nawet méwigcych o potencjalnych
karach naktadanych na Polske w zwigzku z pewnymi
nieprawidlowo§ciami. Chce, zeby wyraznie takze
z tej mownicy bylo powiedziane, ze polski sektor owo-
c6w i warzyw bardzo dobrze wykorzystat (Dzwonek)
§rodki europejskie, pod wzgledem nie tylko ich ilosci,
ale przede wszystkim zasadno$ci ich wydatkowania,
udalo sie ten rynek w miare dobrze zorganizowac.
Szkoda tylko, ze Komisja zdecydowala sie nie konty-
nuowac tych dziatan.

Podsumowujgce, Klub Parlamentarny Polskiego
Stronnictwa Ludowego ze wzgledu na korzystne za-
pisy w tej ustawie bedzie jg popieral w procesie dal-
szych prac w parlamencie, z uwzglednieniem sytuacji
i potrzeby funkcjonowania Elewarru. Dziekuje bar-
dzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Elzbieta Radziszewska:

Bardzo dziekuje.
Glos ma pan poset Romuald Ajchler, Sojusz Lewicy
Demokratyczne;j.

Posel Romuald Ajchler:

Dziekuje bardzo.

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Chce powiedzieé, iz stanowisko klubu Sojuszu Lewi-
cy Demokratycznej wobec tegoz projektu ustawy jest
pozytywne. JesteSmy za tym, aby przekazac projekt
ustawy do dalszych prac w sejmowej Komisji Rolni-
ctwa i Rozwoju Wsi. Dokument ten jednak sktada sie
z 366 stron - co prawda nie dotyczy to calej ustawy,
dotyczy to calego przestania Igcznie z dokumentami
towarzyszacymi. Tam bedzie, przypuszczam, czas na
to, abySmy doglebnie przeanalizowali to, co ten do-
kument zawiera. Mysle, ze nie powtérzy sie sytuacja
zwigzana z pracg nad ustawg o ustroju rolnym, bo-
wiem, jestem tego pewien, ten dokument, ktéry jest
opracowany przez rzad, jest zdecydowanie bardziej
profesjonalnie przygotowany niz przedstawiony i dys-
kutowany dzisiaj na tej sali projekt ustawy o ustroju
rolnym. Wlagnie to jest metoda - chcgc unikngé na
przyklad uzgodnien resortowych, rzad w niektérych
przypadkach, przebierajac nogami, idzie na skroty,
przesyla to jako dokument czy projekt ustawy posel-
ski, a tenze nie jest wolny od szeregu wad, z ktérymi
podczas prac komisji musimy sie zmagac, i to zmagacé
na tyle, ze potem jest zaréwno z jednej, jak i z drugiej
strony zacietrzewienie i trudno doj$¢ do kompromisu.
Wtedy kiedy dokument jest opracowany przez rzad,
austawy o znaczeniu strategicznym... Ustawa o ustro-
ju rolnym jest ustawg strategiczng, wiec powinna
przede wszystkim by¢ opracowana przez rzad. Wtedy
byltaby wolna od tych wad, o ktérych na tej sali w dniu
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dzisiejszym stuchali$my. Ten dokument warto i moz-
na bylo przygotowac w sposéb profesjonalny. Byt czas
na to, zeby dokonaé uzgodnien, byl czas na to, zeby
przekaza¢ dokumenty towarzyszace, mysle o projek-
tach rozporzadzen etc. W przypadku poprzednio
omawianego dokumentu tego nie bylo i potem jest
wielkie zdziwienie, ze opozycji co$ sie nie podoba.

Wysoka Izbo! Jak powiedzialem na samym po-
czatku, Sojusz Lewicy Demokratycznej przyjrzy sie
temu dokumentowi, ale juz z gory po pobieznej ana-
lizie mozna stwierdzi¢, ze on z pewnoscig takiego
konfliktu rodzit nie bedzie. Jedna rzecz jest wazna
ito, przypuszczam, trzeba bedzie w sposob doglebny
oméwié. To jest sprawa Elewarru. Ja nie zgadzam sie
z tym, i mowie to juz na poczatku debaty, aby Ele-
warr zostal sprzedany. Jest to bowiem jedyny argu-
ment, jaki rzgd ma w zakresie kreowania i uczestni-
czenia, poprzez Agencje Rynku Rolnego, ktéra z kolei
prowadzi nadzér nad tego typu jednostka, jaka jest
Elewarr. Chodzi o to, aby mie¢ wplyw na oddzialy-
wanie na ceny na rynku - nie tylko na rynku zboz,
nie tylko wtedy, kiedy podejmuje sie interwencje na
tym rynku, ale takze na rynku rzepaku. To jest bar-
dzo istotny orez w reku rzadu, bezpoérednio nadzo-
rowany przez Agencje Rynku Rolnego. Jezeli tego
instrumentu sie wyzbedziemy, to znaczy, ze rzad juz
nic nie bedzie mial do powiedzenia w tej sprawie,
a by¢ moze o to chodzi. Tak ze ta kwestia, panie mi-
nistrze, bedzie musiata byé¢ dogtebnie rozpatrzona,
aby potem nie mowilo sie, ze rzad nic nie moze.

W przypadku Elewarru to jest kwestia tylko spraw
organizacyjnych, nalezy skonczy¢ z kolesiostwem, wy-
mienic tych, ktérzy nie zdali egzaminu na poszczeg6l-
nych stanowiskach, doglebnie przyjrzeé sie temu, co
sie tam dzialo, wyciggnac¢ z tego wnioski i nie dopuscié
do powtdrzenia sie sytuacji, i sprawe mamy oczywi-
sta. Jezeli kto§ inny miatby to kupi¢, a nie daj Boze,
jaki§ podmiot zagraniczny, to ja gratuluje - w cu-
dzystowie — pomystu na tego typu dziatanie.

Oczywiscie projekt ustawy, o ktérym debatujemy,
przeszed?l szereg konsultacji. Pewnie i w czasie pracy
nad tym projektem bedziemy mieli okazje wystuchaé
zwigzkéw zawodowych czy partneréw spolecznych,
ktorzy w tej sprawie, a pewnie tez w sprawie Elewar-
ru beda mieli takie samo zdanie jak prezentowane
na sali, wzglednie przedstawig by¢ moze swoje opinie,
inne, korzystniejsze dla polskiego rolnictwa.

Pani Marszatek! Wysoka Izbo! Klub Sojuszu Lewi-
cy Demokratycznej popiera przekazanie projektu usta-
wy do komisji w celu dalszych prac. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Elzbieta Radziszewska:

Dziekuje bardzo.

W imieniu Zjednoczonej Prawicy do glosu byt za-
pisany pan posel Krzysztof Popiotek, ale nie ma go
na sali.

W imieniu Ruchu Palikota pan poset Adam Ryba-
kowicz zlozyl swoje wystapienie na pismie®.

Tym samym lista postéw zapisanych do glosu zo-
stala wyczerpana.

Do zadania pytan zglosili sie dwaj panowie po-
slowie.

Czy kto§ z panstwa postéw chcialtby jeszcze zapi-
sac sie do zadania pytan?

Bardzo prosze, pan poset Ajchler jako trzeci.

Zamykam liste.

Czas - 1 minuta.

Pan poset Cezary Olejniczak, Klub Poselski So-
jusz Lewicy Demokratyczne;j.

Bardzo prosze.

Posel Cezary Olejniczak:

Dziekuje.

Szanowna Pani Marszatek! Wysoki Sejmie! Panie
Ministrze! Przed o$mioma laty w kampanii wybor-
czej Platforma Obywatelska, a doktadnie pan Donald
Tusk, zapowiadala, ze bedzie jedna agencja platni-
cza. Rozumiem, ze czasy sie zmienily, w tej chwili
dzieki tej ustawie, jak to sie moéwi, utrzymujemy przy
zyciu Agencje Rynku Rolnego. Tak jak pan minister
powiedzial: po zlikwidowaniu kwot mlecznych pewna
formuta pracy i zadan dla Agencji Rynku Rolnego sie
skonczyta. Bedg to zadania promocyjne, beda to gru-
py producenckie réwniez owocow i warzyw. Cze§é
zadan bedzie przejeta od urzedoéw marszatkowskich.

Mam jedno precyzyjne pytanie odno§nie do rozpo-
rzadzenia ministra w sprawie kwot mlecznych. Kiedy
ono wejdzie w zycie? Bo rolnicy czekajg go jak kania
dzdzu. Méwit o tym poset Bogucki, o rozlozeniu tego
na trzyletnie raty (Dzwonek). Zrébcie wszystko, zeby
nie wliczaé tej pomocy, czyli rozlozenia tego na raty,
do pomocy de minimis, bo wiekszo§¢ rolnikow, ktérzy
przekroczyli kwoty mleczne i bedg placié kary, ten
spos6b pomocy juz majg wykorzystany. Dziekuje.

Wicemarszalek Elzbieta Radziszewska:

Bardzo dziekuje.

Pan poset Mirostaw Maliszewski, Polskie Stron-
nictwo Ludowe.

Panie poéle — 1 minuta.

Posel Mirostaw Maliszewski:

Pani Marszalek! Panie Ministrze! Mam dwa py-
tania, ktore sg zwigzane takze z moim wystapieniem
klubowym. Pierwsze dotyczy funkcjonowania wstep-
nie uznanych grup producentéw owocow i warzyw,
planu ich dochodzenia do uznania i kwestii, ktore
podnosi w wyniku audytu przeprowadzonego Komi-

*) Teksty wystapien niewygloszonych w zalgczniku.
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sja Europejska, moéwie o potencjalnej mozliwoSci na-
tozenia kary. Mowiac krotko: W jaki sposob bedziemy
sie jako Polska broni¢ przed tym, jak bedzie sie od-
piera¢ niesluszne zarzuty, ktore sg formutowane? Jak
wykorzystac takze potencjal samej branzy do tego,
aby pokaza¢ Komisji Europejskiej, ze te argu-
menty w duzej czesci sg zle, bo udalo sie ten rynek
bardzo dobrze zorganizowac i bardzo dobrze wydat-
kowac $rodki europejskie. Przypomne, ze jest to kwo-
ta znacznie przekraczajaca 5 mld z1, bliska 10 mld zt.
Drugie pytanie dotyczy tych umow, tego, z jakich
mechanizmoéw bedziemy mogli skorzysta¢ jako Pol-
ska, aby takie umowy wprowadzic, jesli chodzi o ob-
rot produktami rolnymi, tak aby fakt umow stat sie
faktem powszechnym, a nie byl to tylko suchy do-
kument nikogo nieobowigzujgcy, na nikogo niena-
ktadajacy obowigzkéw. (Dzwonek) Krotko méwiae,
jak zacheci¢, a moze zmusi¢ podmioty do tego, aby
takie umowy byty podpisywane? Bardzo dziekuje.

(Przewodnictwo w obradach obejmuje wicemarszalek
Sejmu Wanda Nowicka)

Wicemarszalek Wanda Nowicka:

Dziekuje, panie posle.
Ostatnie pytanie zada pan posel Romuald Ajchler

z klubu SLD.
Bardzo prosze, panie poSle.

Posel Romuald Ajchler:

Dziekuje bardzo.

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Temat rozpoczal pan posel Olejniczak, przywolujac
zapowiedzZ pana premiera Donalda Tuska, jesli cho-
dzi o likwidacje. Przypuszczam, ze pan Donald Tusk
nie wyciggnal sobie tego tylko po to, zeby to powie-
dzieé, z pewnoscig te sprawy zostaly skonsultowane
z rzadem. W zwigzku z powyzszym chcialbym sie
dowiedzie¢, co spowodowalo, jakie przestanki spowo-
dowaly, ze odstgpiono od pomystu likwidacji tej agen-
¢ji i wyznaczono jej inne zadania niz te, ktére miata
do tej pory, po to, aby miata prace.

Czy nie warto byloby pomysleé, aby agencja byta
rzeczywiScie jedyng w Polsce agencjg platnicza, a te
zwyczajnie zlikwidowa¢é czy ograniczy¢ na tyle, aby
po prostu nie generowala takich kosztow?

Skoro jesteSmy przy kosztach, to chciatbym zapy-
tac, ile kosztuje utrzymanie agencji w calej Polsce,
jakiego rzedu to sg wydatki i ile zatrudnia ona pra-
cownikow. Dziekuje bardzo. (Dzwonek)

Wicemarszalek Wanda Nowicka:

Dziekuje, panie posle.

Poniewaz wyczerpali$émy liste postéw zapisanych
do glosu, o odpowiedzi na zadane pytania zwracam
sie do podsekretarza stanu w Ministerstwie Rolni-
ctwa i Rozwoju Wsi pana Tadeusza Nalewajka.

Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Tadeusz Nalewajk:

Dziekuje bardzo.

Pani Marszatek! Wysoka Izbo! Zanim odpowiem
na pytania, chce sie odnie$¢ do poruszonej tu kwestia
Elewarru. Powiem w ten sposob, ze we wniosku Naj-
wyzszej Izby Kontroli co do koncowej likwidacji Ele-
warru nie brano pod uwage jego dziatalnoSci przez
ostatnie dwa lata. To byla kontrola, ktora obejmowa-
ta lata 2010-2013. Zysk za I kwartat wynosi 13 mln
i de facto jest to zysk operacyjny, czyli z obrotu zbo-
zem. Jeéli przedtem bylo jakiekolwiek dodatnie saldo,
to mieliémy do czynienia albo z dywidenda, albo z od-
setkami. RozmawialiSmy o tym przedwczoraj w Se-
nacie, mieli§my tez posiedzenie Komisji do Spraw
Kontroli Panstwowej, jeéli chodzi o te kwestie.

Wysoka Izba wie rowniez o tym, ze minister rol-
nictwa nigdy nie stawial wniosku o likwidacje firmy
Elewarr. Powiem inaczej, z autopsji znam sprawe
afrykanskiego pomoru §win. Kiedy w tamtym roku
mieliSmy problem ze skupem, bo byliémy zablokowa-
ni rozporzadzeniem i musieliémy poddaé temperatu-
rze 70°C wyroby miesne z tych terenéw, to przez
ministra gospodarki i przez nas byla podnoszona
kwestia, dlaczego w panstwie polskim nie ma insty-
tucji, ktéra ewentualnie mogtaby to ogarna¢. Kiedy
Ministerstwo Gospodarki oglosilo przetarg dotycza-
cy rezerw, cena przechowania wzrosla 5-, a nawet
6-krotnie, jesli chodzi o ten towar. Naprawde wyma-
ga to wielkiej rozwagi, bo w gospodarce wolnorynko-
wej sg takie momenty, ze brakuje bezposrednich in-
strumentow, jesli chodzi o likwidacje. Nie bede sie
juz wiecej odnosit do tego tematu. Propozycja rzadu
jest w art. 47 czy art. 49, moge sie myli¢, tejze ustawy.
Mysle, ze ustawodawca to ureguluje, jesli chodzi o za-
kaz nabywania udzialow czy akcji przez Agencje
Rynku Rolnego jako jednostke finanséw publicznych.

Kwestia agencji platniczej. Tak, oczywiscie, Wy-
soka Izbo, pani marszalek, ta kwestia byla przez nas
rozwazana 2 czy 3 lata temu wielokrotnie i naprawde
dogtebnie. Byly szacunki z jednej i z drugiej strony.
Powiem wprost, ze moze nie przeméwi to na tyle do
Wysokiej Izby, ale byla réwniez sugestia Komisji Eu-
ropejskiej, zeby te agencje ptatnicze byly zréznicowa-
ne, bo w Agencji Rynku Rolnego i w Agencji Restruk-
turyzacji i Modernizacji Rolnictwa sg w ogéle inne
instrumenty.
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Co do kosztow, o ktore pytat pan posel, odpowiem
pisemnie, bo nie bede tu konfabulowal i brat danych
z sufitu. Wiem, ile mniej wiecej jaka firma kosztuje,
ale mysle, ze sg tu potrzebne precyzyjne dane, ilu jest
pracownikow, ilu zatrudnionych. Mysle, ze zycie po-
kazalo, ze te agencje w miare sprawnie zarzadzajg
instrumentami, ktére majg do dyspozycji. Dlatego
chyba w 2012 czy 2013 r. skonczyliémy dyskusje
o utworzeniu jednej agencji ptatniczej. Nie mowie juz
o kwestii systemu informatycznego i innych elemen-
tach, ktore trzeba by byto potaczy¢, dlatego pozosta-
liSmy przy dwoch agencjach ptatniczych: jedna to
Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa,
a druga to Agencja Rynku Rolnego.

Jesli chodzi o rozporzadzenie odnos$nie do kwot
kar i rozlozenia ich na 3 lata, jesteSmy na etapie
uzgodnien miedzyresortowych. Mysle, ze w ciggu
najblizszych 2-3 tygodni to rozporzadzenie powsta-
nie, bo zbliza sie termin 30 wrze$nia. OczywiScie od
razu chce powiedzie¢, ze wynika to z rozporzadzenia
unijnego, gdzie méwi sie o de minimis, nie jest to
polski wymysl.

Jesli chodzi o wstepnie uznane grupy producen-
tow owocow i warzyw, to mysle, ze bede szed? za glo-
sem posla Maliszewskiego. Je§li chodzi o wykorzy-
stanie §rodkow i spowodowanie unormowania rynku
owocOw 1 warzyw, jesteSmy mistrzami §wiata. Chce
przypomnie¢, ze wsrod panstw, ktore wstgpily do
Unii po 2005 r. i dostaty do dyspozycji te nowe érod-
ki, wykorzystaliémy jako Polacy 80% wszystkich do-
stepnych §rodkéw. OczywiScie, tak jak powiedziatem,
byto to rozrzucone na 16 wojewodztw i Agencja Ryn-
ku Rolnego jest po to, zeby ujednolici¢ system tzw.
programu dochodzenia do uznania. Marszatkowie
mieli to regulowaé wspdlnie z Agencja Restruktury-
zacji i Modernizacji Rolnictwa, taka byta propozycja.
OczywiScie przybywa pewnych mechanizmow inter-
wencyjnych i normujacych, jesli chodzi o Agencje Ryn-
ku Rolnego, dlatego chcemy, zeby zajmowala sie ona
rowniez owocami i warzywami. OczywiScie, jak to
w zyciu bywa, jezeli wykorzystuje sie prawie 10 mld
z1 1 powstalo 330 grup producentéw owocow i wa-
rzyw, s rOwniez pewne perturbacje.

Tak jak powiedzialem, jesteSmy po audycie i przed
wydaniem postanowienia przez komisje pojednawczg
co do naszego postepowania. Wdrazamy program
naprawczy, ktory jest normowany bezposrednio
przez marszatkow i przedstawicieli marszatk6w oraz
Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa.
Mysle, ze w wiekszosci uda nam sie ten program na-
prawczy zrealizowac, oczywiscie po uzgodnieniach
z Komisjg Europejska.

Kolejna kwestia, mys§le, ze podstawowa. Chcemy
w polskim systemie prawnym, ktéry bedzie obowia-
zywal, obowigzkowo powigza¢ lancuchy zywnoscio-
wy 1 marketingowy ustawami. Kazde dostarczenie
produktu ma by¢ potwierdzone w formie pisemnej,

tyle. Wynika to z Prawa spoldzielczego, a status spot-
dzielni przewiduje, ze sg umowy, bo reguluje to inne
prawo, tak ze w polskim systemie prawnym chcemy
obligatoryjnych umoéw, tak jak tu kolega nazwat, kon-
traktacyjnych. Nazywamy to umowami, bo sg tam
pewne elementy umowy, czyli cena, dochodzenie,
platnosc¢, takie rzeczy. Tak jak powiedziatem, w Par-
lamencie Europejskim trwa dyskusja, jak zréwnowa-
zy¢ poszczegélnych graczy, czyli elementy w tanicuchu
marketingowym, bo najstabsze ogniwo to jest produ-
cent, tym bardziej ze jest zwykle, tak jak u nas, nie-
ZrzZeszony w grupy czy w organizacje, czyli ma matg
sile przebicia. Nie bylo wielkich uwag do propozycji
organizacji rolniczych czy samorzadowych, czyli izb
rolniczych, w tej kwestii, dlatego jestesmy zdetermi-
nowani i dlatego proponujemy obligatoryjne te umo-
wy. Jako ciekawostke powiem tylko, ze Francja ma
kilka agencji ptatniczych. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Wanda Nowicka:

Dziekuje, panie ministrze.

Pan poset w jakim trybie?

(Poset Cezary Olejniczak: W trybie sprostowania,
pani marszalek.)

1 minuta na sprostowanie.

Bardzo prosze, panie posle.

Posel Cezary Olejniczak:

Dziekuje.

Pani Marszatkini! Panie Ministrze! Wysoki Sej-
mie! Panie ministrze, prosze jeszcze o precyzyjng
odpowiedz na pytanie, ktére zadawalem, ktore zada-
wal takze poset Bogucki, odnoénie do kar i pomocy
de minimis, je§li chodzi o mleko. Czy rzad zrobi
wszystko, zeby pomoc de minimis odno$nie do tych
kar, jezeli chodzi o te trzy lata, nie byla wliczana?
Dziekuje, pani marszalkini.

Wicemarszalek Wanda Nowicka:

Dziekuje, panie posle.

Nie byto to wprawdzie sprostowanie, ale przynaj-
mniej pan sie zmieScit w czasie.

W takim razie, skoro juz pan minister skonczyt,
a nie ma wiecej 0s6b...

(Poset Mirostaw Maliszewski: Na pismie.)

(Poset Cezary Olejniczak: To na pismie.)

Tak, odpowiedz bedzie na piémie.

Zamykam dyskusje.

Marszalkini Sejmu, po zasiegnieciu opinii Prezy-
dium Sejmu, proponuje, aby Sejm skierowal rzadowy
projekt ustawy o zmianie ustawy o Agencji Rynku
Rolnego i organizacji niektorych rynkow rolnych
oraz niektorych innych ustaw, zawarty w druku
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nr 3524, do Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi w celu
rozpatrzenia.

Jesli nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze Sejm pro-
pozycje przyjal.

Sprzeciwu nie slysze.

Jednocze$nie marszaltkini Sejmu, na podstawie
art. 95b regulaminu Sejmu, wyznacza termin przed-
stawienia sprawozdania komisji do dnia 20 lipca 2015 r.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu 38.
porzadku dziennego: Pierwsze czytanie posel-
skiego projektu ustawy o Troéjstronnej Komisji
Dialogu Spotecznego w Rolnictwie (druk nr 3520).

Prosze przedstawiciela wnioskodawcéw pana po-
sla Mirostawa Maliszewskiego o przedstawienie uza-
sadnienia projektu ustawy.

Bardzo prosze, panie poSle.

Posel Miroslaw Maliszewski:

Szanowna Pani Marszalek! Szanowny Panie Mi-
nistrze! Szanowne Panie Postanki i Szanowni Pano-
wie Poslowie! Chcialbym w imieniu wnioskodawecow
przedstawi¢, oméwic projekt ustawy o Trojstronnej
Komisji Dialogu Spotecznego w Rolnictwie.

Tak sie sktada, ze wczoraj, tutaj, z tego miejsca,
minister Kosiniak-Kamysz mowil o powotywanej Ra-
dzie Dialogu Spotecznego jako o instytucji, w ktorej
odbywa sie dyskusja publiczna na temat gospodarki,
zdarzen dotyczacych calej polskiej gospodarki. Wy-
daje sie, ze w zwigzku z tym, ze rolnictwo stanowi
duzg cze§é tej gospodarki, ma ogromny potencjal
produkcyjny, potencjal zatrudnieniowy, potencjat
budzetotworczy, a takze niemaly udziat w produkcie
krajowym brutto, bytoby dobrze, aby podobne roz-
wigzanie funkcjonowalo w obszarze rolnictwa. Chce
powiedzieé, ze Trojstronna Komisja Dialogu Spotecz-
nego odpowiada na te zapisy, ktére mamy w konsty-
tucji, ktore moéwig o tym, ze jedna z podstaw ustroju
gospodarczego Rzeczypospolitej Polskiej jest dialog
i wspolpraca partnerow spolecznych. Partnerami
spolecznymi w rozumieniu tego przepisu sg z jednej
strony organy wtadzy publicznej, czyli rzad, Wysoka
Izba, parlament, odpowiedzialne za tworzenie prawa
i realizowanie polityki panstwa, z drugiej strony
tymi partnerami powinny by¢ podmioty reprezentu-
jace poszczegblne Srodowiska, prowadzace dziatal-
no$¢ w ramach gospodarki rynkowej, w tym przed-
siebiorcy, pracodawcy, pracownicy i rolnicy. Projekt
dotyczy kwestii zwigzanych z prowadzeniem dialogu
w rolnictwie. Chee tez powiedzie¢, ze nasze przepisy
mowig o tym, ze obywatele nie majg zadnych prze-
szkdd, jezeli chodzi o zrzeszanie sie, funkcjonowanie
czy prowadzenie dialogu. Ten dialog musi byé tak
prowadzony, aby spetniat ich oczekiwania, aby moz-
na bylo realizowac ich potrzeby. To jest przeciez spo-
teczenstwo obywatelskie, nasze spoleczenstwo. Z kolei
inny zapis konstytucji, czyli art. 12, méwi o tym, ze

Rzeczpospolita Polska zapewnia wolnos$¢ tworzenia
1 dzialania zwigzkéw zawodowych, organizacji spo-
teczno-zawodowych rolnikéw, zatem wyraznie mowi
o rolnikach, stowarzyszeniach, ruchach obywatel-
skich, a takze innych dobrowolnych zrzeszeniach
i fundacjach. W demokratycznym postepowaniu na-
turalne jest to, ze partnerzy spoteczni, ktérych przed
chwilg wymienialem, moga pozostawaé w sporze.
Tak sie sktada, ze tego sporu w polskim rolnictwie
nigdy nie brakowato, nigdy nie brakuje i pewnie ten
spor bedzie sie dalej toczyl, jezeli chodzi o rézne wizje
rozwoju gospodarczego. To dotyczy zarowno calego
kraju, jak i tej grupy zawodowe;.

Warto powiedzieé, ze jeden z zapisow konstytucji
mowi o tym, ze podstawa, jezeli chodzi o rozwigzy-
wanie, rozstrzyganie sporow, powinny by¢ dialog
i wspolpraca. Powotywana, proponowana komisja ma
m.in. stwarza¢ pole do prowadzenia takiego dialogu.
Warto tez zauwazy¢, ze w obecnie obowigzujacym
systemie prawnym takiej formuly prowadzenia dia-
logu, ktora bytaby oparta na tego typu przepisach,
tak naprawde nie ma. Ten dialog, jezeli chodzi o rol-
nictwo, o te dziedzine, toczy sie na réznych pozio-
mach. Jest on prowadzony miedzy rolnikami, miedzy
rolnikami a ich organizacjami, miedzy organizacja-
mi. Najbardziej dynamiczny, ekspansywny dialog
prowadzg organizacje z przedstawicielami wtadzy
czy z samg wladza.

Przechodzac juz do meritum, do funkcjonowania
komisji, chce powiedziec, ze jej podstawowsa funkcja
bedzie stworzenie forum wymiany pogladow, wymia-
ny doéwiadczen, forum godzenia intereséw Srodo-
wisk rolniczych w celu osiggniecia dobra publicznego.
Nie chodzi tylko o same $rodowiska rolnicze, ale cho-
dzi o ich relacje z szeroko rozumiang wtadza, aby moc
przedstawiac postulaty érodowiska rolniczego, jezeli
chodzi o te gremia. Chodzi zaréwno o wladze, ktéra
jest w Polsce, jak i 0 oddzialywanie na Komisje Eu-
ropejska, na Unie Europejska, poniewaz funkcjonu-
jemy we wspolnej organizacji, jakg jest Unia Euro-
pejska. Chodzi o to, aby glos polskich rolnikéw i or-
ganizacji takze tam byt slyszany.

Dialog spoleczny powinien by¢ prowadzony w ra-
mach proponowanej komisji tréjstronnej. Projekt
przewiduje, jezeli chodzi o prowadzenie tego dialogu,
zawieranie pionowych i poziomych porozumien. Jak
wygladatby, naszym zdaniem, skiad komisji? Chcie-
liby$my, aby w sklad tej komisji, przypomne, ze ona
jest trdjstronna, wchodzili przedstawiciele strony
rzadowej, strony spoleczno-zawodowej, a takze stro-
ny gospodarczej. ChcielibySmy, aby zdecydowang
przewage, nie wzgledem liczby, ale w formulowaniu
stanowisk, mieli przedstawiciele strony spoleczno-
-zawodowej i gospodarczej. Chodzi o to, aby oddzia-
lywali na wladze, na rzad. Chce tez przedstawié po-
myst, aby kadencja, jezeli chodzi o sktad komisji,
trwala 4 lata. Projekt przewiduje, ze wszyscy part-
nerzy, jezeli chodzi o wszystkie trzy strony wchodza-
ce w sktad tej komisji, bedg reprezentowani przez
takg samg liczbe czlonkow, przedstawicieli, aby nie
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byto dominacji jednej czy drugiej grupy, a czlon-
kowie tejze komisji byli powolywani przez prezesa
Rady Ministréw. A wiec widzimy, ze umocowanie tej
komisji jest wysokie. Tej komisji nie powoluje mini-
ster rolnictwa na wniosek podmiotéw wyszczegodlnio-
nych w ustawie, a wiec wszystkich tych trzech grup,
o ktorych méwitem.

Strone rzgdowa w komisji reprezentowaliby sami
ministrowie badz przedstawiciele ministréw do
spraw rolnictwa, rozwoju wsi, rynkow rolnych, roz-
woju regionalnego, finanséw publicznych, gospodar-
ki i érodowiska. Strone spoleczno-zawodowsg repre-
zentowaliby przedstawiciele Krajowej Rady Izb Rol-
niczych, a takze przedstawiciele reprezentatywnych
organizacji dziatajgcych w oparciu o ustawe o spo-
teczno-zawodowych organizacjach rolnikéw czy usta-
we o zwigzkach zawodowych rolnikéw indywidual-
nych.

Nie wiem, czy to nie jest w tym projekcie jeszcze
zbyt waskie okreslenie, bo dobrze by bylo, zeby tez
organizacje rolnicze, ktore funkcjonujg w oparciu
0 inne przepisy prawa pozwalajace sie zrzeszaé i funk-
cjonowaé organizacjom, nie mogty byé aplikantami,
jesli chodzi o uczestnictwo w tej komisji. Ale wazne
jest, aby te organizacje, ktore chcialyby w niej by¢,
posiadaly reprezentatywno$é. Proponuje sie, aby ta
reprezentatywno§¢ bylta na poziomie 5%. Mowigc
o innych organizacjach dzialajgcych w oparciu o inne
przepisy, mam na mysli chociazby Prawo o stowarzy-
szeniach.

Natomiast strone gospodarczg w komisji mieliby
reprezentowaé przedstawiciele Krajowej Rady Spot-
dzielczej, a takze reprezentatywne organizacje dzia-
tajgce na podstawie ustawy z dnia 23 maja 1991 r.
o organizacjach pracodawcow. MieliSmy takze podob-
ny pomysl, aby ich reprezentatywnosc¢ byta podobna
do tej, jaka jest w przypadku spoteczno-zawodowych
organizacji rolniczych.

Jak méwilem juz wczeéniej, proponuje sie, aby
w komisji byla respektowana, przestrzegana - i takie
sg wprost zapisy — réwna reprezentacja wszystkich
stron, aby ktéra$ ze stron nie byla dominujgca, bo
przeciez wiemy, ze ta komisja ma rozwigzywac spory,
formutowaé stanowiska, osiggaé porozumienie, osia-
ga¢ konsensus. Komisja pracowalaby na posiedze-
niach plenarnych, ktére odbywalyby sie nie rzadziej
niz raz na dwa miesigce. Oczywiscie kazdy z partne-
row mialby prawo na sw6j wniosek zwotywacé takie
posiedzenie i kazda ze stron mialaby czy kazdy
uczestnik tej komisji miatby prawo do wnoszenia
sprawy pod obrady komisji, a ta miataby okazje i moz-
liwo§¢é powolywania zespoltéw problemowych.

Pracami komisji kierowatoby prezydium, w kto-
rym reprezentowane bylyby wszystkie strony komis;ji.
Prezydium byloby 3-osobowe: przewodniczacy i dwoch
zastepcow. Wybierani byliby oni przez czlonkéw komi-
sji, a nie przez jaki$ organ czy podmiot zewnetrzny.
Mam na mysli np. prezesa Rady Ministrow, ktory od-

woluje sama komisje. Komisja miataby by¢ forum dia-
logu i wspélpracy partneréw, zawierac¢ porozumienia
okreslajace wzajemne zobowigzania stron.

Mozna tu uzy¢ jakiego§ przyktadu. Funkcjonuje
w jakims$ obszarze konflikt. Przeciez tych konfliktow
w rolnictwie nie brakuje. Sg one nie tylko miedzy
organizacjami, miedzy rolnikami a wladzg, lecz tak-
ze bardzo czesto bywaja miedzy poszczegblnymi ope-
ratorami, np. miedzy rolnikami a tg strong gospo-
darcza, ktora zajmuje sie skupowaniem i przetwarza-
niem tych produktow. Nieraz w takich sytuacjach
konfliktowych bytoby dobrze, aby zawierano porozu-
mienie zobowigzujace strony tego konfliktu do tego,
aby doprowadzi¢ do jego wyga$niecia i osiggniecia
celow. Pewnie bedzie to bardzo trudne, bo w sytua-
cjach konfliktowych cele moga by¢ rozbiezne. Prze-
waznie takie sa. Ale to ma by¢ wlasnie miejsce do
prowadzenia dialogu.

W tym projekcie wyraznie zapisaliémy takze to,
ze raz na rok strona rzagdowa w terminie dokladnie
do 10 maja ma przedstawi¢ komisji wstepng progno-
ze wielko§ci makroekonomicznych stanowigcych
podstawe do prac nad projektem ustawy budzetowej
na rok nastepny, czyli na temat ilo§ci $rodkow skie-
rowanych do rolnictwa, na rozwdj obszarow wiej-
skich, a pbézniej przedstawi¢ sam projekt budzetu.
Ten projekt budzetu i te zalozenia bylyby tez przed-
miotem obrad tejze komisji, a strony spoleczno-zawo-
dowe i gospodarcze miatyby prawo wnosic¢ swoje uwa-
gi, a takze postulaty, pomysly i swoje roszczenia czy
oczekiwania w stosunku do budzetu i innych rozwig-
zan. Jezeli doszloby do tego, co nie jest wykluczone
albo jest wrecz pewne, ze takie przypadki beda mia-
ly miejsce, do nieosiggniecia wspdlnego stanowiska
w wyniku glosowania jawnego, kazda ze stron mia-
taby prawo nie zgodzic sie z druga strong i przedsta-
wic¢ wlasng propozycje, wlasne rozwigzania czy wrecz
wlasne stanowisko.

Proponuje sie takze, aby ta komisja miata dosc
istotne uprawnienia dotyczace kontroli nad dzialal-
noscig organéw wiadzy publicznej odpowiedzialnych
za stanowienie prawa i prowadzenie polityki w zakre-
sie obszaréw wiejskich, kontroli realizacji funkcjonu-
jacego prawa, a takze aby miala prawo wnosi¢ o to,
zeby to prawo zmienia¢ w formule projektow ustaw
czy rozporzadzen, oczywiScie w kwestiach dotycza-
cych rolnictwa i obszaréw wiejskich, np. nie tylko
sugerowac skierowanie wnioskéw do Trybunatu Kon-
stytucyjnego, lecz takze sugerowaé wiadzy okreslone
dziatania na obszarze Komisji Europejskiej, a wiec
tam, gdzie funkcjonujemy na poziomie rynku wsp6l-
notowego.

Kadencja pierwszego sktadu komisji trwataby 4 lata.
Pierwszy sktad powinien zosta¢ powolany na okres
6 miesiecy ze wzgledu na to, ze przepisy dopiero
wchodzilyby w zycie, a pdZzniej poszczegdlne organi-
zacje, tak jak to omawialtem w poczatkowej fazie swo-
jego wystgpienia, delegowalyby swoich przedstawi-
cieli, oczywiécie poprzez udowodnienie swojej repre-
zentatywnoSci. Co jest bardzo istotne i co by¢ moze
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niektorzy krytycy tego projektu beda podnosili, ta
komisja ma nie by¢ kneblem dla jakiejkolwiek strony,
niepozwalajacym sie wypowiadac swobodnie w spra-
wach podnoszonych w samej komisji, a takze w for-
mule dialogu publicznego. A wiec kazda organizacja,
czy ta reprezentowana w komisji, czy te, ktére nie
beda spelniaty wymogéw, czy z powodu braku miejsc
nie bedg cztonkami tej komisji, bedzie mogla sie swo-
bodnie wypowiada¢. Dotyczy to réwniez formuty
protestu. A wiec nie jest powiedziane, ze ktokolwiek
komukolwiek zabroni stosowaé przeciez ten jakze
czesto stosowany w rolnictwie akt oddzialywania na
taka czy inng strone.

Chce réwniez powiedzie¢, przechodzac juz do kosz-
tow funkcjonowania, ze proponujemy, aby obstuge tej
komisji zapewnial resort rolnictwa i generowat takze
na te obstuge pienigdze. Nie zaktadamy finansowa-
nia uczestnictwa poszczegélnych czlonkow tej komi-
sji w formie diet, jakich§ wynagrodzen, zwrotow
kosztéw produkcji. To byloby w gestii tych, ktérzy
delegowaliby swoich przedstawicieli do prac w tej ko-
misji. Chee rowniez powiedzied, ze nie bedzie w zwigz-
ku z tym nadmiernych obcigzen dla budzetu pan-
stwa, a dziatalno$¢ tej komisji moze mie¢ pozytywne
oddziatywanie na rozwdj gospodarczy.

Warto tez powiedzie¢ o tym, ze projekt nie jest
objety zakresem prawa Unii Europejskiej. Unia Eu-
ropejska pozwala na funkcjonowanie tego typu pod-
miotow, daje takg mozliwo§¢ poszczegblnym pan-
stwom czlonkowskim.

Chce tez powiedzie¢, ze docierajg do nas pozytyw-
ne glosy dotyczace tej propozycji. Wypowiedziala sie
na ten temat Krajowa Rada Izb Rolniczych, méwigc
o tym, ze jest to dobry pomyst, przedstawiajac jedno-
cze$nie pewne rozwigzania, ktore —- mowie tu w imie-
niu wnioskodawcow — oczywiscie sg do uwzglednie-
nia na poszczegolnych etapach dalszych prac parla-
mentarnych nad tym projektem. Bardzo dziekuje,
pani marszalek. (Oklaski)

Wicemarszalek Wanda Nowicka:

Dziekuje, panie poSle.

Sejm ustalit, ze w dyskusji nad tym punktem po-
rzadku dziennego wystucha 5-minutowych oswiad-
czen w imieniu klubow i kola.

Otwieram dyskusje.

Poniewaz pan posel Leszek Korzeniowski z Klubu
Parlamentarnego Platforma Obywatelska ztozyt swo-
je oswiadczenie na pismie®, glos zabierze pan posel
Jacek Bogucki z Klubu Parlamentarnego Prawo i Spra-
wiedliwosc.

Bardzo prosze, panie posle.

*) Teksty wystapieh niewygloszonych w zataczniku.

Posel Jacek Bogucki:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Ciesze sie, ze koledzy z PSL, wprawdzie p6zno, bo na
cztery miesigce przed koncem dwoch waszych kaden-
cji, cheecie zacza¢ rozmawiaé z rolnikami, bo do tej
pory traktowaliScie ich z buta. Lepiej p6zno niz weale.

Mam zaszezyt w imieniu Klubu Parlamentarnego
Prawo i Sprawiedliwoé¢ przedstawic stanowisko wo-
bec poselskiego projektu ustawy o Trojstronnej Ko-
misji Dialogu Spotecznego w Rolnictwie.

Kiedy patrzy sie na moment, w ktorym zglaszacie
ten projekt, i na sam pomysl, nasuwa sie mysl, ze
dialog rzeczywiScie zawsze jest potrzebny, rozmawiaé
trzeba — ale czy nie chcecie z tego zrobi¢ takiej zasto-
ny dymnej? W czasach, kiedy rzadziliscie, jeszcze
przed przemianami w Polsce, jako ZSL, bylo takie
powiedzenie: Jak sie nie wie, co zrobi¢, to zwoluje sie
egzekutywe.

(Poset Cezary Olejniczak: PZPR zwoltywala.)

ZSL tez, moze u nich to sie inaczej nazywato. Ko-
lektyw, tak?

A wiec o tym, jak wygladata praca zespotow, kto-
re powolaliScie nieformalnie w ministerstwie rolni-
ctwa, troche wiem z przekazow rolnikow. Dawaliscie
im projekt, oni go opiniowali, a wy robiliScie, co chcie-
liscie. A potem jedziecie na wie§ i mowicie, ze przeciez
zaopiniowali to przedstawiciele rolnikéw. Ale tego,
ze zaopiniowali negatywnie, to juz nikt nie dodaje.
Diabet tkwi w szczegdtach. Trzeba by spytaé, jesli
chodzi o ten projekt ustawy, jak ten dialog w wyko-
naniu PSL ma wygladaé. Czy tak jak w przypadku
ustawy o ksztaltowaniu ustroju rolnego - trzy dni
i z buta przepchna¢, odrzucajac wszystkie poprawki
opozycji? Czy tak jak wygladato to przez cale osiem
lat w przypadku kazdej ustawy?

Jak ma by¢ zachowana ta reprezentatywno§¢? Nie
znam zwigzku, ktory ma w tej chwili te okre§lone
przez was 5%. Chyba nie ma takiego zwigzku w Pol-
sce, czyli to bedzie fikcyjny zapis. Cheecie tylko we-
pchnagé tych, ktérzy kiedys tam zalapali sie do insty-
tucji unijnych, chcecie wepchna¢ ich teraz na mocy
ustawy do komisji, natomiast zablokowaé¢ mozliwoS§ci
tworzacym sie i rozwijajacym zwigzkom, ktére bedg
osiggaé poziom 2-3%, a moze na poczatek 1% repre-
zentatywno§ci. Chyba nie o to chodzi. Ciesze sie, ze
pan posel wnioskodawca powiedzial, ze o tym progu
trzeba rozmawiad.

Przede wszystkim jakie sg zadania i kompetencje?
Niby sa one zapisane w projekcie, ale co rzeczywiscie
chcialoby sie osiggna¢ i jak ma sie ta ustawa do
uchwalonej dzisiaj ustawy o Radzie Dialogu Spotecz-
nego? Czy to nie bedzie powielanie bytow? Tam tez
sg planowane zespoly programowe, wiec czy rzeczy-
wiscie tych bytéw opiniodawczych nie bedzie zbyt
wiele?

O sktadzie i reprezentatywnoSci juz mowitem.

Koszty funkcjonowania - kiedy my sktadamy pro-
jekt i nie napiszemy, ile realizacja danej ustawy be-
dzie kosztowacé, to nam jg odwalacie, przesylacie do



95. posiedzenie Sejmu w dniu 25 czerwca 2015 r.
Projekt ustawy o Trdjstronnej Komisji Dialogu Spotecznego w Rolnictwie 347

Poset Jacek Bogucki

uzupelnienia. A wy taki projekt ztozyliScie. Napisa-
liscie, ze z budzetu panstwa. Ale ile? Ztotéwka, mi-
lion, 100 milion6w, miliard? Nie wiem. Nie ma tej
kwoty w tym projekcie i jako§ przeszedl on przez
Prezydium Sejmu. Widocznie rzadzgcy majg wieksze
prawa niz opozycja.

Przede wszystkim skutecznosé, jaka bedzie sku-
teczno$c? Znam wiele cial opiniotworczych, nawet
teraz funkcjonujacych. Juz wspominalem o egzeku-
tywach, o kolektywach z dawnych lat, w ktérych nie
uczestniczylem, bo zawsze bylem w opozycji, ale
znam je z literatury i ze styszenia. Skutecznosc ich
na ogot byla taka jak wasza skuteczno$é w rzagdzeniu.

A wiec projekt ten jest pod pewnymi wzgledami
ciekawy, mozna szukac kazdej formy dialogu, ale zo-
stal ztozony zbyt p6zno, bo pod koniec kadencji. Maty
jest tego sens, ale pracujmy. Nie bedziemy wniosko-
waé o odrzucenie go w pierwszym czytaniu. Chcemy
pracowac nad kazdym projektem, mimo ze wiemy, ze
jest to tylko kielbasa wyborcza, przeciez wrzucacie
to w ostatniej chwili. Pytanie, czy rzeczywiscie
(Dzwonek) nie bedzie sie to z Radg Dialogu Spolecz-
nego zbytnio pokrywac.

Tak ze w imieniu Klubu Parlamentarnego Pra-
wo i Sprawiedliwo§¢ moge stwierdzic, ze nie negu-
jemy tego projektu, chcemy nad nim pracowaé
w komisji. Mam nadzieje, ze co§ jednak mimo wszyst-
ko wypracujemy, a wy powoli juz uczycie sie, zmu-
szeni oddechem wyborcow, dialogu ze spoleczen-
stwem. Dziekuje.

Wicemarszalek Wanda Nowicka:

Dziekuje, panie poSle.

Kolejnym méwceg bedzie pan poset Mirostaw Ma-
liszewski z Klubu Parlamentarnego Polskiego Stron-
nictwa Ludowego.

Bardzo prosze, panie posle.

Posel Miroslaw Maliszewski:

Szanowna Pani Marszalek! Mam ten komfort
albo dyskomfort, ze mogtbym odpowiadac¢ juz w tej
chwili na pytania przedstawione przez pana posta
jako przedstawiciel klubu, ale tez jako przedstawiciel
wnioskodawcow. Chee powiedziec, ze w tym projekcie
ustawy nie jest nigdzie nic napisane o Polskim Stron-
nictwie Ludowym poza tym, ze wymienieni sg posto-
wie, ktorzy podpisali sie pod tym, czlonkowie tego
klubu.

Ta ustawa ma, wedlug nas, funkcjonowac duzo
dluzej niz ta kadencja, a moze nawet diuzej niz PSL,
aby ten dialog w rolnictwie funkcjonowal. Moze na-
wet dluzej, duzo dtuzej niz PiS. Chodzi o to, zeby ten
dialog byt prowadzony. Z tego miedzy innymi powodu
Polskie Stronnictwo Ludowe zlozylo ten projekt i z

tego powodu Polskie Stronnictwo Ludowe ten projekt
popiera.

Odpowiem na ten zarzut, czy wezoraj powolywa-
na rada dialogu nie wchlonie tego, czy nie powinna
by¢ tym miejscem, ktore powinno prowadzi¢ dyskurs
na temat rolnictwa. Uwazamy, ze nie, ze wlaénie po-
winien by¢ oddzielny podmiot, oddzielna komisja. Bo
czesto zdarza sie tak, ze ci, ktérzy mowig o proble-
mach dotyczacych rolnictwa, ging w ttumie tych,
ktérych jest wiecej, ktorzy uwazaja, ze majg racje,
i osoby, ktore chciatyby poruszyc te problemy doty-
czgce rolnictwa, nie mogg sie przebic. Dobrze by bylo,
zeby byt oddzielny podmiot, ta komisja trdjstronna,
gdzie bedzie mozna takg debate, taki dyskurs prowa-
dzié. Bo dzisiaj wiemy, ze wyglada to bardzo réznie.
Ci, ktorzy majg troche sity, docierajg do takiego czy
innego ministra. Ci, ktorzy tej sily majg troche mniej,
czesto majg z tym problem, czesto majg problem na-
wet ze sformulowaniem swojego stanowiska. Dobrze
by bylo, zeby wiaénie tego typu organ funkcjonowat.

Co do terminu, to ten projekt zostal zlozony
23 marca, wiec jednak jaki§ czas przed wyborami.
Chce powiedziec, ze w czasach, kiedy to pan posel
funkcjonowal w randze podsekretarza stanu, tez nie
bylo przeszkéd, aby taki projekt przygotowac i go
skierowaé. Bylo to bodajze w roku 2007. Wtedy tez
moglem mieé zastrzezenia co do dialogu, ktory byt
prowadzony, bo mialem wtedy okazje ten dialog pro-
wadzié. Z jednej strony byla wladza, przedstawiciele
rzadu, a ja bytem wtedy po tej drugiej stronie. Zarzu-
tow mozemy sobie postawic calg mase. Chodzi o to,
aby stworzy¢ taki poziom, gdzie taka dyskusja o przy-
szlo§ci rolnictwa moze byé prowadzona. Wiemy prze-
ciez, ze ta komisja nie bedzie tworzyla prawa, ona
bedzie tylko oddziatywala, wypowiadala sie czy su-
gerowala, by utworzy¢ taki czy inny przepis. Sama
w sobie nie bedzie stanowi¢ prawa.

Z tych powodow postowie Klubu Parlamentarne-
go Polskiego Stronnictwa Ludowego jako wniosko-
dawcy deklarujg poparcie dalszych prac nad tym
projektem. Dziekuje.

Wicemarszalek Wanda Nowicka:

Dziekuje, panie posle.

Glos zabierze pan posel Cezary Olejniczak z Klu-
bu Poselskiego Sojusz Lewicy Demokratyczne;.

Bardzo prosze, panie posle.

Posel Cezary Olejniczak:

Dziekuje.

Szanowna Pani Marszalkini! Wysoki Sejmie! Pa-
nie Ministrze! To, ze dialog spoleczny jest potrzebny
we wszystkich grupach zawodowych, rowniez i w rol-
nictwie, nie musimy sie przekonywac. Szczegodlnie
ostatnie miesiace, miesigce zimowe pokazaly, ze ten
dialog jest potrzebny. Ciezka sytuacja jest na wielu
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rynkach rolnych, miedzy innymi na rynku miesa
wolowego, wcze$niej pojawila sie na rynku miesa
wieprzowego i rynku mleka, gdzie ta zapa§é¢, miedzy
innymi po wprowadzeniu embarga przez Federacje
Rosyjska, z miesigca na miesigc sie poglebia. Nie
wspomne o rynku owocéw i warzyw. Pan poset Ma-
liszewski dobrze wie, ze réwniez w listopadzie i grud-
niu byly protesty Zwigzku Sadownikow RP, organi-
zowane wtedy, kiedy bylo wprowadzane to embargo,
przede wszystkim w zwigzku z sytuacjg na rynku
jablek.

Dobrze, ze pojawil sie ten projekt. To, ze podpisa-
li sie pod nim postowie Polskiego Stronnictwa Ludo-
wego, to moze i dobrze, bo Polskie Stronnictwo Lu-
dowe odpowiada za polskie rolnictwo praktycznie
przez pelne dwie kadencje, czyli doktadnie od 8 lat.
Dobrze, ze teraz, szkoda, ze tak p6zno. Tylko to, ze
postowie sie podpisali... Smiem twierdzié, ze to jest
tak naprawde projekt rzagdowy. Napisat go pan mini-
ster Kosiniak-Kamysz, ale dat kolegom i kolezankom
z Polskiego Stronnictwa Ludowego, zeby go zlozyli.
Po pierwsze, tak jest szybciej, nie trzeba przeprowa-
dza¢ tylu konsultacji, a po drugie, mozna pochwali¢
sie przed wyborami wyborcom, ze taki projekt w imie-
niu polskich rolnikéw jest zlozony. Ale stato sie.

Klub Poselski Sojusz Lewicy Demokratycznej po-
piera skierowanie tego projektu do dalszych prac, ale
nie tylko do Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Bo
wezoraj Sejm podjal, dzisiaj nawet przeglosowal, rza-
dowy projekt ustawy o Radzie Dialogu Spotecznego.
Uwazamy, ze ten projekt réwniez powinien trafi¢ do
Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny, zeby te dwie
komisje na wspélnych posiedzeniach po prostu ten
projekt przedyskutowaty i przedstawity do drugiego
czytania juz caly kompleksowy projekt. Moze warto
korzystac z tego, ktéry pan minister w imieniu rzadu
wezoraj przedstawil Wysokiemu Sejmowi, a dzisiaj
ponad podziatami politycznymi, nie pamietam do-
ktadnie wynikow glosowania, ale chyba wszyscy na
tej sali poparli tenze projekt o powotaniu Rady Dia-
logu Spotecznego. Inicjatywa potrzebna, szkoda ze
tak pozno. Dalsze prace w Komisji Rolnictwa i Roz-
woju Wsi oraz w Komisji Polityki Spolecznej i Rodzi-
ny. Dziekuje, pani marszalek. (Oklaski)

Wicemarszalek Wanda Nowicka:

Dziekuje, panie poSle.

Kolejnym méwceag bedzie pan poset Krzysztof Po-
piolek.

Nie ma pana posta Popiolka.

Nie ma réwniez pana posta Adama Rybakowicza,
ktory zlozyl swoje stanowisko na pi§mie®.

Przystepujemy do pytan.

*) Teksty wystapien niewygloszonych w zataczniku.

Czy kto$ z panstwa chcialby zapisaé sie do zada-
nia pytania, jezeli jeszcze sie nie zapisal?

Jesli nie, to zamykam liste.

Jako pierwszy pytanie zada pan poset Piotr Wal-
kowski z klubu PSL.

Bardzo prosze, panie posle.

Czas na zadanie pytania, panie posle, to 1,5 minuty.

Posel Piotr Walkowski:

Dziekuje, pani marszalek, liczytem na te 1,5 minuty.

Szanowni Panstwo! Rzeczywiscie, sprawa, o kto-
rej rozmawiamy w tej chwili, jest istotna. Chodzi
chociazby o kwestie z ostatnich miesiecy, o kto-
rych wspominat tu poset Cezary Olejniczak. Trudne
sytuacje z miesiecy zimowych, ze stycznia, z lutego,
pokazaly, ze jest potrzeba rozmawiania.

(Poset Cezary Olejniczak: Nie na ulicach!)

Wlasnie to jest taki zastepczy element, chodzi
o to, zeby nie rozmawia¢ na ulicach. Myéle, ze wnio-
skodawcy, wérod ktorych sie rowniez znajduje, wy-
ciagneli wniosek z niepotrzebnych nerwow i proble-
méw, ktore sie pojawiaja, kiedy ludzie wychodzg na
ulice.

Jestem troche zdziwiony. Jeden z kolegow postow
mowil duzo o butach, ze co§ z buta. Troszeczke
brzydko jest tak mowié, kojarzy mi sie to z takg pio-
senka, wlaSciwie pie$nig o towarzyszach. Zarzuca sie
komus$ przynalezno$¢, a samemu jest sie towarzy-
szem. Wlaénie towarzysze i buty kojarza mi sie
z piosenka: A ty maszeruj i gfo§no krzycz — niech zyje
nam... Tam sg takie hasta. Przystuchiwalem sie kil-
ku dzisiejszym wypowiedziom tego kolegi. (Dzwonek)
Za kazdym razem mowil, ze jest malo czasu, ze co$
nieuchronnie nadchodzi. Myéle, ze jak tak bedzie
wygladal burzy od zachodu, to przyjdzie ona od
wschodu, ze moze by¢ to mocna sikawica i sam moze
oberwac.

Pytanie. Panie posle Maliszewski - bo styszatem
tutaj takie wypowiedzi, takie pytanie — czy prawdg
jest to, ze ten projekt pisal pan Kosiniak-Kamysz?
Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Wanda Nowicka:

Dziekuje bardzo.

Troche sie dziwie, ze panowie muszg sie ze soba
komunikowaé w taki sposdb.

Kolejne pytanie zada pan poset Tadeusz Toma-
szewski z Klubu Poselskiego Sojusz Lewicy Demo-
kratycznej.

Bardzo prosze, panie posle.

Posel Tadeusz Tomaszewski:

Pani Marszatek! Wysoki Sejmie! Ten projekt jest
istotnie wazny w kontekécie dotychczasowych do-
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Swiadczen w zakresie dialogu spolecznego w obsza-
rach wiejskich. W tej chwili w sytuacjach nadzwy-
czajnych, kiedy sg napiecia na rynkach rolnych, ten
dialog toczy sie na drogach, pod budynkami rzado-
wymi, ostatnio przed Kancelarig Prezesa Rady Mi-
nistréw. Mysle, ze dotychczasowa formuta tego dia-
logu spotecznego w obszarze rolnictwa okazala sie
niepelna, gdyz zalezala w znacznej mierze od goto-
woéci do tego dialogu ze strony rzadzacych. Przygo-
towanie tego mechanizmu ustawowego czy rozwig-
zania systemowego, za pomocg ktorego rozbraja sie
wszystkie napiecia wla§nie w ramach Trdjstronnej
Komisji Dialogu Spolecznego w Rolnictwie, jest za-
sadne.

Chciatbym zapytaé¢ wnioskodaweow o to, po pierw-
sze, jaki przewiduje sie sposob funkcjonowania czton-
kow tej komisji trojstronnej, zwlaszeza tych ze strony
spolecznej. Czy przewiduje sie zwroty kosztow podré-
zy oraz inne ewentualne diety? Czy przewiduje sie
takie rozwigzania? Po drugie, w dodatkowym uza-
sadnieniu jest mowa, ze koszty funkcjonowania tej
komisji trgjstronnej w zakresie rolnictwa beda na
poziomie kosztéw funkcjonowania Rady Dialogu
Spotecznego, chodzi o projekt przygotowany przez
ministra pracy i polityki spotecznej. Tam jest szersza
formuta funkcjonowania. (Dzwonek) Stad mysle, ze
takich duzych kosztéw nie bedzie. Jakie sg one prze-
widywane? Prosze przedstawiciela wnioskodawcow
o odpowiedz. Dziekuje.

Wicemarszalek Wanda Nowicka:

Dziekuje, panie posle.

To bylo ostatnie pytanie.

O udzielenie odpowiedzi zwracam sie do podse-
kretarza stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju
Wsi pana Tadeusza Nalewajka.

Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Tadeusz Nalewajk:

Dziekuje.

Pani Marszatek! Wysoka Izbo! Odpowiem na py-
tania kierowane réwniez do posta sprawozdawcy,
utozsamiam sie bowiem z tym, ktéry zadat mi pyta-
nie. My§le, ze jest to bardzo trafne okreSlenie: roz-
mawiac nie na ulicy, tylko w komisji dialogu spotecz-
nego. Powiem w ten sposéb: kiedy mialy miejsce
niektore zachwiania na rynkach naszych produktéw
rolnych, to nieraz mieliSmy problem z identyfikacja,
kto jest organizatorem danego protestu i przynosi
trumne czy taczke pod resort rolnictwa. Najlepszy
tego przyktad jest z tego roku. Myéle, ze jakby po-
wstala komisja dialogu spotecznego, to bez wzgledu

na opcje rzadzaca bytaby tam reprezentacja rolnikow
irozmowa na temat kazdej udreczonej branzy, chodzi
o jakie$ niedomagania na danych rynkach. Najbar-
dziej istotne jest to, zeby nie utozsamiaé tego w ten
sposob, ze jak u steru, u wladzy jest dana opcja poli-
tyczna, koalicja rzadzaca, to wtedy strajkuja odpo-
wiednie zwigzki. Tak wiec my§le, ze ta komisja jest
ze wszech miar pozadana.

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Oczywiscie pod-
czas rozmOw W naszym resorcie same organizacje
zgltaszaly potrzebe takiegoz dialogu spolecznego, nie
szeroko rozumianego, tylko takiego dotyczacego $ro-
dowiska rolniczego. Dlatego chciatbym serdecznie
podziekowac¢ tu panom poslom za przedstawienie
tego projektu poselskiego. Oczywiscie znamy ten pro-
jekt, byt on przez nas wstepnie analizowany i zyskal
zdecydowane poparcie ministra rolnictwa i rozwoju
wsi co do dalszego procedowania i jego uchwalenia.

Z pobieznych szacunkéw wynika, ze kwota doce-
lowa na utrzymanie komisji dialogu spotecznego mo-
glaby sie zamkng¢ w ok. 2 mln zl, tgcznie z eksper-
tyzami, zatrudnieniem i jednorazowa zmiang syste-
mu informatycznego Agencji Restrukturyzacji i Mo-
dernizacji Rolnictwa, ktora musiataby dysponowaé
baza danych dotyczacych aktualnych producentéw
rolnych. Méwimy bowiem o reprezentatywnosci po-
szczegblnych branz, poszczegélnych zwigzkow i or-
ganizacji rolniczych w tymze dialogu spotecznym.

W najblizszym okresie jesteSmy w stanie zapro-
ponowac rzadowi stanowisko dotyczace tegoz projek-
tu, procedowac nad nim i proponowac jego uchwale-
nie, bez wzgledu na sytuacje polityczng, blisko§é
wyborow. Ta ustawa po prostu jest potrzebna. Dzie-
kuje bardzo.

Wicemarszalek Wanda Nowicka:

Dziekuje, panie ministrze.

Na zakonczenie dyskusji glos zabierze przedstawi-
ciel wnioskodawcow pan poset Mirostaw Maliszewski.

Bardzo prosze, panie posle.

Posel Mirostaw Maliszewski:

Pani Marszalek! Chciatbym w kilku zdaniach od-
powiedzieé¢ na pytania, ktére pojawity sie w wypowie-
dziach panstwa postow.

Zaczne moze od rzeczy najistotniejszej, bo finan-
sowej. Pan minister czeSciowo na to pytanie odpo-
wiedzial, podajgc maksymalng kwote przewidywang
do wydatkowania na obstuge komisji trojstronnej. Te
koszty to przede wszystkim ekspertyzy, to przede
wszystkim uzyskanie informacji od Agencji Restruk-
turyzacji i Modernizacji Rolnictwa, zeby zweryfiko-
wac reprezentatywno$¢ organizacji, ktora wyraza
cheé uczestnictwa poprzez swojego przedstawiciela
w pracach tej komisji, funkcjonowanie komisji, takie
techniczne, czyli jaki$ papier, jakie§ materialy do pi-
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sania, jaka§ obstuga kancelaryjna, wysyltanie powia-
domien o posiedzeniach — to powinno sie w tej kwocie
zamkngc. Myéle, ze to bedzie kwota nie do przekro-
czenia, te 2 min z1.

Natomiast nie przewidujemy jako projektodawcy,
zeby uczestniczacy w pracach tej komisji, ze strony
organizacji spoleczno-zawodowych, ze strony gospo-
darczej, a juz tym bardziej ze strony rzadowej, otrzy-
mywali wynagrodzenie. To nie ma by¢ formula we-
ryfikowania przez jaka$ zaplate za uczestnictwo,
aktywno$¢. Organizacje muszg by¢ reprezentatywne,
bo taki jest wymog, a ta reprezentatywnosc wigze sie
chociazby z uzyskiwaniem sktadek od swoich czton-
kéw. Te skladki powinny by¢ przeznaczone na opla-
cenie funkcjonowania przedstawiciela danej organi-
zacji w tej komisji. Chcee tez powiedzie¢, ze np. komi-
sje dzialajace przy funduszach promocji poszczegol-
nych produktéw rolno-spozywezych nie otrzymujg
z komisji zadnego wynagrodzenia, nie otrzymujg
zwrotu kosztow dojazdu, a ja tez administruje, ob-
stuguje Agencja Rynku Rolnego, wiec sg to pienigdze
budzetowe. Jezeli dana organizacja chce swojego
przedstawiciela tam delegowac, to musi wyasygno-
wac pienigdze, zeby mial on za co przyjechac.

Odpowiadajac panu postowi Walkowskiemu, po-
wiem, ze to nie minister Kosiniak-Kamysz napisat ten
projekt, ani jego resort, ani jego pracownicy. Jego au-
torami jeste$my my — postowie Polskiego Stronnictwa
Ludowego. Chce jeszcze raz wyraznie podkreslic, ze
dobrze by bylo, zeby ten projekt wszedl w zycie, zeby
taka komisja funkcjonowala, zeby pierwszg formutg
kontaktu §rodowiska niezadowolonego czy chcacego
wyrazic jakie§ stanowisko nie byta ulica, nie byta dro-
ga, ale zeby w pierwszej kolejnosci, a moze jedynie,
spotkac sie w ramach komisji trojstronne;j.

Dziekuje wszystkim wypowiadajacym sie, my§le,
ze podobnie jest ze stanowiskami na piSmie, za
poparcie tego projektu i prac nad nim w trakcie ko-
lejnych etapow.

Wicemarszalek Wanda Nowicka:

Dziekuje, panie posle.

Zamykam dyskusje.

Marszatkini Sejmu, po zasiegnieciu opinii Prezy-
dium Sejmu, proponuje, aby Sejm skierowal poselski
projekt ustawy o Trdjstronnej Komisji Dialogu Spo-
tecznego w Rolnictwie, zawarty w druku nr 3520, do
Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi w celu rozpatrzenia.

Jesli nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze Sejm pro-
pozycje przyjal.

Sprzeciwu nie stysze.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu 39.
porzadku dziennego: Pierwsze czytanie posel-
skiego projektu ustawy o przedsiebiorstwie spo-
lecznym i wspieraniu podmiotéw ekonomii spo-
lecznej (druk nr 3521).

Prosze panig postanke Joanne Bobowska o przed-
stawienie uzasadnienia projektu ustawy.
Bardzo prosze, pani postanko.

Posel Joanna Bobowska:

Dziekuje bardzo.

Szanowna Pani Marszalek! Panie Ministrze! Wy-
soka Izbo! Mam zaszczyt przedstawié poselski pro-
jekt ustawy o przedsiebiorstwie spotecznym i wspie-
raniu podmiotéw ekonomii spotecznej.

Czym jest przedsiebiorczos$c spoteczna? Jej cecha
pozostaje na pewno laczenie mechanizméw dzialal-
nosci gospodarczej i spotecznie uzytecznej. Przedsie-
biorczo§é spoleczna jest szansa na poprawe sytuacji
zawodowe]j 0s0b zagrozonych wykluczeniem, ktére
beda mogly znalezé prace i wsparcie w podmiotach
ekonomii spolecznej. Ich zadaniem jest kreowanie
postaw i zachowan przedsiebiorczych u oséb, ktore
dotychczas wykazywaly postawe bierng, a niekiedy
nawet roszczeniowg wobec stuzb zatrudnieniowych
i swoich érodowisk spotecznych.

Dotychczasowa interpretacja definicji przedsie-
biorstwa spoltecznego pozostaje niejednoznaczna,
a sam termin przedsiehiorstwa spolecznego wymaga
regulacji. Pojecia tego uzywa sie w réznym zakresie
znaczeniowym w Komisji Europejskiej, w progra-
mach dofinansowania Unii Europejskiej, strategiach
oraz w praktyce zycia publicznego, zwigzanych z ak-
tywizacja zawodowag i spoteczng oséb bezrobotnych.

W Polsce podmioty ekonomii spoteczne] istniejg
w roznych formach prawnych. Ich dzialalnos¢ opiera sie
na rozmaitych aktach legislacyjnych, takich jak ustawa
o spétdzielniach socjalnych, ustawa o rehabilitacji zawo-
dowej i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb niepeino-
sprawnych, ustawa o fundacjach, ustawa Prawo
o stowarzyszeniach i Kodeks spétek handlowych.

Dzisiaj natomiast, gdy méwimy o pracy dla obywa-
teli, potrzebujemy w kraju upowszechnienia obywatel-
skich dziatan ekonomicznych. Wchodzgce naprzeciw
solidarnoéci i zasadom spolecznej gospodarki rynko-
wej, konieczne jest precyzowanie zapisow ustawy. Po-
trzebne jest przezwyciezenie barier rynku pracy, jesli
chodzi o ludzi poszukujacych zatrudnienia, konieczne
jest tez odnalezienie sie tych oséb na rynku pracy
1 postrzeganie siebie jako 0sob pozytecznych w roz-
nych rolach spolecznych. Dlatego nalezy korzystaé
z rozwigzan wspomagajacych zatrudnienie i stymulu-
jacych aktywno$é spoteczng osob bezrobotnych.

Ustawa, okre§lajgc status przedsiebiorstwa
spolecznego, umozliwi poddanie sektora przedsie-
biorczoéci spotecznej prawnemu, publicznemu i spo-
tecznemu nadzorowi. Dzisiaj ten sektor rozwija
sie do§é zywiotowo, niestety, w sposob niekontro-
lowany. Wprowadzenie ustawowej definicji statusu
przedsiebiorstwa spotecznego umozliwi struktural-
ne uporzgdkowanie sektora ekonomii spolecznej.
Istotne jest stosowanie jednolitej terminologii
we wszystkich kontekstach polityk publicznych.
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Definiowanie i dookreslenie statusu przedsiebiorstwa
spolecznego w jednej ustawie utatwi rozpoznawal-
no$¢ marki spolecznego przedsiebiorstwa. Poprawi
rowniez jego rozpoznawalno§¢ wsrod odbiorcow
ustug, konsumentow i uczestnikow rynku.

Ta pozytywna ewolucja rozpoczela sie w prawo-
dawstwie polskim od Prawa spoétdzielczego, nastep-
nie przyjeta zostala ustawa o spotdzielniach socjal-
nych, bylo wsparcie z Programu Inicjatywy Wsp6l-
notowej EQUAL i w ramach regionalnych progra-
méw, Europejskiego Funduszu Spotecznego.

Dla sektora gospodarki spotecznej wzorem sg row-
niez doSwiadczenia wloskie, siegajace lat 70. XX w.
Takie dzialania solidarno$ciowe 1gczg aktywnosc
wolontariatu, organizacji pozarzadowych, instytucji
finansowych i odpowiedzialnych za awans spoteczny.

Przedsiebiorczosc¢ spoteczna doczekala sie juz re-
gulacji prawnych w Hiszpanii, Belgii, Grecji, Finlan-
dii, na Litwie, w Stowenii, Portugalii i Rumunii. Unia
Europejska wskazuje na duze znaczenie rozwoju
przedsiebiorczosci spotecznej i formutuje to m.in.
w komunikacie z 2011 r. wydanym przez Komisje
Europejska.

Nastepstwem jest uwzglednienie ekonomii przed-
siebiorczosci spolecznej w rozporzadzeniach dotycza-
cych wykorzystania srodkéw z Europejskiego Fun-
duszu Spolecznego oraz Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego w latach 2014-2020. Dlatego
wprowadzenie ustawowej regulacji dotyczacej przed-
siebiorstw spotecznych ulatwi rozwoj tego sektora
i odpowiednie wykorzystanie funduszy. Proponowana
ustawa wpisuje sie réwniez w ,, Krajowy program prze-
ciwdziatania ubdstwu i wykluczeniu spolecznemu”.

Sam projekt ustawy jest efektem dziatan obywa-
telskich wypracowanych w ramach Zespotu ds. roz-
wigzan systemowych w zakresie ekonomii spoleczne;.
Zespot ten zostal powolany przez premiera w 2008 .,
a poslowie przejeli ten projekt, kierujgc go do Wyso-
kiej Izby.

Nalezy tez wspomniec¢, ze ,, Krajowy program roz-
woju ekonomii spolecznej” zostal przyjety w 2014 r.,
a jego zapisy sa warunkiem dobrej realizacji nowej
perspektywy finansowe;.

Majgc na uwadze dofinansowanie przewidziane
w programach Unii Europejskiej, konieczne jest wiec
wprowadzenie do polskiego prawa definicji odbiorcow
wsparcia, aby konkretne fundusze trafily do wlasci-
wych adresatow tego wsparcia przewidzianego w pro-
gramach i strategiach.

Ponadto obywatele stoja dzisiaj przed problemem
zwigzanym z barierg rozwoju przedsiebiorstw spo-
tecznych w obliczu braku usystematyzowania statu-
su i zasad funkcjonowania tych instytucji. Dlatego
tez w ustawie okreslono, jakie instytucje sg podmio-
tami ekonomii spolecznej, wskazujac na przedsiebior-
stwa spoteczne, spéldzielnie socjalne, organizacje
pozarzadowe prowadzace dzialalno$¢ gospodarcza,

zaklady aktywnosci zawodowej i podmioty prowadza-
ce centra integracji spolecznej.

Jasno okreslono zadanie wladz publicznych pole-
gajace na rozwoju ekonomii spotecznej. Wspierana
przez wladze publiczne ekonomia spoleczna powinna
sluzy¢ integracji wspélnot terytorialnych i rozwijaé
lokalne inicjatywy.

Ustawa przyczynia sie do odbudowy kapitatu spo-
tecznego w skali dziatan lokalnych, podnoszac jedno-
cze$nie jako§¢é dziatan wspodlnot samorzadowych.
Wydaje sie wiec, ze zaréwno instytucje panstwowe,
jak i samorzady moga tworzy¢ dobrag perspektywe
rozwoju przedsiebiorstw spolecznych, bedac zaréwno
promotorem, jak i potencjalnym klientem wytworzo-
nych towaréow i ustug.

Czy metoda wspierania przedsiebiorstw spolecz-
nych m.in. przez realizacje klauzul spotecznych, w tym
zakup od nich towaréw i ustug, moze przyczynic sie
do wydatkowania pieniedzy w sposob spolecznie od-
powiedzialny? Z pewnoScig zlecenia zlozone przed-
siebiorstwom spolecznym przyczyniajg sie do rozwig-
zania konkretnych problemow spolecznych w kon-
kretnych érodowiskach lokalnych.

Projekt ustawy reguluje tryb powolania, zakres
i zasady dzialania, obowiazki i zasady wspierania
przedsiebiorstw spolecznych oraz nadzér nad nimi.
Okreéla zasady funkcjonowania Izby Przedsiebior-
cow Spolecznych i Rady Ekonomii Spotecznej jako
organéw opiniodawczych, nadzorujacych i eksper-
ckich. W projekcie wskazano tez sposob dziatania,
ktory pozwala przedsiebiorstwu na uzyskanie statu-
su przedsiebiorstwa spolecznego, okreslajac jego pra-
wa, korzySci 1 obowigzki.

Dzialalnosc gospodarcza przedsiebiorstwa spolecz-
nego jest uznana w dwoch przypadkach. Pierwszy
dotyczy zatrudnienia co najmniej 50% osob zagrozo-
nych wykluczeniem spotecznym i prowadzenia reinte-
gracji zawodowej osob bezrobotnych, bezdomnych,
uzaleznionych, oséb z zaburzeniami psychicznymi,
zwolnionych z zakladéw karnych badz uchodzcéw,
os6b mlodych, oséb starszych i niepetnosprawnych.

Status przedsiebiorstwa spolecznego mozna uzy-
ska¢ takze w drugim przypadku, ktéry dotyczy
przedmiotu dziatania tego przedsiebiorstwa, a mia-
nowicie chodzi o takie dziedziny jak pomoc spotecz-
na, opieka nad dzie¢mi, ochrona zdrowia psychiczne-
go badZ wsparcie osob niepelnosprawnych. W tym
wariancie konieczne jest zatrudnienie co najmniej
20% 0s0b zagrozonych wykluczeniem.

Warunkiem otrzymania statusu przedsiebiorstwa
spolecznego jest przeznaczanie zysku na dzialania
pozytku publicznego, akumulacje kapitatu i staly
rozw0j. Ograniczenia dysponowania zyskiem polega-
ja na przeznaczeniu co najmniej 10% dochodu przed-
siebiorcy na zadania pozytku publicznego stuzace
oddolnym inicjatywom. Propozycje te zmierzajg do
polaczenia i wzmocnienia relacji przedsiebiorstwa
spolecznego z lokalng spolecznoscia.



95. posiedzenie Sejmu w dniu 25 czerwca 2015 r.
352 Projekt ustawy o przedsiebiorstwie spolecznym i wspieraniu podmiotow ekonomii spolecznej

Posel Joanna Bobowska

Projekt ustawy przewiduje takze ograniczenie
wynagrodzenia osob pracujacych w przedsiebior-
stwie do trzykrotnoSci przecietnego wynagrodzenia.

Przedsiebiorstwa nowo powstajace beda musiaty
uzyskac opinie izby przedsiebiorcow co do spetnienia
wymagan dotyczacych procentu zatrudnionych oséb
oraz wymagan zwigzanych ze statutem bgdz innym
aktem mocujgcym to przedsiebiorstwo.

Przedsiebiorstwo spoleczne bedzie moglo korzy-
sta¢ réwniez z przywilejow. Do tych przywilejéw na-
lezy mozliwo§¢ finansowania sktadek na ubezpiecze-
nie emerytalne, rentowe, wypadkowe za osoby zatrud-
nione w przedsiebiorstwie spolecznym maksymalnie
przez dwa lata. Finansowanie moze obejmowac tez
cze$¢ wynagrodzen pracownikow przez jeden rok. Do-
finansowaniu mogg podlega¢ réwniez koszty szkolenia
pracownika. Przewidziane sg zwolnienia z wplat na
PFRON, mozliwe jest rowniez korzystanie ze $wiad-
czen wolontariuszy, a takze zwolnienia z oplacania
sktadek na Fundusz Pracy za osoby niepetnosprawne.

Przedsiebiorstwa spoteczne beda mogly korzystac
z udogodnien polegajacych na tym, ze jednostki sek-
tora finansow publicznych przy zakupie ustug lub
towarow beda mogty skierowac oferte wytacznie do
przedsiebiorstw spolecznych.

Samorzadem reprezentujgcym interesy zrzeszo-
nych przedsiebiorc6w spotecznych ma by¢ Izba Przed-
siebiorstw Spolecznych, a jej zadaniem ma by¢ prze-
de wszystkim upowszechnianie rzetelnego postepo-
wania, opiniowanie oraz opracowanie kluczowych
dokumentow. Izba ma weryfikowac status przedsie-
biorstwa spolecznego, nadzorowaé dzialalnosc przed-
siebiorstw, a na zlecenie ministra réwniez kontrolo-
wac je w zakresie dzialalnosci zgodnie z ustawa.

W rozdziale po§wieconym ekonomii spolecznej
podkreslono role wiadz publicznych w jej wsparciu.
Polega ona na tworzeniu i realizacji programoéw roz-
woju w skali krajowej i wojewddzkiej, udostepnianiu
funduszy na tworzenie miejsc pracy, pozyczki, kre-
dyty i poreczenia. Samorzad wojewodzki zobowigzu-
je sie do tworzenia programu dofinansowania part-
nerstw rozwoju ekonomii spolecznej, ustug dorad-
czych, szkolen, do wspierania i rozwoju dziatalnosci
gospodarczej podmiotow ekonomii spolecznej i do
okreslenia sposobu dostarczenia tych ustug. Okreslo-
no tez zroédla finansowania z funduszy Unii Europej-
skiej pozyczek i poreczen przez Fundusz Przedsie-
biorczosci Spolecznej, ktory jest umocowany w Ban-
ku Gospodarstwa Krajowego.

W projekcie przewiduje sie, ze ustawa mialaby
wej$¢ w zycie na poczatku przysziego roku. Szacuje
sie rowniez, ze dzieki usystematyzowaniu tego za-
gadnienia, stworzeniu swoistego kodeksu przedsie-
biorstwa spolecznego moze powsta¢ nawet 35 tys.
miejsc pracy, zwlaszcza w dziedzinie uslug spotecz-
nych, ustug, ktore sa zwigzane z kwestiami zdrowot-
nymi, opieka nad dzie¢mi. Te miejsca moga by¢ de-
dykowane osobom mlodym i starszym.

W rezultacie zmniejsza sie obciazenia publiczne,
wydatki na §wiadczenia pomocy spolecznej i §wiad-
czenia rynku pracy. Podjecie zatrudnienia przez oso-
by bezrobotne i nieaktywne zawodowo przyczyni sie
niewatpliwie do wzrostu dochodéw budzetu panstwa.
Mysle, ze to jest bardzo wazny element.

Szanowna Pani Marszaltek! Szanowny Panie Mi-
nistrze! Wyrazam nadzieje, ze dalsza praca nad pro-
jektem, po uwzglednieniu opinii i ewentualnych
zmian w projekcie w toku pracy komisyjnej, pozwoli
na przyjecie w tej kadencji tego waznego projektu
ustawy. Tym samym mamy szanse ustanowié¢ po-
trzebny akt prawny, wlasnie swoisty kodeks przed-
siebiorczosci spolecznej. Uregulowanie statusu przed-
siebiorstwa spolecznego, systemu wsparcia przedsie-
biorczoSci spolecznej otwiera dlugoterminowg ko-
rzystng perspektywe uzyskania w kolejnych latach
spolecznej stopy zwrotu w ramach réznych przedsie-
wziec. My§le, ze to jest bardzo potrzebne w czasach,
kiedy wiele oséb jednak ma problemy ze znalezie-
niem zatrudnienia. Aktywne stymulowanie tego tg
droga jest nam bardzo potrzebne. Dziekuje bardzo.
(Oklaski)

Wicemarszalek Wanda Nowicka:

Dziekuje, pani postanko.

Sejm ustalit, ze w dyskusji nad tym punktem po-
rzadku dziennego wystucha 5-minutowych o$wiad-
czen w imieniu klubéw i kota.

Otwieram dyskusje.

Jako pierwszy glos zabierze pan poset Michal Stu-
ligrosz z Klubu Parlamentarnego Platforma Obywa-
telska.

Bardzo prosze, panie poSle.

Posel Michal Stuligrosz:

Dziekuje, pani marszalek.

Pani Marszalek! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
Poselski projekt ustawy o przedsiebiorstwie spolecz-
nym i wspieraniu podmiotéw ekonomii spolecznej
wychodzi naprzeciw oczekiwaniom spolecznosci lo-
kalnych. Pelne i produktywne zatrudnienie jest pod-
stawg obywatelskich dzialan ekonomicznych dgza-
cych do przezwyciezania problemow spoleczno-go-
spodarczych. Mechanizmy rynkowe demokratyczne-
go panstwa sg niestety niewystarczajgce, by rozwig-
zywac te problemy. Aktywizacja spoleczna i zawodowa
os6b zagrozonych wykluczeniem spotecznym z jed-
nej strony oraz zapewnienie obywatelom dostepu do
tanich i wysokiej jako$ci ustug uzytecznoSeci publicz-
nej z drugiej strony legly u podstaw inicjatywy usta-
wodawczej. Skuteczna integracja wspélnot teryto-
rialnych przy wsparciu wladz publicznych jest naj-
lepszym $rodkiem do osiggania poczucia wiezi lokal-
nych i eliminacji zjawiska wykluczenia spolecznego.
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Celem nowej regulacji prawnej jest zdefiniowanie
niejednoznacznie interpretowanego dotychczas poje-
cia przedsiebiorstwa spolecznego. Brak takiej defini-
¢ji moze skutkowac nieefektywnym wykorzystaniem
§rodkow publicznych, w tym ze Zrdédet unijnych,
w nowym okresie programowania.

Pojecie przedsiebiorstwa spolecznego oraz przed-
siebiorczoéci spotecznej jest uwzgledniane w wielu
programach strategii rozwoju kraju, ale warunkiem
rozwoju sektora ustug dostarczanych przez podmioty
ekonomii spolecznej jest odpowiednia regulacja praw-
naiotoczenie instytucjonalne przyjazne dla ich funk-
cjonowania. Oba warunki spelnia omawiana obecnie
inicjatywa ustawodawcza. Pojecie przedsiebiorstwa
spolecznego uzywane jest rowniez w projekcie Pro-
gramu Operacyjnego ,Wiedza, edukacja, rozwdj”,
ktory jest podstawa wykorzystania zaréwno §rodkow
Europejskiego Funduszu Spotecznego w latach 2014—
2020, jak i wsparcia regionalnych programéw opera-
cyjnych.

Podjeta w 2006 r. inicjatywa ustawodawcza doty-
czgca spoldzielni socjalnych w oparciu o Prawo spot-
dzielcze spowodowala istotny przyrost liczby zareje-
strowanych w Krajowym Rejestrze Sgdowym spot-
dzielni socjalnych. W 2009 r. bylo ich 187, a w 2014 r.
juz 874. Obserwowany blisko pieciokrotny wzrost
zainteresowania tymi formami aktywnosci gospo-
darczej stworzyt dla lokalnych inicjatyw nowe pole
dziatan skierowanych do osdb, dla ktorych praca ma
czesto znaczenie wykraczajace poza walory ekono-
miczno-finansowe. Poczucie przydatnosci i akceptacji
spolecznej, wykonywanie prac na rzecz wspolmiesz-
kancow tworzy wiezi i podnosi jako$é zycia calych
wspolnot samorzgdowych. To takze jeden z aspektow
sprzyjajacych rozumieniu potrzeby wdrozenia tej ini-
cjatywy poselskie;.

Ustawa ma réwniez na celu zmniejszenie ob-
cigzen publicznych na $wiadczenia pomocy spolecz-
nej i $wiadczenia rynku pracy oraz wzrost dochodéw
budzetowych wynikajacy z podjecia zatrudnienia przez
osoby bezrobotne i nieaktywne zawodowo. Przewidy-
wane skutki netto dla budzetu panstwa powinny
przynies¢ wzrost dochodow do kwoty 260 min zt
w 2020 r. Do$éwiadczenia z lat wczesniejszych na-
szych unijnych partneréw tworzacych sektor gospo-
darki spolecznej wskazujg, ze podobne inicjatywy
ustawodawcze przynosza juz w krotkiej perspektywie
wyrazng poprawe sytuacji na lokalnym rynku pracy
i znaczne ograniczenie przyczyn wykluczenia spo-
tecznego.

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Pragne przy tej
okazji podziekowa¢ przedstawicielom Ministerstwa
Pracy i Polityki Spolecznej za pomoc i prace wlozong
w ostateczny ksztalt niniejszego przedlozenia. Klub
Platforma Obywatelska deklaruje zaréwno zaanga-
zowanie i rzetelng prace w dalszym toku dziatan
legislacyjnych, jak i poparcie wprost tego projektu
ustawy. Bardzo dziekuje za uwage. (Oklaski)

Wicemarszalek Wanda Nowicka:

Dziekuje, panie posle.

Kolejnym méwceg bedzie pan posel Krzysztof Mi-
chalkiewicz z Klubu Parlamentarnego Prawo i Spra-
wiedliwoS¢.

Bardzo prosze, panie posle.

Posel Krzysztof Michalkiewicz:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Mam zaszczyt i przy-
jemno§¢é w imieniu klubu Prawo i Sprawiedliwosc
przedstawi¢ stanowisko w sprawie projektu ustawy
o przedsiebiorstwie spotecznym i wspieraniu podmio-
tow ekonomii spoteczne;.

Nie ukrywam, ze trudno przeceni¢ znaczenie
ustawy, ktéra jest odpowiedzig na bardzo powazne
problemy istniejace w naszym spoleczenstwie. Usta-
wa jest skierowana do grupy oséb zagrozonych wy-
kluczeniem spotecznym. Wiadomo, ze jest ona duza
i raczej trudno méwic o tym, zeby sie zmniejszala.
Jednocze$nie narzedzia ograniczania czy integracji
spoleczno-zawodowej tej grupy sa na pewno niewy-
starczajace i czesto niezbyt skuteczne, stad popular-
nosc¢ i rozwdj ekonomii spotecznej w Polsce, ktora od
kilku lat z trudem, ale rozwija sie w naszym kraju.

Wydawalo sie, ze zwienczeniem prac, ktore podej-
mowaliSmy w celu rozwoju ekonomii spotecznej, po-
winna by¢ ustawa o przedsigbiorstwie spolecznym.
Byla ona przygotowywana juz od wielu lat, w uzasad-
nieniu do ustawy mozemy przeczytac, ze w 2008 r.
powstal zespo6t ekspertéw, ktorzy pracowali nad pro-
jektem ustawy i ktorzy reprezentowali r6zne dziedzi-
ny. Tak wiec ta praca byla polaczona z szerokimi
konsultacjami z organizacjami pozarzadowymi, po-
litykami spotecznymi, r6znymi Srodowiskami, ktore
byly zainteresowane rozwojem ekonomii spoleczne;j.
Wydawalo sie, ze lata pracy przyniosa bardzo ambit-
ny projekt. Natomiast czasami zbyt dtugi okres pra-
cy i zbyt duzo konsultacji, kompromiséw powoduje,
ze wychodzi nie to, czego sie chcialo na poczatku.

W uzasadnieniu do projektu ustawy czytamy, ze
w Polsce brakuje precyzyjnej, powszechnie obowig-
zujacej definicji przedsiebiorstwa spolecznego. W usta-
wie podjeto sie okre§lenia tego, czym jest przedsie-
biorstwo spoleczne - prébowalem znalezé¢ i nie
ukrywam, ze z trudem to sobie uktadam - w art. 2,
w ktérym jest metryczka ustawy, czytamy, ze przez
przedsiebiorstwo spoleczne rozumie sie przedsiebior-
ce w rozumieniu pkt 2, ktéry uzyskat status przed-
siebiorcy spolecznego, zas przedsiebiorca to przedsie-
biorca wpisany do rejestru przedsiebiorcéw w Krajo-
wym Rejestrze Sadowym. I tak naprawde to jest ta
zasadnicza réznica w stosunku do przedsiebiorstwa
spotecznego, spotdzielni socjalnej lub innych podmio-
tow ekonomii spolecznej. OczywiScie mozemy jeszcze
tam znalez¢ zapisy, ze status przedsiebiorstwa spo-
tecznego moze uzyskaé przedsiebiorca spelniajacy
warunki okre§lone w ustawie czy ze przedsiebiorstwo
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spoleczne, jako§ tak ladnie to jest tam napisane, ze
firma przedsiebiorcy spolecznego zawiera oznaczenie
»przedsiebiorstwo spoleczne”. Takich zapiséw tutaj
mozemy troche znalezé, natomiast nie do konca od-
powiada to ambitnym zamiarom stworzenia precy-
zyjnej i powszechnie obowigzujgcej definicji przedsie-
biorstwa spolecznego.

Jesli chodzi o tytul ustawy, uwazam, ze jest zbyt
szeroki, z tego wzgledu, ze oprécz przedsiebiorstwa
spolecznego méwi takze o wspieraniu ekonomii spo-
tecznej, a, jak wiemy, od 2008 r. w ramach ekonomii
spolecznej dzialo sie wiele, powstato wiele ustaw, kto-
re mowig o ekonomii spolecznej. Mamy w ustawie
0 pomocy spolecznej art. 21, ktéry méwi o samorza-
dzie wojew6dzkim, ktéry powinien podejmowac i re-
alizowaé programy zapobiegajace wykluczeniu spo-
tecznemu, a jednocze$nie tez w art. 21 jest wprost
ujete zadanie dla samorzgdu wojewddzkiego, zadanie
wspierania rozwoju i koordynowania dzialan na rzecz
ekonomii spoleczne;.

Jesli chodzi o cel dziatalnoéci gospodarczej, bo to
jest tak naprawde wazne, w ustawie méwi sie, ze ce-
lem dzialalno$ci gospodarczej przedsiebiorstwa spo-
tecznego jest zawodowa reintegracja, i sg wymienio-
ne rézne grupy osob. Tak naprawde tymi grupami
0s0b zajmujg sie inne podmioty ekonomii spoleczne;j,
czesto w bardzo podobny sposéb, i nad rozgranicze-
niem poszczegblnych podmiotéw, okresleniem ich
zadan, wskazaniem celow, uwazam, warto by byto
jeszcze popracowac.

W ustawie jest sporo na temat kontroli, nadzoru
iinnych tego typu rzeczy. I faktycznie jest tak, jak
w uzasadnieniu sie pisze, ze przy uchwalaniu ustawy
o spotdzielniach socjalnych wskazywano na zagroze-
nia naduzyciami (Dzwonek) i nadmiernym uprzywi-
lejowaniem spoéldzielni. To zemécilo sie tak, ze w usta-
wie o przedsiebiorstwie spolecznym tego nadzoru
i nadzoru nad nadzorem jest wiele, jest izba przed-
siebiorstw spolecznych, jeszcze minister nadzoruje te
izbe, a izba nadzoruje przedsiebiorstwa spoteczne.

W ustawie mozna znalez¢ sporo tego typu rzeczy,
ktére wymagaja dyskusji i dopracowania. Stad klub
Prawa i Sprawiedliwo$ci bedzie za tym, zeby ustawa
trafita do komisji polityki spolecznej, zeby tam byla
szansa na dopracowanie poszczegélnych zapisow.
Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Wanda Nowicka:

Dziekuje, panie posle.

Kolejnym méwceg bedzie pan poset Piotr Walkow-
ski z Klubu Parlamentarnego Polskiego Stronnictwa
Ludowego.

Bardzo prosze.

Posel Piotr Walkowski:

Pani Marszalek! Panstwo Postowie! Panowie Mi-
nistrowie! MyS§le, ze debata pokazuje, ze funkcjono-
wanie podmiotéw ekonomii spotecznej natrafialo na
rozne klimaty i r6zne problemy. W zwigzku z tym, ze
te problemy wystepuja, zrodzila sie potrzeba pew-
nych uregulowan. Ten projekt ustawy jest probg uje-
cia tych uregulowan, stworzenia pewnej czytelnej
drogi postepowania. Wiemy, ze szereg podmiotéw
ekonomii spolecznej miato problemy w kwestiach roz-
liczenia §rodkow, ktore byly pobierane. Wreszcie sy-
tuacja do tego dojrzewa — tutaj moi przedméwcey po-
ruszali kwestie dotyczgca duzych wydatkow z zakre-
su opieki spolecznej na osoby, ktére wlasnie w ra-
mach tych podmiotéw ekonomii spotecznej pracowa-
ty lub beda pracowaty — do takich rozwigzan, ze nie
bedg one pobieraty Srodkow z zakresu opieki spotecz-
nej, a rownoczesnie bedg wytwarzaty produkt badz
tez wykonywaly ustugi, ktore beda przynosity pe-
wien dochdd. Dlatego tez jest to troche takie przesta-
wienie, bym powiedzial, wajchy, ktére ma spowodo-
wac nie tylko rozwigzywanie kwestii dotyczacych
pomocy tym osobom w zakresie reintegracji, ale row-
niez lepsze wykorzystywanie érodkow budzetowych.
Mysle, ze temu rowniez sprzyja obecnie zjawisko
zmniejszania sie bezrobocia na naszym rynku pracy,
bo w zwigzku z tym do wielu zadan czy wielu pro-
stych ustug zaczyna brakowac ludzi, ktérzy podjeliby
te prace, spoza wlasnie kregu osdob zatrudnianych
w podmiotach ekonomii spolecznej, i stad chociazby
kwestia zwiekszajgcej sie liczby cudzoziemcow, gtow-
nie z Ukrainy. Wskazuje to na to, ze tutaj sa mozli-
wosci wykonywania tych prac. Oczywiscie jesli w te-
renie rozmawia sie z przedstawicielami wladzy lokal-
nej, z samorzadami, mozna uslyszec, ze osoby pracu-
jace w tego typu podmiotach ekonomii spolecznej
cechuje troszeczke wolnigjszy tryb wykonywania
pracy, tak bym powiedzial, wymagaja wiekszej cierp-
liwosci w zakresie nadzoru, wiekszego nadzoru w za-
kresie prawidlowosci wykonywania zadan, ktore
majg polecane, i w zwigzku z tym to tez jest niepo-
pularne. Mozliwos$¢ wykorzystywania Srodkéw, ktore
sg zabezpieczone w programie dotyczacym kapitatu
ludzkiego, doskonale zbiega sie z mozliwoS§cig prak-
tycznego wykorzystania tego mechanizmu na, szero-
ko to ujmujac, rynku polityki spolecznej, tak azeby
koszty funkcjonowania panstwa i wydatki na reali-
zacje tych zadan ponoszone w ostatnich latach znacz-
nie zmniejszyc.

Myséle, ze kwestie dotyczace instrumentéw, na-
tezenia ich oddzialywania, ostro§ci tego nadzoru,
o ktérym byta mowa, bedg mogty by¢ czesciowo do-
okre§lone podczas prac w komisji. Dlatego tez w imie-
niu klubu Polskiego Stronnictwa Ludowego sktadam
wniosek o przekazanie tego projektu do dalszych
prac w komisji. Dziekuje. (Oklaski)
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Wicemarszalek Wanda Nowicka:

Dziekuje, panie posle.

Gtos zabierze pan poset Tadeusz Tomaszewski
z klubu SLD.

Bardzo prosze, panie posle.

Posel Tadeusz Tomaszewski:

Pani Marszalek! Wysoki Sejmie! Szanowny Panie
Ministrze! Siedem lat pracy specjalnego zespotu po-
wolanego przez prezesa Rady Ministréw mialo za-
owocowac projektem rzadowym. Kazde rozwigzanie
systemowe, a takim jest ustawa o przedsiebiorstwie
spolecznym i wspieraniu podmiotéw ekonomii spo-
tecznej, dla dobra stanowienia prawa powinno prze-
chodzi¢ przez procedury rzadowe, w tym system
konsultacji, ktére sg przewidziane dla projektow sy-
stemowych. Pan minister Jarostaw Duda wielokrot-
nie sygnalizowal, ze projekt juz, juz jest. No i jest,
tylko ze nie rzadowy, a poselski. To prawda, ze dzie-
ki temu mozemy pracowac, niemniej jednak widaé
wyraznie, ze rzad sobie z tym po prostu nie poradzil,
albo inaczej, w nawale innych probleméw spolecz-
nych uznal, ze ten projekt moze by¢ przekazany do
Klubu Parlamentarnego Platforma Obywatelska.

Ten projekt w istotny sposob porzadkuje obszar
ekonomii spolecznej. Mozna powiedzieé, ze konsumu-
je wszystkie zapisy, ktore znajduja sie w strategicz-
nych dokumentach rzgdowych — bo one juz tam sg
- o potrzebie funkcjonowania podmiotu ekonomii
spolecznej, jakim jest przedsiebiorstwo spoleczne.
Wstepna analiza tego dokumentu pokazuje, ze trzeba
bedzie sie zastanowi¢ np. nad tym, dlaczego nie
umieszczono wéréd podmiotow ekonomii spotecznej
klubow integracji spotecznej, gdy sg tam centra inte-
gracji spolecznej — do tej pory traktowaliSmy te pod-
mioty Iacznie - jesli chodzi o osobe mlodg niezatrud-
niong. Dzisiaj i wezoraj Komisja Polityki Spolecznej
i Rodziny zajmowala sie projektem, w ktorym jest
zapis, ze bedziemy kierowac $rodki z Funduszu Pra-
cy na aktywizacje mlodziezy do 30. roku zycia. Pod-
jeliSmy niedawno w komisji inicjatywe zmiany usta-
wy o spotdzielniach socjalnych. Tam sg granice wie-
kowe 301 50 lat, a tutaj 26 i 55 lat. Mysle, ze powin-
niSmy to zsynchronizowac.

Ta ustawa oczywiScie daje podmiotom okreslone
kompetencje, ale gdybySmy popatrzyli na oprzyrza-
dowanie wsparcia ze strony wladzy publicznej, to
zobaczymy, ze bardzo wiele instrumentow jest powie-
leniem juz istniejacych, takich jak np. dofinansowa-
nie zatrudnienia, ktére juz funkcjonuje w spéldziel-
niach socjalnych. Nie ma tez instrumentéw silniej-
szych, moim zdaniem, jak zwolnienie z podatku do-
chodowego od 0s6b prawnych, przy zastrzezeniu, ze
trzeba przeznaczy¢ 10% itd. Przeciez te podmioty
ekonomii spolecznej, przedsiebiorstwa spoteczne
maja realizowa¢ wazne zadanie w imieniu panstwa,

mianowicie reintegracje zawodowa i spoleczng oséb
zagrozonych wykluczeniem spolecznym. Mysle, ze
0 tym réwniez powinni§my rozmawia¢. Skoro usta-
wodawca nalozyl na te podmioty obowigzek przezna-
czania dochodu na okre§lone cele, to dlaczego nie
mozemy myS§le¢ o zwolnieniu z podatku?

Kolejna istotna sprawa dotyczy optat. Szanowni
panstwo, jak wspominal m¢j przedmoéwca, tworzy sie
izbe i ustanawia sie mechanizm, zeby pobierata opla-
ty od swoich cztonkow za to, ze wydaje kwitek o spet-
nianiu okreslonych przestanek. Trzeba sie nad tym
zastanowi¢, bo je§li chcemy uruchamia¢ podmioty
ekonomii spolecznej, réwniez przedsiebiorstwa spo-
teczne, to musimy na starcie w maksymalnym stop-
niu daé¢ im mozliwo§é, by nie musiaty tworzy¢ kosz-
tow administracyjnych.

Podobnie jest z kwestig nadzoru, jesli chodzi o or-
ganizacje pozytku publicznego, z zakazami, z ewen-
tualnym ograniczeniem wysokich zarobkow. To jest
ulozone podobnie jak w przypadku organizacji pozyt-
ku publicznego. Gdyby§my jednak chcieli i$¢ dalej
zgodnie z tg zasada, to bySmy musieli powolac izbe
organizacji pozytku publicznego — bo tam jest osiem
podmiotow — i fajnie by byto. Taka izba zylaby z wy-
dawania opinii. Warto si¢ zastanowi¢ nad tym, czy
nie uproéci¢ jednak troche tej hierarchii nadzoru.
Jest dodatkowy mechanizm zwigzany z pozyczkami
i poreczeniami z Funduszu PrzedsiebiorczoSci Spo-
tecznej utworzonego przez Bank Gospodarstwa Kra-
jowego. Trzeba jednak troche wiecej informacji, na
ile ten fundusz rzeczywiScie bedzie wspomagal. Po-
jawiaja sie nowe zadania dla samorzgdu wojewodz-
twa, ale nie ma tej opinii, czy zostalo to skonsulto-
wane, czy nie, czy to sg zadania z zakresu admini-
stracji rzgdowej zlecone samorzgdom, czy to sg kolej-
ne wrzutki w stylu, ze wiemy najlepiej, co samorzad
powinien zrobié, ale nie damy na to pieniedzy poza
tymi, ktore beda w dyspozycji samorzadu, jesli chodzi
o fundusze europejskie. (Dzwonek)

Jest kilka spraw, ktore bedg wymagaly wyjasnie-
nia w trakcie prac, abySmy rzeczywiscie stworzyli
dokument, ktéry bedzie spinal dotychczasowe dzia-
tania w zakresie ekonomii spolecznej podejmowane
zaréwno przez rzad, jak i Wysoka Izbe. Klub Poselski
Sojusz Lewicy Demokratycznej popiera to rozwigza-
nie i opowiada sie za skierowaniem projektu do prac
w Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny. Dziekuje.
(Oklaski)

Wicemarszalek Wanda Nowicka:

Dziekuje, panie posle.

Glos zabierze pani postanka Zofia Popiotek z Kota
Poselskiego Ruch Palikota.

Bardzo prosze.
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Posel Zofia Popiolek:

Pani Marszalkini! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
W imieniu Kola Poselskiego Ruch Palikota mam za-
szczyt przedstawi¢ nasze stanowisko w sprawie po-
selskiego projektu ustawy o przedsiebiorstwie spo-
tecznym i wspieraniu podmiotéw ekonomii spolecz-
nej, druk nr 3521.

Mam tylko jedno pytanie: Dlaczego tak p6zno?
Dotychczas nasza polityka spoleczna to byla polityka
zasitkowa. Nie widze zadnego niebezpieczenstwa
w dopracowywaniu tego projektu prawnego. Nato-
miast, jak méwie - to nie chodzi o rzady Platformy,
od 20 lat taka polityke mamy — najwieksze spusto-
szenie ta polityka spowodowala w mentalnosci spo-
tecznej, po tym, jak ludzie sie przystosowali do tego,
by omijaé to prawo: nie podejmuje zatrudnienia, pra-
cuje gdzie$ tam na czarno, bo trace co$ tam. I dlate-
go, jak to okre§lil Piotr Walkowski, mys$l glownie
o przelozeniu wajchy powinna nam przy§wiecac
przez te 20 lat. My zeSmy wychowali spoteczenstwo,
cale pokolenie, ktére w bardzo sprytny sposéb przy-
stosowalo sie do tego, co im Wysoka Izba, nie tylko
w tej kadencji, ale juz od wielu kadencji, fundowatla.
Jako ze wiadomo, ze sie nie utrzymam z jakiej$ tam
pracy dorywczej, to sobie bede dorabiata dzieki po-
mocy spolecznej. Jako ze nie dostane mieszkania czy
czego§ inaczej, jak tylko bedac ubogim, z dochodami
do odpowiedniej kwoty, to nie ujawniam dochodéw.
I w rezultacie w tym panstwie najgorzej sie zyje lu-
dziom, ktorzy sg rzetelni i uczciwi, a majg male eme-
rytury, male pensyjki. Uwazam, ze to czas najwyzszy
i ze dobrze, ze wreszcie ten projekt jest. A czego sie
obawiam? Tego, ze znéw sie zabiorg za to teoretycy.
Pan poset Tomaszewski mowit o konsultacjach. Z kim
to konsultowaé? Najlepiej byloby to skonsultowaé
z bezrobotnymi, z tymi, ktérych chce sie przyciagnaé
do tych przedsiebiorstw spolecznych. A wiedzy, tak jak
w Sejmie, o tych problemach, o tych zjawiskach ne-
gatywnych za duzej nie ma. W statystykach ujmuje
sie bezrobocie, a ilu jest takich bezrobotnych, ktérzy
sg zarejestrowani jako bezrobotni tylko po to, zeby
mie¢ ubezpieczenie spoleczne, bo inaczej sie nie da
wyzy¢, trzeba sobie zarobi¢ troche. Nie ma prostych
rozwigzan. A to sg zaleglosci z 20 lat. Do tej pory
bytam praktykiem. Ja poza pracg zawodowa dziata-
fam i dzialam nadal spolecznie, bo jestem w radzie
dzielnicy, jednostce pomocniczej, chyba jako jedyna
postanka. A jaka mam satysfakcje, kiedy chlopak,
ktory ma mature, ale podjat prace w MPO, w przed-
siebiorstwie oczyszczania miasta, rzucal papierosy,
jak je palil, a w tej chwili, gdy sprzata, zwraca kole-
gom uwage, ze tak nie wolno. Ale to jest praca orga-
niczna, praca u podstaw, i to nie poprzez ekspertow,
instytucje, bo to jest sformalizowane. Jak mowie,
mentalno$¢ spoleczng naprawic jest bardzo trudno.
Innego wyjscia nie ma, tylko trzeba te wajche rzeczy-
wiScie przestawic, bo w koncu bedziemy mie¢ wiecej
zasilkobioreéw niz tych, ktoérzy pracuja na zasitki.
Wierze w ludzi, ale i wierze w to, ze taki niedobry

system, ze sie daje za darmo, rozdaje sie, jeszcze
z PRL przejety spowodowat bardzo wiele zlego. A prze-
ciez, zeby tu zy¢, trzeba to naprawiaé. Oczywiscie
jestedmy za pracami nad tg ustawa. Dziekuje bardzo.

(Oklaski)

Wicemarszalek Wanda Nowicka:

Dziekuje, pani postanko.

Przystepujemy do pytan.

Czy kto§ z panstwa chcialtby zapisac sie do zada-
nia pytania.

(Poset Joanna Bobowska: Ja rezygnuje.)

Tak, rezygnuje pani postanka?

W takim razie skoro nie ma wiecej zgloszen, to
prosze o zabranie glosu sekretarza stanu w Minister-
stwie Pracy i Polityki Spolecznej pana Jarostawa Dude.

Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie
Pracy i Polityki Spolecznej
Jaroslaw Duda:

Bardzo dziekuje.

Szanowna Pani Marszalek! Panie Postanki! Pa-
nowie Postowie! Chciatbym podziekowadé, szczegélnie
chciatbym podziekowac¢ za wytrwalo§é i determina-
cje pani postance Joannie Bobowskiej, bo to jej zaan-
gazowanie i determinacja spowodowaly, ze jesteSmy
dzisiaj w tym miejscu, w ktorym jesteSmy, czyli
mamy pierwsze czytanie bardzo potrzebnego i ocze-
kiwanego rozwigzania, je§li chodzi o obszar ekonomii
spolecznej. Ale chciatbym podziekowaé tez wszyst-
kim. Wprawdzie ten projekt jest firmowany przez
klub Platformy Obywatelskiej, ale tak naprawde
-1 chcialbym zlozy¢ podziekowania na rece pana po-
sla Walkowskiego - jest to wspdlny projekt koalicyj-
ny. To jest bardzo wazne, godne podkreslenia. Te
rozwigzania i te regulacje sg oczekiwane przez §ro-
dowisko. Wszyscy chcielibyémy, aby w jak najszyb-
szym tempie mozna bylo je wprowadzic. Oczywiscie
one jeszcze wymagajg dalszych prac, co wszystkie
kluby, dzisiaj prezentujace swoje stanowiska, podkre-
§laty. Jestem przekonany, ze na tej bazie zbudujemy
dobre rozwigzania.

Szanowny panie posle Tadeuszu Tomaszewski,
chciatbym powiedzie¢ tylko, ze odkad wspélpracuje-
my, ja od prawie o§miu lat na pozycji sekretarza sta-
nu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej,
wiem, i mam nadzieje, ze pan tez to wie, ze niektore
projekty lepiej przeprowadzac drogg inicjatywy po-
selskiej. I prosze mi wierzy¢, ze dla mnie najwazniej-
szy jest efekt. A efekt jest dzisiaj widoczny. To rze-
czywiscie troche trwalo. Ale zrozumienie dla pew-
nych kwestii zwigzanych z obszarem ekonomii spo-
tecznej, z pewng wrazliwoscig tez musi dojrzewadé.
Stad tez dzisiaj jesteSmy w tym miejscu, w ktérym
jeste$my. Jestem przekonany, ze to uchwalimy whrew
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Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy
i Polityki Spolecznej Jarostaw Duda

temu, co mowil pan posel Krzysztof Michatkiewicz
- 0 to jestem spokojny — ze uda nam sie jeszcze w tej
kadencji te kwestie zalatwic, bo to jest dobra, po-
trzebna ustawa, na ktérg czeka cale Srodowisko.
Jeszcze raz bardzo dziekuje za wktad pracy. Ta droga
inicjatywy poselskiej, panie posle, wienczy dzieto.
I skutek, mam nadzieje, bedzie pozadany dla nas
wszystkich.

Jeszcze wroce do tego — bo odebralem to jako za-
rzut — ze to nie jest projekt rzgdowy. Liczy sie efekt
i panstwo macie doskonalg mozliwo§é pelnej party-
cypacji w przygotowywaniu tego projektu. Nie be-
dziemy przeciez ukrywac, panie posle, ze jest to pro-
jekt uzgodniony wspélnie z Ministerstwem Pracy
i Polityki Spotecznej i rzagdem.

(Poset Tadeusz Tomaszewski: Jedno uzgodnienie
mamy juz za sobag.)

Bardzo dziekuje w takim razie. To uzgodnienie
jest dla mnie bardzo wazne.

Bardzo dziekuje za te inicjatywe i za to, ze moze-
my dalej nad tym procedowaé. Dziekuje bardzo.
(Oklaski)

Wicemarszalek Wanda Nowicka:

Dziekuje, panie ministrze.

Czy przedstawicielka wnioskodawcéw chciataby
zabra¢ glos na zakonczenie dyskus;ji?

Bardzo prosze, pani postanko.

Posel Joanna Bobowska:

Dziekuje bardzo.

Szanowna Pani Marszalek! Panie Ministrze! Wy-
soka Izbo! Chciatabym bardzo podziekowac za to, ze
moglisémy dzisiaj podyskutowaé i uzyskaé wstepne
opinie czy wystuchaé stanowisk klub6w. Mam na-
dzieje, ze ta owocna praca w komisjach mimo krot-
kiego czasu, jaki pozostal do zakonczenia kadencji,
przyniesie pozadany efekt, bowiem jesli chodzi o za-
gadnienia dotyczace ekonomii, przedsiebiorczo§ci
spolecznej, to rzeczywiscie to dojrzalo i mysle, ze to
jest ten ostatni moment. Wydaje mi sie, ze jestem
wyrazicielem opinii wszystkich panstwa w to zaan-
gazowanych. Serdecznie dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Wanda Nowicka:

Dziekuje, pani postanko.

Zamykam dyskusje.

Marszalkini Sejmu, po zasiegnieciu opinii Prezy-
dium Sejmu, proponuje, aby Sejm skierowat poselski
projekt ustawy o przedsiebiorstwie spolecznym i wspie-
raniu podmiotéw ekonomii spotecznej, zawarty w dru-

ku nr 3521, do Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny
w celu rozpatrzenia.

Jesli nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze Sejm pro-
pozycje przyjal.

Sprzeciwu nie stysze.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu 41.
porzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji Po-
lityki Spolecznej i Rodziny o poselskim projek-
cie ustawy o zmianie ustawy o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(druki nr 1361 1085).

Prosze pana posta Rajmunda Millera o przedsta-
wienie sprawozdania komisji.

Bardzo prosze, panie posle.

Posel Sprawozdawca Rajmund Miller:

Pani Marszatek! Panie Ministrze! Wysoki Sejmie!
W imieniu Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny
mam zaszczyt przedstawi¢ sprawozdanie z prac ko-
misji nad poselskim projektem ustawy o zmianie
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubez-
pieczen Spolecznych, druk nr 136.

Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o eme-
ryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecz-
nych zawiera propozycje zmiany wysokosci kwot
emerytur i rent wolnych od potracen i egzekucji. Tak
naprawde jest to zmodyfikowana wersja poselskiego
projektu o tej samej nazwie, druk nr 2745, zlozonego
w Sejmie VI kadencji, ktéry wpltynat do Sejmu w dniu
16 grudnia 2009 i uzyskal negatywng opinie komisji.

W poselskim projekcie ustawy proponuje sie pod-
niesienie kwoty wolnej od potracen przy potracaniu
naleznos$ci alimentacyjnych z 50 do 75% najnizszej
emerytury lub renty. Ponadto kwoty wolne od potra-
cen i egzekucji zgodnie z projektem bytyby podwyz-
szone: z 50 do 100% najnizszej emerytury lub renty
po odliczeniu sktadki na ubezpieczenie zdrowotne
i zaliczki na podatek dochodowy od 0séb fizycznych
przy potracaniu sum egzekwowanych na mocy tytu-
téw wykonawczych; z 60 do 70% najnizszej emerytu-
ry lub renty przy potracaniu nienaleznie pobranych
Swiadezen, tj. nalezno$ci wymienionych w art. 139
ust. 1 pkt 1, 2, 6 1 9 ustawy; z 20 do 30% najnizszej
emerytury lub renty przy potracaniu optat za pobyt
w domu pomocy spolecznej, zaktadach opiekunczo-
-leczniczych lub zakladach pielegnacyjno-opiekun-
czych. Realizacja tego projektu nie miataby skutkow
dla budzetu panstwa.

Na posiedzeniu komisji w dniu 6 lutego 2013 r.
wystuchano opinii strony rzadowej na temat tego
projektu i przeprowadzono dyskusje. Strona rzagdowa
przedstawila nam opinie dotyczaca zamierzen tego
projektu, ktéry mial dostosowywacé przepisy zmienia-
nej ustawy do przepisow egzekucyjnych analogicznie
jak w przypadku potrgcen z wynagrodzen. Strona
rzadowa nie godzila sie na to.

Szanowni panstwo, reguty postepowania obowig-
zujace w przypadku dokonywania potrgcen z emery-
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Posel Sprawozdawca Rajmund Miller

tur i rent powinny byé tak skonstruowane, aby
uwzgledniaé interesy zaréwno wierzyciela, jak i dtuz-
nika, ktory co prawda w wyniku dokonania potrace-
nia z emerytury nie moze pozostac bez $rodkow do
zycia, ale nie moze tez by¢ zwolniony z obowigzku
splaty zadluzenia. Z tego powodu w zakresie egzeku-
cjiipotracen ze Swiadczen emerytalno-rentowych nie
wprowadzono — i nie powinno sie wprowadzac — zasad
analogicznych do tych, ktére sg stosowane w odnie-
sieniu do wynagrodzenia za prace. Ze wzgledu na
charakter §wiadczen emerytalno-rentowych oraz ich
wysoko§é kwota wolna od potragcen, stanowigca od-
powiedni procent najnizszej emerytury, jest zagwa-
rantowana niezaleznie od rodzaju potrgcanych na-
leznoéci, a wiec rowniez przy potracaniu nalezno§ci
alimentacyjnych. Zgodnie z obowigzujacymi regula-
cjami potracenia nalezno$ci alimentacyjnych nie
mogg przekracza¢ 60% miesiecznego $wiadczenia,
z zastrzezeniem, ze wolna od potracen jest cze§é
$wiadczenia odpowiadajgca 50% najnizszej emerytu-
ry lub renty. Nie istnieje zatem potrzeba zmiany re-
gulacji w zakresie kwoty wolnej od potracen przy
potracaniu naleznoS§ci alimentacyjnych — w postaci
jej podniesienia z 50 do 75% najnizszej emerytury lub
renty. W przypadku potracania i egzekucji naleznosci
alimentacyjnych wolna od potrgcen powinna pozo-
sta¢ kwota $wiadczenia odpowiadajgca 50% najniz-
szej emerytury lub renty.

W sposéb szczegdlnie krytyczny oceniono propo-
zycje podwyzszenia z 50 do 100% najnizszej emery-
tury lub renty kwoty wolnej od potracen i egzekucji
w przypadku potracania sum egzekwowanych na
mocy tytuléw wykonawczych na pokrycie nalezno§ci
innych niz §wiadczenia alimentacyjne, czyli nalezno-
§ci, o ktorych mowa w art. 139 ust. 1 pkt 5 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS. Podwyzszenie jej do
kwoty stanowiacej réwnowarto§¢ najnizszej emery-
tury, a wiec wyzszej, niz wynosi kwota stosowana
obecnie przy potrgcaniu nienaleznie pobranych
Swiadczen, tj. 60%, nie byloby racjonalnym rozwia-
zaniem. Na podstawie ww. przepisu sg prowadzone
wszystkie egzekucje na podstawie Kodeksu postepo-
wania cywilnego oraz ustawy z dnia 17 czerwca
1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym, z pozn. zm.
Nalezg do nich egzekucje rent z powodztwa cywilne-
go, kredytéw bankowych, jak rowniez naleznosci
z tytulu nieoplaconych w terminie sktadek na ubez-
pieczenia spoleczne. Przyjecie regulacji, zgodnie z kto-
rg w przypadku dokonywania potrgcen wyzej wymie-
nionych naleznosci kwota wolna od potracen bylaby
rowna minimalnej emeryturze lub rencie, uniemoz-
liwiloby prowadzenie jakiejkolwiek egzekucji, gdyz
dtuznikiem bytby emeryt lub rencista otrzymujacy
najnizsze Swiadczenie. Takie rozwigzanie budzitoby
zastrzezenia z punktu widzenia stuszno§ci uniknie-
cia odpowiedzialnoéci finansowej za zachowania
niezgodne z obowigzujacymi przepisami prawa, a za

takie nalezy uznaé niewywigzywanie sie z zobowia-
zan publicznoprawnych i cywilnoprawnych.

W trybie egzekucji administracyjnej sg dochodzo-
ne gléwnie naleznoS$ci publicznoprawne, w tym po-
datki i skladki na ubezpieczenia spoleczne oraz
grzywny nalozone w drodze mandatu. W przypadku
przymusowego dochodzenia niektorych naleznoéci
oprocz czynnika ekonomicznego istotny jest takze
element wychowawczy — w odniesieniu do mandatéw
karnych jest to nieuchronnos¢ kary. Taki zapis spo-
wodowalby, ze nakladanie mandatéw karnych na
osoby pobierajace §wiadczenia w najnizszej wysoko-
§ci i popelniajace wykroczenia, np. wykroczenia dro-
gowe, byloby niecelowe, gdyz nie mozna byloby tych
naleznoéci egzekwowac.

Ponadto podwyzszenie kwoty wolnej od potracen
mogloby oznacza¢ 100% najnizszej emerytury i mo-
globy pozbawié¢ zdolnosci kredytowej osoby pobiera-
jace $wiadczenia emerytalno-rentowe.

Wskazano réwniez, ze zwiekszenie ochrony
$wiadczeniobiorcow odbedzie sie kosztem wierzycie-
li, a zwlaszcza dzieci pobierajacych $wiadczenia ali-
mentacyjne.

W trakcie dyskusji wykazano bardzo powazne za-
grozenie, bo zaistniataby mozliwo§é utraty przez te
grupe spoleczng zdolnoSci kredytowe;j, jezeli chodzi
o banki, wiec zaistnialaby mozliwo§¢ oddania tej gru-
py spoteczenstwa pod dzialanie duzej liczby firm pro-
wadzgcych nielegalng dziatalno§é kredytowa, kto-
rych umowy sa specjalnie tak skonstruowane, zeby
starszy pozyczkobiorca byl nie§wiadomy zaréwno
wysokiego oprocentowania, jak i bardzo wysokich
kar, ktorych bardzo trudno unikng¢ w postepowaniu
cywilnoprawnym.

Po przedyskutowaniu tych wszystkich probleméw
w czasie obrad komisji przeprowadzono glosowa-
nie, ztozono wniosek o odrzucenie tego projektu
ustawy w pierwszym czytaniu i stosunkiem glosow:
19 - przeciw, 13 - za, projektowana ustawa zostala
odrzucona. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Wanda Nowicka:

Dziekuje, panie posle.

Sejm ustalil, ze w dyskusji nad tym punktem po-
rzadku dziennego wystucha 5-minutowych o$wiad-
czen w imieniu klubéw i kota.

Przypominam, ze zgodnie z art. 46 ust. 1 regula-
minu Sejmu nad sprawozdaniem przeprowadza sie
debate bez prawa zglaszania poprawek i wnioskéw.

Otwieram dyskusje.

Pierwsza glos zabierze pani postanka Barbara
Bartus$ z Klubu Parlamentarnego Prawo i Sprawied-
liwos¢.

Bardzo prosze, pani postanko.
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Posel Barbara Bartus:

Dziekuje.

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Widze, ze Platfor-
ma Obywatelska nawet nie chce zabraé glosu w tym
temacie.

Artykul 833 Kodeksu postepowania cywilnego
oraz art. 9 i art. 10 ustawy o postepowaniu egzeku-
cyjnym w administracji przewiduja okre§lone ogra-
niczenia egzekucji sagdowe]j i administracyjnej. Bez
watpienia majg one charakter socjalny. Celem tych
ograniczen jest zagwarantowanie, ze przynajmniej
podstawowe potrzeby bytowe dluznika zostana za-
spokojone pomimo prowadzonej egzekucji. Przepisy
te odsylaja tez do innych ustaw. Ograniczenia potra-
cen z wynagrodzenia za prace okre§lone sg w Kodek-
sie pracy, natomiast ograniczenia potrgcen z rent
i emerytur — w ustawie o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych. W §wietle
art. 87, ktory funkcjonuje w Kodeksie pracy od 1 stycz-
nia 2004 r., jest zasada, ze w postepowaniu egzeku-
cyjnym wolna od potracen jest kwota wynagrodzenia
za prace w wysoko§ci minimalnego wynagrodzenia
po odliczeniu sktadek i zaliczek na podatek. Na mocy
przepiséw K.p.c. te regulacje Kodeksu pracy stosuje
sie do egzekucji prowadzonych ze wszystkich §wiad-
czen powtarzajacych sie, ktorych celem jest zapew-
nienie utrzymania. W efekcie tego w zasadzie wszel-
kie §wiadczenia pochodzgce z pomocy spotecznej,
zasitki dla bezrobotnych czy nawet stypendia sg wol-
ne od egzekucji do wysokos$ci najnizszego wynagro-
dzenia, czyli po potraceniach do ok. 1300 zl.

Dla §cistosci pragne zauwazy¢, ze jak w przypad-
ku kazdej zasady, rowniez tu sg wyjatki, i w tym
przypadku sg odstepstwa od reguly. Dotyczg one
glownie egzekucji $wiadczen alimentacyjnych. Zgod-
nie z ustawg o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych co do zasady wolne od eg-
zekucji jest 50% kwoty najnizszej emerytury lub ren-
ty. Przepisy te stosuje sie takze do egzekucji z renty
socjalnej. Regulacja ograniczen egzekucji ze §wiad-
czen emerytalnych w efekcie prowadzi do tego, ze
zasadniczo w przypadku emerytury kwota wolna od
potracen jest niewiele wieksza od 400 zl, a w przy-
padku egzekucji z renty 0sob czesciowo niezdolnych
do pracy ta kwota jest niewiele wyzsza od 300 zl.
Podkregle, ze pracownik moze zachowaé kwote trzy-
krotnie wyzszg niz osoba otrzymujgca emeryture, nie
wspominajgc, jaka to jest roznica w stosunku do ren-
ty z tytulu czeSciowej niezdolnoSci do pracy.

Naszg propozycja ustawows jest to, aby w przy-
padku emerytéw ustanowi¢ zasade zwolnienia z eg-
zekucji kwote najnizszego Swiadczenia po ustawo-
wych potraceniach, co obecnie stanowitoby odpo-
wiednio 757,21 zt w przypadku emerytur i 591,37 zi
w przypadku renty z tytutu czeSciowej niezdolnoSci
do pracy.

Pragne podkre§li¢, ze w minimum egzystencji
uwzglednia sie jedynie potrzeby, ktérych zaspokoje-
nie nie moze zosta¢ odlozone w czasie. Na koniec

2014 r. dla jednoosobowego gospodarstwa emeryckie-
go bylo ono okreslane na kwote 515,43 z1. Podana
kwota jest granicg skrajnego ubdstwa, ponizej niej
wystepuje biologiczne zagrozenie zycia i rozwoju
czlowieka. Wspomne tylko, ze tak zwane minimum
socjalne dla samotnego emeryta wynosito 1058,74 z1,
ale na razie taka kwota jest w sferze marzen wielu
emerytow, nawet tych, ktérzy nie majg zadnych po-
tracen egzekucyjnych.

Projekt ustawy, o ktéorym moéwimy, a ktérego
celem jest podniesienie kwoty wolnej od egzekucji
z emerytury i renty do wysoko$ci najnizszej emery-
tury lub renty, zaleznie od rodzaju pobieranego
Swiadczenia, po odliczeniu sktadki na ubezpieczenie
zdrowotne oraz zaliczki na podatek dochodowy, zo-
stal w tej kadencji Sejmu zlozony przez Prawo i Spra-
wiedliwo$¢ do marszalka juz w listopadzie 2011 r.
W zamrazarce Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny
przelezat do 6 lutego 2013 r., kiedy to wiekszos¢ ko-
misyjna, kierujac sie stanowiskiem rzadu, ze pod-
wyzszenie kwoty wolnej od potracen mogloby ozna-
czac pozbawienie zdolnosSci kredytowej osob pobiera-
jacych éwiadczenia emerytalno-rentowe, przyjeta
wniosek o odrzucenie tego projektu.

Szanowni panstwo z Platformy Obywatelskiej
i PSL-u, wy méwicie o zdolnosci kredytowej emeryta
i prawach bankow oraz ZUS-u, a ja, my mowimy
o emerytach, rencistach, ktorzy nie majg szans prze-
zy¢ za 300 z1 czy nawet 400 z1. Ta ustawa jest wycze-
kiwana przez wielu emerytow w Polsce, ktorzy przez
te lata pisali do mnie i dzwonili do mojego biura. Ale
powiem rzecz straszna (Dzwonek), o ktorej styszatam.
Byli tacy emeryci, ktorzy nie wytrzymali psychicznie
i nie doczekali tych zmian. Byli biedni i pozyczali,
niekoniecznie w bankach, wszedzie juz pozyczali,
w réznych miejscach, w parabankach tez, az w koncu
zostali bez érodkéw do zycia i nie wytrzymali tego
psychicznie.

Szanowni panstwo, podniesienie kwoty wolnej od
egzekucji z emerytur i rent jest konieczne. Oczywi-
Scie Prawo i Sprawiedliwo§¢ bedzie glosowalo prze-
ciwko odrzuceniu tego projektu. Ale apeluje do wszyst-
kich panstwa: Przemys§lcie jeszcze to stanowisko.
Naprawde ta ustawa jest dobra. Mozemy nad nig
jeszcze popracowac. To jest oczekiwana ustawa. Bar-
dzo prosze. Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Wanda Nowicka:

Dziekuje, pani postanko.

Glos zabierze pan poset Piotr Walkowski z Klubu
Parlamentarnego Polskiego Stronnictwa Ludowego.

Bardzo prosze.

Posel Piotr Walkowski:

Pani Marszalek! Panie i Panowie Postowie! Panie
Ministrze! Mysle, ze posel sprawozdawca przedstawil
odniesienie do ustawy, dyskusje, jaka miata miejsce
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w komisji, pani postanka okreslita, jak klub Polskie-
go Stronnictwa Ludowego sie zachowa. W zwigzku
z tym przekazuje informacje, ze mam rekomendacje
klubu w sprawie przedlozenia zgodng z rekomenda-
cjg komisji polityki spolecznej, czyli za odrzuceniem.
Dziekuje.

Wicemarszalek Wanda Nowicka:

Dziekuje, panie posle.

Jako ostatni glos zabierze pan posel Tadeusz
Tomaszewski z klubu SLD.

Bardzo prosze, panie posle.

Posel Tadeusz Tomaszewski:

Pani Marszatek! Wysoki Sejmie! To jest bardzo
wazny problem spoteczny. Ci, ktérzy chea wstuchiwaé
sie w opinie, ci, ktérzy organizujg dyzury poselskie
i rozmawiajg z wyborcami, na pewno spotkali sie
z sytuacja, kiedy przychodzg emeryci i rencisci, kto-
rzy pokazujg zajecia komornicze i zadajg pytanie:
Panie premierze Tusk, pani premier Kopacz, jak zy¢
za 380 z1? Dzisiaj zaréwno w uzasadnieniu, jak i w opinii
rzadu jest odpowiedz: Trzeba broni¢ bankéw, trzeba
broni¢ innych wierzycieli, natomiast ty jeste$ uszcze-
§liwiony, bo przeciez panstwo daje ci mozliwos¢ zycia
od 1 marca za 440 zl, to kwota wolna od zajecia, czy-
li 50% kwoty minimalnej emerytury, czy za jeszcze
mniej, jesli chodzi o kwote wolng od zajecia, w przy-
padku renty rodzinne;.

Wysoki Sejmie! Jestem przekonany, ze nadchodzi
czas, aby tutaj jednak... Przeciez to nie jest projekt
ustawy, ktoéry uniemozliwia egzekucje. To jest pro-
jekt ustawy, ktory podnosi minimalng kwote wolng
od zajecia komorniczego i w jakis sposéb zbliza sie do
regulacji zwigzanych ze stosunkiem pracy. Kto§ po-
wie: Tak, ale przeciez wynagrodzenia ze stosunku
pracy zazwyczaj sg wyzsze. Z drugiej strony jednak
jest argument taki, ze przeciez zajecia komornicze
w przypadku stosunku pracy wcale nie sg pewne, bo
dzisiaj pewno$¢ na rynku pracy jest ograniczona,
natomiast §wiadczenia emerytalno-rentowe zazwy-
czaj sg $wiadczeniami pewnymi, wiec w dtuzszej per-
spektywie czasu wierzyciel ma mozliwosc¢ Sciggania
wierzytelnosci. Trzeba braé pod uwage aspekt spo-
teczny, przeciez pozostawienie tego rozwigzania na
dotychczasowym poziomie oznacza miedzy innymi
brak ptatnoSci w odniesieniu do mieszkan komunal-
nych. Sg tragedie polegajace na tym, ze ci ludzie
w starszym wieku zyja czesto bez pradu, zyja przez
jaki§ czas nawet bez wody, dopiero wtedy gdy sg in-
terwencje spoleczne, ze jednak prawo do wody istnie-
je, z czasem sie uruchamia normalne dziatanie. Trze-
ba bra¢ pod uwage, ze ten problem narasta, coraz
wiecej jest tych osob. I tu nie chodzi o to, aby wpro-

wadzi¢ w pulapke kredytowag osoby, ktore dzisiaj
majg §wiadczenia emerytalno-rentowe. Mysle, ze tu
gléwnie chodzi o to, aby w sposéb sprawiedliwy roz-
kladaé czynniki ryzyka zwigzanego z gospodarka
rynkowa.

Dlatego tez Klub Poselski Sojusz Lewicy Demo-
kratycznej opowiada sie za przyjeciem tego rozwig-
zania. Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Wanda Nowicka:

Dziekuje, panie posle.

Jednak bedzie jeszcze jedno wystapienie klubowe,
chyba nawet nie jedno.

Pani postanka Marzena Okta-Drewnowicz przed-
stawi stanowisko klubu Platformy Obywatelskie;.

Bardzo prosze, pani postanko.

Posel Marzena Okla-Drewnowicz:

Pani Marszalek! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
W imieniu Klubu Parlamentarnego Platforma Oby-
watelska mam zaszczyt przedstawic¢ stanowisko wo-
bec projektu ustawy o zmianie ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,
druk nr 136.

Projekt zaklada zwiekszenie dodatkowego zabez-
pieczenia os6b pobierajacych §wiadczenia podlega-
jace potraceniom. W zalezno$ci od rodzaju potracen
ta kwota ma by¢ oczywiscie zréznicowana, zresztg
tak jak to jest dzisiaj. Od tej zasady projektodawcy
przewiduja wyjatki opisane w art. 139. Jak zauwa-
zyl jednak Sad Najwyzszy, z jednej strony jest to
wieksza ochrona §wiadczeniobiorcow, ale z drugiej
strony jest to mniejsza ochrona wierzycieli, ktorzy
od 0s6b pobierajgcych najnizsze §wiadczenia w prak-
tyce nie bedg mogli dochodzi¢ swoich wierzytelno-
Sci, takze kosztem alimentowanych dzieci. Po zmia-
nie bowiem zwiekszy sie liczba tych dzieci, ktore nie
beda mogly otrzymywaé calej kwoty alimentdéw.
Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Wanda Nowicka:

Dziekuje, pani postanko.

Glos zabierze pani postanka Zofia Popiotek z Kota
Poselskiego Ruch Palikota.

Bardzo prosze.

Posel Zofia Popiolek:

Pani Marszatkini! Wysoka Izbo! Przyznam sie, ze
poczatkowo wydawalo mi sie, ze te odgrzebane przez
marszalka Wenderlicha projekty ustaw sg niemalze
historyczne i nie warto sie juz nimi zajmowacé. Nato-
miast w tej chwili moje koto bedzie przeciwne odrzu-
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Posetl Zofia Popiolek

ceniu tego projektu ustawy. Co mnie boli? To, ze
w ogole nie potrafimy rozmawiac o emeryturach. W tej
chwili emeryci stali sie w zasadzie tymi osobami, kto-
rym najbezpieczniej zaoferowaé te pozyczki, czesto
reklamowane w telewizji. Wystarczy, ze czlowiek jest
naiwny. Niestety, media nie przeciwdzialajg temu.
W kazdym razie przychylam sie do stanowiska pani
poset Bartus, ze jezeli kompleksowo nie podejdziemy
do sprawy emerytur, to bedzie tu taka ustawa, tu
inna ustawa, spoleczenstwo bedzie ze wszystkich
stron oklamywane, ze mamy pracowac tyle, a wiek
emerytalny bedzie taki czy siaki. Naprawde to jest
zbyt powazny temat. To sg osoby, ktére juz sa eme-
rytami.

Pamietam, jak méj profesor na wyktadach z pra-
wa finansowego powiedzial, ze podatnika trzeba
przycisnagé, ale nie tak, zeby go udusic¢, zeby go zadu-
sic. Jezeli pozbawi sie kogos tego minimum egzysten-
cji, to jest to ze strony ustawodawcy, nie chce uzywaé
tutaj brzydkich stow, ale jest to nie fair w stosunku
do wspolobywateli.

Od poczatku kadencji podnositam problem, o kt6-
rym méwil pan posel Tomaszewski, chodzi mi o miesz-
kancéw wyrzucanych na bruk i tzw. czyScicieli ka-
mienic. Jest btad w tym prawie, luka w prawie. Do
tej pory nie moge tego zatatwié. Bo sg prawnicy, kto6-
rzy wydajg opinie w oparciu o co$, nie wiem, o co.
Musze zamawiaé wlasne, autorytatywne ekspertyzy.
Wszystkie kluby sa w to zamieszane, bo nikt tego
btedu nie zauwazyl. Ci ludzie maja decyzje admini-
stracyjne wydane jeszcze w czasach PRL. Te decyzje
sg wazne, bo sg one w obrocie prawnym. Rozmawia-
tam o tym nawet z prezydentem elektem Andrzejem
Duda, kiedy jeszcze byt postem, ze wygaszono te de-
cyzje. Nie, tych decyzji nie wygaszono. Ci ludzie majg
wazne decyzje administracyjne, a panstwo, miasta,
gminy wycofaly sie z udzielenia im pomocy. Problem
nie jest w tych ustawach populistycznych, tylko wias-
nie w przypadku czyscicieli kamienic dotyczy to ble-
du, ktéry Sejm popelnit w 1994 r. To sie za nami
wlecze, nikt nie chce sie do tego przyznac i naprawié¢
tego. Dlatego jesteémy za jeszcze bardziej poglebiong
dyskusjg nad tym projektem. Bo bardzo tatwo jest
anonimowo skazac kogo§ na tragedie, na cierpienie.
W zasadzie najlepszy jest los emeryta, ktory dostaje
$wiadczenie z ZUS. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Wanda Nowicka:

Dziekuje, pani postanko.

Przystepujemy do pytan.

Czy kto§ z panstwa chcialby zapisac sie do zada-
nia pytania?

Jesli nie, to zamykam liste.

Ustalam czas na zadanie pytanie na 1,5 minuty.

Jako pierwsza pytanie zada pani postanka Bar-
bara Bartus$ z Klubu Parlamentarnego Prawo i Spra-
wiedliwosc.

Bardzo prosze, pani postanko.

Posel Barbara Bartus:

Dziekuje.

Pani Marszatek! Wysoka Izbo! Swoje pytania kie-
ruje do pana ministra. Abstrahujac od tej zdolnosci
kredytowej, sami sobie odpowiedzmy na pytanie: Je-
zeli emeryt ma niecale 800 zi, wezmie ten kredyt
i bedzie musial jeszcze zaplaci¢ odsetki, to z czego
bedzie zyl? Chcialabym zapytaé¢ pana ministra: Jak
duzo jest emerytow, ktorzy biorg emerytury i majg
egzekwowane §wiadczenia alimentacyjne? Wezmy pod
uwage to, ze sg to osoby najczesciej starsze. Moze wsrod
rencistow jest troszeczke wiecej takich przypadkow.
Chcialabym wrdci¢ do kwestii dotyczacej tego mini-
mum egzystencji. Czy mégthy pan minister jeszcze
raz powiedzie¢, ile wynosi minimum egzystencji...

(Poset Anna Bankowska: 540 zt.)

...1jeéli chodzi o sklad tego minimum, jakie to sg
kwoty, co jest liczone? Na przyktad jak to jest liczone,
jesli chodzi o wydatki na zywnos$¢ dla emeryta na
miesiac? 3 zt na dzien, tak? Jak to jest liczone? W sy-
tuacji gdy ten emeryt nie dostanie nawet tego mini-
mum egzystencji, otrzyma te trzysta kilkadziesigt
zlotych czy 400 zl, to prosze mi powiedzieé, co wtedy
sie dalej dzieje. Czy ten emeryt jest skazywany
wprost na $§mier¢, czy moze idzie do pomocy spolecz-
nej, czyli my wszyscy jakby doptacamy z naszych
podatkoéw, zeby pan komornik, ktéry zajmie to §wiad-
czenie emerytalne, mial na swoje koszty?

Ostatnie pytanie do pana ministra. Ile wynoszg
koszty egzekucyjne przy zajeciu emerytur, rent, bo
to jest najlatwiejsza tez forma egzekucji. (Dzwonek)
Polega to tylko na napisaniu o zajeciu do Zaktadu
Ubezpieczenn Spolecznych, a Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych co miesige na konto komornika przelewa
odpowiednie kwoty. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Wanda Nowicka:

Dziekuje, pani postanko.

Kolejne pytanie zada pan poset Tadeusz Toma-
szewski z klubu SLD.

Bardzo prosze.

Posel Tadeusz Tomaszewski:

Pani Marszatek! Wysoki Sejmie! Szanowny Panie
Ministrze! Kiedy rzad przygotowywal stanowisko
wobec tego projektu poselskiego, zapewne panstwo
mieli$cie informacje z ZUS, jakim problemem spo-
tecznym jest dzi§ kwestia zaje¢ komorniczych w przy-
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padku §wiadczen emerytalno-rentowych, bo przeciez
te zajecia trafiajg do ZUS, do KRUS lub do innych
instytucji wyptacajagcych §wiadczenia emerytalno-
-rentowe, mam na my§li stuzby mundurowe.

Czy sa takie dane, czy ZUSiinne instytucje w ogo-
le gromadzg takie dane, by mozna bylo powiedziec,
ilu dotyczy to oséb w skali kraju i jaki procent §wiad-
czeniobiorcow jest poddawany rygorowi zajec¢ komor-
niczych? Dziekuje.

Wicemarszalek Wanda Nowicka:

Dziekuje, panie poSle.

Poniewaz nie ma juz wiecej pytan, o udzielenie
odpowiedzi na zadane pytania zwracam sie do pod-
sekretarza stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki
Spolecznej pana Marka Buciora.

Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie
Pracy i Polityki Spolecznej
Marek Bucior:

Pani Marszalek! Szanowni Panstwo! Dziekuje
bardzo za mozliwo$¢ zabrania glosu. Chee podkreslié
przede wszystkim, ze rzad w sytuacji, w ktérej pro-
jekt ustawy jest juz omawiany w Sejmie, jest przed-
miotem prac odpowiednich komisji sejmowych, a na
dodatek jeszcze jest przedlozeniem poselskim, jest
zobowigzany oczywiScie do przygotowania stanowi-
ska rzadu i to stanowisko rzadu na odpowiednim
etapie zostalo przedlozone.

Strona rzadowa nie zglasza zadnych uwag do sta-
nowiska wypracowanego w komisji, a weze$niej w pod-
komisji. Poniewaz pytania dotyczg kwestii szczego-
towych, a projekt byt omawiany w roku 2011, odpo-
wiednie aktualne dane zostang przygotowane i prze-
kazane na piSmie. Dziekuje.

Wicemarszalek Wanda Nowicka:

Dziekuje, panie ministrze.

Czy sprawozdawca komisji pragnie zabrac glos na
zakonczenie dyskus;ji?

Nie.

Zamykam dyskusje.

Do glosowania nad wnioskiem komisji o odrzuce-
nie projektu ustawy przystapimy na nastepnym po-
siedzeniu Sejmu.

Powracamy do rozpatrzenia punktu 38. po-
rzadku dziennego: Pierwsze czytanie poselskie-
go projektu ustawy o Trojstronnej Komisji Dia-
logu Spotecznego w Rolnictwie.

Poniewaz w dyskusji zgloszono wniosek o dodat-
kowe skierowanie projektu ustawy do Komisji Poli-

tyki Spolecznej i Rodziny, do glosowania w sprawie
skierowania tego projektu ustawy przystgpimy na
nastepnym posiedzeniu Sejmu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu 42.
porzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji Po-
lityki Spolecznej i Rodziny o obywatelskim pro-
jekcie ustawy o zmianie ustawy o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(druki nr 171 1086).

Prosze panig postanke Marzene Okla-Drewno-
wicz o przedstawienie sprawozdania komisji.

Bardzo prosze, pani postanko.

Posel Sprawozdawca
Marzena Okla-Drewnowicz:

Pani Marszalek! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
Mam zaszczyt w imieniu komisji przedstawic spra-
wozdanie o obywatelskim projekcie ustawy o zmianie
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubez-
pieczen Spolecznych, druk nr 17.

Istotg projektu ustawy jest umozliwienie przejécia
na emeryture finansowang z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych przed osiggnieciem ustawowego wieku
emerytalnego osobom, ktore majg okres sktadkowy
wynoszacy co najmniej 35 lat w przypadku kobiet
i co najmniej 40 lat w przypadku mezczyzn. Ponadto
zroznicowanie wysokoSci stazu pracy w przypadku
kobiet i mezczyzn wynika z faktu, iz do 30 grudnia
1998 r. do okresow sktadkowych nie wliczano urlo-
poéw wychowawczych ani innych okreséw, podczas
ktoérych kobiety nie pracowaly z powodu sprawowa-
nia opieki nad dzieckiem. Zdaniem wnioskodawcow
okresy te powinny by¢ traktowane tak jak okresy
sktadkowe.

Uchwalenie projektowanej nowelizacji ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych nie bedzie wigzato sie z koniecznoscia
wydawania nowych ani zmiany istniejgcych aktow
prawnych. Prawo Unii Europejskiej nie obejmuje
swym zakresem przedmiotu projektowanej regulacji.

Przedmiotowy projekt zostat skierowany do Rady
Nadzorczej ZUS oraz prezesa ZUS. Prezes ZUS zwr6-
cit uwage na fakt, iz emerytury te moglyby by¢ bar-
dzo niskie. Stanowisko Rady Ministrow wobec tego
projektu bylo negatywne.

Podczas posiedzenia Komisji Polityki Spotecznej
i Rodziny w dniu 6 lutego 2013 r. pojawialy sie oczy-
wiScie bardzo rézne glosy, m.in. przedstawicielka
Ogodlnopolskiego Porozumienia Zwigzkéw Zawodo-
wych stwierdzila, ze projekt ten mimo uplywu diu-
giego czasu od momentu zlozenia nie stracil na ak-
tualno$ci. Z drugiej strony pojawialy sie glosy ze
strony przedstawiciela Ministerstwa Pracy i Polityki
Spolecznej, iz jest zupelnie odwrotnie, poniewaz te
3 lata, ktore uplynety od czasu zlozenia projektu, sg
bardzo znaczace, gdyz od tego czasu zmienil sie stan
prawny, poniewaz wiek emerytalny bedzie zblizat sie
do granicy 67 lat.
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Posel Sprawozdawca Marzena Okla-Drewnowicz

Pojawialy sie rowniez takie opinie, ze gdyby ten
projekt zostal przyjety, oznaczaloby to, ze dana oso-
ba, kobieta lub mezczyzna, otrzymywataby §wiadcze-
nie z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ale row-
noczesnie, jezeli bytaby czlonkiem otwartego fundu-
szu emerytalnego, kapitat tej osoby, jej sktadka w ogé-
le nie bylaby, ze tak powiem, przeliczana. Wskazy-
waloby to rowniez, ze wtedy ich §wiadczenia mogty-
by by¢ nizsze niz najnizsze, a wiec w efekcie budzet
panstwa musiatby doptaca¢ do tych najnizszych
§wiadczen, po czym te osoby, gdyby doszly do tego
wieku uprawniajgcego do wyplaty emerytur kapita-
towych, otrzymywatyby dodatkowe pienigdze.

W zwigzku z powyzszym pojawil sie wniosek o od-
rzucenie tego projektu ustawy, a wlasciwie pojawity
sie dwa wnioski: pierwszy o skierowanie do podko-
misji w celu prowadzenia dalszych prac, a drugi
o odrzucenie projektu. Z uwagi na fakt, iz wniosek
o odrzucenie projektu byt oczywi§cie wnioskiem da-
lej idgcym, poddano go pod glosowanie. Przy 17 gto-
sach za przyjeciem wniosku o odrzucenie projektu
i 11 glosach przeciwnych projekt ten zostal przez
Komisje Polityki Spolecznej i Rodziny odrzucony.
Dziekuje.

Wicemarszalek Wanda Nowicka:

Dziekuje, pani postanko.

Sejm ustalil, ze w dyskusji nad tym punktem po-
rzadku dziennego wystucha 10-minutowych oSwiad-
czen w imieniu klub6éw i 5-minutowego o$wiadczenia
w imieniu kota.

Przypominam, ze zgodnie z art. 46 ust. 1 regula-
minu Sejmu nad sprawozdaniem przeprowadza sie
debate bez prawa zglaszania poprawek i wnioskéw.

Otwieram dyskusje.

Jako pierwsza glos zabierze pani postanka Iwona
Kozlowska z Klubu Parlamentarnego Platforma
Obywatelska.

Bardzo prosze, pani postanko.

Posel Iwona Kozlowska:

Bardzo dziekuje.

Pani Marszatek! Panie Ministrze! Panie i Pano-
wie Postowie! Mam zaszczyt przedstawi¢ stanowisko
klubu Platforma Obywatelska wobec obywatelskiego
projektu ustawy o zmianie ustawy o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych — druk
nr 17, sprawozdanie komisji — druk nr 1086.

Obywatelski projekt ustawy zawiera propozycje
wprowadzenia do ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych przepiséw, na podstawie ktérych kazdy
ubezpieczony, bez wzgledu na date urodzenia i tytut
ubezpieczenia, miatby prawo do emerytury bez
wzgledu na swoj wiek, jezeli udowodni staz ubezpie-

czeniowy wynoszacy co najmniej 35 lat — kobiety,
40 lat — mezezyzni. Wedtug projektu ustalenie stazu
ubezpieczeniowego mialoby sie odby¢ z uwzglednie-
niem tylko okreséw skladkowych oraz niesktadko-
wych okreséw niewykonywania pracy z powodu opie-
ki nad dzieckiem w wieku do lat czterech oraz opieki
nad dzieckiem, na ktore przystuguje zasitek pieleg-
nacyjny. Wedlug projektu emerytura bez wzgledu na
wiek bylaby podwyzszona do wysokoéci minimalnej
emerytury.

Projekt zostal przygotowany gtownie z myslg
o pracownikach, ktérzy z uwagi na absencje zwigza-
ng ze stanem zdrowia w latach poprzedzajacych
osiggniecie wieku emerytalnego obawiajg sie utraty
pracy i probleméw ze znalezieniem zatrudnienia.
Podkre§lono w nim rowniez, ze sposob ustalenia sta-
zu ubezpieczeniowego wykluczajacy mozliwos¢ uwzgled-
nienia okreséw pobierania wynagrodzenia chorobo-
wego i zasitku chorobowego spowoduje, ze propono-
wane regulacje dotyczy¢ beda niewielkiej liczby pra-
cownikow, bo aby nabyé prawo do przej$cia na eme-
ryture na rok przed osiggnieciem ustawowego wieku
emerytalnego, nalezaloby podjaé prace w wieku
24 lat i od tego dnia pracowac¢ praktycznie nieprze-
rwanie, nie majgc w ogoéle absencji chorobowe;j.

Celem projektu ustawy jest przede wszystkim
umozliwienie nabycia prawa do emerytury bez wzgle-
du na wiek ubezpieczonym wszystkich kategorii,
a takze osobom prowadzgcym pozarolniczg dziatal-
no$¢ gospodarczg, ktore dotychczas nigdy takich
uprawnien nie posiadaly. Nalezy jednak nadmienic,
ze projekt ten zostal skierowany do laski marszal-
kowskiej w 2010 r., a wiec w innym stanie prawnym
niz stan obecny. Po zmianach, ktore nastgpity w roku
2012, a wiec po wprowadzeniu przepiséw dotycza-
cych stopniowego podnoszenia wieku emerytalnego
do 67. roku zycia, nie mamy juz do czynienia z gra-
nicg wieku 60 lat w przypadku kobiet i 65 lat w przy-
padku mezezyzn. A wiec zaproponowane zmiany nie
koresponduja juz z aktualnymi przepisami prawnymi.
Bardzo dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Wanda Nowicka:

Dziekuje, pani postanko.

Kolejnym mowcg bedzie pan poset Stanistaw
Szwed z Klubu Parlamentarnego Prawo i Sprawied-
liwosc¢.

Bardzo prosze, panie posle.

Posel Stanislaw Szwed:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo! Mam zaszczyt
przedstawi¢ stanowisko Klubu Parlamentarnego
Prawo i Sprawiedliwo§é wobec obywatelskiego pro-
jektu ustawy o zmianie ustawy o emeryturach i ren-
tach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, druk
nr 17, i sprawozdania Komisji Polityki Spolecznej
i Rodziny, druk nr 1086.
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Warto na poczatku przypomniec, ze moéwimy o oby-
watelskim projekcie ustawy popartym przez kilkaset
tysiecy obywateli i ze projekt ten zostal zlozony juz
w VI kadencji Sejmu. Sejm w tym przypadku nie od-
rzucit tego projektu —jako jednego z nielicznych pro-
jektow obywatelskich — w pierwszym czytaniu, ale
w komisji w VI kadencji padt taki wniosek i oczywi-
Scie projekt nie zostal rozpatrzony przez Wysoka
Izbe. Podobnie staloby sie prawdopodobnie z tym
projektem, gdyby nie marszalek Wenderlich, ktéry
zdecydowal, ze po odrzuceniu tego projektu na kolej-
nym posiedzeniu Komisji Polityki Spotecznej i Rodzi-
ny w nowej kadencji podda ten projekt pod dyskusje.
Dlatego mamy dzisiaj te debate w p6Zznych godzinach
wieczornych, nie ma nawet przedstawicieli komitetu
obywatelskiego, a sprawa jest bardzo wazna, bo do-
tyczy kwestii emerytalnych. Projekt zaktada rozwia-
zania méwigce o tym, ze po stazu pracy 40-letnim
w przypadku mezczyzny i 35-letnim w przypadku
kobiety bedzie mozna przej$¢ na emeryture, jesli po-
liczy sie okresy sktadkowe i nieskladkowe i wyniosg
one wladnie tyle, ile wspomniane okresy stazu pracy.
Projekt zakladal rowniez, ze na okre§lonych zasa-
dach prawo do minimalnej emerytury mialoby przy-
stugiwac kobietom po skonczeniu 60 lat, a mezeczy-
znom — 65 lat. Warto rowniez tutaj podkreslic, ze ta
sprawa ma kontynuacje choéby z tego tytutu, ze mamy
dzisiaj projekt tozsamy z projektem obywatelskim,
o ktérym méwimy, ktéry zglosili postowie Klubu Par-
lamentarnego PSL. Wezeéniej taki projekt zostat
zlozony w parlamencie przez klub Sojuszu Lewicy
Demokratycznej i nie jest on rozpatrywany.

Tak jak powiedzialem, sprawa jest bardzo wazna,
dotyczy kwestii zwigzanych z wiekiem emerytalnym,
z wydtuzeniem wieku emerytalnego, a tutaj méwimy
o stazu, ktory dawalby mozliwo$é skorzystania z weze$-
niejszej emerytury. Prawo i Sprawiedliwo§¢, tak jak
i wezeéniej, w przypadku kazdego projektu obywa-
telskiego, byto za kontynuowaniem prac. Niestety na
posiedzeniu komisji, mimo argumentéw, ktore byly
przedstawiane przez przedstawicieli wnioskodaw-
c6w, projekt zostal odrzucony. Miedzy innymi ja skta-
datem wniosek o to, aby ten projekt skierowac do
podkomisji stalej do spraw rynku pracy, aby nad nim
popracowac. Mysle, ze gdybySmy podjeli prace wtedy,
w 2013 r., to dzisiaj mieliby§my dobre rozwigzanie,
nie byloby potrzeby sktadania wniosku na 3 miesia-
ce przed zakonczeniem kadencji przez klub poselski
PSL wskazujgcego, ze nad takg sytuacjg nalezy sie
pochylié. Stad, juz nie przedstawiajgc dodatkowych
argumentow, informuje, ze oczywiScie klub Prawo
i Sprawiedliwo$é bedzie za odrzuceniem wniosku
o odrzucenie tego projektu na posiedzeniu Sejmu.
JesteSmy za kontynuacjg nad nim prac i za przesla-
niem go z powrotem do Komisji Polityki Spotecznej
i Rodziny. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Wanda Nowicka:

Dziekuje, panie posle.

Kolejnym méwcea bedzie pan poset Piotr Walkow-
ski z Klubu Parlamentarnego Polskiego Stronnictwa
Ludowego.

Bardzo prosze, panie posle.

Posel Piotr Walkowski:

Pani Marszalek! Panstwo Postowie! Panistwo Mi-
nistrowie! Rzeczywiscie projekt zostal zlozony jesz-
cze w VI kadencji, w miedzyczasie Sejm podjat decy-
zje o przyjeciu ustawy o zmianie w zakresie wieku
emerytalnego. Tutaj pewne kwestie nie przystaja,
tak jak pani postanka Okla-Drewnowicz méwila, do
obecnie funkcjonujgcego prawa. Niemniej w zwigzku
z tym, ze pewne elementy sg zbiezne z wnioskiem,
ktéry zlozyliémy, bedziemy pracowali nad tym pro-
jektem. Dziekuje.

Wicemarszalek Wanda Nowicka:

Dziekuje, panie posle.

Gtos zabierze pani postanka Anna Bankowska
z Klubu Poselskiego Sojusz Lewicy Demokratyczne;j.

Bardzo prosze, pani postanko.

Posel Anna Bankowska:

Dziekuje.

Pani Marszalek! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
Mam zaszczyt w imieniu klubu Sojusz Lewicy Demo-
kratycznej odnie§é sie do projektu, ktéry juz ma swo-
ja dlugg historie w Sejmie. Taka praktyka, zasto-
sowana wobec projektu obywatelskiego zawartego
w druku nr 17, wlasciwie moze doprowadzi¢ do uni-
cestwienia przez koalicje wiekszoSciowa kazdego
pomystu. To jest przyktad na to, jak mozna spowodo-
wac, zeby inicjatywa obywatelska sie zdezaktualizo-
wala, by powiedzie¢ na koncu, ze nie przystaje ona
do dzisiejszego ustawodawstwa.

Projekt ten zostal zgloszony po zebraniu okolo
miliona podpiséw 25 stycznia 2010 r. Pierwsze czy-
tanie odbyto sie 17 listopada 2011 r. 22 lutego 2012 r.
wplynelo negatywne stanowisko rzadu. Pierwsze
czytanie — 2 marca 2012 r., 6 lutego 2013 r., czyli po
roku lezakowania, i negatywne stanowisko Komisji
Polityki Spotecznej. A zatem prace rzekome, udawa-
nie pracy trwaly ponad dwa lata. Od lutego 2013 r.,
jak latwo obliczy¢, minely prawie dwa lata i jeden
kwartal, i dopiero teraz mozemy o tym projekcie nie-
co wiecej, poza pierwszym czytaniem, na sali plenar-
nej powiedzie¢. Zgadzam sie ze stanowiskiem, ze
zapisy odnoszace sie do poszczegdlnych artykutow sg
juz rozbiezne z trescig dzisiaj obowigzujgcej ustawy
o emeryturach i rentach. Ale jesli weZzmiemy pod
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uwage to, ze minelo 5,5 roku od zlozenia projektu,
a w miedzyczasie nowelizowane byly w tym zakresie
ustawy, w tym nastgpilo wydluzenie wieku emery-
talnego, musimy uznac, ze silg rzeczy takie uwagi sg
stuszne. Najpierw odniose sie do idei. Intencjg tego
projektu jest mianowicie danie prawa do przej$cia na
emeryture ludziom z dlugim stazem pracy przed
osiggnieciem wieku emerytalnego. Méwimy tutaj
o stazu pracy wynoszacym 35 lat w przypadku ko-
biet, 40 w przypadku mezczyzn. Dlaczego powstata
taka idea? Otoz powstala ona dlatego, ze zaczelo nam
przybywac ludzi bezrobotnych powyzej 50. roku zy-
cia. W tej chwili wedlug statystyk ludzi bezrobotnych
w wieku 50+ jest ponad 520 tys., ludzi bezrobot-
nych w wieku powyzej 60. roku zycia jest ok. 80 tys.,
a w przedziale wiekowym od 55 do 59 lat — ponad
200 tys. Co to sg za ludzie? NajczeSciej sg to osoby,
ktére majg bardzo dtugi staz pracy, a stracity prace
z roznych powod6w, m.in. i z tego, ze pracujac ciezko
fizycznie na stanowisku pracy w tloczni, krajalni,
przy t6zku chorego jako pielegniarki itd., mozna by
mnozy¢ te przyklady, zaczely chorowaé, ale nie na
tyle powaznie, zeby przej$¢ na rente — a wiemy, ze
ZUS w tej chwili w sposob drakonski podchodzi do
przyznawania prawa do renty — co sie wigzalo z ab-
sencjg chorobowsa, w zwigzku z czym pierwsza spo-
sobna okazja byta wykorzystywana do tego, zeby sie
z nimi rozstaé. I taka jest sytuacja wiekszosci takich
bezrobotnych. Dlatego tez Ogélnopolskie Porozumie-
nie Zwigzkéw Zawodowych wesp6t z Sojuszem Lewi-
cy Demokratycznej postanowilo zlozyé tego typu pro-
jekt. W dzisiejszym ustawodawstwie w dwoch przy-
padkach jest stosowana ta cezura czasowa — 35 lat
okreséw skladkowych dla kobiet, 40 dla mezczyzn.
Dotyczy to tzw. czesciowej emerytury — to jest jeden
przypadek, i §wiadczen przedemerytalnych - to dru-
gi przypadek. Musimy powiedzie¢, ze zapowiadane
hucznie programy walki z bezrobociem wérod ludzi
50+, a przy wydluzaniu wieku emerytalnego — 60+,
spalily catkowicie na panewce. To jest w ogdle fikcja.
Nic sie w tym zakresie nie dzieje. Dlatego tak wazne
jest, biorgc pod uwage obecne przepisy emerytalne,
te, ktore dotyczylyby tych ludzi, uelastycznienie pra-
wa do przechodzenia na emeryture. Pragne zwrdcic¢
uwage, ze osoby te emeryture miatyby liczong we-
dtug tzw. nowych zasad, a zatem emerytura bytaby
pochodng sumy zgromadzonych skladek.

Wedtug dzisiejszych przepiséw emerytalnych pra-
wo do emerytury w ogéle nie jest uzaleznione od sta-
zu ubezpieczeniowego. Wiek decyduje o tym, ze ma
sie prawo do emerytury i obojetne, jak dlugi jest
okres oplacania skladek na Fundusz Ubezpieczen
Spolecznych. Stad moze by¢ tak, ze emerytura obli-
czona przez ZUS bedzie wynosic 8 z1, 10 z1, jesli ktos
nie spelnia warunku do podwyzszania §wiadczenia
minimalnego, bo tam jest wymagany prog.

Prosze panstwa, co daja dzisiejsze warunki, bez
prawa do przechodzenia na wczesniejsze emerytury
bez wzgledu na wiek? Otz dzisiejsze warunki nie sg
zachetg do tego, zeby pracownika zainteresowaé wy-
konywaniem pracy rejestrowanej. To po pierwsze. Po
drugie, gdyby$my wprowadzili przepisy dajace prawo
do przej$cia na emeryture po 35 i 40 latach sktadko-
wych, na pewno zmniejszylaby sie skala zatrudnienia
w szarej strefie. Nie byloby tak nagminnych przypad-
kow, jak w tej chwili, ze pracodawcy czesto ukrywajg
wysoko§é zarobkéw do ubezpieczenia, ptacac, ze tak
powiem, pracownikowi pod stolem, a pracownikowi
jest w tym momencie prawie wszystko jedno. Mieli-
by§émy mniejsza liczbe przypadkéw zglaszania do
ubezpieczenia spolecznego zanizonych wynagrodzen,
gdyby przyznac to prawo. Ta sytuacja, o ktérej mo-
witam, spowodowalaby réwniez zwiekszenie wply-
wow do budzetu z tytulu podatku dochodowego, gdy-
by ludziom zalezalo na tym, zeby mie¢ rejestrowane
okresy sktadkowe, bo by wiedzieli, ze po przepraco-
waniu 35, 40 lat przechodziliby na emeryture. Wply-
waloby to na skladki na fundusz ubezpieczen, na
fundusz zdrowotny itd. Emerytury silg rzeczy bylyby
nizsze od tych przyznawanych w okre§lonym wieku,
bo emerytura jest pochodng sumy zgromadzonych
skladek i wieku, w ktérym sie przechodzi na emery-
ture. Bytby to swoisty wybor.

Teraz o innej kwestii, o tym, ze nalezy da¢ lu-
dziom prawo wyboru - jesli moga, maja prace, majg
sily, niech pracujg do wieku emerytalnego. Ale jesli
nie maja sil, a majg dlugi staz pracy, powinni mieé
prawo przej$cia na emeryture, nawet kosztem wyso-
kosci tej emerytury. To bytby §wiadomy wybér ludzi,
ktorzy na taki ruch sie decyduja. Pamietam debate
podczas pierwszego czytania i podczas czytania tej
ustawy w Sejmie. Prosze panstwa, patrzono na mnie,
na wiceprzewodniczacg OPZZ panig Wiestawe Tara-
nowska, jakby$my jakie$ herezje wypowiadaty. Byto:
o czym wy mowicie? Jak po 35 latach, po 40 optacania
skladek da¢ komu§ emeryture? Przeciez to jest nie-
dopuszczalne, to beda niskie §wiadczenia itd. Rzad
tez grzmial.

I co mamy? Minely dwa lata i raptem $§wiadomosc
w ekipie rzadzacej przenicowala sie na drugg strone.
Prezydent Komorowski méwi, ze trzeba po 35, 40 la-
tach da¢ prawo do przechodzenia na emeryture. Pol-
skie Stronnictwo Ludowe raptem, zamiast popierac
nasz projekt, méwi o takim pomysle, czyli moze war-
to bylo po$wiecié projekt obywatelski, zeby w tej
chwili przyjac projekt Sojuszu Lewicy Demokratycz-
nej z dnia 1 kwietnia br., ktéry naprawia wszystkie
mankamenty projektu obywatelskiego zdezaktuali-
zowanego na skutek uptywu czasu.

W ustawie, ktora jest zawarta w druku nr 3406,
z dnia 1 kwietnia (Dzwonek), dajemy prawo do przej-
Scia na emeryture tylko po okresach sktadkowych,
35 lat dla kobiet, 40 lat dla mezczyzn, uwzgledniajac
aktualne przepisy z zakresu emerytur i rent z Fun-
duszu Ubezpieczen Spotecznych. Musze powiedzied,
ze hipokryzja wokot tego projektu, tego pomystu da-
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nia ludziom prawa wyboru po tak diugim okresie
sktadkowym jest niesamowita, jest nie do zniesienia.

Pani Marszatek! Wysoka Izbo! OczywiScie bardzo
chetnie podyskutowalabym jeszcze o tym projekcie,
ktory przynosi wiele pozytywoéw nie tylko dla ludzi,
ktorzy krétko przed emeryturg czesto sg pozbawieni
pracy i nie majg z czego zy¢, majac za sobg 40 lat
oplacania sktadek, a inni po kilku latach oplacania
skladek przechodzg na emeryture tylko dlatego, ze
sg dwa czy trzy lata starsi od tych bezrobotnych
z dlugim stazem ubezpieczeniowym.

Konczace, chee poprosi¢c Wysokg Izbe, zeby obywa-
telski projekt ustawy skierowac ponownie do Komisji
Polityki Spotecznej i Rodziny, wykorzysta¢ zmiane
pogladow zaréwno ministra Kosiniaka-Kamysza, jak
i bardzo prominentnego przedstawiciela, jakim jest
prezydent Komorowski w ramach Platformy Obywa-
telskiej, oraz postow PSL-u, ktorzy Scigajac sie z nami,
tez zlozyli swdj projekt, zeby od nowa popracowaé
nad obywatelskim projektem ustawy, zeby go zmie-
ni¢, dostosowujac do dzisiejszych warunkéw wynika-
jacych z ustawy, jak mowi projekt Sojuszu Lewicy
Demokratycznej z dnia 1 kwietnia, i zeby na podsta-
wie tych trzech projektéw wypracowaé jedno stano-
wisko. Chodzi o to, zeby ludzie z tak dlugim stazem
ubezpieczeniowym mieli prawo wyboru, jezeli chodzi
o przechodzenie na emeryture przed osiggnieciem
ustawowego wieku emerytalnego, ktéry jest tragicz-
nie wysoki. Bardzo panstwa prosze, nie lekcewazmy
miliona podpiséw ludzi oczekujacych na tego typu
rozwigzania. Bedzie to z pozytkiem dla funduszu, dla
spoleczenstwa, dla calej idei, ktora przyswiecata re-
formie emerytalnej. Chodzilo o to, zeby przy wczes-
niejszym przechodzeniu na emeryture §wiadczenie
bylo nizsze, a przy pézniejszym przechodzeniu byto
wyzsze.

Pani Marszatek! Wysoka Izbo! Wnosze o to, zeby
ten projekt ponownie skierowaé¢ do Komisji Polity-
ki Spotecznej i Rodziny. Chodzi o to, zeby komisja
w trybie pilnym zaczela prace nad zmodernizowa-
niem tego projektu wedtug treSci zawartych w dru-
ku nr 3406, to jest w projekcie Sojuszu Lewicy De-
mokratycznej. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Wanda Nowicka:

Dziekuje, pani postanko.

Glos zabierze pani postanka Zofia Popiotek z kota
Ruch Palikota.

Bardzo prosze.

Posel Zofia Popiolek:

Pani Marszatkini! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
To, co sie dzieje wokot emerytur, jest zastuga, nieste-
ty, zlej propagandy, zlego wprowadzenia tej emery-

tury. Nie nauczono spoleczenstwa, nie wyjasniono
mu, o co w tym chodzi. W tej chwili w ramach kam-
panii wyborczej pojawiaja sie réznego rodzaju pomy-
sly. Przez trzy lata bito nas, a nie Platforme, chodzi
o lewa strone, ze zagltosowaliSmy za tzw. ustawag 67.
Moéwie to tym, bo wracam do swojego pierwszego wy-
stapienia. WiedzieliSmy, ze dysponujecie dostateczna
liczbg gloséw, zeby to przeforsowac, byliSmy niepo-
trzebni. Natomiast uczciwo$é, zwyczajna uczciwo§é
wobec spoleczenstwa zmuszata nas do podjecia dzia-
tan, ktore by te emerytury zapewnily w przysztoSci.
Chodzilo o to, zeby zmieni¢ system emerytalny, a p6z-
niej odnos$nie do tego pojawily sie przeklamania.
Przede wszystkim pamietam, a bylam wtedy postan-
ka od niedawna, ze pierwsza rzecz, pdzniej to spraw-
dzitam, dotyczyta réwnouprawnienia kobiet. Chodzi-
to o to, ze kobieta przechodzi na emeryture w wieku
60 lat, a mezczyzna w wieku 65 lat. Przy emeryturze
kapitalowej od razu jest ona skazana na bycie kuch-
ta, na bycie utrzymywang przez tego mezczyzne.
Kobieca solidarno§é nakazywala zaglosowanie za
podwyzszeniem wieku do 67 lat.

Bardzo spodobata mi sie forma tej ustawy, bo prze-
ciez nieprawda jest to, ze juz czas przejScia na eme-
ryture to 67 lat. To bylo i jest roztozone w czasie.
Wiek 67 lat bedzie w pelni obowiazywal w 2040 r.
Prosze o tym nie zapominaé. Intuicja i znajomo$¢
prawa podpowiada mi, ze nigdzie na Swiecie nie ma
zroznicowanego wieku. Nigdzie nie jest tak, zeby
kobieta w przechodzila w takim, a mezczyzna w in-
nym wieku. Moze nie sprawdzitam wszystkich syste-
mow, ale w wiekszoSci panstw tak jest. Dlatego mo-
wie, ze jest pewnego rodzaju nieuczciwoS§é, jezeli
chodzi o wszystkie ugrupowania partyjne. To jest
niepowazne traktowanie Polakéw, jezeli chodzi o to,
ze Polacy natychmiast zrozumiejg, o co w tym
wszystkim chodzi. W Niemczech obnizono wiek do 63
lat, ale przy daleko lepszej niz nasza gospodarce, przy
lepszych wskaznikach demograficznych. Zwyczajna
uczciwo§é nakazywalaby wspomnieé, ze druga prze-
stanka dotyczy 45 lat stazu sktadkowego. Jezeli do
18 lat dodamy 45, to da nam to 63 lata. W tej chwili
pojawily sie takze pomysty dotyczace emerytur oby-
watelskich. De facto je mamy, takie jak w Australii,
one nazywane sg rentami socjalnymi. To sg emery-
tury obywatelskie. Moje ugrupowanie to wnioslo, ale
sie z tym nie zgadzam. Dlatego tez potrzebna jest
powazna debata o emeryturach.

Wroce do poczatku. Kiedy podniostam reke za
podniesieniem wieku emerytalnego, przyszio mi do
glowy, ze powinien by¢ rozszerzony katalog, wykaz
prac w szczegbélnych warunkach. Chodzi o to, zeby
spracowani ludzie, ktorzy rzeczywiscie nie maja sily,
by dalej pracowac, mogli z tego wykazu skorzystac.
Oni to powinni mieé. Nie wyobrazam sobie 67-letnie-
go kierowcy. Kto§, kto jest tak sprawny, kto ma taki
organizm, ze potrafi to robic, jest wyjatkiem. Dlatego
wydaje mi sie, ze to trzeba brac¢ po uwage. Do tego
potrzebna jest jednak rozmowa, dyskusja, zebranie
wszystkich argumentéw. Chodzi o uczciwo$é wobec
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Posetl Zofia Popiolek

spoleczenstwa. Kwestii dotyczacej emerytur napraw-
de nie powinno sie wykorzystywac¢ w kampanii wy-
borczej, bo to jest zwyczajnie nieuczciwe. My§limy
o tych, ktorzy teraz glosuja, o tym, co majg mieé
obiecane, bo p6jda i zaglosuja, ale powinni§my my-
§lec takze o przyszlosci. W Australii, gdzie sg emery-
tury obywatelskie, ktore sktadajg sie z dwdch pozio-
mow, o emeryturze my§li sie z chwilg podjecia pracy.
Tam przede wszystkim jest inny poziom, jezeli chodzi
o zatrudnienie. (Dzwonek) U nas mlody czlowiek nie
ma mieszkania i jak ma odkladaé¢ na emeryture.

Nie wiem, chyba wstrzymamy sie od glosu. Dzie-
kuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Wanda Nowicka:

Dziekuje, pani postanko.

Przystepujemy do pytan.

Czy kto$ chcialby sie zapisac jeszcze do zadania
pytania?

Jesli nie, to zamykam liste.

Ustalam czas na zadanie pytania na 1,5 minuty.

Pierwszy pytanie zada pan posel Stanistaw Szwed
z klubu Prawo i Sprawiedliwo$c.

Bardzo prosze, panie posle.

Posel Stanislaw Szwed:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!...

(Poset Anna Bankowska: Ja jeszcze cheiatabym...)

Pytanie do pana ministra. Nie bede pytal o sta-
nowisko rzadu co do obywatelskiego projektu, bo ono
jest znane, stanowisko pana ministra pamietamy
z obrad komisji, byto ono negatywne, bardzo nega-
tywne, wrecz bardzo, bardzo negatywne. Wiem, ze
na najblizszym posiedzeniu Rady Ministrow ma by¢
przedstawiane stanowisko co do poselskiego projektu
dotyczacego wlasnie tej samej kwestii, ktory zglosit
klub PSL-u, czyli 40 lat stazu, okreséw sktadkowych.
Prositbym pana ministra o opinie przygotowywang
przez resort odnosnie do tego projektu, jak rowniez
zapytac — myéle, ze bedzie pytala o to tez pani poset
Bankowska — jezeli jest to rozwazane, co z projektem,
ktory zostal zgloszony wezesniej, ktory rowniez znaj-
duje sie w Sejmie. Jaki jest poglad ministerstwa w tej
sprawie i czy teraz mamy liczy¢ na to, ze na 4 mie-
sigce przed wyborami, z koncem kadencji stanowisko
rzadu radykalnie sie zmieni i bedzie pozytywna opi-
nia co do tego projektu? Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Wanda Nowicka:

Dziekuje, panie posle.

Kolejne pytanie zada pan posel Tadeusz Toma-
szewski z klubu SLD.

Bardzo prosze, panie posle.

Posel Tadeusz Tomaszewski:

Pani Marszatek! Wysoki Sejmie! Pani poset Po-
piolek méwita, zeby nie uzywaé kwestii $wiadczen
emerytalno-rentowych w kampanii prezydenckiej
czy w kampanii politycznej, ale to przeciez obaj glow-
ni kandydaci na sztandarach swoich deklaracji wy-
borczych umiescili kwestie wieku emerytalnego, je-
den jego obnizenia, a drugi przejat projekt Sojuszu
Lewicy Demokratycznej i po spotkaniu z liderami
zwigzkéw zawodowych zadeklarowal, ze zglosi taki
projekt, ktéry bedzie przewidywal mozliwo§é przej-
§cia na emeryture po 40 latach sktadkowych dla mez-
czyzn i 35 latach dla kobiet...

(Poset Zofia Popiotek: To wlasnie mowie.)

...ale na drugi dzien po wyborach wycofal sie z tego,
oszukujac wielu wyborcow. Niemniej fakt, ze projekt
poselski Klubu Poselskiego SLD prezentowal osobi-
§cie minister konstytucyjny pan Kosiniak-Kamysz,
oznacza tyle, ze pan minister Bucior réwniez wsp6l-
uczestniczyl w przygotowywaniu tego projektu, a na
pewno uczestniczyl w przygotowywaniu opinii co do
tego projektu jako przedstawiciel strony rzadowe;.
Chcialbym zapytac wobec powyzszego, jakie dostrze-
ga pan roznice — poza tym, ze w projekcie PSL-u prze-
widuje sie, ze to bedzie 40-letni staz zaréwno dla
kobiet, jak i mezczyzn — ktére powodujg eliminacje
projektu obywatelskiego czy projektu klubu (Dzwo-
nek) SLD, je§li chodzi o ich rozpatrywanie, i powodu-
ja to, ze bedzie rozpatrywany projekt klubu PSL.

I druga sprawa. Rzad jest obowigzany réwniez do
przygotowania przeglagdu systemu emerytalnego. Na
jakim to jest etapie i kiedy przewidywane jest przed-
stawienie kompleksowego raportu z tego przegladu,
ktéry bedzie dostepny réowniez dla parlamentu?
Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Wanda Nowicka:

Dziekuje, panie poSle.

Glos teraz zabierze pani postanka Barbara Bar-
tus$ z klubu Prawo i Sprawiedliwosc.

Bardzo prosze, pani postanko.

Posel Barbara Bartus:

Dziekuje.

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Moze tez rozpo-
czne od sprostowania i od tej kwestii kampanii wy-
borczej. Prawo i Sprawiedliwo$é zdecydowanie prze-
ciwstawialo sie podwyzszaniu wieku emerytalnego
i 0 tym samym méwimy dzisiaj. Prawo i Sprawiedli-
wos¢ w czasie debaty o projekcie obywatelskim tez
zdecydowanie ten projekt popierato. A dlaczego? Po-
wiem wprost — czesto, mys§le, kazdy z panstwa styszy:
Po co mam placié sktadki, jak i tak emerytury nie
dozyje? Dlatego uwazamy, ze jezeli kto§ rzetelnie
skladki ptaci, nalezy mu sie za to emerytura. I mam
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pytanie do pana ministra: Jakie zachety rzad przy-
gotowal dla pracownikéw, dla pracodawcéw, zeby
chcieli optacaé sktadki? Bo dzisiaj niestety nadzoér
jest na tyle staby, ze czasami stycha¢: tylko gtupi pla-
cg sktadki i podatki - ci, ktérzy nie potrafig tak zro-
bi¢, zeby ich nie zlapad, a zeby tych obcigzen nie pla-
ci¢ — przeciez i tak nikt nic z tego nie ma. Takie jest
przeswiadczenie spoteczne i niestety w Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych nie bedzie wiecej pienie-
dzy, jezeli tego nie zmienimy.

I, tez odnoszac sie do projektu dotyczacego 35 lat
140 lat stazu pracy: Czy to nie jest bardziej korzyst-
ne dla Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ze osoby
cheg (Dzwonek) placié, ze cheialyby ptacié? Jaki naj-
nizszy wiek przej$cia na emeryture bytby mozliwy?

Zostala tez poruszona kwestia projektu PSL. Czy
to nie jest dyskryminacja kobiet, ktére chcg mieé
dzieci i czesto okres cigzy spedzaja na przyktad na
zwolnieniu lekarskim, czyli jest to okres niesktadko-
wy? Czy one w ogdle moglyby skorzystaé¢ z takiej
emerytury, jako weze$niejszej, po 40 latach sktadko-
wych? Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Wanda Nowicka:

Dziekuje, pani postanko.
Glos teraz zabierze pani postanka Anna Bankow-
ska z klubu SLD.

Bardzo prosze.

Posel Anna Bankowska:

Dziekuje, pani marszalek.

Najpierw chce wyjasnic, dlaczego w naszym pro-
jekcie jest zrdznicowanie 35 — 40 lat. Ot6z glownie
dlatego, ze do 1999 r. wychowywanie dzieci bylo trak-
towane jako okresy nieskladkowe, czyli te kobiety,
ktore mialy przerwe w zatrudnieniu i wychowywaly
dzieci, nie mialyby mozliwosci zaliczenia tych okre-
sow i uzyskania prawa do takiej emerytury bez
wzgledu na wiek. To po pierwsze. Po drugie, oczywi-
Scie to jest do ustalenia w trakcie prac komisji, trze-
ba zastanowic sie, czy warto to zroznicowanie utrzy-
ma¢é, czy nie. To jest oczywiste. Natomiast pytanie
moje brzmi, panie ministrze: Co takiego sie wydarzy-
to, jak pan sadzi, ze pana szef, minister pracy, raptem
zmienit zdanie i uwaza, ze mozliwe jest przejScie na
emeryture po 40 latach oplacania sktadek, mimo ze
weze$niej w odniesieniu do projektu obywatelskiego
wytykane bylo ze strony rzadu, ze to by oznaczalo,
iz bardzo mtodzi ludzie bedg przechodzi¢ na emery-
ture, bo jak kto§ zaczynal prace zawodowa w 18. roku
zycia i do tego doda sie 40 lat, to bedzie miat 58 lat,
kiedy bedzie mégt przej$¢ na emeryture. Skoro wte-
dy krytykowaliScie to, a w tej chwili w projekcie Pol-
skiego Stronnictwa Ludowego, (Dzwonek), lansowa-

nym przeciez réwniez przez ministra pracy, jest za-
pisany dla rolnikéw wiek chyba 57 lat jako wiek
ustawowy, to pytam sie, co sie zmienilo, co na to
wplyneto. Czy podzielacie panstwo wszystkie nasze
argumenty, ze danie ludziom prawa do przej$cia na
emeryture w wieku ponizej wieku emerytalnego
stworzy zachete do tego, zeby kontrolowac to, zeby
nie pracowac na podstawie umow Smieciowych, tylko
by¢ normalnie ubezpieczonym? To bedzie procento-
waé na przyszlosc. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Wanda Nowicka:

Dziekuje, pani postanko.

Lista postéw zapisanych do glosu zostata wyczer-
pana.

Zwracam sie do podsekretarza stanu w Minister-
stwie Pracy i Polityki Spolecznej pana Marka Bucio-
ra z prosbha o odpowiedzi na zadane pytania.

Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie
Pracy i Polityki Spolecznej
Marek Bucior:

Pani Marszatek! Szanowni Panstwo! Postaram
sie odnie$¢ do dyskusji, ktora odbywala sie i ktora
dotyczy kwestii waznej, wla$ciwie zasadniczej w sy-
stemie emerytalnym, bo takg zasadniczg kwestig jest
kwestia wieku emerytalnego, ewentualnego jego bra-
ku, a takze proby wprowadzenia rozwigzan, co do
ktoérych wszyscy mamy nadzieje, ze miatyby charak-
ter zgodny z konstytucja, ze po przylozeniu do nich
wzorca konstytucyjnego oparlyby sie probie czasu,
oparlyby sie wyrokowi Trybunatu Konstytucyjnego
i ostatecznie Trybunal Konstytucyjny mogtby okre-
§li¢, ze te projekty sg zgodne z konstytucja.

Oczywiscie musimy tez pamietaé, ze kazdy pro-
jekt mozna odpowiednio zmodyfikowaé w pracach
w komisji, w podkomisji, tak aby, znajac wyroki Try-
bunalu Konstytucyjnego, bo trzeba znaé wyroki Try-
bunatu Konstytucyjnego, mozna byto decydowaé
o tym, jak dany projekt powinien wygladac.

Zanim przejde do odpowiedzi na to wlasciwie naj-
bardziej istotne zagadnienie w tej dyskusji, chcial-
bym zwrécié¢ jednak uwage na jednag rzecz. Jezeli
patrzymy na zmiany demograficzne, ktére beda na-
stepowaé w spoleczenstwie polskim miedzy rokiem
2013 a rokiem 2060 - dysponuje takimi najswiezszy-
mi danymi, projekt zostal nagle wprowadzony, w zwigz-
ku z czym jak najszybciej staratem sie znalez¢ dane,
ktore sg w tej chwili w pelni dostepne i sg zweryfiko-
wane - to nalezy powiedzie¢, ze osob w wieku 67+
miedzy rokiem 2013 a rokiem 2060 przybedzie az
o ok. 3,4 mln. Beda to te osoby, ktére w roku 2016,
jezeli spelnig sie prognozy, beda w wieku powyzej
67. roku zycia. W tym samym czasie liczba os6b w wie-
ku produkcyjnym, a wiec w wieku miedzy 18. ro-
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy
i Polityki Spolecznej Marek Bucior

kiem a wtedy, jak zakladamy, 67. rokiem, zmniejszy
sie z 24,3 mln do 17,2 mln, czyli o 7,1 mln oséb. Row-
niez liczba 0s6b w wieku przedprodukcyjnym, czyli
tych ponizej 18 lat, zmniejszy sie z 7 mln do 4,7 mln.

Oznacza to tyle, ze oczywiscie struktura demo-
graficzna bedzie zasadniczo inna niz ta, ktéra wyste-
puje w tej chwili, jak réwniez oznacza to tyle, ze prob-
lem sfinansowania, w ogéle bilansowania sie Fundu-
szu Ubezpieczen Spolecznych bedzie problemem
istotnym, tak jak zawsze istotnym zadaniem dla
rzadu beda kwestie zwigzane z wyplatg emerytur.

Jezeli przejdziemy teraz do kwestii, o ktorych byta
mowa, a wiec przede wszystkim do projektu obywa-
telskiego, to chce powiedziec tak. Nie odnosze sie do
treSci samego projektu wprost, poniewaz w pelni
zgadzam sie, ze zmiany, ktore nastgpity od roku 2010
do roku 2015 w ramach ustawy o emeryturach i ren-
tach z FUS, sg tak zasadnicze, tak istotne, ze proste
przylozenie tego projektu, tych artykutéw daje tylko
jeden skutek. Mozna powiedzieé, ze ten projekt jest
od razu do odrzucenia, poniewaz nie da sie go wpro-
wadzié.

W zwigzku z tym bede odnosit sie do idei. Nie chce
odnosic sie do prostych zapiséow legislacyjnych, chce
odnie§¢ sie do idei, a idea tego projektu mowi tyle.
Przede wszystkim emerytura bez wzgledu na wiek
— to jest pierwsza przeslanka wynikajaca z projektu
obywatelskiego. Emerytura bez wzgledu na wiek po
osiagnieciu odpowiednio dlugich okreséw skiadko-
wych: dla kobiet okresu 35-letniego, dla mezczyzn
okresu 40-letniego. Upraszczam to, nie bede wcho-
dzil w szczegoly, ale tak naprawde sa to diugie i roz-
ne okresy sktadkowe.

To wezmy konstytucje. Art. 67 konstytucji mowi
w ust. 1 tyle: ,,Obywatel ma prawo do zabezpieczenia
spolecznego w razie niezdolno$ci do pracy ze wzgledu
na chorobe lub inwalidztwo oraz po osiggnieciu wie-
ku emerytalnego. Zakres i formy zabezpieczenia spo-
tecznego okresla ustawa”.

Co to oznacza? Nie chce, zeby kto$ stwierdzil, ze
to ja mowie, wiec przeczytam, co powiedzial Trybu-
nal Konstytucyjny: Obowigzki panistwa stworzenia
efektywnego systemu emerytalnego sg instrumen-
talne wobec wyrazonego w art. 67 ust. 1 konstytucji
prawa obywatela do zabezpieczenia spolecznego po
osiggnieciu wieku emerytalnego — prawa do emery-
tury. Konstytucyjne prawo do emerytury jest pra-
wem do otrzymania §éwiadczenia w formach i zakre-
sie okreslonych w ustawie, naleznym obywatelowi za
jego wystugi lub zastugi zwigzane z praca, po osigg-
nieciu okreslonego wieku. Przy czym 6w wiek jest
jedynym konstytucyjnym warunkiem nabycia prawa
do emerytury. Inne warunki mogg by¢ okreslone
ustawag, co do wieku emerytalnego ustawodawca jest
upowazniony i obowigzany okresla¢ jego wysokosc,
nie moze jednak z niego zrezygnowac.

Tyle méwi wyrok Trybunalu Konstytucyjnego,
tyle méwi konstytucja. W zwigzku z tym dzisiaj, po
tym, jak zostaly wydane odpowiednie wyroki Trybu-
natu Konstytucyjnego, wiemy, ze wiek emerytalny
jest §wiety i musi by¢ wpisany do projektu ustawy.

Kiedy$ nie byt wpisany, tak byto przed konstytu-
cja z 1997 r., ale jak zderzy sie zaproponowane roz-
wigzanie z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego,
to ono bedzie w sposéb wyrazny ocenione przez Try-
bunal Konstytucyjny.

(Poset Anna Bantkowska: To kiedy byt ten wyrok?)

To jest ten ostatni wyrok odnoszacy sie do pod-
niesienia wieku emerytalnego, z 7 maja 2014 r.

A wiec nie ma tu zadnego manewru, musi by¢
wpisany wiek emerytalny. Juz nie bede czytal dal-
szych rozwazan.

Jak z wezeéniejszych wyrokow Trybunalu Kon-
stytucyjnego wiemy, ze konieczne jest wpisanie wie-
ku, tak wiemy z tego wyroku, ze nie mozemy réwniez
roznicowac kobiet i mezezyzn pod wzgledem warun-
kow, ktére w dalszej kolejnosci nalezy spelnié, a wiec
musimy podazaé $ciezkg nierdéznicowania. W zwigz-
ku z tym rozne okresy stazowe — 35, 40 sg nie do
przyjecia.

Nie twierdze, ze projekt, ktory panstwo zglosili...
Ja go nie znam, nie znam tez innych projektow, kto-
re nie majg nadanego numeru druku sejmowego. Dla
jasno$ci powiem, ze projekty, ktére nie majg nadane-
go numeru druku sejmowego, nie podlegajg ocenie
rzadu w danym momencie, bo po prostu nie sg kiero-
wane do Rady Ministréow w celu wypracowania przez
Rade Ministré6w w danym momencie stanowiska
rzadu. W zwiazku z tym nie bede sie do tego odnosit,
ale mysle, ze bardzo wyraznie podkreslitem, co jest
istotne.

Musi by¢ przestanka wiekowa, musi by¢ ewentu-
alnie takze rowny wiek i réwny staz, ale to wszystko
idzie ze sobg w parze. W zwiazku z tym jezeli projekt
nie spetnia jakich§ wymogéw, to trzeba go ewentual-
nie poprawié¢. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Wanda Nowicka:

Dziekuje, panie ministrze.

(Poset Anna Bankowska: Moge ad vocem?)

Nie ma takiego...

(Poset Anna Bankowska: Sprostowanie.)

Prosze bardzo, ale 1 minuta, pani postanko, bo
juz jest bardzo po czasie.

Posel Anna Bankowska:

Przepraszam, piec lat milczeliSmy na temat tego
projektu, wiec pozwoli pani, ze bedzie minute dluze;.

Panie ministrze, pan wie, ze ja wiem, ze czyni
pan stuszne uwagi, natomiast trudno antycypowacé
w 2010 r. orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego
z 2014 r.
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Posel Anna Bankowska

Mozna powiedziec tak: cale lata, cate wieki mie-
lismy zréznicowanie dla kobiet i mezczyzn prawa do
przechodzenia na emeryture ze wzgledu na wiek i nic
sie nie dzialo z tego tytutu. Bylo 551 60. Ponadto byly
przewidziane rézne inne warunki zupelnie odmienne
dla kobiet i dla mezczyzn.

Co najwazniejsze, gdyby koalicja zechciata praco-
wac merytorycznie nad takim projektem, biorgc pod
uwage przestanke glowng, to w czasie prac komisji,
przy deklaracji wnioskodawcow, ze tak powiem, ze
sg ugieci i chetni do przyjmowania argumentow,
wszystko mozna by bylo zmieni¢, tak aby to byto zgod-
ne, lege artis, je§li chodzi o prawo. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Wanda Nowicka:

Dziekuje, pani postanko.
Pan minister Bucior.
Bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie
Pracy i Polityki Spolecznej
Marek Bucior:

Pani Marszatek! Pani Poset! Dostownie jedno zda-
nie, bo nie chce tego przeciggac.

OczywiScie zgadzam sie z tym, ze trudno bylo
dyskutowa¢ w styczniu 2010 r. o tym, co przyniesie
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 2014 r., ale po-
dam wecze$niejszy wyrok, ktory z kolei mégt byé
uwzgledniony przy podtrzymywaniu kolejnego wnio-
sku. Wybory byly jesienig 2011 r., a powolam sie na
wyrok z 15 lipca 2010 r. To byl wyrok, w ktérym
Trybunal Konstytucyjny sygnalizowal koniecznosé
nierdznicowania, stopniowego zréwnywania wieku
emerytalnego kobiet i mezczyzn. Zgoda, to tez mamy.

Wicemarszalek Wanda Nowicka:

Dziekuje, panie ministrze.

Sprawozdawczyni dziekuje za glos.

Zamykam dyskusje.

Do glosowania nad wnioskiem komisji o odrzuce-
nie projektu ustawy przystapimy na nastepnym po-
siedzeniu Sejmu.

(Poset Anna Bankowska: Pani marszalek, ja sta-
wialam wniosek, zeby ponownie skierowac ten pro-
jekt do komisji.)

Pani postanko, jak zaczynaliémy ten punkt, to
mowitam, ze w debacie, w zwigzku z wnioskami o
odrzucenie, nie ma mozliwosci sktadania wnioskow.

(Poset Stanistaw Szwed: Ale jak odrzucimy, to
automatycznie wraca do komisji.)

(Poset Anna Bankowska: Tak, dobrze.)

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu 43.
porzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji Po-
lityki Spolecznej i Rodziny o poselskim projek-
cie ustawy o zmianie ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
oraz niektérych innych ustaw (druki nr 1034
13020).

Prosze panig postanke Marzene Okla-Drewno-
wicz o przedstawienie sprawozdania komisji.

Bardzo prosze.

Posel Sprawozdawca
Marzena Okla-Drewnowicz:

Pani Marszalek! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
Po raz kolejny dzisiejszego wieczoru mam zaszczyt
przedstawi¢ stanowisko Komisji Polityki Spolecznej
i Rodziny, tym razem wobec projektu ustawy o zmia-
nie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych oraz niektérych innych
ustaw, druk nr 1034.

Celem projektowanej ustawy jest wprowadzenie
zasady, ze w przypadku zbiegu prawa do renty ro-
dzinnej i prawa do emerytury z Funduszu Ubezpie-
czen Spolecznych, emerytury rolniczej, wojskowej,
policyjnej, renty z tytutu niezdolnoSci do pracy, woj-
skowej renty inwalidzkiej albo policyjnej renty inwa-
lidzkiej wyplacac¢ sie bedzie jedno §wiadczenie w cato-
§ci, a drugie w wysokosci 25% tego §wiadczenia.
Whnioskodawcy proponujg osigganie docelowego wskaz-
nika 25% w kilku etapach. W pierwszym roku obo-
wigzywania ustawy wskaznik 10%, a nastepnie
zwiekszanie go w kolejnych latach o 5%. Model doce-
lowy ma by¢ osiggniety 1 marca 2016 r.

Podczas prac komisji pojawily sie glosy powoluja-
ce sie na uwagi m.in. Sgdu Najwyzszego do projektu
ustawy, ze w polskim prawodawstwie koncepcja ren-
ty rodzinnej jako §wiadczenia zastepujacego utracone
§rodki utrzymania dostarczane przez zywiciela oso-
bie majacej prawo do pozostawania na cudzym utrzy-
maniu nie daje sie pogodzi¢ z prawem tej osoby do
wlasnego $wiadczenia. Dopuszczenie tgczenia obu
Swiadezen musialoby oznacza¢ obowigzek organu
rentowego dostarczania srodkéw utrzymania, wypla-
cania renty rodzinnej takze osobie posiadajgcej wlas-
ne §rodki do zycia. Dzisiaj jest mozliwo$¢ wybierania
wiekszego §wiadczenia, ale jednego. OczywiScie
oznaczaloby to zwiekszenie wydatkow z budzetu
panstwa. Pojawialy sie rowniez takie glosy, ze corocz-
nie jest dokonywana waloryzacja, nawet w ostatnich
latach, z uwagi np. na to, ze sg osoby, emeryci pobie-
rajacy naprawde niskie §wiadczenia. Ta waloryzacja
po raz pierwszy byla kwotowa, a pézniej kwotowo-
-procentowa.

W zwigzku z powyzszym na posiedzeniu Komisji
Polityki Spotecznej i Rodziny zostatl zgloszony wnio-
sek o odrzucenie tego projektu ustawy. Komisja pod-
jeta taka decyzje, a wiec odrzucila niniejszy projekt
ustawy. Bardzo dziekuje. (Oklaski)
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Wicemarszalek Wanda Nowicka:

Dziekuje, pani postanko.

Sejm ustalit, ze w dyskusji nad tym punktem po-
rzagdku dziennego wystucha 10-minutowych oswiad-
czen w imieniu klubéw i 5-minutowego o$§wiadczenia
w imieniu kota.

Przypominam, ze zgodnie z art. 46 ust. 1 regula-
minu Sejmu nad sprawozdaniem przeprowadza sie
debate bez prawa zglaszania poprawek i wnioskéw.

Otwieram dyskusje.

Jako pierwsza glos zabierze pani postanka Domi-
cela Kopaczewska z Klubu Parlamentarnego Platfor-
ma Obywatelska.

Bardzo prosze, pani postanko.

Posel Domicela Kopaczewska:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo! W imieniu klubu
Platformy Obywatelskiej mam przyjemnos$¢ przed-
stawi¢ stanowisko w sprawie poselskiego projektu
ustawy o zmianie ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz niekté-
rych innych ustaw, druki nr 1034 i 3020.

Obowigzujace przepisy prawne wskazuja, ze w przy-
padku zbiegu u jednej osoby prawa do emerytury
i renty lub do dwdch rent przewidzianych w danym
systemie ubezpieczenia, otrzymuje ona jedno §wiad-
czenie: wyzsze lub wybrane przez zainteresowanego.
Ze wzgledu na ograniczone mozliwosci budzetowe
wazne jest udzielanie pomocy tym rencistom i eme-
rytom, ktorzy otrzymujg najnizsze $wiadczenia.
Przyjecie przedmiotowych rozwigzan spowodowato-
by, ze wsparcie finansowe kierowane byloby réwniez
do tych oséb, ktére pobierajg najwyzsze Swiadczenia
rentowe i emerytalne. Nalezy zatem wypracowac ta-
kie rozwigzanie, ktore bedzie uwzglednia¢ mozliwo-
§ci budzetowe, a jednoczeénie pomoc finansowa trafi
do najbardziej potrzebujacych.

Jedyny uzasadniony wyjatek od zasady o wypla-
caniu tylko jednego z przystugujacych $wiadczen to
sytuacja, w ktérej osoba uprawniona pobiera rente
rodzinng wraz z emeryturg kapitatowa. Ta ostatnia
bowiem nie jest finansowana ani wspélfinansowana
ze §rodkéw budzetu panstwa. Nalezy to wziaé pod
uwage rowniez ze wzgledu na prognozowane wydat-
ki na renty rodzinne wyplacane z Funduszu Ubez-
pieczen Spotecznych. Jak prognozuje Zaklad Ubez-
pieczen Spolecznych, w 2020 r. bedzie to kwota ok.
28,8 mld zt, za$ 10 lat p6zniej — nawet 40 mld z1.

Opinia merytoryczna przygotowana przez BAS
wskazuje, iz brak jest przestanek teoretycznych, kon-
strukeyjnych i finansowych przyjecia propozycji za-
wartej w przedmiotowym projekcie. Zmiany zawarte
w projekcie wiaza sie z istotnymi skutkami finanso-
wymi dla budzetu panstwa, co nie zostalo w sposéb
wlaSciwy uwzglednione w opracowanym projekcie.
Poza tym wprowadzenie projektowanej zmiany Igcze-
nia wlasnych §wiadczen z rentg rodzinng narusza

podstawowe zasady systemowe. Celem renty rodzin-
nej jest bowiem dostarczenie w przypadku §mierci
zywiciela $rodkéw finansowych dla oséb pozostaja-
cych na utrzymaniu zmarltego ubezpieczonego, ale
nieposiadajacych wlasnych dochodéw.

Druga z opinii przygotowanych przez BAS takze
wskazuje, ze projektowana zmiana nie znajduje uza-
sadnienia w zasadach ubezpieczenia spotecznego,
w szczegoblnosci w konstrukeji ryzyka ubezpieczenio-
wego. Celem wyplaty renty rodzinnej jest przekaza-
nie §rodkoéw dla osob, ktore nie majg wlasnych do-
chodow, a osoba, ktora posiada np. emeryture, posia-
da wlasny dochéd. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Wanda Nowicka:

Dziekuje, pani postanko.

Gtos teraz zabierze pani postanka Barbara Bar-
tus z Klubu Parlamentarnego Prawo i Sprawiedli-
woS¢.

Bardzo prosze, pani postanko.

Posel Barbara Bartus:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Przypadl mi za-
szczyt przedstawienia stanowiska mojego Klubu Par-
lamentarnego Prawo i Sprawiedliwo§¢é wobec spra-
wozdania Komisji Polityki Spolecznej i Rodziny
o poselskim projekcie ustawy o zmianie ustawy o eme-
ryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecz-
nych oraz niektérych innych ustaw, druk nr 1034.

W sprawozdaniu jest wniosek o odrzucenie pro-
jektu ustawy z listopada 2012 r., wprowadzajacego
zasade, iz w przypadku zbiegu prawa do renty ro-
dzinnej z prawem do emerytury z Funduszu Ubez-
pieczen Spolecznych, emerytury rolniczej, emerytury
wojskowej, emerytury policyjnej, renty z tytulu nie-
zdolnosci do pracy, w tym renty szkoleniowej, renty
rolniczej z tytulu niezdolnoSci do pracy, wojskowej
renty inwalidzkiej albo do policyjnej renty inwalidz-
kiej wyptacane byloby jedno §wiadczenie, to wyzsze
lub wybrane, w caloSci, a drugie w wysokoéci 25%
tego §wiadczenia. Projekt zaklada stopniowe wdra-
zanie proponowanego rozwigzania poprzez osigganie
docelowe wskaznika 25% w kilku etapach, oczywiscie
ze wzgledu na finanse, przyjmujac w pierwszym roku
obowigzywania ustawy wskaznik 10% i zwiekszajgc
go w kolejnych latach po 5%.

Propozycja tej nowelizacji posiada stanowisko
Rady Ministrow z maja 2013 r., gdzie rzad zdecydo-
wanie negatywnie ocenia propozycje umozliwienia
taczenia prawa do renty rodzinnej z prawem do innej
renty oraz z prawem do emerytury z Funduszu Ubez-
pieczen Spolecznych, ubezpieczenia spotecznego rol-
nikéw itd. Jak mozna przeczyta¢ w tym rzadowym
stanowisku, wystarczajagcym argumentem przeciwko
wprowadzeniu rozwigzan proponowanych w projek-
cie ustawy jest to, ze niewatpliwie wplyneloby ono na
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Posel Barbara Bartus

pogorszenie sytuacji finansowej FUS, z ktorego rea-
lizowane sg wyplaty §wiadczen w ramach powszech-
nego systemu ubezpieczen spolecznych.

Pani Marszalek! Wysoka Izho! Ja, Prawo i Spra-
wiedliwo$é, ktore tu reprezentuje, i wiekszosé Pola-
kow rozumiemy, ze finanse Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych musza by¢ zbilansowane, ale gdy styszy-
my ciagle tylko o sytuacji finansowej FUS, to tak jak
wiekszo§¢ Polakéw zaczynam nerwowo reagowac.
Wszyscy placimy skladki, i to nie z my§la o sytuacji
finansowej Funduszu Ubezpieczen Spolecznych czy
nie zmyS§lg o tym, zeby utrzymac¢ Zaktad Ubezpie-
czen Spolecznych, ale po to, ze gdy nie bedziemy
w stanie zarobkowa¢ ze wzgledu na wiek czy chorobe,
moc otrzymaé $wiadczenie rentowe pozwalajace na
utrzymanie sie.

Platforma Obywatelska i Polskie Stronnictwo Lu-
dowe w czasie swoich rzadow ciggle podwyzszaja, ale
skladki, a systematycznie obnizajg $§wiadczenia, po-
czawszy od zasitku pogrzebowego, i dziwig sie wcigz,
ze mimo zabrania $rodkéw z otwartych funduszy
emerytalnych w Funduszu Ubezpieczeni Spotecznych
dzieje sie coraz gorzej. Jezeli pozwolimy dalej na to,
co panstwo robicie, i panstwo polskie nie zmieni po-
lityki, to chce powiedzieé, ze tych skladek w Fundu-
szu Ubezpieczen Spolecznych bedzie coraz mniej, bo
albo nie bedzie kto miat ptacic, albo Polacy bedag ro-
bi¢ wszystko, zeby ich nie ptacié.

Projekt posiada tez opinie Biura Analiz Sejmo-
wych, ale te opinie wedlug mnie sg malo merytorycz-
ne, natomiast z pewnoScig polityczne. W jednej z tych
opinii mozna przeczytac: Pilng potrzeba jest usunie-
cie niespgjnoéci systemu rent z tytutu niezdolno§ci
do pracy, ktory opiera sie na systemie zdefiniowane-
go $wiadczenia, z systemem emerytalnym, ktory jest
systemem zdefiniowanej skladki. Istnieje takze ko-
nieczno§é harmonijnego wkomponowania koncepcji
renty rodzinnej do nowego systemu emerytalnego
i nowego systemu rentowego. Problem zbiegu §wiad-
czen powinien by¢ rozpatrzony w ramach uporzad-
kowanego systemu rentowego. Wedtug tej opinii caly
Fundusz Ubezpieczen Spolecznych, caly system
ubezpieczen spolecznych ma by¢ jak bank. Do banku
raczej sie nie wplaca obowigzkowo, ale do systemu
ubezpieczen spolecznych trzeba wplacac obowigzko-
wo. Ten bank trzyma te pienigdze i nie wypusci, bo
raz trudniej te pienigdze uzyska¢, a jak juz czltowiek
osiggnie ten wiek emerytalny, ktéry panstwo zakla-
dacie, to ten bank wyliczy, podzieli to, co sie zgroma-
dzilo, na raty i zacznie wyplacaé. My§le, ze przy two-
rzeniu systemu ubezpieczen spolecznych jednak nie
o to chodzito.

Aby pokazac, dlaczego tak mocno sprzeciwiam sie
temu, aby ten system sprowadzaé¢ wlasnie do Swiad-
czen kapitalowych, do tego, zeby tylko sktadka byta
zdefiniowana, chciatabym przytoczy¢ dane ZUS
z 2014 r., o ktorych zresztg media ostatnio pisaty.
Przecietna emerytura liczona na nowych zasadach,
ta emerytura kapitalowa, czyli ze zdefiniowanej

skladki, wyniosta 1957 zl, podczas gdy liczona we-
dtug starych zasad wynositaby 3182 zt. R6znica sieg-
neta wiec 1225 z1. Kiedy nie byla jeszcze w pelni
kapitalowa, jesli siegnaé wstecz, to rok wezesniej ta
roznica wynosita 1180 zt, a w 2011 r. byto to 1031 zi.
Wszyscy na tej sali wiemy, ze ten kapitalowy system
naliczania emerytur wkraczal po 20% rocznie.

Szanowni Panstwo! Méwitam juz o tym przypad-
ku, ale jest taka sytuacja, ze rzad i media grzmia, ze
jezeli kto§ bedzie dtuzej pracowal, bedzie otrzymywal
wyzsze Swiadczenie. To jest nieprawda, Swiadczenia
z systemu ubezpieczen spolecznych liczone wedlug
nowych zasad sg coraz nizsze. Przychodzi do mnie
mezczyzna, ktéry z takim wielkim zdziwieniem
stwierdza: Pani posel, przechodzilem na wczeéniej-
szg emeryture i méwiono mi, ze jak osiggne ustawo-
wy wiek, to moge sobie te emeryture przeliczyé. Pra-
cowalem przez te 5 lat, zlozylem wniosek o naliczenie
emerytury na nowo, z nowymi, dodatkowymi okre-
sami skladkowymi, a oni naliczyli mi emeryture
0 500 z! nizsza, a ja pracowalem jeszcze 5 lat. Skon-
czylo sie tym doliczeniem, ale dla tego pana, ktory
u mnie byl, to bylo bardzo niezrozumiate, a wynika
to wlasnie ze zmiany zasad, ktéra zostala wprowa-
dzona. I dlatego ciesze si¢ bardzo, ze dzieki panu
prezydentowi Lechowi Kaczynskiemu, ktory te usta-
we zawetowal, a Sejm nie odrzucit tego weta, te ren-
ty sa naliczane na starych zasadach. I dlatego tez one
faktycznie mogg by¢ wyzsze — dzieki temu, ze sg na-
liczane po dawnemu.

W rzadowym stanowisku mozna jeszcze przeczy-
taé, ze w stosunku do wdow obowigzuje ogélna zasa-
da, ze muszg one same, wlasng pracg zapewnic sobie
§rodki utrzymania. Prawo i Sprawiedliwo$¢ nieko-
niecznie jest takiego samego zdania. Nie mozna zg-
dac bezwzglednego réwnouprawnienia, bo jesteSmy
rozni, bo kobieta moze urodzi¢ dziecko, a to czesto,
o czym méwitam wezeéniej, wigze sie z r6znymi kom-
plikacjami i z wylgczeniem z rynku pracy. My, Prawo
i Sprawiedliwo§¢, proponowali$émy m.in. emerytury
malzenskie, bo kobiecie, ktora decyduje sie na role
matki, trudniej jest wypracowaé godng emeryture.
I jezeli panstwo bedziecie dalej promowac tylko bi-
zneswoman, to faktycznie w Polsce bedzie coraz
mniej dzieci, a przyszlo§¢é Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych tym bardziej moze by¢ zagrozona.

Pani Marszatek! Wysoka Izbo! Prawo i Sprawied-
liwosc¢ jest za podjeciem merytorycznej pracy nad
tym projektem, bo moze trzeba by byto dokona¢ pew-
nych zmian. Ale propozycja zawarta w tym projekcie
jest godna rozwazenia. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Wanda Nowicka:

Dziekuje, pani postanko.

Kolejnym méwceg bedzie pan poset Piotr Walkow-
ski z Klubu Parlamentarnego Polskiego Stronnictwa
Ludowego.

Bardzo prosze.
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Posel Piotr Walkowski:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Wobec przedstawionych tutaj argumentow dotycza-
cych przestanek zgloszonego projektu nie pozostaje
mi nic innego, jak powiedzieé, ze stanowisko Polskie-
go Stronnictwa Ludowego jest zbiezne ze stanowi-
skiem komisji. Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Wanda Nowicka:

Dziekuje, panie posle.

Glos zabierze pani postanka Anna Bankowska
z Klubu Poselskiego Sojusz Lewicy Demokratycznej.

Bardzo prosze, pani postanko.

Posel Anna Bankowska:

W niezbyt dobrym nastroju, ale z wielkg satys-
fakcja w imieniu Sojuszu Lewicy Demokratycznej
zabieram glos w sprawie projektu zawartego w dru-
ku nr 1034.

Powiem tak: projekt ustawy, ktory rozpatrywali-
§my wczeéniej, druk nr 17, ten projekt, druk
nr 1034, jak i projekt nastepny, dotyczacy zmiany
ustawy o $§wiadczeniach rodzinnych, sg przyktadami
wstydliwym dla Sejmu. Tamten poprzedni projekt
przez piec lat czekal na rozpatrzenie. Ten, o ktérym
mowimy teraz, jest datowany na 20 listopada 2012 .
Sprawozdanie Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny
z wnioskiem, zeby ten projekt odrzuci¢, ma date
18 grudnia 2014 r., czyli mineto trzy i pot roku, od
kiedy ten projekt zostal zgloszony. Jak mozna méwic
o tym, ze on powinien by¢ aktualny w kazdym calu
ijak daty wej$cia w zycie tych rozwigzan mialyby sie
zgadzacé, kiedy uptynelo tyle lat?

Pamietam dyskusje podczas pierwszego czytania
tego projektu w komis;ji polityki spotecznej, kiedy ko-
misja zdecydowala sie powotac¢ podkomisje nadzwy-
czajna, zeby na jej posiedzeniach podjaé gleboka dys-
kusje wlasnie na temat stworzenia prawa do tzw.
Swiadczen dla wdow i wdowcow. Przedstawiajgc ten
projekt w imieniu wnioskodawcéw, miatam nadzieje,
ze rozpoczng sie naprawde intensywne, merytorycz-
ne prace. Tymczasem powolana podkomisja, o ile
pamietam, przez rok nie rozpoczela swojej pracy,
a potem odbylo sie jedno posiedzenie, ktére zakon-
czylo sie wnioskiem o odrzucenie tego projektu. To
tak, jakby minister finansow miat w Polsce dyktowac
wszystkie rozwigzania dotyczace polityki spolecznej.
Tak nie powinno by¢, ale tak jest.

Méwiac o stronie merytorycznej, chce powiedzieé,
ze projektowana ustawa ma dac prawo do pobierania
swojej emerytury i 25% S§wiadczenia po zmartej zonie
lub zmartym mezu lub - jesli jest to korzystniejsze
- do pobierania renty rodzinnej i 25% emerytury,
ktora pobieratby zmarty wspéimatzonek. To nie jest

wymyst Sojuszu Lewicy Demokratycznej. Chciala-
bym przytoczy¢ jedno stwierdzenie. Ot6z to, ze ma
sie prawo wiecej niz do jednego §wiadczenia, nie jest
novum w naszym systemie ubezpieczeniowym. Chce
zwrécic¢ uwage, ze wedlug naszego prawa przy zbie-
gu uprawnien do kilku §wiadczen mozna pobieraé
pottora §wiadczenia, np. mozna pobierac emeryture
i polowe renty wypadkowej lub odwrotnie — calg
rente wypadkowa i polowe emerytury, czyli nie wy-
my§lamy czego§ nowego, tylko jak gdyby rozszerza-
my prawo do Igczenia dwoch rodzajow §wiadczen,
i to w niepelnej wysoko§ci.

Ale nie jest to nowatorskie rozwigzanie réwniez
na tle innych krajow europejskich. Na przyklad
w systemie litewskim dopuszczalne jest bez ograni-
czen — nie 25%, nie 30, nie 50, ale bez ograniczen
- laczenie wlasnego §wiadczenia ze $wiadczeniami
dla wdow i wdowcow. W Czechach osoba uprawniona
ma prawo do wyzszego Swiadczenia w caloSci oraz
50% drugiego §wiadczenia. W Niemczech prawo do-
puszcza mozliwo§é 1aczenia §wiadczen, ale w przy-
padku gdy ich tgczna wysoko§é przekracza okre§lony
limit, §wiadczenie obniza sie 0 40% tego przekrocze-
nia. Podobna zasada funkcjonuje np. we Wtoszech.
Czyli nie wymys$lamy niczego nowego. Nie jeste$my
prekursorami tych rozwigzan, to jest zwykta, ludzka
potrzeba i normalne oczekiwanie.

Szczegolnie wtedy jest oczekiwane wprowadzenie
prawa do tgczenia czeSci jednego §wiadczenia i cato-
§ci drugiego, kiedy np. byto dwoje malzonkéw, ktorzy
kiedy$§ zarabiali niewiele i mieli w zwigzku z tym
niewielkie emerytury, zyli z dwoch §wiadczen, byto
ciezko, ale zyli. Je§li jedno z nich umrze, to drugie
zostaje z dobytkiem, na ktére pracowali cale zycie,
czyli na przyklad z dwu- czy trzypokojowym miesz-
kaniem, i nie ma mozliwoéci oplacenia wszystkich
wydatkéw z tym zwigzanych, wykupienia lek6w, nie
méwigc o wyzywieniu. Konia z rzedem temu, kto mi
powie, ze osoba stara, czesto niesamodzielna zyciowo
ma sie w Polsce gdzie$ zglosi¢, zeby zamieni¢ wieksze
mieszkanie na ktéryms§ pietrze na matle na parterze.
Nikt jej w tym nie pomoze. Trzeba mieé¢ duze pienig-
dze, zeby to zrobic.

Wtedy zdarza sie, ze sie ptacze nad swoim losem,
nad samotnoScia, nie tylko dlatego, ze jest sie pozba-
wionym najblizszej rodziny z powodu jej §mierci, ale
réwniez dlatego, ze nie mozna zwigza¢ konca z kon-
cem. A jesli jeszcze do tego ma sie w sgsiedztwie oso-
be, ktéra nigdy nie pracowala, a ktérej maz byt np.
pulkownikiem, sedzig czy prokuratorem, i ona dosta-
je bardzo wysokie §wiadczenie, cho¢ nie ma przepra-
cowanego ani jednego dnia, to gorycz w takiej sytu-
acji jest duza.

Byliémy realistami, skiadajac ten projekt, wie-
dzieliSmy, ze budzet panstwa jest pierwszym argu-
mentem logicznego — lub nielogicznego — podchodze-
nia do wielu rozwigzan ustawowych, dlatego przewi-
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dzieliémy dojScie etapami do 25%. Dziekuje pani
poset Bartus$ za przytoczenie szeregu gleboko mery-
torycznych argumentow, czuje sie juz z tego zwolnio-
na. Stopniowo przez trzy lata chcemy dochodzi¢ od
10 do 25%. Uwazamy, ze jest to tak wazna spolecznie
ustawa, ze prace nad nig nie powinny sie ot tak za-
konczy¢, poniewaz minister finanséw mowi, ze nas
na to nie stac.

Pani posel Kopaczewska mowi, ze jestescie nasta-
wieni na to, zeby pomagac najstabszym §wiadczenio-
biorcom. Pani posel, w jaki sposob? Tymi 23 czy 24 zt
waloryzacji? Kolejny raz sie chwalicie tg rzekomo
wyzszg waloryzacja od 1 marca biezgcego roku. Prze-
ciez ta podwyzka to jest 26 z! netto. Przepraszam,
jesli ktos dostaje 700 zt albo mniej w zalezno§ci od
tego, czy bierze emeryture, czy rente, to ma byé
wdzieczny catemu rzgdowi i koalicji, ze dostal troche
ponad 20 zl podwyzki po roku placenia wyzszych cen
za wszystkie ustugi? Przeciez waloryzacja jest ex post,
a nie ex ante. Tak trzeba na to patrzec. Jesli chcecie
pomoc, to przyjmijcie naszg ustawe, ktora mowi
0 podwyzszeniu najnizszych §wiadczen o 200 z1, to
bedzie rzeczywisty wkiad w troske o najstabszych
$wiadczeniobiorc6w. W innym przypadku jest to tyl-
ko i wyltacznie gra pozoréw.

Ostatnia uwaga. Wszyscy od lewa do prawa, od
prawa do lewa méwig: najwazniejsza jest rodzina.
Rodzina nie musi sktada¢ sie z matki, ojca, mtodych
ludzi i dzieci. Rodzina moze rowniez sktadac sie
z meza i zony, czesto bezdzietnych, starych i niesa-
modzielnych. Jaki jest wkiad Polski w to, zeby ci nie-
samodzielni zyciowo ludzie zyli lepiej i bezpieczniej?
Zaden. Debata w Sejmie o ludziach niesamodzielnych
to udowodnita. ,,Senior-WIGOR”? To nie o to chodzi.
(Dzwonek) Chodzi o to, ze jesli zostaje ktos samotny
i niesamodzielny z niskim §wiadczeniem, to te pare
zlotych po zmarlym wspolmatzonku jest dla niego
szansg na wykupienie lekéw albo na wizyte przynaj-
mniej raz w tygodniu jakiej$ opiekunki.

Dlatego, pani marszalek, Wysoka Izbo, wnosze
o to, zeby$my szli za przykladem innych krajow eu-
ropejskich i sprobowali wprowadzi¢ takie rozwigza-
nie — oczywiscie mniej ambitne niz tam sg, powie-
dzialam, jakie — zeby wdowa lub wdowiec mogli po-
bierac cze§¢ §wiadczenia po zmarlym wspdétmalzon-
ku i swoje cale albo, jesli to korzystniejsze, pobieraé
rente rodzinng po zmartym wspéimalzonku i 25%
swojej emerytury. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Wanda Nowicka:

Dziekuje, pani postanko.

Glos zabierze pani postanka Zofia Popiolek z Kota
Poselskiego Ruch Palikota.

Bardzo prosze.

Posel Zofia Popiolek:

Pani Marszalkini! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Staram sie my§le¢ logicznie i pragmatycznie, a znam
zycie. Pani posel Bankowska podata przyklad sta-
rych ludzi i tego, ze nagle na jedng osobe zwalajg sie
koszty utrzymania, ktore weze$niej ponosity dwie
strony. Jak méwie, prad na dwie osoby sie liczyl. To
wszystko spada na jedng osobe. Na Boga, to uzasad-
nia pochylenie sie nad tym projektem. Jest to oczy-
wiste. Chodzi o utrate kogo$ bliskiego, meza czy zony,
iznalezienie sie w tak trudnej sytuacji — kiedy jeszcze
przezywa sie zalobe - ze odpada ten dochdd i trzeba
wybierac: albo to, albo renta rodzinna. Zresztg, na-
wiasem méwigc, w Polsce niestety kobiety na ogot
positkujg sie p6zniej rentg rodzinng po mezu, bo ich
wypracowana emerytura jest nieduza. Bardzo obra-
zowo to sformutowala pani Anna Bankowska. Kiedy
byly dwa niskie dochody, to sie jako§ tam koniec
z koncem wigzalo, a pdzniej jak jeden odpada, to jest
tragedia. Osoba pozostawiona musi i§¢ do opieki spo-
tecznej, prosic, btagaé, po tragedii, a cale zycie pra-
cowala. Taki los gotujemy tym osobom, kiedy psute
jest niezle rozwigzanie, wydaje mi sie, nie wiem, ja
sie szczegbdlowo w to rozwigzanie nie wglebiatam,
rozlozone w czasie. Sejm powinien pochyli¢ sie nad
tymi przyktadami, wyciagnaé reke. Ci ludzie sa. I my
tutaj nie jesteSmy zamknieci w tych salach, widzimy
tego rodzaju problemy. Nie trzeba w Sejmie zwolywaé
osob, ktore co$ takiego dotkneto, wystarczy ruszyé
wyobraznie.

Tak ze oczywiscie jestesmy za tym, zeby nad tym
projektem sie pochyli¢ Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Wanda Nowicka:

Dziekuje, pani postanko.

Przystepujemy do pytan.

Czy kto§ chcialby jeszcze sie zapisac¢ do zadania
pytania?

Jesli nie, to liste zamykam.

Pan posel Tomaszewski, dobrze.

Liste zamykam.

Ustalam czas na zadanie pytania na 1,5 minuty.

Jako pierwsza pytanie zada pani poslanka Bar-
bara Bartus$ z klubu Prawo i Sprawiedliwosc.

Bardzo prosze.

Posel Barbara Bartus:

Dziekuje.

Pani Marszatek! Wysoka Izbo! Ja powiem, ze na-
wet wyobrazni nie trzeba uruchamiaé, wystarczy na
dyzurze poselskim byé regularnie i o tych proble-
mach mozna na co dzien ustyszeé. Dla mnie mottem,
jesli chodzi o mojg dziatalnosc poselska, byly wlasnie
poczatki poprzedniej kadencji. Przyszia do mnie
pani, ktoéra, jak mi sie wtedy wydawalo, miata nawet
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wysoka emeryture, bo w naszych gorlickich realiach
miata ok. 1 tys. zl, i opowiadala, ze dwa lata wczes-
niej zmart jej maz i ona miata co do zlotowki wszyst-
ko rozliczone, to na mieszkanie, to na prad, i miata
220 zl na caly miesigc na utrzymanie. OczywiScie
mowila, ze nie pojdzie po kredyt, bo wie, ze nigdy by
go nie splacilta, jeszcze musiataby komus daé odsetki,
ale mowila o tym, ze zycie stracilo sens. Ta pani mia-
ta duzy staz pracy, 37 lat pracy, jak przechodzita na
emeryture, i mowila, ze wszystko bylo fajnie, poki
maz byl, rozkladali optaty. PéZzniej, jak meza zabra-
klo, ona przyszla i pytata mnie, po co w ogdle ma zy¢.

Ale moje pytanie kieruje do pana ministra, pyta-
nie bardzo merytoryczne. Mamy, jaki mamy, system
emerytalny od 1999 r. Pézniej zostalto dotozone przy
zbiegu renty wypadkowej, ze mozna braé nie tylko
jedno §wiadczenie. Ale w moim przekonaniu przed
1998 r., gdzie$s w latach 90., bylo takie rozwigzanie
w Polsce, ze wdowy mogly braé (Dzwonek) i swoje
Swiadczenie, i po mezu, chyba to bylo w 50%. Czy ja
sie myle? Czy takie rozwiazanie juz bylo, tylko wezes-
niej? Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Wanda Nowicka:

Dziekuje, pani postanko.

Kolejnym mowcg bedzie pan poset Tadeusz Toma-
szewski z SLD.

Bardzo prosze.

Posel Tadeusz Tomaszewski:

Pani Marszatek! Wysoki Sejmie! Propozycja klu-
bu SLD ma na celu wzmocnienie solidarnoéci oséb
w starszym wieku, zwlaszcza mozliwo$ci korzystania
ze skladek odlozonych przez zone lub meza w wyniku
odkladania na emeryture przez okreslone lata. Ale
chciatbym zapyta¢: Czy rzad na podstawie danych
statystycznych analizuje sytuacje osdb starszych,
w wieku emerytalnym? Czy panstwo macie dane, ile
wdow i ilu wdoweow korzysta z pomocy spolecznej
lub z pomocy 0séb trzecich w samodzielnej egzysten-
¢ji? Chodzi zwlaszcza o osoby, ktore sg niepetno-
sprawne czy sg w trudnej sytuacji materialnej ze
wzgledu na stan zdrowia. Badania dotyczace ubo-
stwa pokazuja, ze kiedy w rodzinie jest przynajmniej
jedna osoba niepelnosprawna, a zwlaszcza w tym
wieku, to jest to jedna z podstawowych przyczyn ubo-
stwa. W zwigzku z powyzszym chciatbym zapytac
o te kwestie dotyczace wdow i wdoweoéw korzystaja-
cych ze §wiadczen z pomocy spolecznej, ale takze
wymagajacych pomocy o0sob trzecich w samodzielnej
egzystencji. Dziekuje.

Wicemarszalek Wanda Nowicka:

Dziekuje, panie posle.

Na tym wyczerpaliSmy liste pytajacych.

Zwracam sie zatem o odpowiedzi na pytania do
ministra Buciora.

Bardzo prosze, pan minister Marek Bucior, pod-
sekretarz stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki
Spolecznej, ma glos.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie
Pracy i Polityki Spolecznej
Marek Bucior:

Pani Marszatek! Szanowni Panstwo! Chce pod-
kreéli¢ jedng rzecz. W ramach dyskusji nad tym pro-
jektem musimy sobie jednak uczciwie powiedziec, ze
ta dyskusja w Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny,
jak réwniez w podkomisji miala troche inny charak-
ter i przebiegala w inny sposob, niz przebieg tej dys-
kusji zostat tu oddany. Po pierwsze, zgodziliSmy sie
w Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny z tym, ze
projekt ten tak skonstruowano, ze zostal wpisany do
zakresu ubezpieczen spotecznych, do systemu ubez-
pieczeniowego, a podczas pracy w komisji i podko-
misji zgodziliSmy sie, ze ma charakter nie ubezpie-
czeniowy, a zabezpieczeniowy. To oznacza tyle, ze
jego zakres nie powinien mieScié sie w ustawie
o emeryturach i rentach z FUS, tylko ewentualnie
w rozwigzaniach dotyczacych rodziny czy tez lepiej
- pomocy spolecznej. To bylo pierwsze nasze uzgod-
nienie. Do tego projektu, oprocz negatywnego sta-
nowiska rzadu, o ktorym tu juz byla mowa, moi
przedméwcey wlasciwie oméwili stanowisko rzadu,
zostaly zlozone inne negatywne opinie, w tym ne-
gatywna opinia Sadu Najwyzszego, jak réwniez
dwie opinie Biura Analiz Sejmowych, ktore nie byty
opiniami popierajgcymi.

W zwigzku z tym, jak rozumiem, jedng kwestie
mamy w pelni uzgodniong, a wiec te, ze projekt zo-
stal Zle skonstruowany i zostal wpisany do niewlas-
ciwego systemu. Nie mozna do systemu ubezpiecze-
niowego, charakteryzujacego sie tym, ze §wiadczenia
sg adekwatne do kwoty odprowadzonych sktadek, ze
majg charakter ubezpieczeniowy, wprowadzaé roz-
wigzan, ktore system ubezpieczen spolecznych wrecz
rozsadzajg. JesteSmy zgodni, ze te rozwigzania wrecz
rozsadzalyby system ubezpieczen spolecznych. Nie
ma miedzy nami réznicy w pogladzie na stan finan-
sow Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, bo przeciez
byta pani prezes Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
najlepiej wie, jaki jest stan finansow, i wie, jak wielo-
miliardowymi niedoborami charakteryzuje sie sy-
stem ubezpieczen spolecznych.

Przy okazji tego wezeéniejszego projektu bardzo
wyraznie podkreslalem, jak zmieni sie tzw. piramida
wieku w najblizszych 50 latach i pokazywalem proces
przesuniecia liczby osob, ktore ukonczyty 67. rok zy-
cia, z 7,1 mln do 10,4 mln. OczywiScie te trendy, jak
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rowniez znajomo§¢ systemu ubezpieczen spolecz-
nych, finanséw ubezpieczen spolecznych, przesadza-
ja o tym, ze projekt ten jest catkowicie nierealny. To
jest projekt, ktérego nie da sie wdrozy¢, znajac stan
finansow publicznych. To jest to, co nalezy podkre-
§li¢. Byla o tym mowa i podkreslano, pytano, dlacze-
go méwimy tylko i wylgeznie o finansach ubezpie-
czen spolecznych. Chce podkreslié, ze przy wezesniej-
szych projektach nic nie méwitem o finansach ubez-
pieczen spolecznych, ale przy tym projekcie napraw-
de nalezy zwroéci¢ na to uwage.

(Poset Anna Bankowska: Przy 40 latach stazu
zawsze mowilo sie o finansach.)

Tak, ale akurat dzi$ pozwolilem sobie nie méwic
o tym, prawda? W zwigzku z tym, skoro juz tak jest,
zwr6émy uwage, ze ma to znaczenie. Dla jasnoSci,
40 lat stazu, bez wzgledu na wiek, to jest jednak kil-
ka fadnych miliardéw, w zwigzku z tym to tez ma
swoj wydzwiek i swoje znaczenie.

Strona rzadowa oczywiScie w pelni zgadza sie
z przediozeniem komisji. Dziekuje.

Wicemarszalek Wanda Nowicka:

Dziekuje, panie ministrze.

Zamykam dyskusje.

Do glosowania nad wnioskiem komisji o odrzuce-
nie projektu ustawy przystapimy na nastepnym po-
siedzeniu Sejmu.

Ogtaszam 5 minut przerwy.

(Przerwa w posiedzeniu od godz. 21 min 38
do godz. 21 min 46)

Wicemarszalek Wanda Nowicka:

Wznawiam obrady.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu 44.
porzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji Po-
lityki Spolecznej i Rodziny o poselskim projek-
cie ustawy o zmianie ustawy o Swiadczeniach
rodzinnych (druki nr 323 i 1056).

Prosze o zabranie glosu sprawozdawczynie komi-
sji panig postanke Agnieszke Hanajczyk.

Bardzo prosze.

Posel Sprawozdawca
Agnieszka Hanajczyk:

Pani Marszatek! Pani Minister! Panie i Panowie
Postowie! Co prawda jest p6Zzna godzina, ale do spra-
wozdania, ktore teraz mam zaszczyt przedstawic,
chciatabym wlgczy¢ moje refleksje.

Jest to poselski projekt ustawy o zmianie ustawy
o $wiadczeniach rodzinnych, druk nr 323. Kréciutko
tylko przypomne, ze ten projekt wplynat do Sejmu
25 listopada 2011 r., 10 kwietnia 2012 r. zostat skie-
rowany do pierwszego czytania do Komisji Polityki
Spotecznej i Rodziny, 16 sierpnia 2012 r. wplyneto
stanowisko rzadu, a 23 stycznia 2013 r. odbylo sie
pierwsze czytanie w komisji.

Patrze na panig poset Bankowska, ktora w tym
momencie weszla, poniewaz uprzedzita moje wysta-
pienie, méwige, ze tutaj pani posel tez nie bedzie
szczegblnie zadowolona, pewnie domyslajac sie, co
bede chciala powiedzie¢. Ja natomiast chcialabym
powiedzie¢, ze cho¢ uptyneto 2,5 roku od momentu
posiedzenia komisji polityki spoltecznej, w czasie kto-
rego sporzadzono sprawozdanie, moge z podniesiong
glowa sta¢ na tej mownicy i z pelng odpowiedzialnos-
cig moge powiedzie¢, ze duzo wydarzylo sie w dzie-
dzinie polityki spolecznej, §wiadczen. W tym momen-
cie chcialabym powiedzie¢, przypomnialo mi sie
bardzo barwne powiedzenie, ktore do osob zajmuja-
cych sie polityka spoleczng bardzo przemawia, po-
wiedzial to zreszta ktorys z przedstawicieli Minister-
stwa Pracy i Polityki Spolecznej, ze panstwo przypo-
mina samochdd, w ktorym gospodarka jest silnikiem,
a polityka spoteczna — hamulcem. Tyle tylko, ze ten
samochdd sprawnie nie zadziala albo zaistnieje pew-
ne niebezpieczenstwo, jesli hamulce bedg niespraw-
ne. Tak tez jest z polityka spoteczna.

Dzisiaj padlo tu wiele, delikatnie méwiac, zarzu-
tow pod adresem podmiotow, ktére realizujg polityke
spoleczng. Ale ja chce powiedziec, ze od wielu, wielu
lat zajmuje sie politykg spoleczna i widze te zmiany.
Moéwigc o tym ostatnim okresie, mam na myéli te
dwa i pot roku. Za 3-4 miesigce wiekszo$¢ z nas po-
nownie bedzie sie ubiegaé¢ o mandat. Wydaje mi sie,
ze wlaénie praca w komisji polityki spolecznej powo-
duje, ze mozemy naprawde z podniesiong gtowg wyjsc
do Polaké6w.

Zeby krotko uargumentowaé swoja teze, chee po-
wiedzie¢, ze nie ma takiej kwoty, ktora by spowodo-
wala, ze Polacy odpowiedza: tak, jestesmy zadowoleni,
te $wiadczenia sg wystarczajgce. Kryterium dochodo-
we, ktorego proces zmian jest wyznaczony, tez pewnie
nie bedzie wystarczajace. Wida¢ to dokladnie na przy-
ktadzie wszelkiego rodzaju $wiadczen, takich jak cho-
ciazby zasilek pielegnacyjny. W rozmowach czesto
slysze, ze nie ma znaczenia to, czy ktos$ dostawat 450 z1,
czy bedzie dostawal 1200 zi. I to jest problem.

Chciatabym jeszcze nawigzaé do procedowanego
przedweczoraj projektu ustawy o §wiadczeniach rodzin-
nych, gdzie $wiadczenie rodzicielskie jest, wydawaloby
sie, dobrym §wiadczeniem, to 1000 z1. Poniewaz bytam
sprawozdawcg komisji, otrzymatam e-maile, co cieka-
we, od 0sob, ktére sg ubezpieczone i dobrze zarabiajg,
ze nie godzg sie na to, zeby nie dostawac tego 1000 z1,
bo ten 1000 z1 im tez sie nalezy, bo tez rodza dzieci
inie moga ponosié¢ kary za to, ze sg bardziej przezor-
ni, majg prace, a ich zabezpieczenie finansowe jest
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lepsze. Poza tym tez czesto odbieram takie e-maile:
przeciez my tez sie na to sktadamy, to jest z naszych
podatkow.
Dlatego méwigc o polityce spolecznej i o solidarno-
§ci spolecznej, nalezy podchodzi¢ do tego w sposob
wywazony. Na pewno pojawig sie tu informacje o bie-
dzie, ktora jest. To fakt, ze ta bieda jest. Ale zawsze
bede sie buntowaé, kiedy ustysze o glodnych dzieciach,
pomijam juz te dziwne liczby, ktore sg dzi§ podawane.
Z tym sie nie zgodze. Rozmawiam o tym i wiem, ze
pienigdze z programu dozywiania dzieci sg zwracane.
W zwigzku z tym to jest jaki$ nasz problem.
Wracajac do meritum sprawy. Przedlozony pro-
jekt ustawy zawarty w druku nr 323 zaklada przy-
znanie rodzicom dziecka, opiekunowi prawnemu
i opiekunowi faktycznemu dziecka $wiadczenia z ty-
tutu niemozno§ci petnego lub czesciowego wykorzy-
stania odliczenia podatkowego, poza tym podniesienie
kryteriow dochodowych uprawniajacych do §wiadczen
rodzinnych z 504 zt do 823 zl, a w przypadku gdy
w rodzinie wychowywane jest dziecko niepetnospraw-
ne — podniesienie wysoko$ci kwoty §wiadczenia pie-
legnacyjnego z 520 z1 do 685 zl, zastgpienie dokony-
wanej co trzy lata weryfikacji §wiadczen rodzinnych
coroczng waloryzacjg o $rednioroczny wskaznik cen
towarow i ustug konsumpceyjnych. To tak w skrécie.
Mija dwa i p6t roku od dnia, w ktérym odbyto sie
posiedzenie tej naszej komisji. Przejrzalam steno-
gram i wiem, ze pytalam wtedy przedstawiciela
wnioskodawcow, w tym przypadku panig poset Ban-
kowska, gdzie nalezy szuka¢ na to pieniedzy. Nie
padia zadna odpowiedz, gdzie mozna te pieniadze
znalezé. Nie chcialbym teraz epatowaé... Tak na-
prawde to, co od kilku lat udato sie — oczywiscie to
jest moja ocena — tej koalicji zrobi¢, to Iaczyc¢ oczeki-
wania wielu Polakow zwigzane wtaénie z rozwojem
gospodarczym, to zresztg bardzo czesto wida¢ na
szczeblu samorzgdowym, z polityka rodzinna, z taka
polityka, ktérg mozna ujaé¢ w okre§lone ramy i ktéra
jest widoczna i odczuwalna. Aczkolwiek zgadzam sie
z tym, co wielokrotnie stysze. Tez podzielam te opi-
nie, ze czesto ta pomoc jest niewystarczajaca.
Odniose sie do propozycji zawartych w projekcie
ustawy w przedmiotowym druku i do tego, co mamy
w chwili obecnej. Jeéli chodzi o propozycje przyzna-
nia rodzicom §wiadczenia z tytulu niemoznosci pel-
nego lub czesciowego wykorzystania ulgi podatkowe;,
to w 2015 r. sposéb korzystania z tej ulgi podatkowej
na dzieci zmienit sie na korzysc rodzicow. Od 1 stycz-
nia 2015 r. wprowadzono zwrot z urzedu skarbowego
kwoty niewykorzystanej ulgi na dzieci, w tym dla
blisko polowy rodzin wielodzietnych, ktérych poda-
tek byl nizszy od maksymalnego dopuszczalnego
poziomu ulgi. Zwrot nie bedzie mégl przekroczyé
tacznej kwoty zaptaconych przez podatnika skladek
na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne. Mechanizm
ten mial juz zastosowanie w tym roku przy rozlicza-
niu zeznan podatkowych za 2014 r. Szacuje sie, ze na

to dodatkowe wsparcie w postaci zmienionej ulgi od
2015 r. moze liczyé ponad milion rodzin, w ktorych
wychowuje sie ok. 2 mln dzieci. Wydatki budzetu
panstwa na powyzsze rozwigzanie to ok. 1 mld zi.
Propozycja podniesienia kryterium dochodowego
z kwoty 504 z1 na osobe w rodzinie réwniez jest nie-
aktualna. Kryterium dochodowe uprawniajgce do
$wiadezen rodzinnych podwyzszono w dwdch eta-
pach. Kwoty kryteriow dochodowych uprawniajacych
do §wiadczen rodzinnych od dnia 1 listopada 2012 r.
wynosity 539 zl netto na osobe w rodzinie i 623 z1
netto na osobe w rodzinie z niepelnosprawnym dzie-
ckiem (poprzednio byly to odpowiednio kwoty 504
1 583 zl). Od 1 listopada 2014 r. nastgpit drugi etap
wzrostu kwot kryteriéw dochodowych do wysoko§ci
574 71 na osobe w rodzinie i 664 zI na osobe dla rodzin
z dzieckiem niepelnosprawnym. W 2014 r. na wypla-
te §wiadczen rodzinnych, $wiadczen z funduszu ali-
mentacyjnego oraz zasitkow dla opiekunow urucho-
miono z budzetu panstwa 10,2 mld zI. W roku biezg-
cym rzad dokonuje kolejnej ustawowej weryfikacji
§wiadczen rodzinnych, rowniez dwuetapowo. Pod-
kreslenia wymaga, ze tegoroczna weryfikacja obej-
mie nie tylko kryteria dochodowe uprawniajace do
Swiadczen rodzinnych, ale rowniez wysokos¢ tych
Swiadczen. Jest to najpowazniejsza i najbardziej zna-
czaca weryfikacja tych $wiadczen od poczatku obo-
wigzywania ustawy o §wiadczeniach rodzinnych.
Zgodnie z przygotowanym projektem rozporzadzenia
Rady Ministrow warto$§¢ kryterium dochodowego
uprawniajacego do zasitku rodzinnego zostala pod-
niesiona do wysokosci 754 zl na osobe w rodzinie,
czyli jest to wzrost o 31,4%, o 180 zl, oraz 844 z1
— wzrost 0 180 zl1, czyli 0 27% - dla rodziny z dzie-
ckiem niepelnosprawnym. Podwyzszenie kryterium
dochodowego rozlozone bedzie na dwa etapy: od
1 listopada 2015 r. wzrost o 100 zl, w drugim etapie,
tj. od 1 listopada 2017 r., wzrost o 80 zt zaréwno przy
kryterium ogélnym, jak i dla rodziny z dzieckiem
niepelnosprawnym. Weryfikacja zaklada rowniez
zwiekszenie wysokosci kwot zasitkéw rodzinnych
i dodatkéw do zasitku rodzinnego.

Jednocze$nie zwracam uwage na dwa bardzo
wazne rozwigzania dotyczgce §wiadczen rodzinnych,
ktoére wejdg w zycie od 1 stycznia 2016 r., wynikajace
z programu rzgdu zaprezentowanego w exposé pani
premier Ewy Kopacz. Mam tu na my§li mianowicie
zasade ,zlotowka za zlotéwke”, ktora zaklada, ze
przekroczenie progu dochodowego uprawniajacego
do éwiadczen rodzinnych przez rodzine ubiegajaca
sie o zasilek rodzinny wraz z dodatkami nie bedzie
oznacza¢ wykluczenia jej z systemu §wiadczen ro-
dzinnych, ale taka rodzina bedzie mogta otrzymac
$wiadczenie, o ktére sie ubiega, pomniejszone o kwo-
te przekroczenia kryterium dochodowego, i drugie
rozwigzanie, nowe $wiadczenie rodzinne, o ktérym
juz nie bede moéwila, wezoraj rozmawialiSmy o tym,
czyli §wiadczenie rodzicielskie.

Réwniez propozycja podniesienia wysoko$ci §wiad-
czenia pielegnacyjnego z 520 zI do 685 z! stracita na
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aktualno§ci — proces systematycznego podwyzszania
wysokoSci §wiadczenia pielegnacyjnego zostal uru-
chomiony juz w 2014 r. Aktualna wysoko$c $wiadcze-
nia pielegnacyjnego wynosi juz 1200 zt miesiecznie,
czyli dwa razy wiecej niz propozycja zawarta w pro-
jekcie. Od 1 stycznia 2016 r. §wiadczenie pielegnacyj-
ne bedzie wynosi¢ juz 1300 z! miesiecznie, a od
1 stycznia 2017 r. wysoko$¢ §wiadczenia pielegnacyj-
nego bedzie podlegaé corocznej waloryzacji polegaja-
cej na corocznym wzroScie wysokosci tego Swiadcze-
nia o procentowy wskaznik, o jaki zwieksza¢ sie be-
dzie minimalne wynagrodzenie za prace.

Nie bede juz omawiala weryfikacji wysoko§ci za-
sitkéw rodzinnych i dodatkéw do zasitku rodzinnego,
jaka bedzie dokonywana w 2015 r. Chce tylko powie-
dzie¢, ze przed przyjSciem na te sale — nie powiem,
ktora stacje telewizyjng ogladalam, nie chce upra-
wia¢ kryptoreklamy - usltyszalam wypowiedz, ze
w polityce prorodzinnej, bo to byla wtaénie audycja
na temat polityki prorodzinnej, absolutnie nie wyda-
rzylo sie nic przez ostatnie lata. I nie chce méwic
o czyms§ takim, ze bedziemy znowu wracac do tego,
ze polityka prorodzinna jest kompletnym niewypa-
tem, ze Polska jest w ruinie. Chcialabym tylko, by
przynajmniej sprobowac pomysleé i zeby cieszy¢ sie
z tego, co nam udalo sie zrobié. Naprawde kto§, kto
sie zajmuje polityka spolecznag, wie, ze zawsze to beda
niewystarczajace srodki. Ale to jest taka rozmowa,
jaka dzisiaj ustyszatam, o tym, ze jest bezrobocie. Na
to ktos odpowiada: ale jest dobrze, bo miesigc do mie-
sigca spadto bodajze z 11,4 czy 11,6 do 10,8. Wtedy
drugi méwi, ze to nie ma znaczenia. To ma znaczenie.
Tak samo ma znaczenie to wszystko, co udato sie
zrealizowac. I to, co dla mnie jest najwazniejsze, co
czesto probuje zaszczepi¢ w rozmowach z samorzg-
dowcami - rewelacyjng rzecza jest to, co jest w na-
szych realiach dosy¢ trudne, tgczenie rozwoju cywi-
lizacyjnego, gospodarczego, ktorego tez oczekuje od
nas wielu Polakéw, z polityka spoleczna, z polityka
rodzinng. Ja takie zmiany widze, wielu zresztg pod-
opiecznych, ktoérych znam od wielu lat, tez to widzi,
tez m6wig oni o konkretnych liczbach. I bardzo dzie-
kuje ministerstwu za takg polityke. Myéle, ze zostat
zrobiony kawat dobrej roboty. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Wanda Nowicka:
Dziekuje, pani postanko.

Posel Sprawozdawca

Agnieszka Hanajczyk:

Przepraszam, jeszcze tylko jedno zdanie. Oczywi-

§cie w imieniu komisji polityki spolecznej rekomen-
duje odrzucenie przedlozonego projektu.

Wicemarszalek Wanda Nowicka:

Dziekuje.

Sejm ustalit, ze w dyskusji nad tym punktem po-
rzadku dziennego wystucha 10-minutowych o§wiad-
czen w imieniu klubéw i 5-minutowego o§wiadczenia
w imieniu kola.

Przypominam, ze zgodnie z art. 46 ust. 1 regula-
minu Sejmu nad sprawozdaniem przeprowadza sie
debate bez prawa zglaszania poprawek i wnioskéw.

Otwieram dyskusje.

Jako pierwsza glos zabierze pani postanka Joan-
na Bobowska z klubu Platforma Obywatelska.

Posel Joanna Bobowska:

Dziekuje bardzo.

Szanowna Pani Marszalek! Szanowna Pani Mini-
ster! Wysoka Izbo! W imieniu Klubu Parlamentarnego
Platformy Obywatelskiej mam zaszczyt przedstawic
stanowisko dotyczace nowelizacji ustawy o $wiadcze-
niach rodzinnych z druku nr 323.

Proponowane zmiany zasad przyznawania prawa
do éwiadczen odnoszg sie do progu dochodowego oraz
kwoty zasitkéw. Wprowadzone przez rzad rozwigza-
nia oraz te, ktére sg w toku procedowania, sg niezwy-
kle korzystne, przy czym nalezy podkresli¢, ze roz-
wigzania stuzgce wsparciu rodzin z dzie¢mi o najniz-
szych dochodach zawarte w projekcie z druku nr 323
w pewnym sensie juz stracily aktualnosc. W polityce
prorodzinnej w zakresie wsparcia dla rodzin przez
ten czas wiele sie zdarzyto, o tym wspominata moja
przedmowezyni. Chcialabym tylko jeszcze raz przy-
pomnie¢, jezeli chodzi o exposé pani premier Ewy
Kopacz, ze wprowadzona zostala juz tzw. zasada
»zlotowka za zlotowke”, ktéra byla planowana na
1 stycznia 2016 . Jest to zmiana, ktora dotyczy prze-
kroczenia progu dochodowego, jezeli chodzi o §wiad-
czenia rodzinne. Zmiana nie wyklucza $wiadczenio-
biorcow, pomniejszona zostanie jedynie kwota doty-
czaca przekroczenia kryterium dochodowego. Sa
rowniez §wiadczenia rodzicielskie dla osob bezrobot-
nych, dla studentéw, rolnikéw oraz dla osob, ktore
pozostajg na umowach cywilnoprawnych. Ta niedaw-
no wprowadzona regulacja tez jest bardzo wazna.
Jezeli chodzi o projekt, nieaktualna jest regulacja,
ktora odnosi sie do podwyzszenia §wiadczenia pieleg-
nacyjnego. Obecnie wynosi ono 1200 zl.

Dlatego, wazac na szali wszelkie potrzeby rodzin,
réwnoczes$nie skale wydatkow wynikajacych z propo-
nowanych w tym projekcie zmian, a takze patrzac na
to z perspektywy uplywu czasu, nalezy sie powaznie
zastanowic, co z tym projektem zrobic¢. Na pewno nale-
zy oceni¢ stan faktyczny, efekty dotyczace juz dokona-
nych zmian, sama tre$¢ dotyczaca pozytywnych zmian,
rozwazy¢ ewentualnie dalsze propozycje, jezeli chodzi
0 wsparcie 0s6b potrzebujacych pomocy, wsparcie ro-
dzin. W imieniu Klubu Parlamentarnego Platforma
Obywatelska to deklaruje. Dziekuje bardzo.
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Wicemarszalek Wanda Nowicka:

Dziekuje, pani postanko.
Glos zabierze pan poset Stanistaw Szwed z Klubu
Parlamentarnego Prawo i Sprawiedliwo§¢.

Posel Stanislaw Szwed:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Mam zaszczyt
przedstawi¢ stanowisko Klubu Parlamentarnego Pra-
wo i Sprawiedliwos$¢ wobec projektu ustawy o zmianie
ustawy o $wiadczeniach rodzinnych, druk nr 323,
i sprawozdania Komisji Polityki Spolecznej i Rodziny,
druk nr 1056.

Wiem, ze jest pdzna pora, ale dzisiaj nie mieliby-
$my tej debaty, pani poset, gdybyscie 23 stycznia 2013 r.
po rozpatrzeniu projektu przez komisje poddali go
pod glosowanie. Przeciez dzisiaj dyskutujemy o pro-
jekcie, ktory byt skladany w zupelnie innej sytuacji.
Pani poset moéwi o exposé premier Kopacz. Pani pre-
mier Kopacz byla marszatkiem Sejmu, a premierem
byt Donald Tusk. Panie méwicie o rzeczach, ktérych
w tym czasie nie bylo. Nie krytykowali$my, glosowa-
liSmy za tzw. zasadg ,,zlotéwka za zlotowke”, za $wiad-
czeniami rodzinnymi. Pani posel Agnieszka nie
przedstawila nam sprawozdania komisji, to bylo wy-
stapienie klubowe. Tak pani to przedstawita. Odno-
simy sie do konkretnych rzeczy. Jezeli chodzi o zasi-
tek rodzinny w tym czasie, przeciez doskonale wiemy,
ze ponad 2,5 mln dzieci stracilo prawo do zasitku
rodzinnego tylko ze wzgledu na to, ze nie bylo pod-
noszone kryterium dochodowe. Malo, bo malo, ale
w tej chwili jest podnoszone. Warto o tym dyskuto-
wac. Jezeli mowimy o §wiadczeniach pielegnacyj-
nych, to dzisiaj $wiadczenie pielegnacyjne dla opie-
kunow dzieci wynosi 1200 zl, ale sprawa dotyczaca
zasitku specjalnego czy opiekunow osob dorostych nie
jest rozwigzana. Tu caly czas jest spor. Byly dysku-
sje, debaty, mial by¢ projekt rzadowy.

Kolejna kwestia, ktora tez jest tutaj podnoszona,
dotyczy jednorazowego S$wiadczenia w przypadku
osob, ktore nie mogg skorzystac z ulgi podatkowej na
dzieci. To sg kwestie, o ktorych warto dyskutowadé.
RzeczywiScie, dzisiaj jesteSmy w zupelnie innym
przedziale czasowym. Wszyscy mamy te Swiadomosc,
bo pracujemy w tej komisji od wielu lat i wiemy do-
skonale, jak to wyglada. Dzisiaj jest zupelnie inna
sytuacja. Moge tylko powiedzie¢, ze nad niektérymi
propozycjami warto sie zastanowié¢, cho¢ mam oczy-
wiscie §wiadomo§¢, jak popatrze na uzasadnienie, na
ostatnig strone, ze zwigzane z tym koszty sg duze.
Jezeli wolg koalicji rzadzacej jest odrzucanie projek-
tow, warto poddawac to pod glosowanie w Sejmie.
Wtedy nie bedziemy mieli nocnych debat po pieciu
latach odkladania projektow, tylko bedzie to na bie-
zgco odrzucane, jasna sprawa.

Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwo$c, je-
zeli bedzie glosowany wniosek o odrzucenie, bedzie
temu wnioskowi przeciwny, chodzi o ponowne skie-
rowanie do prac w komisji. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Wanda Nowicka:

Dziekuje, panie posle.

Glos zabierze pan poset Piotr Walkowski z Klubu
Parlamentarnego Polskiego Stronnictwa Ludowego.

Bardzo prosze, panie posle.

Posel Piotr Walkowski:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Pani Minister!
Dyskutujemy nad projektem z 2011 r. To byla inna
rzeczywisto§é, wiele spraw jest nieaktualnych, ale
jezeli chodzi o $wiadczenia rodzinne, pomoc rodzin-
na, to warto rozmawiac. I takie tez jest stanowisko
Polskiego Stronnictwa Ludowego. Dziekuje.

Wicemarszalek Wanda Nowicka:

Dziekuje, panie posle.

Glos zabierze pani postanka Anna Bankowska
z Klubu Poselskiego Sojusz Lewicy Demokratyczne;j.

Bardzo prosze.

Posel Anna Bankowska:

Dziekuje bardzo, pani marszalek.

Wtasciwie nie umiem wyj$é z roli. Chodzi o to, czy
mowie w imieniu klubu, czy réwniez jako wniosko-
dawca. Debata na temat tego projektu ustawy toczy-
la sie juz tak dawno, ze wlasciwie ponownie trzeba
mowié¢ o meritum, o genezie. OczywiScie jestem nie-
zadowolona. Ta debata jest dzisiaj po to, zeby udo-
wodni¢ nam wszystkim, ze Sejm pracowal Zle, ze
u marszalkow, w komisjach, miedzy komisjami
a marszalkiem byly rézne zamrazarki. To jest wstyd.
To trzecia ustawa, ktora lezy od 2011 r. Byla rozpa-
trzona negatywnie w styczniu 2013 r. Mamy koniec
czerwca 2015 1. Czy to jest sprawiedliwe i obiektywne
postepowanie, jezeli chodzi o projekty opozycji? Po-
tem sie dziwicie, ze to albo tamto sie zdezaktualizo-
walo. Przeciez to byla inna rzeczywistoSé.

Zgadzam sie z panem poslem Szwedem. Bardzo
szanuje panig posel Agnieszke Hanajczyk, ale to na-
prawde nie bylo wystapienie sprawozdawcy, tylko
wystapienie o charakterze klubowym. Sprawozdanie
rzadzi sie okreslonymi regutami, cechuje obiektywi-
zmem, stwierdzaniem faktéw itd. Poplyneliscie
z tym, zeby tak sie chwali¢ na wszystkie strony i moé-
wi¢ o tym, co premier Kopacz obiecywala. A wiec
troche prawdy. Oczywiste jest, ze wiele rzeczy zmie-
nilo sie na korzy$é. Postuchajcie panie, wiele sie
zmienito, tylko §lepy by tego nie dostrzegl. Ciesze sie,
ze glosowaliSmy za uchwaleniem wielu ustaw, ktore
weszly w zycie, ale to wcale nie oznacza, ze zmniej-
szyly sie w istotny sposob problemy, klopoty finanso-
we dzieci, polskich rodzin, nie. Co wptywa na utrzy-
manie rodziny z dzieémi i na los dzieci? Jakie sg
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zrodla utrzymania? Po pierwsze, praca, po drugie,
$wiadczenia rodzinne, po trzecie, ulga podatkowa,
i po czwarte, pomoc spoleczna. A teraz tak, praca
- $mieciowki, kilka milionéw ludzi. Pewien byt? Nie-
pewien. 2 mln bezrobotnych, w tym ponad 500 tys.
ludzi mlodych, ktérzy mogliby zdecydowaé sie na
dziecko. Pewien los tych rodzin? Niepewien. Co jesz-
cze, ulga podatkowa - zgoda, dla tych, ktérzy majg
prace. Tych najbiedniejszych w ogéle tego typu
§wiadczenie nie dotyczy. Pomoc spoteczna - progi
zamrozone przez cale lata. Od 2004 r. dopiero
w zeszlym roku ruszyliScie sprawe progéw upraw-
niajacych do pomocy spolecznej i §wiadczen. I teraz
powiem...

(Poset Domicela Kopaczewska: Stypendia.)

Moment, bo ja méwie z pamieci, prosze mi nie
przeszkadzac.

(Poset Domicela Kopaczewska: Przepraszam.)

Progi dochodowe uprawniajgce do $§wiadczen ro-
dzinnych - podniesione, zgoda. Prosze sobie wyobra-
zi¢, ze w naszym projekcie ustawy, w druku nr 323,
dokonali$my przeliczenia progéw, wtedy kiedy byty
zamrozone. Wiecie, w oparciu o co? Tylko i wylacznie
w oparciu o wskaznik wzrostu w tym czasie placy
minimalnej kontrolowanej przez panstwo. Czy pani
posel wie, ile w 2011 r., wedlug tego mechanizmu
waloryzacji, tylko w oparciu o to, jak rosta ptaca mi-
nimalna, wynositoby kryterium dochodowe upraw-
niajgce do $wiadczen rodzinnych? 823 zt i 950 zt
w przypadku dziecka niepelnosprawnego, a wynosi
574 711664 z}. Chodzi wylacznie o wskaznik tego, jak
rosta ptaca minimalna. A wiec troche jest czym sie
chwali¢, ale tez smucié, poniewaz ten wskaznik pod-
wyzszenia nijak sie ma do tego, jak w tym czasie ro-
sly wynagrodzenia i jak silg rzeczy oddalala sie szan-
sa na skorzystanie ze $§wiadczen rodzinnych. Na co
to wplynelo, czym to poskutkowalo? 5800 tys. wiad-
czen rodzinnych wyplacono w 2005 r., a dzisiaj
- 0 polowe mniej. Czy w tym czasie ta polowa rodzin,
ktora kiedys brala zasitki rodzinne, stala sie bogata?
Nie, im narzucono granice w wysokosci 574 z1. A co
znacza 574 zI w stosunku do chyba 504 zt sprzed lat?
Ten wzrost de facto nic nie znaczy. Zjadla to inflacja,
nie wiadomo, jak szybko.

Swiadczenia pielegnacyjne - oczywiscie, ze sg
wyzsze, ale pamietajcie, ze zrobiliscie taki balagan
w Swiadczeniach pielegnacyjnych, jesli chodzi o opie-
kunow dzieci i opiekunéw dorostych, na jaki by sie
nikt nie zdobyl, kto by logicznie mys§lal. Niesprawied-
liwo§¢ w dziedzinie, ktora wymaga najwiekszej spra-
wiedliwoéci. My podnosiliSmy tylko i wylgcznie
o wskaznik inflacji te §wiadczenia w naszym projek-
cie, nie zakladajgc w ogole, ze kto§ moze wpasé na
pomysl, zeby traktowaé opiekuna, ktory zajmuje sie
osobg juz pelnoletnia, ktora ulegla wypadkowi jako
dziecko, inaczej niz kogo§, kto zajmuje sie osobg
w tym samym wieku, tak samo chora, ktora ulegta
wypadkowi w wieku powyzej 18. roku zycia. Po pro-

stu to jest skandal. Swiadczenia i specjalne zasitki
opiekuncze to jest najwiekszy grzech z waszej strony,
bo rodzicie nie sg zadowoleni i placzg opiekunowie
0s6b dorostych, ktorzy majg do §wiadczen utrudniony
dostep.

Dane liczbowe, zeby wam nie bylo tak mito. Glow-
ny Urzad Statystyczny, 2014 r. Z badan budzetéw
domowych wynika, ze w 2014 r. w stosunku do 2013 r.
nastapila poprawa przecietnej sytuacji materialnej
gospodarstw domowych - to jest oczywiste. Jedno-
cze$nie nie odnotowano istotnych zmian w zasiegu
ubdstwa ekonomicznego. Stopy uboéstwa skrajnego
i relatywnego pozostaly na tym samym poziomie
- 7,4 w przypadku ubdstwa skrajnego, 16,2 w przy-
padku ubéstwa relatywnego. Oznacza to, ze w 2014 r.
w gospodarstwach domowych o wydatkach ponizej
granicy ubb6stwa skrajnego zyto ok. 2,8 mln osob, na-
tomiast w gospodarstwach domowych ponizej grani-
cy ubdstwa relatywnego — 6,2 mln. Liczbe osob zyja-
cych ponizej ustawowej granicy ubéstwa, czyli poni-
zej progu interwencji socjalnej, szacuje sie na pozio-
mie 4,6 mln. W najtrudniejszej sytuacji byly dzieci.
W Polsce czeSciej ubéstwem ekonomicznym zagroze-
ni sg ludzie mlodzi. W 2014 r. zasieg ubéstwa skraj-
nego wsrod dzieci i mlodziezy osiggnal ok. 10%,
a osoby w tym wieku stanowity prawie 1/3 populacji
zagrozonej ubdstwem.

Dane UNICEF-u za 2013 r. wskazuja, ze w Polsce
deprywacja potrzeb dziecka dotyka co pigte dziecko
itd., nie méwigc juz o tym, jak bardzo dotyka. Grupa
najbardziej zagrozong skrajnym bostwem sg rodziny
wielodzietne, z dwdjka, trojka dzieci, to 27% gospo-
darstw domowych. Tak wiec, kochani, z pokora.
Cieszcie sie tym, co wam sie udalo, ale jest jeszcze
wiele rzeczy do zrobienia.

(Poset Agnieszka Hanajczyk: Kto sie cieszy z po-
kora, pani posel?)

Co proponujemy, zebySmy my sie nie spierali, zeby
nastepny Sejm sie nie spieral, co proponujemy w tej
ustawie? Trzy rzeczy. Po pierwsze, progi uprawnia-
jace do §wiadczen rodzinnych powinny by¢ corocznie
waloryzowane w oparciu o wzrost placy minimalnej
sterowanej przez panstwo, przez rzad. Po drugie,
$§wiadczenia musza by¢ podnoszone wedlug wskazni-
ka inflacji, bo tylko wtedy odtwarzamy realng war-
tos¢ tego §wiadczenia. Po trzecie, samoistne §wiad-
czenie dla tych dzieci, ktorych rodzice nie mogg sko-
rzystaé¢ nawet ze zlotowki ulgi w podatku dochodo-
wym. Kto to jest? Ci, co nie placg podatkéw. Jeszcze
méwilismy o wyrownywaniu tej ulgi, bo to byty inne
czasy. W tej chwili udalo sie, Sejm przyjat propozycje
rzadu, zeby réwniez ulga podatkowa byta wyrowny-
wana w ramach systemu finansowego, wiec nasza
idea zostala spelniona przez was w innej formie. Na-
tomiast, stuchajcie, dzieci bezrobotnych, dzieci rolni-
kow nie majg zadnej szansy na otrzymanie jakiejkol-
wiek gratyfikacji w poréwnaniu z tymi, ktorzy placg
podatki, bo nie majg tego od czego odliczac. Co pro-
ponujemy - samoistne $wiadczenie réwnowarto§ci
ulgi dla rodzin rolnikéw (Dzwonek) i dla rodzin ludzi
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bezrobotnych. Na tym polega ta nasza ustawa. Nic
sie nie zdezaktualizowalo, jesli chodzi o potrzebe
wprowadzenia tych zmian. To nie moze by¢ chimera,
sytuacja, w ktorej poszczegolne rzady sie zastanawia-
ja: aha, zostalo nam pare groszy w rezerwie, to o 5 zi
podniesiemy wskaznik uprawniajacy do §wiadczen.
Naprawde, jesli nie zrobi sie tego, o czym méwimy,
to zdeprecjonuje sie ustawa, ktorg wszyscy popiera-
my, ta zlotowka za zlotowke, dlatego ze w tym czasie
inflacja zje wszystkie skutki.

Tak ze, pani marszalek, Wysoka Izbo, biorgc pod
uwage wszystko to, co powiedziatam, caly czas pozo-
staje aktualny postulat zawarty w druku nr 323,
dotyczacy waloryzacji progdéw, waloryzacji w oparciu
o wskaznik inflacji §wiadczen oraz ustanowienia sa-
moistnego §wiadczenia rownowartosci ulgi podatko-
wej. Je§li mamy chroni¢ najubozszych, to naprawde
tylko w taki sposob. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Wanda Nowicka:

Dziekuje, pani postanko.

Glos zabierze pani postanka Zofia Popiotek z Kota
Poselskiego Ruch Palikota.

Bardzo prosze.

Posel Zofia Popiolek:

Pani Marszatkini! Wysoka Izbo! Pani Minister!
Przyznam sie szczerze, ze jestem bardzo zdegusto-
wana tym posiedzeniem i tymi ustawami. I to nie
tylko dlatego, ze jest jakis$ zgrzyt, ze te ustawy zosta-
ly odgrzebane, czyli pan marszalek Wenderlich zaba-
wil sie w archeologa. Sojusz powinien chyba pilnowaé
tego, ze ma takie ustawy, ze one nie trafily...

(Poset Tadeusz Tomaszewski: O czym pani mowi?)

W kazdym razie, przepraszam bardzo, jesteSmy...

(Poset Jan Tomaszewski: Z zamrazarki marszatka.)

...0 tej godzinie zaskoczeni wyrzutem ustaw, kto-
re w wiekszoSci... Mam jedng swojg ustawe, tymi
rekami napisang. Chodze za nia, drepcze, napoty-
kam ogromne przeszkody ze strony prawnikéw sej-
mowych, ale wiem, na czym stoje. Tutaj nagle poja-
wiaja sie tego rodzaju ustawy, ktére w znacznym
stopniu sg nieaktualne, poniewaz...

(Poset Anna Bankowska: Lata minety.)

Rzad tyle zrobil. Wprawdzie bylo wystapienie klu-
bowe pani posel Agnieszki Hanajczyk, a z drugiej
strony...

(Poset Agnieszka Hanajczyk: Ustosunkuje sie do
tego.)

...jest to obraz tego, co przez ten okres zrobiliSmy,
od momentu, kiedy pani poset Bafikowska wniosta
te ustawe. To jest w zasadzie nasz wspolny sukces.
Mato tego, przyznam sie szczerze, ze nie jestem poli-
tykiem i chyba nie chce nim by¢, to jest chyba moja

pierwsza i ostatnia kadencja, z uwagi na to, ze jestem
za bardzo prostolinijna i takich gierek, sztuczek nie
rozumiem.

Zlotéwka za zlotowke — do tego sie przyznaje pan
minister Mleczko, to byta moja inspiracja. Uczciwie
mowie, podkreslatam to, ze 520 z1 — ubogi, a 521 z1
- na przyklad Kulczyk. Nawet mam to na piSmie
w ktoryms$ z wywiadéw. I pan Mleczko... Czy to waz-
ne, kto to opracuje? Wazne jest, ze zainspirowalam,
ze rzad opracowal i ze mamy co§ zrobione.

Ustawa o abolicji na poczatku naszej kadencji:
premier Tusk mowit o emeryturach, ja o abolicji dla
przedsiebioreéw i powstala ustawa. Dlatego nie ro-
zumiem wyciggania takich ustaw przy koncu ka-
dencji, w trakcie kampanii wyborczej: mam ustawe,
gdzie§ tam jest, nie pilnuje jej, nie pamietam nawet,
kiedy to bylo i co w niej byto. Przepraszam, obojet-
nie, jakimi krokami, obiecalam przedsiebiorcom, ze
to zrobie, czy to od nas by wyszlo, czy wyszloby od
Platformy, bo przyjela te ustawe, sprawa jest zala-
twiona.

Uwazam, ze tzw. zlotéwka to niezly pomyst.
Zresztg chyba mialam wiele pomysléw, ktore prze-
chwyciliscie. Bardzo dobrze, bo wazna jest sprawa,
ktora zalatwiono. Nie zatatwilam ustawy, na ktorej
najbardziej mi zalezalo. Nie wiem, co z tym zrobimy,
bo wiem, ze mam racje. Moze 20 lat krzywdzenia
ludzi w jaki§ sposob zostanie naprawione.

W kazdym razie jestem zdegustowana tym posie-
dzeniem, przypominaniem sie. Méwie, ze sg interpe-
lacje, mozliwo$¢ poganiania w jakiej$ sprawie, ze na
czym§$ mi zalezy. Siedzenie po nocy i debatowanie
nad czyms§, co juz zostalo wniesione do laski, wydaje
mi sie bardzo sztuczne. Bede rekomendowata wstrzy-
manie sie od glosu mojemu kotu. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Wanda Nowicka:

Dziekuje, pani postanko.

Przystepujemy do zadawania pytan.

Czy jeszcze kto§ chciatby sie zapisaé do listy py-
tajacych?

Jesli nie, to zamykam liste.

Ustalam czas na zadanie pytania na 1,5 minuty.

Pierwsza pytanie zada pani postanka Joanna Bo-
bowska z Platformy Obywatelskie;.

Bardzo prosze.

Posel Joanna Bobowska:

Dziekuje bardzo.

Pani Marszalek! Pani Minister! Wysoka Izbo!
7 tej debaty wynika, ze projekt jest juz nie bardzo
aktualny. Zmianami, ktore na pewno zostaty doko-
nane na korzy$¢ rodziny, pewne problemy zostaly
rozwigzane, czyli znalezliSmy sie w innej rzeczywi-
stosci, co pani posel wnioskodawca przyznata. Wy-
glada na to, ze dyskutujac, dalej mamy przeswiadcze-
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nie, ze nigdy nie zaspokoimy wszystkich potrzeb
wsparcia rodziny. Pytanie: Czy rosng nam apetyty
polityczne, czy sa to rzeczywiste potrzeby rodzin? Ko-
lejne pytanie: Na ile dokonane przez rzad zmiany prze-
pisoéw zaspokajajg potrzeby zawarte w tym poselskim
projekcie? Koszty przedlozonego projektu oszacowano
na ponad 10 mld z1. Prositabym panig minister, aby
jeszcze raz przypomnie¢ zakres najwazniejszych
zmian i powiedzieé, jaki w minionym roku byt koszt
wprowadzonych nowelizacji? Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Wanda Nowicka:

Dziekuje.

Kolejne pytanie zada pan posel Tadeusz Toma-
szewski z klubu SLD.

Bardzo prosze, panie posle.

Posel Tadeusz Tomaszewski:

Pani Marszalek! Wysoki Sejmie! Stale pytanie do
pani minister. Wprowadzono mozliwo§¢ otrzymywa-
nia specjalnego zasitku opiekunczego przez rolnikéw.
Rolnicy ubezpieczeni w KRUS muszg jednak zlozy¢
stosowne o§wiadczenie o zaprzestaniu prowadzenia
dzialalnosci. A wiec zdaniem Centrali KRUS nie
majag oni podstaw do ubezpieczenia w KRUS. Po pro-
stu powstal pat. Pani minister, kiedy pytalem o to
ostatnio, powiedzmy, ze dwa miesigce temu, informo-
wala, ze rzad pracuje nad stosowng zmiang, ktéra
pozwoli na korzystanie z tego specjalnego zasitku
opiekunczego wlasnie przez rolnikow ubezpieczo-
nych w KRUS. Na jakim etapie prac jest ta noweli-
zacja? Czemu to tak dlugo trwa, skoro problem jest
zdiagnozowany i wszyscy jesteSmy zgodni, ze tutaj
w trakcie prac — to byl chyba poselski projekt, jesli
pamie¢ mnie nie myli — popelniliSmy po prostu btad
i trzeba go naprawic? W zwigzku z powyzszym py-
tam: Kiedy go naprawimy? Dziekuje.

Wicemarszalek Wanda Nowicka:

Dziekuje, panie posle.

Ostatnie pytanie zada pani poslanka Domicela
Kopaczewska z Platformy Obywatelskie;.

Bardzo prosze.

Posel Domicela Kopaczewska:

Pani Marszalek! Szerokie dzialania w zakresie
polityki spolecznej sg dzialaniami pozadanymi. Li-
cytujemy sie, kto ma wyzszy poziom empatii. Mysle,
ze w kazdym z nas wystepuje empatia. Pani poset
Bankowska byta uprzejma zwroci¢ uwage na dziala-

nia, ktore podjal rzad. Zdaje sobie sprawe, ze wszel-
kie inne dziatania, nawet te, ktore podjelibysmy tu-
taj, pewnie nie bylyby wystarczajgce. Ale chce przy-
pomnieé, ze przeciez wsparciem dla rodzin sg réw-
niez darmowe podreczniki szkolne, ktore funkcjonu-
ja od ubieglego roku szkolnego. To jest znaczny za-
strzyk §rodkéw, jezeli chodzi o budzety rodzin, szcze-
gélnie rodzin uzyskujacych niskie dochody.

Chcialabym zapyta¢ panig minister: Jak szacu-
jemy kwoty dotyczace przyjetego projektu zlotowka
za zlotowke, Swiadczenia rodzicielskiego, o ktérym
rowniez mowita pani posel Agnieszka Hanajczyk,
w zwigzku z weryfikacjg kryteriow zasitkow? Dzie-
kuje bardzo.

Wicemarszalek Wanda Nowicka:

Dziekuje.

To bylo ostatnie pytanie.

Zwracam sie do podsekretarza stanu w Minister-
stwie Pracy i Polityki Spotecznej pani Elzbiety Sere-
dyn o odpowiedz.

Bardzo prosze, pani ministro.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie
Pracy i Polityki Spolecznej
Elzbieta Seredyn:

Dziekuje bardzo.

Pani Marszatek! Wysoka Izbo! Panstwo Parla-
mentarzyéci! Padlo kilka pytan. Zaczne od tego, kto6-
re rzeczywiScie po raz kolejny padlo z tej mownicy.
Pan poset Tomaszewski pytal o mozliwo§é korzysta-
nia przez rolnikéw ze specjalnego zasitku opiekun-
czego. RzeczywiScie sytuacja prawna utrudnia pobie-
ranie tego $wiadczenia przez rolnikéw. Méwilam, ze
Ministerstwo Pracy i Polityki Spolecznej w porozu-
mieniu z ministerstwem rolnictwa przygotowato pro-
jekt, natomiast ostatecznie ten projekt znalazl sie
w Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny w Senacie
ijest juz po pierwszym czytaniu. Nie umiem doktad-
nie sprecyzowac jego dzisiejszego stanu, ale z calg
pewnoécig odnosi sie do tych kwestii, ktore utrudnia-
ja korzystanie ze specjalnego zasitku opiekunczego
ze wzgledu na wspomniane o$wiadczenie.

W tym projekcie zawiera sie nastepujgce zmiany.
Ot6z wszyscy ci ubezpieczeni w Kasie Rolniczego
Ubezpieczenia Spolecznego, ktérzy sg uprawnieni do
Swiadczenia pielegnacyjnego, specjalnego zasitku
opiekunczego i zasitku dla opiekuna, bedg sami opta-
cac sktadki do Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spo-
tecznego i beda tym samym uprawnieni do korzysta-
nia z tych $wiadczen. Jednocze$nie to o§wiadczenie
zmieni swoja zawarto§é i bedzie musialo wygladac
troszke inaczej.

Jesli chodzi o ustawy, nad ktérymi pracowaliSmy
wspolnie w roku 2014, ktore w wiekszo§ci parlament
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juz uchwalil, mowa tutaj m.in. o zmianie ustawy
o $wiadczeniach rodzinnych, ktéra wprowadza me-
chanizm ,zlotowka za zlotowke”, to koszty, ktore
oszacowaliémy w OSR na rok 2016, bo wszystkie te
ustawy ujrzg Swiatlo dzienne, czyli wejdg w zycie,
1 stycznia 2016 r., wyniosg 360 mln zt. W przypadku
drugiej ustawy zmieniajgcej ustawe o §wiadczeniach
rodzinnych, wprowadzajacej $wiadczenie rodziciel-
skie, ktorg dzisiaj parlament przyjal, szacujemy, ze
koszty, ktore beda potrzebne do zwiekszenia budze-
tu, to 1,2 mld zt. Trzecia propozycja, do ktorej zosta-
ly juz przygotowane rozporzadzenia ministra pracy
i polityki spolecznej, ktére sg obecnie w konsulta-
cjach, dotyczy weryfikacji kryteriow uprawniajgcych
do korzystania ze $wiadczen rodzinnych. Komisja
Trojstronna zaakceptowala propozycje Rady Mini-
strow dotyczacg weryfikacji kryteriow w pomocy
spolecznej. Dodatkowo zwiekszamy zasitki stale
i okresowe, a w przypadku §wiadezen rodzinnych
podnosimy zasitek rodzinny i szereg dodatkéw do
tych zasitkow. Szacowane koszty w przypadku $wiad-
czen rodzinnych w roku 2016 to 500 mln zl, co daje
nam razem zwiekszenie budzetu o ponad 2 mld zt.
Pozwole sobie przypomnie¢, ze w roku 2014 érodki,
ktére zostaly przeznaczone na realizacje ustawy
o $wiadczeniach rodzinnych i ustawy o funduszu ali-
mentacyjnym, to 10,2 mld z1.

Padlo z tego miejsca pytanie, czy to juz wszystko.
Pewnie jeszcze nie. Odnoszac sie do szerokich dziatan
Ministerstwa Pracy i Polityki Spolecznej w kontek-
Scie poprawy sytuacji rodzin, nie sposob nie wspo-
mnie¢ o ustawie o opiece nad dzieckiem do lat 3. Z tej
ustawy wynika resortowy program ,Maluch”. Co-
rocznie zwiekszamy pule pieniedzy, ktére przezna-
czamy na otwieranie nowych miejsc opieki nad dzie-
ckiem do lat 3, wspieramy instytucje opiekuna dzien-
nego, ale przede wszystkim z tych srodkéw korzysta-
ja samorzadowe zlobki. Dzi$ jest to juz 150 mln, do-
datkowo komponent dajacy szanse rozwoju tych
miejsc na uczelniach wyzszych.

Z calg pewnoScig naleza sie panstwu ogromne
podzigkowania za prace nad wymienionymi przeze
mnie projektami. Zycze i panstwu, i sobie, zeby nadal
bylo tak owocnie i merytorycznie, zeby polska rodzi-
na nie tyle optywala w luksusy, bo to zbyt duzo po-
wiedziane, ale zeby byla godnie i z wielkim szacun-
kiem traktowana. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Wanda Nowicka:
Dziekuje, pani ministro.

Bardzo prosze, sprawozdawczyni komisji pani po-
slanka Hanajczyk zakonczy dyskusje na ten temat.

Posel Agnieszka Hanajczyk:

Dziekuje bardzo, pani marszalek.

Pani Marszalek! Pani Minister! Szanowni Pan-
stwo! Chcialabym sie odnie$é do tych wypowiedzi.
Od razu powiem, ze bardzo lubie panig poset Ban-
kowska i bardzo lubie pana posta Szweda.

(Poset Stanistaw Szwed: Milo to styszec o tej porze.)

Moja wypowiedz jest absolutnie szczera, mam nadzie-
je, ze panstwa wypowiedzi tez byly szczere. W zwigzku
z tym chce powiedzieé, ze moje wystgpienie zupelnie
nie mialo charakteru klubowego. Zupelnie nie rozu-
miem, dlaczego panstwo tak twierdzicie. Domyslam
sie, jakie jest zalozenie i skad panstwo wzieliscie swo-
ja teze, ze moje wystgpienie miato charakter klubo-
wy. Odniostam sie do czasu, kiedy rzeczywisScie to
sprawozdanie powinno sie odby¢...

(Poset Anna Bankowska: Wtedy mozna bylto glo-
sowacé.)

Pozwoli pani posel, ze powiem.

...czyli w styczniu 2013 r., wiec chodzi o 2,5 roku.
Zreszta, zeby bylo oczywiste, jest to zastuga pracy
calej komisji, wszystkich ugrupowan. Gdybym
sprawdzila, to prawdopodobnie okazatoby sie, ze pan-
stwo glosowali$cie za wszystkimi rzeczonymi usta-
wami, o ktérych tutaj mowilismy.

(Poset Anna Bankowska: Mozna byto glosowac.)

Pozwoli pani posel, ze powiem do konca.

W zwigzku z tym nie bardzo rozumiem, co mia-
tam powiedzieé. Czy mialam powiedzie¢, ze tak na-
prawde jest taki projekt ustawy i ze nic sie nie wyda-
rzyto? Nie méwitam o dokonaniach Platformy, prosze
panstwa. Wpadlicie panstwo we freudowska putap-
ke, bo uznali§cie, ze wychwalam teraz Platforme
Obywatelska. Nie, to byla praca nas wszystkich, ca-
tej komisji, dlatego tez dziekowalam za to. Rozu-
miem, ze duzo lepiej by sie panstwu stuchalo —i wte-
dy powiedzieliby$cie panstwo, ze to jest wypowiedz
w imieniu komisji — gdybym na przyktad powiedzia-
la, ze przez 2,5 roku obcieliSmy kryterium, zmniej-
szyliSmy zasilki i zabrali$my ile§ pieniedzy z polityki
spolecznej. Dlatego w swoim wystgpieniu zaraz na
poczatku powiedzialam, ze fajnie jest, ze mozemy sie
pod tym wszystkim podpisac.

Odniose sie jeszcze do jednej rzeczy. Te slowa skie-
ruje do pani poset Bankowskiej, ktéra ma najdtuzszy
staz w parlamencie.

(Poset Anna Bankowska: Juz mam zamiar z tym
skonczyc.)

Naprawde wiele lat pracowalam w polityce spo-
lecznej, m.in. kiedy pani ugrupowanie sprawowalo
wladze. Pracowalam wtedy w o§rodku pomocy spo-
tecznej. Nie zamierzam sie licytowac, tylko wydaje
mi sie, ze to pani uzyla stowa ,hipokryzja”. Nie cho-
dzi o to, zeby by¢ hipokryta, szczegdlnie w tej bardzo
wrazliwej sferze, jaka jest polityka spoleczna. Ta
bieda teraz, pani posel, ma inny charakter i pani jako
do$wiadczony parlamentarzysta dobrze o tym wie.
Bieda polega na tym, ze jest wieksze rozwarstwienie,
dlatego ze jesteSmy bogatsi. Pani poset dobrze wie,
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ze biedng osobg nazwie pani réwniez czlowieka, kto-
ry przyjedzie 15-letnim samochodem do o$rodka po-
mocy spolecznej po zasilek i do urzedu pracy jako
osoba bezrobotna. Dlatego oczywiscie musimy dzia-
ta¢, musimy reagowac, ale ta bieda ma inny charak-
ter. Wiem o tym, bo do tej pory spotykam sie z pra-
cownikami o$rodka, z podopiecznymi, a przy okazji
kampanii wyborczej biegam po domach wszystkich
moich podopiecznych, ktorych znam od 20 lat. I po-
wiem pani szczerze, rozumiem, ze wiedza, ktérg pani
tu prezentuje, ma charakter badawczy, natomiast
generalnie rzecz biorac, ludzie widzg zmiany w swo-
im zyciu. Rowniez podopieczni oSrodka chcieliby
mie¢ wiecej i lepigj zy¢, i to jest naturalne, ale nie
wolno nam negowac tego, co robi sie dla ludzi. Nawet
probowalam sobie dzisiaj wyobrazi¢, czy — gdyby byta
taka sytuacja, ze to panstwo byScie sprawowali wla-
dze — umiatabym tak lekko powiedzie¢: nic sie nie
wydarzylo albo niewiele sie wydarzylo. Wydarzyto
sie duzo. Wiem, co méwie, bo przy tym pracuje.

Dziekuje bardzo pani Zofii Popiolek za jej stowa.
Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Wanda Nowicka:

Dziekuje, pani postanko.

Pani postanka Bankowska, jak rozumiem, w try-
bie sprostowania.

Bardzo prosze, 1 minuta.

Posel Anna Bankowska:

Rozumiem, ze to nie byt dalszy cigg wystapienia
jako sprawozdawca, tak mi sie wydaje, wiec nie wiem,
z jakiego tytutu pani posel miata ten czas. To juz bylo
wybitnie polityczne i klubowe.

(Poset Agnieszka Hanajczyk: Wszystko, co dobre,
jest polityczne.)

Natomiast chce powiedzieé, ze stowo ,,hipokryzja”
dotyczy tego, ze wstrzymujecie prace nad ustawami,
bo to wy rzadzicie, a potem doczepiacie latke do tych
projektow, mowige: to nieaktualne. Jest to, powiem
szczerze, bardzo przykre, nietaktowne i niewlaSciwe
postepowanie, w tym momencie Sejmu, to nie ulega
najmniejszej watpliwoSci.

A jesli chodzi o te bolesne statystyki, to cytowa-
tam dane Glownego Urzedu Statystycznego, ktory,
mam nadzieje, pod waszym kierownictwem czy nad-
zorem bardzo obiektywnie sprawdza sytuacje (Dzwo-
nek) i jg opisuje. To byly dane zebrane nie przez So-
jusz Lewicy Demokratycznej, tylko przez Glowny
Urzad Statystyczny, i jesli on stwierdza, ze sytuacja
nieco sie poprawila, ale to wcale nie wptynelo akurat
na sfere ubéstwa, bo takie bylo pierwsze zdanie, kto-
re zacytowalam, to znaczy, ze dalej mamy problem.
Oczywiste jest, ze ten problem bytbhy wiekszy, gdyby

nie te podjete dzialania, ale powiem szczerze: biedy
uSrednia¢ nie mozna, bo wszystko da sie zrobic, ale
jesli dzieciak chodzi glodny, to tak nie moze byé. To
jest tak, jak w tej ksiazce o nieréwnoéciach spolecz-
nych, ktérej fragment wezoraj czy przedwczoraj za-
cytowalam, gdzie méwia: Bieda i nierownoéci sg za-
sluzone i niezastuzone. Ale w przypadku dzieci one
nigdy nie sg zasluzone. Tak musimy patrzeé¢ na te
wszystkie dzialania i tylko to moze stanowic sile mo-
tywacyjng do naszego wspodlnego i ponad podziatami
przypatrywania sie przepisom, ktore w przypadku
dzieci powinny by¢ szczegélnie wrazliwe i dobre.
Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Wanda Nowicka:

Dziekuje, pani postanko.

Zamykam dyskusje.

Do glosowania nad wnioskiem komisji o odrzuce-
nie projektu ustawy przystapimy na nastepnym po-
siedzeniu Sejmu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu 45.
porzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji Po-
lityki Spolecznej i Rodziny o poselskim projek-
cie ustawy o zmianie ustawy o $wiadczeniach
rodzinnych (druki nr 1297 i 1708).

Prosze o zabranie glosu sprawozdawczynie komi-
sji panig postanke Joanne Bobowska.

Bardzo prosze, pani postanko.

Posel Sprawozdawca
Joanna Bobowska:

Pani Marszatek! Pani Minister! Wysoka Izbo! W imie-
niu Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny mam zaszczyt
przedstawi¢ sprawozdanie dotyczgce projektu ustawy
o0 zmianie ustawy o $wiadczeniach rodzinnych.

Kwestia nowelizacji byla poruszona na posiedzeniu
komisji we wrze$niu 2013 r. Wnioskodawcy zapropo-
nowali, aby kwoty zasitku pielegnacyjnego i dodatku
pielegnacyjnego mialy zblizone wartosci i aby kwote
zasitku ustali¢ w wysokos$ci 200 z1, a nastepnie prze-
prowadza¢ coroczng waloryzacje tego §wiadczenia.
Zaktadajac, ze zasilek pielegnacyjny jest §wiadcze-
niem socjalnym, wnioskodawcy chcieliby, aby jego
waloryzacja oparta byla jedynie na Sredniorocz-
nym wskazniku cen towaréw i ustug konsumpcyj-
nych ogétem w relacji do poprzedniego roku kalen-
darzowego.

Projektodawcy wyliczyli koszt wprowadzenia przed-
miotowej nowelizacji ustawy na ok. 450 tys. rocznie,
jak sie okazalo, blednie, dlatego wniesli autopopraw-
ke w tym zakresie. Na posiedzeniu komisji w odnie-
sieniu do argumentéw wnioskodawcow strona rzagdo-
wa przedstawita swoje stanowisko. Poinformowano,
ze w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej przy-
gotowywane byly rozwigzania dotyczace bardziej
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Posel Sprawozdawca Joanna Bobowska

korzystnych wyliczen §wiadczen i zasitkéw i wyplat
tych zasitkow pielegnacyjnych i dodatkéw pielegna-
cyjnych. Poniewaz ta forma czy to rozwigzanie gene-
ruje ogromne koszty, te prace nad tg propozycja od-
dalono w czasie. Z punktu widzenia Ministerstwa
Pracy i Polityki Spotecznej wnioskodawcy nie dosza-
cowali skutkéw finansowych wzrostu kosztéw zasit-
kéw pielegnacyjnych. Jak podkreslano, rowniez ze
strony rzgdowej, w zwigzku z tym Rada Ministrow
negatywnie zaopiniowala projekt ustawy o zmianie
ustawy o §wiadczeniach rodzinnych zawarty w dru-
ku nr 1297. Z uwagi na zakres dzialania tych projek-
towanych zmian prawnych i zwigzane z nimi koszty
na posiedzeniu komisji wiekszo§cig gloséw przyjeto
wniosek o odrzucenie projektu w pierwszym czyta-
niu. Komisja Polityki Spotecznej i Rodziny po prze-
prowadzeniu pierwszego czytania na posiedzeniu we
wrzesniu 2013 r. wniosta o odrzucenie przez Sejm
projektu ustawy. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Wanda Nowicka:

Dziekuje, pani postanko.

Sejm ustalil, ze w dyskusji nad tym punktem po-
rzadku dziennego wystucha 5-minutowych oswiad-
czen w imieniu klub6w i kota.

Przypominam, ze zgodnie z art. 46 ust. 1 regula-
minu Sejmu nad sprawozdaniem przeprowadza sie
debate bez prawa zglaszania poprawek i wnioskéw.

Otwieram dyskusje.

Glos zabierze pani postanka Domicela Kopaczew-
ska z klubu Platformy Obywatelskiej.

Bardzo prosze.

Posel Domicela Kopaczewska:

Pani Marszatek! Pani Minister! Wysoka Izbo!
Mam zaszczyt w imieniu klubu Platforma Obywatel-
ska przedstawic¢ stanowisko w sprawie poselskiego
projektu ustawy o zmianie ustawy o §wiadczeniach
rodzinnych.

Przedlozony projekt ustawy zaklada podwyzsze-
nie wysokosci zasiltku pielegnacyjnego.

Zasilek pielegnacyjny jest §wiadczeniem rodzin-
nym, ktérego wysokos$¢ oraz zasade przyznawania
reguluje ustawa o §wiadczeniach rodzinnych. Zasitek
pielegnacyjny nie przystuguje osobie uprawnionej do
dodatku pielegnacyjnego. Zasilek pielegnacyjny przy-
sluguje niezaleznie od dochodéw rodziny.

W polskim systemie prawnym funkcjonuje row-
niez Swiadczenie, jakim jest dodatek pielegnacyjny.
Swiadczenie to ma charakter ubezpieczeniowy i jest
wyplacane przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych,
a finansowane z funduszu rentowego. Zasilek pieleg-
nacyjny wymaga dodatkowo posiadania uprawnien

do renty lub emerytury z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych.

Zasilek pielegnacyjny i dodatek pielegnacyjny nie
sg tozsamymi §wiadczeniami. Inne sg kryteria ich
przyznawania, inne sg organy orzecznicze, inny jest
krag uprawnionych i inne sg mechanizmy waloryza-
cji. Dodatek pielegnacyjny i zasilek pielegnacyjny to
dwa rézne §wiadczenia przystugujace na podstawie
odrebnych systemow zabezpieczenia spolecznego.

Taka sytuacja odnoszgca sie do réznych zasad
ustalania wysokoSci zasitku i dodatku budzi nieza-
dowolenie, i pewnie slusznie. Niemniej rozwigzania
zawarte w projekcie budzg szereg watpliwosci. Prze-
de wszystkim chodzi o skutki finansowe. Kwota, jaka
przedstawiono, jest mocno niedoszacowana. Dodatko-
wo planowana waloryzacja kwot Swiadczen o wskaz-
nik cen towardow i ustug konsumpcyjnych oznacza
rowniez wzrost kwoty §wiadczen.

Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej kilka-
krotnie podejmowalo proby zréwnania wysokosci
zasitku pielegnacyjnego z wysokoS§cig dodatku pie-
legnacyjnego. Wymagato to jednak dodatkowo zna-
czacych Srodkow w budzecie. A gdy ponosi sie wydat-
ki, majac taka, a nie inng kwote, trzeba ustali¢ prio-
rytety i to, ktore wydatki sg wazniejsze. W trudnej
sytuacji budzetowej za priorytet uznano sfinansowa-
nie przede wszystkim skutkow weryfikacji wysokoS§ci
kryterium dochodowego i wysoko$ci §wiadczen ro-
dzinnych. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Wanda Nowicka:

Dziekuje, pani postanko.

Kolgjnym mowcg bedzie pan poset Stanistaw
Szwed z Klubu Parlamentarnego Prawo i Sprawied-
liwosé.

Bardzo prosze, panie posle.

Posel Stanislaw Szwed:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Przedstawiam sta-
nowisko Klubu Parlamentarnego Prawo i Sprawied-
liwo§é wobec poselskiego projektu ustawy o zmianie
ustawy o §wiadczeniach rodzinnych, projekt — druk
nr 1297, sprawozdanie Komisji Polityki Spolecznej
i Rodziny — druk nr 1708.

W tym przypadku mamy sytuacje, ze nic sie
nie przedawnilo, mozemy dyskutowac¢ nad tym
projektem.

Pani poset Agnieszka Hanajczyk juz wyszta. My-
§le, ze kolezanka, ktora przedstawiata sprawozdanie
komisji, zrobita to w sposéb wlasciwy, tak powinno
to wygladaé. A wiec przedstawienie sprawozdania
z prac w komisji, a nie wlasnych opinii, bo taka jest
rola sprawozdawcy.

Ten projekt, jak powiedzialem, dotyczy wtasciwie
jednej kwestii — podniesienia wysoko§ci zasitku pie-
legnacyjnego i corocznej waloryzacji. Nalezy przypo-
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Posel Stanislaw Szwed

mnieé, ze od 1 wrzesnia 2006 r. ta kwota sie nie zmie-
nita i wynosi 153 z1. Stad propozycje, aby podwyzszaé
te kwote co roku, jak rowniez urealnic ja w odniesie-
niu do dodatku pielegnacyjnego.

Réowniez w przypadku tego projektu, tak jak
w przypadku poprzednich projektow, klub Prawo
i Sprawiedliwo§¢ bedzie przeciwko jego odrzuceniu
i za ponownym skierowaniem go do prac w Komisji
Polityki Spotecznej i Rodziny. Dziekuje.

Wicemarszalek Wanda Nowicka:

Dziekuje, panie poSle.

Glos zabierze pan poset Piotr Walkowski z Klubu
Parlamentarnego Polskiego Stronnictwa Ludowego.

Bardzo prosze, panie posle.

Posel Piotr Walkowski:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo! Pani Minister! Ko-
lejny projekt sprzed dwoch lat.

Kwestie dotyczace meritum sprawy zostaly przed-
stawione tu przez moich przedméwcow.

Na nastepnym posiedzeniu Sejmu klub podejmie
wlasciwa decyzje. Dziekuje.

Wicemarszalek Wanda Nowicka:

Dziekuje, panie poSle.

Kolejnym mowca bedzie pan poset Tadeusz Toma-
szewski z klubu SLD.

Bardzo prosze, panie posle.

Posel Tadeusz Tomaszewski:

Pani Marszalek! Wysoki Sejmie! Klub Poselski
Sojusz Lewicy Demokratycznej zlozyt projekt doty-
czgcy zmiany ustawy o §wiadczeniach rodzinnych
6 marca 2013 r. — ponad dwa lata temu. Natomiast
sprawozdanie bylo gotowe 12 wrze$nia 2013 r.

Szanowna pani poset Popiolek, chce pani powie-
dziec, ze to koalicyjny marszalek trzymat przez dwa
lata to sprawozdanie w zamrazarce i marszalek
przejSciowy, marszatek senior musial to wyciggnag,
wyrwac z zamrazarki koalicji Platformy Obywatel-
skiej i Polskiego Stronnictwa Ludowego, zeby ujrza-
to to §wiatto dzienne.

(Poset Anna Banitkowska: A poprzednie cztery lata
lezaty.)

W zwigzku z tym prosze sie nie dziwic, ze dzisiaj
rozmawiamy o projektach, ktére zostaly zamrozone
S§wiadomie, bo nie chciano rozmawia¢ publicznie
o tym, ze chce sie odrzuci¢ projekty ustaw, ktore
z punktu widzenia spolecznego sg bardzo oczekiwane.

Szanowna pani minister, w kazdym protescie opie-
kunéw o0sob z niepelnosprawnoSciami w Sejmie,
przed panstwa ministerstwem, przed kancelarig pre-
miera widzialem transparenty dotyczace wysokoSci
zasitku 153 z1. Od 1 wrze$nia 2006 r. nie byt on pod-
wyzszany, mimo ze jest czeScig Swiadczen rodzin-
nych. Swiadczenia rodzinne, progi i inne kwoty byly
podwyzszane. Panstwo, odpowiadajac nam na inter-
pelacje, zawsze pisali tak: bedg podwyzki, przygoto-
wujemy je, rozpatrujemy, liczymy. I co? Mineto dzie-
wiec lat. To §wiadczenie i dodatek ruszaly razem.
Dzisiaj dodatek wynosi 208,17 zl, a §wiadczenie
- 153 zt. 55 zl roznicy. Przeciez oba te §wiadczenia
sluza temu samemu celowi, mianowicie zapewnieniu
prawidlowego funkcjonowania w spoleczenstwie os6b
niepelnosprawnych i w podesztym wieku, zeby dzie-
ki temu $wiadczeniu mogly samodzielnie funkcjono-
wac, zeby to $wiadczenie rekompensowalo dodatkowe
wydatki zwigzane z ich niepetnosprawnoécia, z lecze-
niem, z utrzymaniem.

Dzisiaj styszymy tlumaczenie — wiemy to - ze jed-
no to jest §wiadczenie ubezpieczeniowe, a drugie nie.
Sprébujcie dzisiaj panstwo podja¢ takg rozmowe
z ludzmi na ulicy, z przychodzgcymi do biur posel-
skich, méwigcymi: nie mam orzeczenia o stopniu
niepelnosprawnoSci, tu jest 208 zl, a tu jest 153 z1.

Nasz projekt przewidywal, ze zrobimy ten jedno-
razowy ruch, ale wprowadzimy tez systemowy spo-
sob waloryzacji. Pani minister, kazdy z nas wie, ze
im pozniej sie zabierzemy za ten problem, tym mniej-
sza bedzie szansa na zréwnanie obu §wiadczen. Dzi-
siaj roznica wynosi 55 z1. Policzmy w telegraficznym
skrocie: érednio 1 mln osob pobierajacych te zasitki
razy 50 razy 12, wychodzi 600 zI na jedng osobe razy
milion oséb, to jest 600 min zi. To jest wyzwanie na
teraz. Dlatego projekt nie mowi o dojsciu do tego eta-
pu od razu, tylko na poczatek o kwocie 200 z1, zatem
o mniejszych kosztach niz sygnalizowalismy w auto-
poprawce, czyli 480 mln zt. Wiem, to jest duzy wysi-
tek, ale mozna powiedzieé, ze przez te dziewiec lat
rzad poza zapowiedziami nie przedstawil zadnego
systemowego rozwigzania, jesli chodzi o zasilek pie-
legnacyjny. Moze dzisiaj pani minister bedzie w sta-
nie powiedzieé, co dalej.

Jesli nadal bedzie uprawiana taka psychologia, ze
caly czas mamy inne priorytety, jesli chodzi o te czesé
$wiadczen rodzinnych, i potrzebne tam §rodki finan-
sowe, to nie jest to odpowiedz. Trzeba sie zdecydo-
wac, czy w takim ukladzie ten zasilek w ogole jest
elementem wspomagania oséb niepelnosprawnych
w ich samodzielnej egzystencji, czy po prostu zostat
raz wprowadzony przez Klub Poselski Sojusz Lewicy
Demokratycznej i w tym momencie nie jest juz ele-
mentem §wiadczen rodzinnych.

Dlatego powroéciliSmy do tego, aby na nowo popro-
si¢ rzad o informacje, czy zamierza co$ z tg sprawa
zrobié. Bo jesli nic, to na stole lezy nasza propozycja,
propozycja Sojuszu Lewicy Demokratycznej dotycza-
ca podwyzszenia zasitku pielegnacyjnego do 200 z1
i wprowadzenia corocznej waloryzacji wedtug wskaz-
nika wzrostu cen towaréw i ustug. Dziekuje.
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Wicemarszalek Wanda Nowicka:

Dziekuje bardzo.

Glos zabierze pani postanka Zofia Popiolek z Kota
Poselskiego Ruch Palikota.

Bardzo prosze, pani postanko.

Poset Zofia Popiolek:

Pani Marszatkini! Wysoka Izbo! Pani Minister!
Odnosnie do 0sob niepelnosprawnych i dodatkéw pie-
legnacyjnych chce powiedzieé, ze te sprawy byly oma-
wiane niedawno. Wydawalo mi sie, ze poszlismy do-
brym kierunku. Uwazam, ze to sg osoby tak po-
krzywdzone przez los, ze niepochylenie sie nad tymi
problemami, niewysuplanie jakich$§ érodkow, zeby
tych ludzi wesprzec, zeby robic to stopniowo, progre-
sywnie, jest nie na miejscu. Dlatego absolutnie przy-
chylamy sie do tego, co panstwo mowili, i tez chcieli-
bySmy uzyskaé wiecej informacji o tym, na jakim
etapie sg prace nad tym problemem i jak go rozwig-
zac. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Wanda Nowicka:

Dziekuje, pani postanko.

Przystepujemy do pytan.

Czy kto$ jeszcze chcialby sie zapisaé¢ do zadania
pytania?

Pani poslanka jest zapisana.

Czy ktos§ jeszcze? Nie.

Zamykam liste.

Ustalam czas pytania na 1,5 minuty.

Pytanie zada pani postanka Joanna Bobowska
z Platformy Obywatelskiej.

Bardzo prosze, pani postanko.

Posel Joanna Bobowska:

Pani Marszalek! Pani Minister! Wysoka Izbo!
Podniesienie i waloryzacja $§wiadczen pielegnacyj-
nych to niewgtpliwie dodatkowe koszty dla budzetu
panstwa. Wydatki oszacowano w projekcie rzeczywi-
Scie bardzo wysoko. Moje pytanie brzmi: Skoro mi-
nelo juz tyle czasu od przygotowania tego projektu
i sformulowania opinii, to na ile sie zmienily kwoty
wydatkow? Jakie obecnie sg te wydatki z budzetu
panstwa, jeli chodzi o zasitki i dodatki pielegnacyj-
ne? Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Wanda Nowicka:

Dziekuje.

Kolejne pytanie zada pani postanka Anna Ban-
kowska z Klubu Poselskiego Sojusz Lewicy Demo-
kratycznej.

Bardzo prosze, pani postanko.

Posel Anna Bankowska:

Dziekuje.

Pani poset chyba nie zrozumiata do konca prob-
lemu. Ot6z te 208 zl jest ptacone z Funduszu Ubez-
pieczen Spolecznych. Kazdy emeryt i rencista, kto-
ry przekroczy 75. rok zycia, zgodnie z ustawg
o emeryturach i rentach otrzymuje to §wiadczenie,
ktére jest tak samo waloryzowane jak emerytury
irenty. Natomiast problem polega na tym, ze drugie
Swiadczenie, tez dla osob powyzej 75. roku zycia
i dzieci niepetlnosprawnych, jest placone ze srodkow
$wiadczen rodzinnych, czyli z budzetu pahstwa. Jak
wchodzita w zycie ustawa o §wiadczeniach rodzin-
nych, to ona przewidywala takg samg kwote i do-
datkow, i zasitkow pielegnacyjnych, bo stuzy temu
samemu. Byl zapisany mechanizm w ustawie, ktory
mowil, ze co najmniej raz na trzy lata nalezy walo-
ryzowac te wszystkie §wiadczenia z ustawy o zasil-
kach rodzinnych. Nie waloryzowano niczego przez
szesc¢ lat, stad ten problem i nasza ustawa, o ktorej
wczeSniej méwitam, a nie ta, o ktorej mowit poset
Tomaszewski, a poniewaz potem zostal podniesiony
i prog, i nieco zasilki, to §wiadczenie pozostalo bez
zmian.

Dlatego, pani minister, pytam: Co chcecie z tym
zrobi¢? (Dzwonek) Albo moze chcecie to nazwac ina-
czej, nadaé temu inny wymiar? Bo takie utrzymywa-
nie tego stanu rzeczy jest niemozliwe. I jak tu sie
chwali¢ osiggnieciami, r6znymi zmianami na rzecz
ustawy o $éwiadczeniach rodzinnych, kiedy 600 mln z1
rocznie jest zaoszczedzanych na skutek tego, ze tym
najstabszym nie wyplaca sie tego, co powinni dostac,
i sie ich réznicuje, takich samych ludzi? To jest po
prostu niebywala rzecz.

Dlatego tak nas boli, ze przeciggacie te nasze
ustawy w czasie, nie wezytujecie sie w nie do konca.
Przepraszam, ze tak mowie, ale jest to odrzucane,
tak bym powiedziala, bardzo szybko, bez namystu.
A to powoduje nieréwnoSci. I obojetnie, co sie w tej
ustawie o $§wiadczeniach rodzinnych zmieni, to ta
grupa, ten milion oséb, ktére biorg ten dodatek, nie
bedzie wam wdzieczny za wysilek w innych dziatach,
ze tak powiem, tej ustawy, bo tu widzg wybitna nie-
sprawiedliwo§¢, wybitng. Bo mozna bra¢ dodatek
z FUS, nawet nie majac dysfunkgeji, a w przypadku
ustawy o §wiadczeniach rodzinnych trzeba mieé nie-
pelnosprawnoséé¢ w przypadku dzieci. I jak tu sie nie
denerwowac? Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Wanda Nowicka:

Dziekuje, pani postanko.

Ostatnie pytanie zada pan poset Tadeusz Toma-
szewski z klubu SLD.

Bardzo prosze.
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Posel Tadeusz Tomaszewski:

Pani Marszatek! Wysoki Sejmie! Szanowna Pani
Minister! Pani minister uczestniczy w rozmowach ze
§rodowiskiem rodzin i opiekunéw osdéb z niepelno-
sprawnosciami wladnie na temat zréznicowania wy-
sokosci tego specjalnego zasitku i zasitku dla opieku-
néw osob niepelnosprawnych. Jest tam tez podnoszo-
na kwestia tego zasitku opiekunczego, stynnych 153 z1.
W zwigzku z powyzszym na jakim etapie prac znaj-
duja sie te poszczegodlne podstoliki i stoliki? Ostatnio
jakby ucichto, a miaty by¢ pewne uzgodnienia, ewen-
tualny protokoét rozbieznosci, przeltozenie tych roz-
moéw na dokumenty rzadowe, czyli projekty ustaw,
a teraz jakby niczego nie stychaé, nie ma wiedzy na
temat tych ustalen.

W zwiazku z powyzszym chcialbym zapytaé:
W jakim kierunku idg rozmowy i prace w tym pod-
stoliku? Albo inaczej: W jakim kierunku formutowa-
ne sg oczekiwania os6b majacych prawo do tego za-
sitku pielegnacyjnego, a jakie jest stanowisko rzadu?
Czy w wyniku tych rozmow mozna sie spodziewaé
pewnego postepu, jesli chodzi wlasnie o ten mecha-
nizm $wiadczen rodzinnych, jakim jest zasilek pie-
legnacyjny? Dziekuje.

Wicemarszalek Wanda Nowicka:

Dziekuje, panie posle.

Lista postoéw zapisanych do glosu zostala wyczer-
pana.

A zatem zwracam sie do podsekretarza stanu
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej pani El-
zbiety Seredyn o ustosunkowanie sie do postawio-
nych kwestii.

Bardzo prosze, pani ministro.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie
Pracy i Polityki Spolecznej
Elzbieta Seredyn:

Dziekuje bardzo.

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Kilka kwestii.
O wydatkach na §wiadczenia rodzinne juz méwitam.
Gdybyémy je zechcieli 1gcznie zsumowacé, oczywiscie
uwzgledniajac i zasilek pielegnacyjny, i Swiadczenia
pielegnacyjne, i wszystkie inne wydatki z tytutu re-
alizacji ustawy o §wiadczeniach rodzinnych i fundu-
szu alimentacyjnym, to wyniosg one blisko 14 mld
rocznie.

Odnoszac sie do samego zasitku pielegnacyjnego,
ktory, jak stusznie panstwo wskazali$cie, wynosi dzi$
153 zl, w odréznieniu od dodatku pielegnacyjnego,
ktory jest wyplacany z Zaktadu Ubezpieczen Spo-
tecznych, dzi§ warto§é tego dodatku wynosi 207 zt.

(Poset Tadeusz Tomaszewski: 208,17 z1.)

Przepraszam, 208,17 z1.

(Poset Piotr Walkowski: Pobierasz?)

I teraz tak, osoby uprawnione do zasitku pieleg-
nacyjnego. Pani posel powiedziala, ze jest to blisko
1 mln osdb, i rzeczywiScie taka jest prawda. Wszyst-
kie osoby niepelnosprawne w znacznym stopniu,
wszystkie dzieci z niepelnosprawnoscig i osoby upraw-
nione po 75. roku zycia. Kierunek jest dobry. MySmy
wiele dyskusji na ten temat odbyli w samym resorcie.
Jest takze wiele prob, o tym tez musze powiedzied,
zeby ten zasilek zostal podniesiony, bo tak jak pan-
stwo stusznie zauwazyliscie, on nie byl podnoszony
od wrzeénia 2006 r., ale podlega weryfikacji, tak jak
inne §wiadczenia z tej ustawy.

Ale powiem tez, ze wtedy kiedy wchodzita w zycie
ustawa o §wiadczeniach rodzinnych, obowigzywat me-
chanizm waloryzacji, ktory zostal zamieniony na me-
chanizm weryfikacji. Dzi$ jest weryfikacja, o ktorej tez
juz wspominali§my. Podnoszone sg progi o kwote 180 zi,
podnoszone sg zasitki rodzinne, podnoszone sg takze
dodatki. Nie zostal uwzgledniony zasilek pielegnacyj-
ny. Ubolewamy nad tym, ale gtéwnym powodem sg
pienigdze, ktore i tak, jak panstwu przedstawiatam
W swojej pierwszej wypowiedzi, sg skoncentrowane na
te dziatania polityki prorodzinnej. Natomiast podno-
simy dodatek z tytulu ksztalcenia i rehabilitacji. Ten
dodatek zostanie podniesiony.

(Poset Anna Bankowska: Nie dotrze do tych sa-
mych.)

Szanowni panstwo, mySmy na ten temat wiele
razy dyskutowali. OczywiScie temat jest otwarty. To
Wysoka Izba podejmie ostateczng decyzje.

Odnoszgc sie natomiast do kwestii okraglego stolu
i wszystkich spraw zwigzanych z osobami niepelno-
sprawnymi i z ich sytuacja, chce powiedzieé o projek-
cie, ktéry powstal w Ministerstwie Pracy i Polityki
Spotecznej. Projekt po czesci realizuje postulaty, po
czesci odnosi sie do dwoch wyrokéw Trybunatu Kon-
stytucyjnego z ubieglego roku. Pokrétce wyglada to
tak. Swiadczenie pielegnacyjne z prawami nabytymi
bedzie w takiej wysokosci, jak to wyglada dzis. Spe-
cjalny zasitek opiekunczy podnosimy do wartosci 800
zt. Wprowadzamy prawa nabyte. Wszyscy ci, ktérzy
dzi§ korzystajg w systemie z jakiegokolwiek §wiadcze-
nia, nie zostang pozbawieni tego, co otrzymujg dzis,
moga mie¢ wylgcznie lepiej. Wprowadzamy kryterium
na poziomie 1000 zt. Wprowadzamy $wiadczenie, kto-
re bedzie adresowane do wszystkich tych, ktorzy prze-
bywaja dzi$ na emeryturze, skorzystali z tego prawa,
mimo ze wychowywali dziecko niepelnosprawne, go-
dzac zycie zawodowe z osobistym. W jednym przypad-
ku bedzie to mata kwota, ale w innych przypadkach
bedzie to kwota nieco wyzsza.

(Poset Anna Bankowska: Jaka bedzie ta mata? Co
to znaczy?)

Emerytury EWK to sg emerytury na poziomie
800 z1, troszke wiecej niz 800 zl. Jesli chodzi o to
$wiadczenie, do ktorego bedzie uprawniona mama,
ktérej dziecko dzi§ jest juz pelnoletnie, to ta mama
bedzie mogla skorzystaé z tego §wiadczenia, ale tylko
1 wylacznie do tej wysokoéci, do ktérej uprawniony
bedzie rodzic w nowym systemie, czyli akurat mama,
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ktorej dziecko juz jest doroste, bedzie pretendowata
do kwoty 800 z1, a emerytura EWK wynosi 750 z1.
A wiec ta réznica to bedzie kwota 50 zI. Bedg jednak
takie mamy, ktore sg na emeryturze, a dzieci nie sg
jeszcze pelnoletnie. W tych przypadkach bedzie to
roznica miedzy tym, co otrzymuja, a kwotg 1200 z,
a za rok kwotg 1300 z1.

Dodatkowo w tym projekcie pojawila sie takze
propozycja rozwiazania w sytuacji, kiedy dziecko
umiera, a mama zostaje bez pracy. Ta mama czy ten
ojciec bedg mogli skorzystac z pelnych praw oséb bez-
robotnych, czyli skorzysta¢ z zasitku dla bezrobot-
nych bez wzgledu na czas, w jakim opiekowali sie
swoim niepelnosprawnym podopiecznym.

W tym projekcie znalazly sie takze rozwigzania
odnoszace sie do drugiej osoby w rodzinie, ktora dzis
nie jest uprawniona do $wiadczenia pielegnacyjnego,
poniewaz takiej mozliwosci nie bylo. Je§li natomiast
bedzie w rodzinie taka sytuacja, ze bedzie dwoje nie-
pelnosprawnych dzieci i dwoje rodzicow zrezygnuje
z pracy, oboje bedg mogli korzystaé¢ ze §wiadczenia
pielegnacyjnego.

Co z projektem? Projekt byl wywazony, okazato
sie, ze jesli chodzi o resorty, rozmowy toczyly sie bar-
dzo sprawnie. Koszty, ktére oszacowali$my, jeéli cho-
dzi o realizacje tego projektu w przyszlym roku, to
500 mln. Bylo natomiast duze niezadowolenie strony
spotecznej. Wiele elementow zostalo podniesionych
w tych uwagach. SpisaliSmy ogromna, blisko
150-stronicowg ksigzke tych uwag, a dodatkowo po-
kusilisémy sie tez o niezalezng ekspertyze konstytu-
cjonalisty, na ktorg teraz czekamy. Od tego uzalez-
niamy dalsze postepowanie.

Z kolei okragly st6t to w moim odczuciu takie cia-
o doradcze tego, ktory musi pracowac na polityke
prorodzinng, ale w kontekscie §wiadczen i wspolpra-
¢y z osobami niepelnosprawnymi i ich rodzinami.
Uwazam, ze nawet je§li na pewnym etapie te rozmo-
wy sie zakonczyly, to z calg pewnoscig bedzie taka
potrzeba, z mojego punktu widzenia nawet okazja,
zeby spotykac sie w tym gronie, wyrazic zdanie i da-
lej wspolnie kreowac to, co jest istotne z punktu wi-
dzenia opiekuna i osoby niepetnosprawnej. Dziekuje
bardzo.

Wicemarszalek Wanda Nowicka:
Dziekuje, pani ministro.

Pani postanka Bankowska w trybie sprostowania.
Bardzo prosze, pani postanko — 1 minuta.
Posel Anna Bankowska:

Pani Minister! Wynikneta mi z pani wypowiedzi

taka niejasno$¢é. Ot6z powiedziala pani, ze nikt
z tych, ktorzy w tej chwili otrzymywali §wiadcze-

nia, ich nie straci. Méwimy o specjalnym zasitku
opiekunczym.

Chciatabym dopytac o taka mianowicie sytuacje,
ktora kiedy$ juz pani przedstawiatam. Cérka zrezyg-
nowala z pracy, zajmowala sie obydwojgiem catkowi-
cie niezdolnych do samodzielnej egzystencji rodzicow.
Wedlug waszych zasad trzeba zapisa¢ prawo do tych
$wiadczen na jednego z rodzicéw. Ona zglosita mat-
ke, ale matka pierwsza umarta i zostal caltkowicie
sparalizowany ojciec. W zwigzku z tym na skutek
tych roznych zmian (Dzwonek) ta kobieta stracita
prawo do Swiadczenia w ogéle.

Czy teraz, w $wietle tych nowych propozycji, wez-
miecie pod uwage to, zeby przywrocié takiej osobie
prawo do $éwiadczenia? Nie moze byé bowiem tak, ze
jak mam dwaoje pod opieka, to mam wiedzie¢, jak los
pokieruje zyciem tych obojga niepelnosprawnych ro-
dzicow. Gdyby zglosita ojca, ktory przezyt matke, to
mialtaby §wiadczenie. Uprzejmie wiec o to pytam,
zebySmy juz nie zawracali tym pani kolejny raz glo-
wy. Gdyby byta pani uprzejma odpowiedzie¢ mi moze
kiedy indziej na to pytanie...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Po-
lityki Spolecznej Elzbieta Seredyn: Okej.)

...to bytabym bardzo wdzieczna. Dziekuje bardzo.
Dziekuje, pani marszalek.

Wicemarszalek Wanda Nowicka:

Dziekuje bardzo.

Zamykam dyskusje.

Czy sprawozdawczyni komisji chciataby zabrac
glos?

(Poset Joanna Bobowska: Nie, dziekuje.)

Nie.

Do glosowania nad wnioskiem komisji o odrzuce-
nie projektu ustawy przystgapimy na nastepnym po-
siedzeniu Sejmu.

Na tym wyczerpaliSmy porzadek dzienny 95. po-
siedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej.

Informuje, ze zglosili sie postowie w celu wygto-
szenia o$wiadczen poselskich.

Czy kto§ z pan postanek i panéw postow chcialtby
jeszcze zapisaé sie do wygloszenia o§wiadczenia?

(Poset Tadeusz Tomaszewski: Jeszcze ja.)

Zglosil sie pan poset Tomaszewski.

Zamykam liste.

Jako pierwszy oS§wiadczenie wyglosi pan posel
Jarostaw Gromadzki.

Pan posel jest poslem niezrzeszonym.

Bardzo prosze.

Posel Jaroslaw Gromadzki:

Dziekuje bardzo.

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Jako poset na Sejm
Rzeczypospolitej Polskiej cheialbym zapyta¢ mini-
stra sprawiedliwoSci o sprawe Zbigniewa Stonogi.
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Posel Jarostaw Gromadzki

Jak to sie stalo, ze w wyroku Sadu Rejonowego dla
Warszawy-Pragi Pélnoc z dnia 29 grudnia 2012 r.
w sprawie o sygn. VIII K 932/10 sedzia tego sadu
Agnieszka Lawrynczuk orzekla o niewinnoSci Zbi-
gniewa Stonogi i uwolnila go od zarzutu oszustwa na
szkode Anny Szereszewskiej polegajacego na braku
zaplaty za samoch6d marki Lexus, a w dniu 15 czerw-
ca 2015 r. na podstawie tych samych dowodéw uzna-
no, iz Zbigniew Stonoga jest winny popelnienia tego
przestepstwa? Dlaczego, panie ministrze, na chwile
przed wydaniem wyroku w sprawie apelacyjnej o sygn.
VI K 831/14 bez uprzedzenia obronicow pana Stonogi
zmieniono skiad orzekajacy, ktory go skazal? Po-
przedni skiad, o czym jest bardzo gloéno w sadzie,
chcial uniewinni¢ pana Stonoge. Jak pan minister
wie, takie postepowanie — niepowiadomienie stron
—jest niezgodne z prawem. Dziekuje.

Wicemarszalek Wanda Nowicka:

Dziekuje, panie poSle.

Jako drugi o§wiadczenie wyglosi pan poset Tade-
usz Tomaszewski.

Bardzo prosze.

Pan poset jest oczywiscie z klubu SLD.

Posel Tadeusz Tomaszewski:

Pani Marszatek! Wysoki Sejmie! Moje o§wiadcze-
nie dotyczy dzisiejszych prac nad ustawg o ustroju
rolnym. W czasie tych prac Klub Poselski Sojusz Le-
wicy Demokratycznej zglosil poprawke, ktora umoz-
liwiata spétkom, dzierzawcom, ktorzy nie wykonali
zalecenia Agencji Nieruchomos$ci Rolnych, na podsta-
wie ustawy, o wylaczeniu 30% gruntéw rolnych do
sprzedazy wsrod rolnikéw, kontynuacje dzierzawy.
Wsrdd tych spélek jest firma pracownicza Dzialpol
z Dzialynia w powiecie gnieznienskim. Firma ta po-
wstala w miejsce bylego gospodarstwa rolnego jako
spotka pracownicza. Wowczas wladza mowita ,wezZcie
sprawy w swoje rece”. Ludzie wzieli sprawy w swoje
rece, zaltozyli spotke i rozwijali te spotke. Spotka na-
lezy do bardzo dobrze gospodarujacych na gruntach
dzierzawionych, to lider, jeéli chodzi o produkcje mle-
ka, to takze lider, jesli chodzi o wprowadzanie nowo-
czesnych technologii (budowa biogazowni, korzysta-
nie ze $rodkéw europejskich, wykup czeSci majatku
gospodarczego).

W trakcie podejmowania decyzji o wylaczeniu
30% zasobu dzierzawionego przez te spotke spétka
zalozyla instytut badawczy, niemniej z czasem oka-
zalo sie, ze prywatny instytut badawczy to nie taki
instytut, o jakim mys§lal ustawodawca. Wowczas fir-

my, ktére prowadzg te instytuty badawcze, nie byly
obowigzane do wylaczenia 30%. W tej sprawie byla
prowadzona korespondencja miedzy spétka a Agencja
Nieruchomosci Rolnych. Wyraznie wynika z tej ko-
respondencji, ze, jak pisze minister rolnictwa i roz-
woju wsi w piSmie do komisji rolnictwa, wiaénie
agencja ,zawalila terminy”. Krétko méwigc, unie-
mozliwita w terminie zlozenie o§wiadczenia o wyla-
czeniu 30% gruntéw rolnych przez spétke Dzialpol.

Dzisiaj odrzucenie tej poprawki uniemozliwia
wlasciwie kontynuowanie dzierzawy po 2015 r., co
grozi zwolnieniem 55 pracownikow tej firmy, ale tak-
ze zaprzestaniem wspolpracy ze srodowiskiem lokal-
nym, m.in. z grupami producenckimi, ktére zostaly
zalozone wspoélnie z rolnikami i sg bardzo dobrze
oceniane m.in. przez wladze samorzadowe. Samorzg-
dowcy gminy Klecko na sesji rady miejskiej podjeli
uchwale, czy pewien apel, w ktorym zwracajg sie do
agencji o uwzglednienie tych aspektéw spotecznych,
ale takze faktu tych procedur administracyjnych
i umozliwienie dalszej dzierzawy gruntow rolnych
przez spotke Dzialpol. Mam nadzieje, ze deklarowana
przez postow koalicji rzadowej pomoc bedzie konty-
nuowana, bo dzisiaj niestety deklaracje skladane
wobec pracownikéw nie potwierdzity sie w glosowa-
niach, koalicja odrzucita ten wniosek.

Mam nadzieje, ze jeszcze Senat bedzie chcial po-
chylic sie nad sprawg i pozwoli wszystkim tym, ktorzy
dzierzawig grunty agencyjne, wylaczyc te 30% grun-
tow do sprzedazy rolnikom, a jednoczes$nie pozwoli na
dzierzawe na korzystniejszych warunkach. Jest to
wazne dla wielu tysiecy pracownikéw $rodowisk po-
pegeerowskich. Mam nadzieje, ze ten aspekt spoteczny
bedzie rowniez brany pod uwage. Dziekuje.

Wicemarszalek Wanda Nowicka:

Dziekuje, panie poSle.

Na tym zakonczyliSmy o$§wiadczenia poselskie™.

Informacja o wplywie interpelacji i zapytan oraz
odpowiedzi na nie dostepna jest w Systemie Informa-
cyjnym Sejmu.

Na tym konczymy 95. posiedzenie Sejmu Rzeczy-
pospolitej Polskiej.

Protokét posiedzenia bedzie wylozony do przej-
rzenia w Sekretariacie Posiedzen Sejmu.

Porzadek dzienny 96. posiedzenia Sejmu, wyzna-
czonego na dni 8, 91 10 lipca 2015 r., zostanie paniom
postankom i panom postom doreczony.

Zamykam posiedzenie.

(Wicemarszatek trzykrotnie uderza laskq marszat-
kowskaq)

*) Teksty wystapien niewygloszonych w zataczniku.

(Koniec posiedzenia o godz. 23 min 18)



Zatacznik

Teksty wystapien niewygloszonych

Informacja o dzialalno$ci rzecznika praw
dziecka za rok 2014 oraz uwagi o stanie prze-
strzegania praw dziecka wraz ze stanowiskiem
Komisji Edukacji, Nauki i Mlodziezy oraz Ko-
misji Polityki Spolecznej i Rodziny

- punkt 35. porzadku dziennego

Posel Andrzej Szlachta
(Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwo§¢)

Pani Marszatek! Wysoki Sejmie! W omawianym
sprawozdaniu rzecznika praw dziecka sporo miejsca
poSwiecono korzystaniu przez dzieci i mtodziez z In-
ternetu. W sprawozdaniu przedstawiono wyniki ba-
dan, z ktérych wynika, ze dla nastolatkéw, bez wzgle-
du na pleé¢ i rodzaj szkoly, korzystanie z Internetu
stalo sie normg spoleczng. Zdecydowana wiekszosc,
ponad 86% nastolatkow zadeklarowalo, ze korzysta
z Internetu codziennie. Zdecydowanie najpopularniej-
szymi urzadzeniami do laczenia sie z Internetem sg
wérod mlodziezy: smartfon, laptop oraz komputer
stacjonarny. Internet jest traktowany jako Zrédlo wie-
dzy potrzebnej do szkoty, miejsce rozrywki, sposéb na
kontakt z innymi oraz uzywany do uprawiania hobby.

Oprocz pozytywnej strony kontaktu nastolatkow
z Internetem jest takze nowe niepokojace zjawisko
uzaleznienia mlodych ludzi od Internetu. Coraz czes-
ciej mowi sie o zjawisku cyfrofobii. Stad moje pytanie
do pana rzecznika: Jakie dziatania podejmuje rzecznik
praw dziecka w zakresie pomocy rodzicom, ktérych
dziecko jest patologicznie uzaleznione od Internetu
i komputera? Czy istnieja poradnie psychologiczne,
ktore sg przygotowane do udzielania pomocy rodzicom,
ktorych dzieci dotkniete sg uzaleznieniem cyfrowym?

Sprawozdanie Komisji Sprawiedliwosci
i Praw Czlowieka o przedstawionym przez
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej projek-
cie ustawy o zmianie ustawy Prawo o ustroju
sadow powszechnych oraz niektorych innych
ustaw

- punkt 36. porzadku dziennego

Posel Malgorzata Sekula-Szmajdzinska
(Klub Poselski Sojusz Lewicy Demokratycznej)

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Komisja Sprawied-
liwosci i Praw Czlowieka zakonczyla prace nad pre-

zydenckim projektem nowelizacji Prawa o ustroju
sgdéw powszechnych. Pani posel przewodniczgca
Elzbieta Achinger obszernie przedstawila zalozenia
ustawy, a nam, postom, ktérzy beda nad nig gloso-
wac, pozostaje odpowiedZ na pytanie, czy faktycznie
asesor, jak to okreslily media, jest coraz blizej sali
rozpraw. OczywiScie chciatabym, zeby tak sie stalo.
Jestem w parlamencie od jesieni 2011 r. i przez te
prawie cztery lata stysze o potrzebie powrotu do tej
instytucji. Sama zreszta wielokrotnie wyrazatam tez
taki poglad i nie wynika to tylko z faktu, ze taki
system dochodzenia do zawodu sedziego obowigzy-
wal w czasach, kiedy sie ksztalcilam. Malo tego,
woéwczas nikt nie wyobrazal sobie, ze moze by¢ inny
tryb powolywania sedziego niz wlasnie poprzez prak-
tyke asesorska.

Wysoka Izbo, dyskusja o modelu dojscia do zawo-
du sedziego nie stabnie od 2007 r., czyli od chwili, gdy
Trybunal Konstytucyjny uchylit przepisy o asesorach
sadowych, stwierdzajac niezgodnos¢ z trojpodzialem
wladzy reguly, zgodnie z ktorg asesoréw powoluje
minister sprawiedliwoéci, przedstawiciel wladzy wy-
konaweczej. Od 2009 r. asesorzy nie orzekaja, ich miej-
sce zajeli absolwenci Krajowej Szkoty Sadownictwa
i Prokuratury. Stalo sie tak, jak moglisémy przewidy-
wac od poczatku. Dobrze to okreslit rzecznik Krajo-
wej Rady Sadownictwa: Mlodzi ludzie, odbywajac
staz w sadzie, nie wchodzili do sali rozpraw, by orze-
kacé. Nie dalo sie w praktyce sprawdzié ich predyspo-
zycji psychicznych do orzekania, umiejetnosci opano-
wania emocji, podejmowania decyzji na biezgco, nie
mowige o do§wiadczeniu zyciowym, ktérego trudno
od nich wymagaé. Samo merytoryczne przygotowa-
nie do sadzenia nie jest wystarczajace, bo po prostu
trzeba sobie radzi¢ na sali rozpraw.

Dlatego, Wysoka Izho, dobrze sie stalo, ze doszto
do podjecia inicjatywy przez srodowiska sedziowskie
i ministerstwo sprawiedliwosci, co ostatecznie zna-
lazlo swoj wyraz w projekcie prezydenckim. Dobrze
sie stalo, ze wraca funkcja asesora powolywanego na
wniosek Krajowej Rady Sadownictwa przez prezy-
denta na okres pieciu lat, oczywiScie po weczedniej-
szym wygraniu konkursu. Czym sie bedzie roznit od
sedziego? Gloéwnie tym, ze asesura ma charakter
czasowy. To, co najwazniejsze, czyli niezawislo§c
i niezaleznosc¢, bedzie zagwarantowane.

OczywiScie zostang wprowadzone pewne ograni-
czenia, chocby ze wzgledu na wage i zawilo$¢ spraw.
Dlatego asesor bedzie zwolniony z orzekania w po-
stepowaniach upadloéciowych i restrukturyzacyj-
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nych, a takze z mozliwoSci stosowania tymczasowego
aresztowania w postepowaniu przygotowawczym.
Pozostaty zakres orzekania stanowigcy domene se-
dziego sgdu rejonowego bedzie sie w pelni odnosit do
asesora.

Szczegotowe rozwigzania zostaly juz przedstawio-
ne, dlatego moge tylko trzymac kciuki za dwie kwe-
stie. Po pierwsze, chodzi o to, zeby asesorzy wypada-
li jak najlepiej w przeprowadzanych przez wizytato-
row cyklicznych ocenach, oczywiscie niewkraczaja-
cych w dziedzine, w ktorej asesorzy sg niezawisli, bo
to daje nam gwarancje najwyzszego poziomu sprawo-
wania funkcji przez przyszlych sedziow, gdy stang
juz dozywotnio na strazy prawa. Po drugie, zycze
nam wszystkim, zeby Trybunal Konstytucyjny nie
znalazt podstaw do zakwestionowania przepiséw
ustawy, nad ktorg procedujemy, bo jest ona panstwu
polskiemu bardzo potrzebna.

Z tych wzgledéw Klub Poselski Sojusz Lewicy De-
mokratycznej bedzie glosowat za przyjeciem projektu.

Pierwsze czytanie rzagdowego projektu usta-
wy o zmianie ustawy o Agencji Rynku Rolnego
i organizacji niektérych rynkéw rolnych oraz
niektorych innych ustaw

- punkt 37. porzadku dziennego

Posel Adam Rybakowicz
(Kolo Poselskie Ruch Palikota)

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Mam zaszczyt
przedstawi¢ stanowisko Kola Poselskiego Ruch Pali-
kota wobec rzadowego projektu ustawy o zmianie
ustawy o Agencji Rynku Rolnego i organizacji nie-
ktorych rynkéw rolnych oraz niektoérych innych
ustaw zawartego w druku nr 3524.

Celem projektu jest wskazanie organéw, ich wtas-
ciwo§ci i kompetencji w zakresie realizacji zadan
dotyczacych m.in. uznawania organizacji producen-
tow rolnych i zrzeszen tych organizacji oraz organi-
zacji miedzybranzowych, w tym kontroli ich dziatal-
no§ci, monitorowania rynkéw, uméw na dostawy
produktéw rolnych oraz negocjacji umownych w wy-
branych sektorach. Od 1 stycznia 2014 r. rynki pro-
duktéw rolnych reguluja przepisy UE.

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Zgodnie z projek-
tem organem wlaSciwym do uznawania organizacji
producentow, ich zrzeszen oraz organizacji miedzy-
branzowych na ich wniosek sg dyrektorzy oddziatéw
terenowych ARR. Uznanie lub cofniecie uznania be-
dzie nastepowalo w drodze decyzji administracyjne;.
Jednak najwazniejszym rozwigzaniem w nowelizacji
jest kwestia dotyczgca umow. Z jednej strony majg
one zabezpiecza¢ stato$é dostaw niezbednej ilosci
surowca, produktow roslinnych, miesa czy nabiatu,
o okreglonych parametrach na potrzeby przemystu,
z drugiej gwarantowaé producentowi otrzymanie za-

platy za dostarczony produkt, o ile spelni wszelkie
warunki zawarte w umowie.

Stusznym rozwigzaniem jest to, ze nowelizacja
przewiduje kontynuacje programu ,,Owoce w szkole”
pod nazwg ,,Owoce i warzywa w szkole”. Zawarte sg
w niej tez przepisy dotyczace koniecznosci opracowa-
nia strategii krajowej wdrozenia programu ,Mleko
w szkole”. Projekt wprowadza takze zmiany dotyczg-
ce rynku cukru, wynikajgce m.in. z odej$cia od me-
chanizmu interwencji oraz zakonczenia mechanizmu
restrukturyzacji przemystu cukrowniczego, a takze
zmiany dotyczace ustawy o wyrobie i rozlewie wyro-
béw winiarskich, obrocie tymi wyrobami i organiza-
¢ji rynku wina. W przypadku wyrobow winiarskich
stanowig propozycje dostosowania przepisow krajo-
wych w zakresie obejmujgcym kontrole i nadzor nad
produkcjg oraz wprowadzaniem do obrotu wyrobéw
winiarskich o chronionej nazwie pochodzenia lub
chronionym oznaczeniu geograficznym.

Projekt przewiduje takze mozliwo§¢ zbywania
akcji spotek lub udziatlow w spétkach zajmujgcych sie
dziatalno$cig zwigzang z obrotem i przechowalni-
ctwem zb6z. Rzad w projekcie proponuje, by w termi-
nie 4 miesiecy od wejScia w zycie znowelizowanych
przepiséw ustawy o ARR udzialy w spotkach i akcje
tych spotek Agencja Rynku Rolnego przekazala mi-
nistrowi skarbu panstwa.

Pani Marszatek! Wysoka Izbo! W zwigzku z wpro-
wadzeniem do polskiego systemu prawnego nowych
regulacji dotyczacych uznania organizacji producen-
tow 1 zrzeszen organizacji producentéw oraz organi-
zacji wielobranzowych zachodzi obawa ze strony za-
interesowanych srodowisk, ze wprowadzi to zamet
w sferze negocjowania warunkéw kontraktacji,
szczegblnie w zawieraniu porozumien branzowych.
Nowe rozwigzania nie przystajg do regulacji, w opar-
ciu o ktore dzialajg obecnie spoleczno-zawodowe or-
ganizacje rolnikéw, co moze skutkowaé ostabieniem
ochrony plantatora, ktorg zapewnialo zrzeszanie sie
w organizacje spoteczne. Niezbedne jest zatem nie
tylko utrzymanie, ale wzmocnienie instytucji ochro-
ny rolnika przez reprezentujace go organizacje.

Zastanawiajace jest tez, ze w ustawie sg zapisy
mowiace o tym, ze minister wlasciwy do spraw ryn-
kow rolnych bedzie upowazniony do podjecia decyzji
w zakresie nalozenia na podmioty niebedace czlon-
kami uznanej reprezentatywnej organizacji produ-
centow, uznanego reprezentatywnego zrzeszenia
producentéw lub uznanej reprezentatywnej organi-
zacji miedzybranzowej obowigzku placenia cato§ci
lub czeSci sktadek ptaconych przez czlonkéw tej nie-
reprezentatywnej organizacji w zakresie, w jakim
skladki takie przeznaczone sg na pokrycie kosztow
ponoszonych bezposrednio w zwigzku z dziatalnoscig
danej reprezentatywnej organizacji przyczyniajacej
sie do realizacji ogélnego interesu gospodarczego
podmiotu, do ktérego adresowana jest decyzja mini-
stra. Wynika z tego, ze w drodze decyzji uznana or-
ganizacja producentéw zostanie zobowigzana do



uiszezania skladek czlonkowskich na rzecz innej
organizacji uwazanej za reprezentatywng, pomimo
tego ze nie jest czlonkiem takiej organizacji.

Kolo Poselskie Ruch Palikota opowie sie za dal-
szymi pracami nad rzadowym projektem ustawy o
zmianie ustawy o Agencji Rynku Rolnego i organi-
zacji niektorych rynkéw rolnych oraz niektérych in-
nych ustaw zawartym w druku nr 3524.

Pierwsze czytanie poselskiego projektu usta-
wy o Traéjstronnej Komisji Dialogu Spolecznego
w Rolnictwie

- punkt 38. porzadku dziennego

Posel Leszek Korzeniowski
(Klub Parlamentarny Platforma Obywatelska)

Panie Marszalku! Wysoka Izbo! W imieniu Klubu
Parlamentarnego Platforma Obywatelska mam przy-
jemno&¢ przedstawic nasze stanowisko wobec posel-
skiego projektu ustawy o Trojstronnej Komisji Dia-
logu Spolecznego w Rolnictwie, druk nr 3520.

Wezorajszy i dzisiejszy dzien obrad Wysokiej Izby
uplywa w klimacie szeroko rozumianego dialogu.
Wezoraj debatowalismy o dialogu spotecznym, a dzi-
siaj rowniez rozmawiamy o dialogu spolecznym, ale
w rolnictwie. Z pewno$cig dialog jako forma rozmowy
1 porozumiewania sie jest najwiekszg wartoScia.
Ustawa okreéla cele i zadania, sklad, organizacje,
uprawnienia i sposob wyboru Tréjstronnej Komisji
Dialogu Spotecznego w Rolnictwie. Jest to bardzo
cenna inicjatywa, godna poparcia, gdyz umacnia ona
w sposob zasadniczy role i znaczenie organizacji re-
prezentujacych interesy rolnicze i §rodowisk wiej-
skich. Komisja bedzie rozpatrywac problemy zwiaza-
ne z funkcjonowaniem rolnictwa i obszarow wiej-
skich. Mniemam, ze bedzie w stanie uchroni¢ polska
wie$ przed wieloma problemami, ktore niesie wspot-
czesne zycie. Przyczyni sie w istotny sposob do roz-
woju demokracji w Polsce.

W imieniu Klubu Parlamentarnego Platforma
Obywatelska deklaruje poparcie dla dalszych prac
nad tym projektem ustawy.

Posel Adam Rybakowicz
(Kolo Poselskie Ruch Palikota)

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Mam zaszczyt
przedstawic¢ stanowisko Kola Poselskiego Ruch Pali-
kota wobec poselskiego projektu ustawy o Trojstron-
nej Komisji Dialogu Spotecznego w Rolnictwie za-
wartego w druku nr 3520.

Celem projektu ustawy jest utworzenie komisji
sluzacej dialogowi, osigganiu kompromiséw i wypra-
cowaniu wspolnych stanowisk w sprawach spornych
dotyczacych funkcjonowania rolnictwa i obszardéw
wiejskich.
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Widaé gotym okiem, ze ruszyla kampania parla-
mentarna, kapania wyborcza. Postowie PSL, ktorzy
sg autorami tego projektu, po niespetna 8 latach rza-
dow, dziatan wlasnego ministra kierujacego Mini-
sterstwem Rolnictwa i Rozwoju Wsi wreszcie otwo-
rzyli sie na dialog ze $rodowiskami rolniczymi w spra-
wach, ktére dotycza codziennosci rolnikow.

A co bylo do tej pory? Jedyng mozliwoscig $rodo-
wisk rolniczych, by poruszy¢ problemy wsi, zwrocic
na nie uwage ministra wlasciwego do spraw rolni-
ctwa, byly protesty i strajki. Wystarczy sobie przypo-
mnie¢ blokady drog w Zabtudowie pod Biatymsto-
kiem czy blokade drogi nr 2 przez rolnikéw z pod-
siedleckich Zdan z poczatku biezgcego roku. Dopiero
zablokowanie waznych wezléow komunikacyjnych
przez zdesperowanych rolnikoéw spowodowato, ze mi-
nister przypomnial sobie o propozycji zwigzkowcow
dotyczacej stworzenia specjalnej komisji dialogu spo-
tecznego. Przeciez pierwsza wersja procedowanego
dzisiaj dokumentu powstala duzo wczesnie;j.

Pani Marszaltek! Wysoka Izbo! W skiad komisji
wchodzi¢ bedg przedstawiciele strony rzadowej, spo-
teczno-zawodowej i gospodarczej. Poza tym beda
w niej uczestniczy¢, tylko z glosem doradczym, czte-
rej przedstawiciele jednostek samorzadu terytorial-
nego i jeden przedstawiciel kazdej z instytucji: Naro-
dowego Banku Polskiego, Gtéwnego Urzedu Staty-
stycznego, Agencji Rynku Rolnego, Agencji Restruk-
turyzacji i Modernizacji Rolnictwa, Agencji Nieru-
chomosci Rolnych, ministra do spraw europejskich,
KRUS oraz Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsu-
mentow. Strone rzgdowa w komisji reprezentowaé
beda przedstawiciele ministrow: rolnictwa, rozwoju
regionalnego, finanséw publicznych, gospodarki i §ro-
dowiska. Strone spoleczno-zawodowsg stanowi¢ beda
reprezentanci Krajowej Rady Izb Rolniczych, a takze
reprezentatywnych organizacji dziatajgcych na pod-
stawie ustawy z 1982 r. o spoleczno-zawodowych or-
ganizacjach rolnikow, jak tez ustawy z 1989 r.
o zwigzkach zawodowych rolnikow indywidualnych.
Strone gospodarcza w komisji reprezentowac bedg
przedstawiciele Krajowej Rady Spétdzielczej wyste-
pujacy w imieniu rolniczych spétdzielni produkcyj-
nych, spéldzielni produkcji rolnej oraz innych spoét-
dzielni, jak tez inne organizacje dzialajace na pod-
stawie ustawy z 1991 r. o organizacjach pracodawcow.

Doséwiadczenia Polski i innych krajéw pokazuja,
ze dialog trgjstronny odbywa sie kosztem np. konsu-
mentow. Przedsiebiorcy mogg pod egidag rzadu tak
dogadac sie z rolnikami, ze naklada to znaczne kosz-
ty na konsumentéw. Dlatego udzial kolejnej strony
- konsumenckiej jest konieczny. Stary, dziewietna-
stowieczny podzial na kapital i prace nie jest juz
aktualny. Jednak biorac pod uwage brak szacunku
rzadu dla $rodowiska rolniczego, Koto Poselskie
Ruch Palikota opowiada sie za dalszymi pracami
nad projektem ustawy o Trdjstronnej Komisji Dia-
logu Spotecznego w Rolnictwie zawartym w druku
nr 3520. Dziekuje.
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Oswiadczenia poselskie

Posel Waldemar Andzel
(Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwo§¢)

Oswiadczenie w sprawie 75. rocznicy zbrodni w Pal-
mirach

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! W dniach 20-21
czerwca obchodziliSmy 75. rocznice jednej z maso-
wych egzekucji dokonanych na Polakach przez Niem-
cow w podwarszawskiej wsi Palmiry. Chciatbym za-
tem przypomnie¢ to tragiczne wydarzenie i jego
ofiary.

W czerwcu 1940 r. miata miejsce najwieksza i naj-
glosniejsza ze wszystkich egzekucji przeprowadzo-
nych w Palmirach. Trzy transporty wywiozly wow-
czas 358 wiezniow Pawiaka, wérod nich byly 82 ko-
biety. Niemcy rozstrzelali wtedy wybitnych przedsta-
wicieli polskiego zycia politycznego, spolecznego,
kulturalnego i sportowego. Poéréd zabitych znalezli
sie politycy, prawnicy, publicyS§ci, przemystowcy, lu-
dzie $wiata sztuki, oficerowie.

Egzekucja byta jednym z elementéw skierowanej
przeciwko polskiej inteligencji akcji AB. Od poczatku
okupacji dzialania Niemcow wymierzone byly przede
wszystkim w przedstawicieli polskich elit politycz-
nych i intelektualnych. Ich eksterminacja miata bo-
wiem doprowadzi¢ do zniszczenia polskiej tozsamosci
narodowej. Zbrodnia w Palmirach stanowi jeden
z najbardziej znanych symboli martyrologii polskiej
inteligencji z okresu II wojny Swiatowej, przez co
mozna jg wymienia¢ w jednym rzedzie ze zbrodnig
katynska.

Pierwsze rozstrzelania Polakéw w Palmirach
mialy miejsce juz pod koniec 1939 r. Niemcy zabijali
tam przede wszystkim mieszkancow Warszawy be-
dacych wiezniami Pawiaka. WieZniowie opuszczali
cele w przeswiadczeniu, ze zostaja przeniesieni w inne
miejsce, do obozu koncentracyjnego lub obozu pracy.
Przed przywiezieniem ofiar na tzw. polane $mierci
Niemcy przygotowywali miejsce do przeprowadzenia
egzekucji, wykopujac doly przeznaczone na ciala za-
mordowanych. Po dokonaniu mordu na miejscu ma-
sowego grobu sadzono mech i drzewa. Dzieki zaan-
gazowaniu miejscowej ludnosci, w szczegolnosci zas
pracownikow le§nictwa, zdotano zidentyfikowac kil-
kadziesiat le$nych grobéw.

Po zakonczeniu II wojny $wiatowej pracownicy
Polskiego Czerwonego Krzyza dokonali ekshumacji
zwlok. Nie udalo sie im jednak ustali¢ tozsamosci
wiekszoéci ofiar. Prace ekshumacyjne zakonczono
w czerweu 1946 r. Dwa lata pdzniej na polanie pal-
mirskiej zostal utworzony cmentarz mauzoleum.
Groby zostaly upamietnione krzyzami, a gdy stwier-
dzono, ze pochowana osoba miata zydowskie pocho-
dzenie, umieszczano tam macewe z gwiazdg Dawida.
Na cmentarzu pochowano szczatki oséb zamordowa-
nych w Palmirach, ale takze ofiar egzekucji odbywa-
jacych sie w innych miejscach kazni: w Szwedzkich
Gorach, Laskach, na wydmach tuze, w Stefanowie
czy w Wolce Weglowe;.

W latach 70. w Palmirach zostalo utworzone Mu-
zeum Walki i Meczenistwa, obecnie Muzeum - Miej-
sce Pamieci Palmiry bedace oddzialem Muzeum Hi-
storycznego m.st. Warszawy. Ekspozycja ma na celu
upamietnienie tragicznego wydarzenia, jakim byla
zbrodnia w Palmirach. Wystawione sg tam przedmio-
ty nalezgce do straconych osob, takie jak listy, legi-
tymacje, portfele, fragmenty bizuterii czy koszule,
a takze eksponaty zwigzane z kampanig wrze§niowa,
konspiracja i partyzantkg na obszarze Kampinosu.

Masowe egzekucje w Palmirach mialy miejsce od
14 grudnia 1939 r. do 17 lipca 1941 r. L.gcznie prze-
prowadzono ponad 20 mordéw, w wyniku ktoérych
zycie stracito okoto 1700 os6b.

Posel Piotr Chmielowski
(Klub Poselski Sojusz Lewicy Demokratycznej)

Os$wiadczenie w sprawie otwarcia Muzeum Sla-
skiego

Jutro, w platek 26 czerwca 2015 1., 0 godz. 10 zo-
stanie uroczyscie otwarte Muzeum Slaskle Uroczy-
stosc te pol&gczono z Festiwalem Otwarcia, ktory
trwac bedzie az do niedzieli. Wsréd niezliczonych
atrakeji przewidziano projekeje filméw o Slasku, dys-
kusje, projekcje multimedialne i w 3D. Nie zabraknie
tez atrakeji sportowych i dla najmlodszych.

Serdecznie zapraszam panstwa do odwiedzenia
Muzeum Slaskiego. Warto.

Posel Jozef Rojek
(Klub Parlamentarny Zjednoczona Prawica)

Panie Marszatku! Wysoki Sejmie! W ciggu ostat-
nich lat w duzej mierze poprzez posuniecia obecnego
rzadu nastgpilo wyrazne pogorszenie sytuacji pol-
skich rolnikéw. Jednak biorgc pod uwage kolejne
duze zagrozenie, polscy rolnicy — co wydawac sie
moze nieprawdopodobne — moga znalez¢ sie w jeszcze
trudniejszej sytuacji. Chodzi mianowicie o wykup
gospodarstw przez instytucje finansowe w celach nie-
zwigzanych z rolnictwem. Przed tym ostrzega mie-
dzy innymi specjalny raport przygotowany przez
Transnational Institute z Brukseli, dotyczacy roz-
miaréw masowego wykupu gruntéw rolnych w po-
szczegblnych krajach UE w celach spekulacyjnych,
zaprezentowany ostatnio w Parlamencie Europej-
skim. Problem ten dotyczy nie tylko Polski, lecz wie-
lu krajow z terenow wschodnich rubiezy Unii Euro-
pejskiej. W naszym kraju oczywiScie mozna temu
skutecznie zapobiec, ale koalicja PO-PSL nie spieszy
sie z nowelizacjg ustawy, ktora chronitaby nas przed
tego typu praktykami.

Jak na razie w Polsce ok. 200 tys. ha ziemi sprze-
dano tzw. stupom. Jeéli za rok, czyli doktadnie I maja
2016 r., cudzoziemcy beda juz mogli kupowaé¢ w Pol-
sce ziemiQ bez ograniczen, jest bardzo prawdopodob-
ny scenariusz nasilonego wykupu pewnych obszaréw
gruntow rolnych przez zagranicznych inwestorow.
Problem w tym, ze moze to by¢ w duzej mierze wykup
w celach tylko i wylacznie spekulacyjnych. Na ten



problem zwraca uwage od lat wielu prawicowych po-
litykow i wiele srodowisk, a mimo to racjonalne roz-
wigzania prawne wzorowane na przepisach obowig-
zujacych w innych unijnych krajach sg przez obecnie
rzgdzacych po prostu blokowane.

A przeciez to nie przypadek, ze w dobie kryzysu
2008-2009 na rynku handlu ziemig pojawity sie fun-
dusze inwestycyjne, banki i inne sp6tki finansowe
zainteresowane nie tyle rolnictwem, ile ziemig jako
zrodiem spekulacyjnych dochodéw. Instytucje te po-
wolaly wyspecjalizowane fundusze rolne zajmujace
sie glownie kupowaniem ziemi. Jednym z nich jest
Rabo Farm Europe Fund, nalezacy do holenderskie;j
grupy finansowej Rabobank. Fundusz ten dysponuje
kwotg 315 mln euro i dziala w Polsce poprzez 14 kra-
jowych spoélek.

Sprawa nieuregulowanych kwestii prawnych do-
tyczacych handlu ziemig budzi w naszym spoteczen-
stwie coraz wiekszy niepokdj, miedzy innymi dlatego
ze na przyklad prawa pierwokupu ziemi przez Agen-
cje Nieruchomosci Rolnych nie stosuje sie do ziemi,
ktora jest wlasnoS§cig spotki lub firmy. Polscy rolnicy
planujacy powieszenie arealu ziemi i rozwoj swoich
gospodarstw wkrotce mogg nie mie¢ zadnych szans
w konfrontacji ze spekulacyjnym kapitalem zagra-
nicznym. Projekt ustawy uniewazniajacej wszystkie
slupowe transakcje i bronigcej polskiej ziemi jest go-
towy i tylko czeka na uchwalenie. Zdaje sobie sprawe
z tego, ze ta ekipa zajeta rozmontowywaniem pan-
stwa i zainteresowana robieniem pieniedzy tym sie
juz nie zajmie. Dlatego jako poset ziemi tarnowskiej,
regionu z tak duzymi tradycjami rolniczymi, tym
bardziej oczekuje dobrej ustawy w tym zakresie
1 zmiany tej patologicznej sytuacji, ktora ostatnio
wzbudzila niepokdj nawet w Brukseli.

Posel Andrzej Szlachta
(Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwo§¢)

Oéwiadczenie w sprawie sukceséw rzeszowskich
sportowcow w XXI Miedzynarodowych Mistrzostwach
Polski Wushu

Pani Marszatek! Wysoki Sejmie! W dniach 6-7
czerwca tego roku odbyly sie w Warszawie XXI Mie-
dzynarodowe Mistrzostwa Polski Wushu oraz XII
Grand International Wushu Festival. Imprezy te na-
leza do jednych z dwoch najwiekszych w Polsce za-
wodow chinskich sztuk walki. Dyscyplina ta oczeku-
je na wpis na liste sportow olimpijskich. Znana jest
w Polsce glownie z filméw z udzialem Bruce’a Lee,
Jackie Chana czy Jeta Li. W czasie trwania mi-
strzostw w Warszawie mozna bylo podziwiaé najlep-
szych polskich zawodnikéw w réznych konkuren-
cjach wushu, poczgwszy od walk bezposredniego
kontaktu (sanda), a skonczywszy na formach (taolu)
w najrozniejszych stylach i odmianach tej widowisko-
wej dyscypliny. Oproécz zawodnikow polskich w zawo-
dach wzieli udzial reprezentanci m.in. Stowacji, Bia-
torusi, Norwegii. Zawodnicy ci startowali w formach
recznych, a takze z tradycyjng bronig chinskg (mie-
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czem, szabla, wlbcznia, sztyletami, halabarda, kijem,
zelaznym biczem).

Bardzo udany start w tych zawodach zaliczyli re-
prezentanci stolicy wojewddztwa podkarpackiego
Rzeszowa. Najwieksze sukcesy odnotowaly zawod-
niczki Anna Kubiak, aktualna podwdjna wicemi-
strzyni §wiata z Chin, i Mariola Kubiak, medalistka
mistrzostw §wiata, trenujgca obecnie w Warszawie.
7 powodzeniem wystartowali pozostali rzeszowscy
zawodnicy, zajmujac miejsca w pierwszych trojkach
swoich konkurencji.

Wszystkim zawodnikom z Podkarpacia, ich tre-
nerom i opiekunom sktadam serdeczne gratulacje za
osiggniete sukcesy i godne reprezentowanie mojego
wojewodztwa w tych miedzynarodowych zawodach
sportowych.

Posetl Jan Warzecha
(Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwo§¢)

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Afera goni afere,
w mediach ciagle gtosno o rzadowych przepychan-
kach, najrozniejszych rotacjach na stanowiskach
i powyborczej rozpaczy koalicji rzadzacej w zwigzku
z przegranag, a niewiele, a wlasciwie nic nie mowi sie
o kwestiach najistotniejszych dla zycia obywateli. Na
przyklad o najwiekszym od czterech lat tempie przy-
rostu dlugu krajowego. Ot6z w I kwartale 2015 . rzad
zwiekszyt zadluzenie naszego kraju az o 26,5 mld z1!
A to oznacza, ze dzienny przyrost dlugu wyniést
294 mln zl!

Zgodnie z oficjalnymi statystykami publikowany-
mi przez Ministerstwo Finansow zadtuzenie Skarbu
Panstwa w styczniu tego roku wzrosto o 10 869 mln
zl, w lutym az o 12 006 mln zI, natomiast w marcu
o0 kolejne 3620 mln zl. Lacznie daje to kwote praw-
dziwie astronomiczng, czyli 26 495 mln z1!

Wyglada na to, ze inne, czesto btahe sprawy wal-
kowane codziennie w mainstreamowych mediach
mialy tylko odwroci¢ uwage od tak drastycznie ros-
nacego zadluzenia Polski. A trzeba zaznaczy¢, ze
jesli to ogromne tempo sie utrzyma, to na koniec
grudnia mozna bedzie sie¢ spodziewac rekordu pod
wzgledem rocznego przyrostu dtugu, ktory jak do tej
pory zostal osiggniety w 2010 r., kiedy to zadluzenie
wzroslo o 78 mld zl.

Niestety rzad, ktory do tak tragicznej sytuacji
doprowadzit, nie ma najmniejszego realnego pomystu
dotyczacego tego, jak uzdrowié finanse naszego kra-
ju. Na ten rok rzad Ewy Kopacz przyjal bardzo mato
ambitny budzet, ktory zaktada utrzymanie wysokie-
go deficytu, rosngcego zadtuzenia i wysokich obcig-
zen podatkowych. OczywiScie, jak wszyscy dobrze
wiemy, rozrzutnie wydawacé cudze pienigdze jest bar-
dzo tatwo, ale duzo gorzej jest splacaé pozaciggane
dtugi. OczywiScie istnieje jeszcze inne ,,sprytne” wyj-
Scie w postaci pozostawienia dlugu przyszlym rza-
dzgcym i kolejnym pokoleniom, co niniejszym aktu-
alna koalicja PO-PSL ma chyba zamiar uczynic...
Dziekuje.
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Posel Ryszard Zawadzki
(Klub Parlamentarny Platforma Obywatelska)

4 lipca 2015 r. przypadnie 93. rocznica wiaczenia
ziemi rybnicko-wodzistawskiej do odradzajacej sie
IT Rzeczypospolitej. Wigczenie tego obszaru do Pol-
ski bylo niezwykle wazne z wielu powodéw. Przede
wszystkim Polska uzyskiwala uprzemystowiony re-
jon z kilkunastoma kopalniami wegla kamiennego,
koksownig w Radlinie oraz innymi zaktadami prze-
myslowymi, co przynosito panstwu wymierne korzy-
Sci gospodarcze. Wlgczenie ziemi rybnicko-wodzi-
stawskiej do II Rzeczypospolitej bylo rowniez wazne
ze wzgledow prestiZowych - symbolicznie, pierwszy
raz od setek lat granica Polski na odcinku ok. 17 km
siegnela Odry. quczeme czesci Gornego Slaska do
Polski pozwolito rowniez na patriotyczne wychowa-
nie pokolenia Polakéw, ktorzy w latach 1939-1945
niejednokrotnie dali temu wyraz, walczac o Polske
na prawie wszystkich frontach II wojny $wiatowe;.
Warto przypomnie¢ jednak fakty, bez ktorych wia-
czenie ziemi rybnicko-wodzistawskiej nie byloby
mozliwe.

22 maja 2015 r. w wodzistawskim Liceum Ogélno-
ksztalcacym im. 14. Pulku Powstancéw Slaskich
uroczyScie obchodzono dzien patrona szkoty. W auli
szkoly odbyt sie konkurs wiedzy o powstaniach §la-
skich. Miejscowa mlodziez wykazala sie duzg wiedzg
historyczng o wydarzeniach, lele ktérym roz-
strzygneta sie przynaleznoéé czesci Gérnego Slaska
do odrodzonej II Rzeczypospolitej. Przy tej okazji
warto wspomnieé o roli, jakg odegrat m.in. 14. Wo-
dzistawski Putk Piechoty. Po wybuchu 111l powsta-
nia §laskiego los Gérnego Slaska weiaz nie byl prze-
sadzony. Zarzadzony przez miedzysojuszniczg komi-
sje plebiscyt mial rozstrzygnac o dalszej przynalez-
nosci tych terenow. 20 marca 1921 r. 6wezesna lud-
nosé Gornego Slaska brala udziat w jednym z naj-
wazniejszych glosowan w historii IT Rzeczypospolite;.
Wyniki plebiscytu nie zadowolily jednak zadnej ze
stron. W miastach przewazali Niemcy, za§ osiedla
robotnicze i wsie zdominowane byly przez ludno§é
polska. Za przyktad moze postuzyc sytuacja w dzi-
siejszym powiecie wodzislawskim, gdzie w osiedlach
robotniczych takich jak Pszow czy Radlin w ponad
70% dominowala ludno$¢ polska. Na wsiach, np.
w Turzy czy Wilchwach, za przylaczeniem tych tere-
néw do panstwa polskiego glosowalo ponad 90%
mieszkancow. Zupelnie inaczej bylo w miescie Wodzi-
slawiu, gdzie Niemcy plebiscyt wygrali, cho¢ w calej
okolicy dominowata ludnos¢ polska. Wobec nieko-
rzystnych propozycji podziatu Gérnego Slaska coraz
lepiej zorganizowani polskojezyczni mieszkancy tych
ziem jeszcze raz chwycili za bron. Nocg z 2 na 3 maja
1921 r. wybuchto III powstanie §laskie. Powstanie to
zadecydowalo o pdzniejszym bardziej korzystnym dla

Polski podziale Gérnego Slaska. Najwazniejsza bitwa
III powstania §lgskiego jest doskonale znana bitwa
w rejonie Goéry §w. Anny. Malo znany jest z kolei fakt,
ze na odcinku potudniowym powstanczego frontu
réwniez doszlo do bardzo istotnej bitwy, ktéra mogla
przesadzi¢ o losach powstania, a w konsekwencji do-
prowadzi¢ do mekorzystnego podziatu Gornego
Slaska. Nad ranem 3 maja 1921 r. powstancy §lascy
z 14. putku wodzistawskiego opanowali Wodzistaw
Slaski. Pomimo zaskoczenia miejscowi Niemcy nie
zamierzali odda¢ miasta w rece Polakéw. Kiedy od-
dzialy powstancze przygotowywaly sie do wymarszu
na nowe pozycje, z kawiarni Niemca Willmanna oraz
wiezy koéciola ewangelickiego posypaly sie strzaty.
Ranny zostal dowddca putku Jozef Michalski, a po-
wstancy poszli w rozsypke. Znamiennym pozostaje
fakt, ze ranni i rozbici powstancy ukrywali sie w za-
budowaniach nalezacych do wodzistawskich miesz-
czan pochodzenia niemieckiego, a ci, jak np. Niesler,
nie wydali ich przeszukujagcym miasto zolnierzom
Freikorpsu. Powstancy §lascy nie dali jednak za wy-
grang i jeszcze tego samego dnia ponownie zdobyli
Wodzistaw Sl@skl Niebawem front polsko-niemiecki
uksztaltowal sie na linii rzeki Odry. Dzi§ w tym miej-
scu przebiega granica powiatow raciborskiego i wo-
dzistawskiego. Kiedy wydawalo sie, ze losy powstania
rozstrzygac sie bedg wylacznie w okolicach Géry éw.
Anny, na dos¢ spokojnym juz odcinku potudniowym
frontu doszlo do dramatycznego zwrotu akgji. 23 maja
1921 r. w okolicy miejscowosci Olza nad rzeka Odra
doszlo do kontrataku niemieckiego. Niemcy zachece-
ni zluzowaniem czesSci polskich oddziatow zaatako-
wali most kolejowy nad Odra. Z zaskoczenia zdobyli
most i przetamali front. Powstancy wpadli w panike.
Przerwanie frontu w tym miejscu grozilo wyjsciem
Niemcoéw na tyly powstancow i zajeciem terenéw wo-
kot Rybnika, Zor i Wodzistawia. W sprzyjajacych wa-
runkach moglto to nawet doprowadzi¢ do upadku
caloSci powstania. Po§wiecenie powstancow §laskich
jeszcze raz dalo o sobie zna¢. W pobliskim Pszowie
w Kopalni Wegla Kamiennego Anna gornicy pod
przywodztwem Edwarda Latki skonstruowali pociag
pancerny, a raczej uzbrojony w karabin maszynowy,
oraz opancerzony wagon towarowy i przystapili do
kontrataku. Pomystowo§é i heroizm pszowskich po-
wstancow przyczynily sie do opanowania sytuacji na
poludniowym odcinku frontu. Dzieki opanowaniu
sytuacji przez powstancow 14. putku piechoty zazeg-
nano niemieckg prébe wyjscia na tyly walczacych
powstancow z grup polnoc i wschod. III powstanie
Slaskie przynioslo wymierne korzysci stronie pol-
skiej. W czerwcu i lipcu 1922 r. znaczna czes¢ Gor-
nego Slaska zostala wtaczona do odradzajacej sie
IT Rzeczypospolitej. Do Wodzistawia Slaskiego woj-
ska polskie wkroczyly 4 lipca 1922 r. Dzien ten na
zawsze zapisal sie w historii miasta.



Porzadek dzienny

95. posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
w dniach 23, 24 i 25 czerwca 2015 r.

1. Sprawozdanie Komisji Infrastruktury o poselskim projekcie ustawy o zmianie usta-
wy o kierujgcych pojazdami (druki nr 3333 i 3457).

2. Sprawozdanie Komisji Kultury Fizycznej, Sportu i Turystyki oraz Komisji Spraw
Wewnetrznych o komisyjnym projekcie ustawy o zmianie ustawy o bezpieczenstwie imprez
masowych oraz niektérych innych ustaw (druki nr 2857 i 3485).

3. Sprawozdanie Komisji Infrastruktury o rzadowym projekcie ustawy o zmianie
ustawy o bezpieczenstwie morskim oraz niektorych innych ustaw (druki nr 3369, 3499
i 3499-A).

4. Sprawozdanie Komisji Samorzgdu Terytorialnego i Polityki Regionalnej oraz Ko-
misji Skarbu Panstwa o senackim projekcie ustawy o zmianie ustawy o gospodarce nieru-
chomog$ciami oraz ustawy Kodeks rodzinny i opiekunczy (druki nr 3195 i 3483).

5. Sprawozdanie Komisji Edukacji, Nauki i Mtodziezy o poselskim projekcie ustawy
o zmianie ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym (druki nr 3450 i 3469).

6. Sprawozdanie Komisji Nadzwyczajnej o poselskim projekcie ustawy o zmianie usta-
wy o zmianie ustawy Prawo zamoéwien publicznych oraz ustawy o zmianie ustawy o syste-
mie ubezpieczen spolecznych oraz niektorych innych ustaw (druki nr 3448 i 3466).

7. Sprawozdanie Komisji Nadzwyczajnej o poselskim projekcie ustawy o zmianie usta-
wy o ekwiwalencie pienieznym z tytutu prawa do bezptatnego wegla dla oséb uprawnionych
z przedsiebiorstw robot gorniczych (druki nr 3452 i 3487).

8. Sprawozdanie Komisji Nadzwyczajnej o rzadowym projekcie ustawy o zmianie
ustaw regulujacych warunki dostepu do wykonywania niektorych zawodow (druki nr 2331,
34901 3490-A).

9. Sprawozdanie Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny o rzgdowym projekcie ustawy
o zmianie ustawy Kodeks pracy oraz niektorych innych ustaw (druki nr 3321 i 3495).

10. Sprawozdanie Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny o rzgdowym projekcie ustawy
0 zmianie ustawy o §wiadczeniach rodzinnych oraz niektérych innych ustaw (druki
nr 3335 1 3528).

11. Sprawozdanie Komisji Obrony Narodowej o rzgdowym projekcie ustawy o zmianie
ustawy Prawo lotnicze (druki nr 3228 i 3489).

12. Sprawozdanie Komisji Regulaminowej i Spraw Poselskich oraz Komisji Sprawied-
liwosci i Praw Czlowieka o poselskim projekcie ustawy o zmianie ustawy o prokuraturze,
ustawy o wykonywaniu mandatu posta i senatora, ustawy o ochronie danych osobowych,
ustawy o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu oraz ustawy o Rzeczniku Praw Dziecka (druki nr 1195 i 3500).

13. Sprawozdanie Komisji Spraw Wewnetrznych oraz Komisji Spraw Zagranicznych
o rzadowym projekcie ustawy o ratyfikacji Drugiego Protokotu miedzy Rzgdem Rzeczypo-
spolitej Polskiej a Gabinetem Ministrow Ukrainy zmieniajacego Umowe miedzy Rzadem
Rzeczypospolitej Polskiej a Gabinetem Ministrow Ukrainy o zasadach matego ruchu gra-
nicznego, podpisang w Kijowie dnia 28 marca 2008 roku, podpisanego w Warszawie dnia
17 grudnia 2014 roku (druki nr 3435 i 3497).

14. Sprawozdanie Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej oraz Ko-
misji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka o rzgdowym projekcie ustawy o nieodptatnej po-
mocy prawnej, nieodplatnej informacji prawnej oraz edukacji prawnej spoteczenstwa (dru-
ki nr 3338, 3514 i 3514-A).



15. Pierwsze czytanie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy Kodeks postepo-
wania cywilnego, ustawy Prawo o notariacie oraz niektérych innych ustaw (druk nr 3516).

16. Pytania w sprawach biezacych.

17. Informacja biezaca.

18. Sprawozdanie Komisji Finanséw Publicznych oraz Komisji Infrastruktury o rza-
dowym projekcie ustawy o zmianie ustawy o pomocy panstwa w nabyciu pierwszego miesz-
kania przez mlodych ludzi (druki nr 3246, 3527 i 3527-A).

19. Sprawozdanie Komisji Spraw Zagranicznych o rzagdowym projekcie ustawy Prawo
konsularne (druki nr 3290, 3549 i 3549-A).

20. Informacja o dzialalnoSci rzecznika praw obywatelskich za rok 2014 oraz o stanie
przestrzegania wolnosci i praw czlowieka i obywatela (druk nr 3391) wraz ze stanowiskiem
Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka (druk nr 3493).

21. Pierwsze czytanie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o podatku akcy-
zowym oraz niektérych innych ustaw (druk nr 3522).

22. Pierwsze czytanie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o listach zastaw-
nych i bankach hipotecznych oraz niektérych innych ustaw (druk nr 3517).

23. Pierwsze czytanie rzadowego projektu ustawy o Radzie Dialogu Spolecznego
iinnych instytucjach dialogu spotecznego (druk nr 3519).

24, Pierwsze czytanie rzadowego projektu ustawy Prawo o zgromadzeniach (druk
nr 3518).

25. Sprawozdanie Komisji Sprawiedliwos$ci i Praw Czlowieka oraz Komisji Ustawo-
dawczej o uchwale Senatu w sprawie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym (druki nr 3507
i3512).

26. Sprawozdanie Komisji Finanséw Publicznych, Komisji Ochrony Srodowiska, Za-
sobow Naturalnych i Le$nictwa oraz Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regio-
nalnej o uchwale Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o samorzgdzie gminnym oraz
niektorych innych ustaw (druki nr 3503 i 3534).

217. Sprawozdanie Komisji Nadzwyczajnej o uchwale Senatu w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy Kodeks wyborczy (druki nr 3504 i 3544).

28. Sprawozdanie Komisji Finanséw Publicznych o uchwale Senatu w sprawie ustawy
0 zmianie ustawy o funkcjonowaniu bankow spéldzielezych, ich zrzeszaniu sie i bankach
zrzeszajacych oraz niektérych innych ustaw (druki nr 3502 i 3541).

29. Sprawozdanie Komisji Infrastruktury o uchwale Senatu w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o wyrobach budowlanych oraz ustawy Prawo budowlane (druki nr 3505 i 3529).

30. Sprawozdanie Komisji Nadzwyczajnej o uchwale Senatu w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz ustawy Kodeks postepowania cywilnego
(druki nr 3506 1 3543). ;

31. Sprawozdanie Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu o poselskich projektach uchwat
W sprawie:

— uczczenia ofiar przewrotu majowego 1926 roku,

— uczczenia pamieci ofiar zamachu majowego 1926 r.

(druki nr 3379, 3414 i 3416) - glosowania.

32. Glosowanie nad wnioskiem o odrzucenie rzadowego dokumentu: ,,.Sprawozdanie doty-
czgce przestrzegania praw pacjenta na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, obejmujace okres
od dnia 1 stycznia 2013 r. do dnia 31 grudnia 2013 r.” (druki nr 3071 i 3401).

33. Sprawozdanie Komisji Zdrowia o:

— poselskim projekcie ustawy o zmianie ustawy o pobieraniu, przechowywaniu i prze-
szczepianiu komoérek, tkanek i narzadow,

— rzadowym projekcie ustawy o leczeniu nieplodnosci

(druki nr 608, 3245, 3470 i 3470-A) - trzecie czytanie.

34. Zmiany w sktadach osobowych komisji sejmowych (druk nr 3564).

35. Informacja o dzialalnoéci rzecznika praw dziecka za rok 2014 oraz uwagi o stanie
przestrzegania praw dziecka (druk nr 3329) wraz ze stanowiskiem Komisji Edukacji, Nauki
i Mlodziezy oraz Komisji Polityki Spolecznej i Rodziny (druk nr 3422).



36. Sprawozdanie Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka o przedstawionym przez
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej projekcie ustawy o zmianie ustawy Prawo o ustroju sadow
powszechnych oraz niektérych innych ustaw (druki nr 2299 i 3560).

37. Pierwsze czytanie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o Agencji Rynku
Rolnego i organizacji niektérych rynkow rolnych oraz niektérych innych ustaw (druk nr 3524).

38. Pierwsze czytanie poselskiego projektu ustawy o Trojstronnej Komisji Dialogu Spo-
tecznego w Rolnictwie (druk nr 3520).

39. Pierwsze czytanie poselskiego projektu ustawy o przedsiebiorstwie spolecznym i wspie-
raniu podmiotéw ekonomii spolecznej (druk nr 3521).

40. Sprawozdanie Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz Komisji do Spraw Unii Europej-
skiej o poselskim projekcie ustawy o ksztaltowaniu ustroju rolnego oraz o zmianie niektérych
innych ustaw (druki nr 3109, 3533 i 3533-A).

41. Sprawozdanie Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny o poselskim projekcie ustawy
o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (druki
nr 136 i 1085).

42, Sprawozdanie Komisji Polityki Spolecznej i Rodziny o obywatelskim projekcie
ustawy o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(druki nr 17 i 1086).

43. Sprawozdanie Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny o poselskim projekcie ustawy
o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz
niektérych innych ustaw (druki nr 1034 i 3020).

44, Sprawozdanie Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny o poselskim projekcie ustawy
o zmianie ustawy o §wiadczeniach rodzinnych (druki nr 323 i 1056).

45. Sprawozdanie Komisji Polityki Spolecznej i Rodziny o poselskim projekcie ustawy
o zmianie ustawy o §wiadczeniach rodzinnych (druki nr 1297 i 1708).

46. Wybor marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (druki nr 3565 i 3566).

47. Pierwsze czytanie rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o autostradach
platnych oraz o Krajowym Funduszu Drogowym (druk nr 3568).

Obecni poslowie wedtug zatqczonej do protokotu listy obecnosci
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