Stenogram
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Rzeczypospolitej Polskiej projektu ustawy o Trybunale Konstytucyjnym
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28.08.2014 r.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki:

Witam panstwa, mozemy rozpoczynac, s3 panowie mecenasi, wigc jestesmy. Witam
pandéw prezesow, witam pandéw ministrow, witam pandow postéw, witam pana prezesa
notariatu. Ostatnio zakonczyliSmy na takiej burzliwej dyskusji w rozdziale 10,
postgpowanie w sprawie stwierdzenia przeszkody w sprawowaniu urzedu przez
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, 1 jak dobrze pamigtam, zakonczyliSmy na art.
119, czyli art. 120 nie zdazyliSmy, bo nam si¢ czas skonczyt i postowie u wrot stali,
musielismy zakonczy¢. Warto, zebySmy przypomnieli sobie, w ktorym miejscu
jesteSmy 1 w ktorym przerwaliSmy, czyli art. 120 chyba zdazyliSmy omoéwic i
powinnismy rozpocza¢ od art. 120, ktéry méwi o tym, ze Trybunal wydaje w
postepowaniu o stwierdzeniu przeszkody w sprawowaniu urzgdu przez prezydenta
oraz powierzenie Marszaltkowi Sejmu nie dluzej niz na 3 miesigce tymczasowego
wykonywania obowigzkéw Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. Tu mieliSmy te
dyskusje, czy te 3 miesigce, to duzo czy to mato, ale tez — jak pamigtam — w dyskusji
bylo, ze wlasciwie w kazdej chwili moze zosta¢ przerwane w momencie, kiedy
prezydent zgtosi si¢ do sprawowania urzgdu. Wiec postulowalbym, zeby zostawic te 3
miesigce w ust. 1. Pan mecenas, proszg.

Legislator w Kancelarii Sejmu Przemystaw Sadlon:

Z jednej strony wnioski byty takie, ze ten okres 3 miesigczny moze zosta¢ przerwany
wtedy, kiedy ta przeszkoda ustgpi. Natomiast pojawita si¢ watpliwos¢, co w sytuaci,
kiedy ta przeszkoda bedzie trwata dluzej niz te 3 miesigce? Z naszej strony byla
sugestia, zeby fakultatywnie upowazni¢ Trybunal do okreslenia terminu nie wskazujac
jego maksymalnych ram, krotko mowigc, czy w takim postanowieniu Trybunat
mogltby okresli¢ termin, na jaki nastepuje to powierzenie obowigzkéw. Co zdaje sig

minimalizowatoby to ryzyko, o ktorym mowitem.
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Przewodniczacy:

Ale to rownie dobrze mogtoby to wtedy na przyktad na rok.

Legislator w Kancelarii Sejmu Przemystaw Sadlon:

W kontek$cie okreslenia, czym jest przeszkoda przemijajgca, trudno o jakie$
uniwersalne wskazania. Takie kategoryczne, ze z przeszkoda przemijajaca mamy z
cala pewnoscig do czynienia w takiej, a nie w innej sytuacji, to jednak wymaga
pewnego badania kazu, ad kazu. Ta propozycja, o ktoérej wspomniatem, wydaje si¢
zapewnia¢ takg maksymalng elastycznos$¢ 1 takie podejscie pragmatyczne. Tak samo w
postanowieniu zostatoby okreslone przez Trybunatl, Ze powierzenie nast¢puje na okres,
dajmy na to, 7 miesigcy, to w przypadku, jezeli w terminie krotszym niz te 7 miesiecy
ta przeszkoda ustepuje, to skutek wiadomo, jaki jest, prezydent powraca do
wykonywania swoich obowigzkow.

Przewodniczacy:

Rozumiem. Prosz¢ pan profesor.

Prezes Trybunalu Konstytucyjnego Andrzej Rzeplinski:

Mysle, ze to bardzo delikatna sprawa, prezydent ma mandat od catego narodu i
powierzenie Trybunalowi mozliwosci odrzucenia dluzszego okresu, w ktorym
prezydent nie bedzie sprawowal swojego urzedu na podstawie informacji
pochodzacych od medykéw, to dawatoby Trybunatowi zbyt duza wiadze, przez to ja
polityzowato zbyt silnie, a to chyba nie 0 to chodzi. Poza tym, jak wiemy, historia
przyspieszyta 1 pewnie dtugo jeszcze nie zmniejszy tempa 1 pozostawiania panstwa
przez dtuzszy okres bez mozliwosci wypowiedzenia si¢ przez nardd po tym okresie,
Zgromadzenie Narodowe albo przyjmuje uchwale o oproznieniu urzedu prezydenta,
albo uchwala, ze prezydent nie jest w stanie petni¢ swojego urzedu i przeprowadzane
sa wybory, bo panstwo potrzebuje mie¢ glowe panstwa, takze ze wzgledu na tres¢
kompetencji prezydenckich glowy panstwa wedtug naszej konstytuciji.
Przewodniczacy:

Podzielam ten poglad pana prof. Rzeplinskiego o tym, Ze rzeczywiscie pozostawianie
takiego bezterminowego, to jednak wtedy wchodzimy w takg sfere zbyt polityczna.
Ale prosze panie mecenasie.

Legislator w Kancelarii Sejmu Przemystaw Sadlon:



Juz nie przedtuzajac tej dyskusji, chciatbym tylko wskazaé, ze ustrojodawca w ogole
nie wskazal zadnego terminu, nie upowaznil Trybunatu, zeby jakikolwiek termin
okreslat w tym postanowieniu, cho¢by ten 3 miesigczny. Mozna si¢ zastanawiac,
dlaczego 3 miesigce jest lepsze niz 4 czy 5 miesiecy. I na to pytanie tez jest trudno o
jednoznaczng odpowiedz. Mimo wszystko chciatbym podkresli€ to, ze okres przez jaki
prezydent nie moze petni¢ swoich obowigzkéw, nie decyduje o tym, czy przeszkode
traktujemy, jako przejSciowa, czy jako trwatg. Charakter tej nicobecnosci prezydenta
na urzedzie, to determinuje to, czy mamy do czynienia z trwalg czy z przejSciowa
przeszkoda. Nie chcac tu jako$ przekonywaé szanowny panstwa, natomiast wydaje mi
sig, ze z punktu widzenia minimalizowania tego ryzyka, o ktorym mowitem, bo w
dalszym ciggu mam wrazenie, ze nie odpowiedzieliSmy sobie na pytanie, co w
sytuacji, jezeli Trybunat rzeczywiscie w postanowieniu uzna, ze na 3 miesigce zostaja
obowigzki powierzone, minie okres 3 miesiecy i nie bedziemy mieli do czynienia i to
bez zadnych watpliwosci bedzie mozna stwierdzi¢, ze w dalszym ciggu nie mamy do
czynienia z trwalg przeszkoda w sprawowaniu urzedu. Ten stan chorobowy prezydenta
si¢ przedtuza, ale nie mozemy powiedzie¢, ze przeszkoda przej§ciowa przeksztatca si¢
w przeszkode trwatg. I co w takiej sytuacji, mija okres 3 miesiecy?

Przewodniczacy:

Pan profesor Rzeplinski.

Prezes Trybunalu Konstytucyjnego Andrzej Rzeplinski:

Mysle, ze nie ma potrzeby, akurat w tym przypadku, by¢ brutalnym wobec prezydenta,
jako osoby, ale panstwa polskiego, wymagaja, zeby..., zat6zmy, ze prezydent dostat
zatoru 1 nie jest w stanie wyrazi¢ swojej woli 1 zatd6zmy, ze przyjmuje go na kuracje
znakomity polski zespo6t funkcjonujacy pod hastem ,,Budzik”. Ile czasu ma panstwo
polskie czeka¢ i specjalisci mowia, jezeli bedziemy bardzo dobrze pracowali nad tym
pacjentem, to w przeciggu 12 miesi¢cy, nie pozniej, on si¢ wybudzi. I Trybunatl
otrzymuje taki dokument medyczny i stwierdza, ze nie na dluzej niz 9 miesigcy. Jest
pytanie, co dalej? A w tym czasie moga by¢ wynikajace z terminarza przeprowadzone
wybory parlamentarne, czyli Marszatek Sejmu bedzie tez zajety innymi sprawami 1 to
funkcjonowanie gltowy panstwa w zwigzku z obowigzkami, jakie s3, a musimy

pamigtaé, ze w kazdym przypadku takiego swoistego oprdznienia urzedu



prezydenckiego, to jest ostabienie panstwa, sitg rzeczy, bo z natury rzeczy inny jest
mandat Marszatka Sejmu, ktéry peini obowigzki prezydenta, on silg rzeczy jest
poddany o wiele wigkszej presji 1 partii, ktéra powotala go na ten urzad Marszatka
Sejmu 1 partii opozycyjnych. To nie jest prezydent, ktory ma swoj wlasny mandat
pochodzacy od narodu. Z drugiej strony ma pan racje, bo jezeli w ciggu 4 miesigcy
prezydent bylby w stanie przynajmniej si¢ wypowiedzie¢, co do tego, czy sklada
urzad, czy jest w stanie wykonywac swoje obowigzki prezydenta, to w sensie nie tylko
politycznym, ale panstwowym, tansze jest aby w takim przypadku poczekac te 4
miesigce, zeby prezydent mogt si¢ wypowiedzie¢, co do tej sprawy, zwlaszcza, jezeli
to nieszczescie przytrafitoby sie na poczatku kadencji.

Przewodniczacy:

Dzi¢kuje. Pan poset Piotrowicz pozniej pan sedzia Tuleja 1 pan minister.

Posel Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo panie przewodniczacy. Przebieg dyskusji nad rozdziatem 10 projektu
pokazuje, ze mamy tutaj szereg watpliwosci, co do tego, jak zapisa¢ w tym zakresie
ustawe, jakich terminow uzy¢, ale rowniez mysle, ze pewne watpliwos$ci nasuwajg si¢
w kontekscie relacji tego projektu, tych zapisow rozdziatu 10 do konstytucji, czy nie
mamy tu do czynienia z pewng nadinterpretacja, czy nie wychodzimy zbyt daleko.
Chcialbym powiedzie¢, ze art. 131 konstytucji tej problematyce poswieca sporo
miejsca 1 mozna powiedzie¢, ze nie czesto w konstytucji zdarza si¢, zeby pewna
problematyka byla tak do$¢ szczegdlowo rozwigzana, uregulowana. Dlatego tez
chciatbym zaproponowac panstwu, zebySmy w ogdle dokonali skreslenia tego
rozdziatu 10 i pozostali w tym zakresie w przepisach konstytucyjnych. To jest tak, dzi$
istnieje ryzyko, ze jezeli doprecyzujemy, moze si¢ okaza¢, bo dyskusja na to
wskazywataby, ze uszyjemy sobie garniturek, ktéry bedzie za ciasny i zycie przyniesie
takie sytuacje, w ktorych rzeczywiscie przyjeta ustawa bedzie krepowala w
podejmowaniu tego, co stuszne i sprawiedliwie w konkretnej sytuacji. Bedzie rowniez,
jezeli si¢ przyjmie okreslone terminy, rowniez w jakim$ stopniu krgpowata Trybunat
Konstytucyjny 1 w zwigzku z tym chcac pozostawaé w zgodzie z zapisami ustawy,
ktéra bedzie operowata tu réoznymi terminami czasowymi réwniez, moze si¢ okazac,

ze wlasnie mamy taki problem, ze trudno podja¢ decyzj¢ racjonalng i stuszng. Dlatego



moja poprawka w tym zakresie sztaby w tym kierunku, zeby skresli¢ rozdziat 10.
Dziekuje.

Przewodniczacy:

Dzickuje. Tej poprawki chyba nie ma na pisSmie, wigc bede prosil, zeby ja zlozy¢ i
wrocimy do niej przy glosowaniu. Prosze pan sedzia Tuleja, a pdzniej pan minister
L aszkiewicz.

Sedzia Trybunalu Konstytucyjnego Piotr Tuleja:

Odnosze¢ si¢ do tej kwestii skutkow ewentualnego art. 120, wydaje mi sig¢, ze ten
przepis ma trochg¢ takie glebsze znaczenie 1 uwazam, ze sprawa powinna by¢
doregulowana w ustawie, bo tu akurat pewne ograniczenia natozone na Trybunat
powinny istnie¢ ze wzgledéw gwarancyjnych, i1 taka byla chyba intencja, tak mi si¢
wydaje. Natomiast, jezeli chodzi o to pytanie, ktore pan mecenas zadal, to mi si¢
wydaje, ze ten przepis ma taki glebszy sens i odczytuje go w ten sposob, ze 3-
miesi¢czny termin stanowi pewne ograniczenie, tzn. wskazuje na pewng perspektywe
czasowa. Gdyby zaistniata taka sytuacja, ze po uptywie tych 3 miesiecy, czy przed,
czy w trakcie, czy tuz przed uplywem okazatoby si¢, ze ta przestanka nadal nie
ustepuje, to Marszalek Seymu powinien wystgpi¢ z kolejnym wnioskiem 1 wtedy po 3
miesigcach Trybunal powinien ponownie bada¢, czy ta przestanka wystepuje, czy nie
wystepuje, co stanowi takg pewng gwarancj¢ do odsuwania w czasie tego 1 utrwalania
tej przestanki, ktora z natury rzeczy na gruncie konstytucji ma by¢ przestanka
czasowa. Uznalbym, Ze to jest taka konsekwencja, ze postanowienie 3 miesigce, po 3
miesigcach, jezeli przestanka si¢ utrzymuje, Trybunal musi si¢ ponownie
wypowiedzie¢, co do jej aktualnosci.

Przewodniczacy:

Pan minister Laszkiewicz, prosze bardzo.

Sekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta RP Krzysztof Laszkiewicz:

Mysle, prosze panstwa, ze tu trochg inny jest problem, prosze zwroci¢ uwagg, ze art.
120 nie odnosi si¢ wprost do prezydenta, tylko do Marszatka Sejmu. To Marszatek
Sejmu moze petni¢ funkcje nie dtuzej niz 3 miesigce. Natomiast — mowil o tym pan
poset — art. 131 konstytucji w ust. 4 naklada na parlament jednoznacznie liczbe

wiekszosci co najmniej w 2/3 glosow. I teraz okazuje si¢, ze Zgromadzenie Narodowe



nie zebrato 2/3 glosow, 3 miesigce mingty, prezydentura nie zostata zakonczona przez
Zgromadzenie Narodowe, a Marszalek Sejmu nie moze juz pemli¢ funkcji, bo
ustawodawca okreslit mu 3 miesigce. I co wtedy? I co w tym momencie si¢ zaczyna
dzia¢? Mysle, ze jednak chyba pan mecenas tutaj w jaki§ sposéb ma... Trzeba tez
spojrze¢ na to troche w cudzystowie zdroworozsadkowo, jezeli prezydent bedzie w
takim stanie, ze wida¢, ze nic z tego, to wtedy Zgromadzenie Narodowe podejmie taka
decyzje. Natomiast, jezeli bedzie szansa 1 ta wigkszo$¢ koalicyjna bedzie uznawata, ze
nalezy jeszcze poczekaé, to w tym momencie tych 2/3 glosow si¢ nie zbierze w
Zgromadzeniu Narodowym, nie bedzie takiej decyzji parlamentu, a jednocze$nie
Marszatek nie bedzie mogt juz petni¢ funkcji prezydenta, bo wygasto mu ustawowe 3
miesigce.

Prezes Trybunalu Konstytucyjnego Andrzej Rzeplinski:

Jezeli prezydent bylby w konflikcie z jakim§ waznym ugrupowaniem, to praktycznie
rzecz bioragc wtedy te 2/3 mozna si¢ spodziewac, ze wszyscy beda liczyli, ze kolejny
prezydent bedzie blizej jakiego$ ugrupowania. Ale jezeli byl dobrze oceniany przez
parti¢, ktora daje wickszo$¢ te konstytucyjng, to moze by¢ tak, jak pan minister
powiedzial. Moze dodajmy do tego ustepu zdanie drugie: ,,Trybunal moze przedtuzy¢
0 jeszcze 3 miesigce”.

Przewodniczacy:

Wiasnie w t¢ strone chcialem zaproponowaé. Stajemy migdzy takim wyborem, czy
rzeczywiscie zaklada¢ krotkie wedzidto 1 mowic, tylko 3 miesigce, czy iS¢ w te strong,
o ktorej mowi pan sedzia Tuleja, ze mozna te 3 miesigce prolongowac wlasciwie w
nieskonczonos¢. I raczej szedibym w taki srodkowy wariant, w ktorym méwimy, ze 3
miesigce, a jezeli jest niepewnos¢, to o jeszcze 3 miesigce, 1 to jest maksymalne. Bo
rzeczywiscie 6 miesiecy bez gtowy panstwa, to jest juz jest bardzo dlugo, bo to juz jest
wlasciwie 1/10 kadencji. 10% sprawowania funkcji, to jest bardzo dlugo 1 mozna
powiedzie¢, ze wtedy to si¢ juz w zadng stron¢ nie wyjasni, bo mamy takg sytuacje,
stan $pigczki, nieprzytomnosci lub porwania, o ktorych rozmawialiSmy. Jezeli cos$ si¢
nie wyjasni w ciggu 6 miesiecy, to nalezy uzna¢é, ze rzeczywiscie powinno si¢ pojs¢ W

sytuacj¢ wyborcza 1 rozstrzygnigcia przez nardd tego, kto powinien sprawowac



funkcje prezydenta. Szedtbym w te strong i tu prosilbym pana mecenasa, czy taka
konstrukcja — zdaniem pana — jest mozliwa?

Legislator w Kancelarii Sejmu Przemystaw Sadlon:

Odnoszac sie do tej dyskusji sprzed paru chwil, czyli na to, na co wskazywal pan
sedzia Tuleja, do tego trzeba si¢ odnies¢ aprobujgco. Analizujac treS¢ przepisow
zawartych w rozdziale 10 projektu, uznatbym, ze takie powtorne wystagpienie przez
Marszatka do Trybunalu w celu powierzenia przez Trybunal tymczasowego
wykonywania obowigzkow przez Marszatka jest mozliwe, natomiast nie mozna nie
zauwazyC, ze w uzasadnieniu sami wnioskodawcy wykluczaja taka mozliwos$¢. To
wykluczenie nie wynika wprost z przepisow. Patrzac tylko i wylacznie na przepisy
uznatbym, ze one dajg mozliwo$¢ powtdrnego wystapienia przez Marszaltka z takim
whnioskiem, natomiast na str. 24 projektu w odniesieniu do art. 120 w uzasadnieniu
mozna przeczytaé, ze projekt wyklucza powtérzenia postepowania w Sprawie
powierzenia  Marszalkowi  Sejmu  wykonania  obowigzkéw  Prezydenta
Rzeczypospolitej na kolejny wniosek Marszatka.

Przewodniczacy:

Ale nie wynika to z tresci ustawy.

Legislator w Kancelarii Sejmu Przemystaw Sadlon:

W zwiazku z tym, aby zapewni¢ takg mozliwos¢, trzeba byloby wyraznie przepisem to
wskaza¢ w projekcie ustawy. I oczywiscie, jezeli panstwo takie zadanie zlecajg Biuru,
to my przygotujemy takg poprawke. Chciatbym tylko jedng kwesti¢ dopyta¢, bo pan
prezes Rzeplinski mowil, Zzeby to takim lakonicznym zdaniem potraktowac, ze
Trybunal moze przedtuzy¢, rozumiem, ze wniosek do tego bytby potrzebny, tak, ze nie
Trybunal sam z siebie przedtuzaltby, tylko Marszalek musialby po raz kolejny wystapi¢
z tym wnioskiem i ta procedura, ktora jest opisana w projekcie musiataby by¢
powtdrzona.

Przewodniczacy:

Mozna ja jednokrotnie powtdrzyc.

Legislator w Kancelarii Sejmu Przemystaw Sadlon:

To my takg poprawke przygotujemy.

Przewodniczacy:



Zamkna¢ dyskusje, co do tego, ile razy mozna prolongowa¢ to. To dobrze, czyli w
sprawie art. 120 tyle.

Przechodzimy do rozdziatu 11, Biuro Trybunatu i to jest rozdzial przedostatni, jeszcze
przepisy zmieniajace. Art. 121, czy sg uwagi? Nie ma. Dzi¢kuje.

Do art. 122? Ro6wniez nie ma.

Do art. 123? Nie widzg uwag.

Do art. 124? Nie widzg.

Do art. 125? Mam uwage, poniewaz to tez z takich konsultacji z ministerstwem
wiemy, chodzi o sformutowanie ,,korpus prawnikoéw Trybunatlu”, tu stusznie pojawita
si¢ taka uwaga, ze moze to by¢ tworzenie kolejnego samorzgdu zawodowego 1 to jest
W pewien sposéb dla systematyki zawodow prawniczych dos$¢ niebezpieczne, bo
dlaczego na przyklad pracownicy Sejmu czy prawnicy Sejmu nie mieliby tworzy¢
korpusu prawnikow czy legislatorow Trybunatlu, Sejmu, Senatu, potem by$Smy mieli
korpus prawnikOw ministerstwa itd. Uwazam, ze to jest grozne, w sensie takim, ze to
bardzo niebezpieczny precedens 1 nad tym powinni§my si¢ zastanowié, czy
rzeczywiscie jest potrzeba tworzenia osobnego bytu, jako korpus prawnikow
Trybunatu, z calym oczywiscie szacunkiem 1 uznaniem dla prawnikow Trybunatu,
ktérzy maja ogromne doswiadczenie 1 wiedze, tylko czy rzeczywiscie powinni
tworzy¢ jaki§ specjalny byt? Przyznam, ze nie bardzo to rozumiem. Prosze panie
ministrze.

Szef Biura Trybunalu Konstytucyjnego Maciej Graniecki:

Po pierwsze, sadze, ze tu nie ma niebezpieczenstwa. Osmielitbym si¢ skltania¢ pana
przewodniczacego i panstwa do przemyslenia niebezpieczenstw. Osobiscie takich nie
widze, bo oczywiscie na zasadzie pewnych skojarzen mozna mysle¢ o probie
autonomizacji — tak, jak pan przewodniczacy byt taskaw powiedzie¢ — ale gdy chodzi
o Trybunal Konstytucyjny, rozpatrujac to z naszego punktu widzenia, oprocz dorobku
orzeczniczego, ktory wynika z wieloletniej praktyki Trybunatu, dorobkiem swoiscie —
przepraszam, ze to nazwe moze tak — technologicznym, w praktyce funkcjonowania
Trybunatu, jest wlasnie uksztaltowanie czy wyksztatcenie pewnej grupy prawnikow o
do$¢ specjalistycznej, nie uwlaczajac zadnym innym grupom w innych urzedach,

skupiam si¢ na Trybunale, specjalistycznej wiedzy, ktérzy sa jednocze$nie pewnym



elementem technologii pracy Trybunatu, patrzac od strony przedmiotowej. Dotad
mielis$my, co to jest w sadach czy Sadzie Najwyzszym i sadach powszechnych, pojecia
asystenta sedziego, 1 tutaj intuicyjnie wszyscy to rozumiemy, o co chodzi. W
Trybunale uksztaltowaly si¢ takie trzy typy funkcji wspdipracy w ramach pracy
orzecznicze] Trybunatu z sedziami, to sg asystenci, par excellence tak nazywani, o
charakterze takim bardziej naukowym. Sg orzecznicy, ktorzy wspotpracujg z sedziami,
wspotksztattuja tak na biezaco, technicznie, ale nie tylko, orzeczenia, projekty
orzeczen. 1 jest zespol prawnikow, ktorzy sa w zespole orzecznictwa skargi
konstytucyjnej, co jest w ogoéle samo w sobie bardzo specyficznym zaj¢ciem dla
prawnika specjalisty, ktérzy przygotowuja projekty rozstrzygnie¢, oczywiscie nie
naruszajac w zadnej mierze niezawislto$ci, niezalezno$ci sedziow i Trybunatu, ale
wymaga to bardzo specjalistycznej wiedzy, ktéra przez lata jest ugruntowywana i
bardzo zalezy Trybunalowi na tym, zeby wtasnie te trzy typy czy rodzaje wspotpracy
prawnicze] mie¢ nazwane, mianowane — mozna powiedzie¢c — pod jednym
mianownikiem. Jednoczes$nie wazne jest to, zeby ci ludzie, ktorzy pracujg z s¢dziami
przez 9 lat, nie nastgpito jakie§ zrywanie cigglosci, poniewaz mozna sobie wyobrazié
sytuacje, w ktorej sedzia konczy po 9 latach 1 wlasciwie wszyscy sg wolni, ci, ktorzy z
nimi wspdlpracowali. Chodzi o budowanie nie tyle tradycji, aczkolwiek tradycji tez,
ale pewnego poczucia perspektywy 1 cigglosci pracy, i utwierdzania tej specjalnosci,
tej elitarnosci w Trybunale oczywiscie, gdy chodzi o prace prawnikow.

A z drugiej strony, prosz¢ zwrdci¢ uwage, ze Biuro Trybunatu, podobnie zresztg, jak
inne urzedy, z calym szacunkiem, ale mowimy teraz o Trybunale 1 jego biurze, jest
regulacja stosunku pracy i statusu, ktora jest oparta na ustawie o pracownikach
urzedoéw panstwowych. Z calym szacunkiem do tej ustawy, ale jest to ustawa 1982 r.,
nie tylko data ma tu znaczenie, ale rowniez jej aktualno$¢ czy tez w istocie
anachroniczno§¢ — mozna powiedzie¢. Obowigzuja z tej ustawy tylko pewne
fragmenty 1 wlasciwie nie wiadomo do konca, czy to jest urzednik panstwowy, czy nie
jest urzednik panstwowy, w jakim wymiarze on jest tym urzednikiem panstwowym.
Gdybysmy tak przeanalizowali doktadnie ustawe o urzedach panstwowych, to to jest

taka ustawa, ktora juz dawno wymagata i wymaga wciaz istotnego przepracowania i w
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ogole uregulowania statusu urzednikow w urzedach, ktore nie sg stuzbg cywilng, czy
nie jest to korpus, ktory dziata na rzecz administracji rzgdowe;.

Nie wchodzac teraz w dyskusje, bo to jest sprawa do zastanowienia, jak skonstruowac
status urzednikow sejmowych, senackich 1 w innych urzedach. Ministerstwa odt6zmy 1
cala administracje rzadowg, bo ona jest uregulowana. Te jakie§ ewentualne
niebezpieczenstwa, jak pan przewodniczacy byt taskaw powiedzie¢, one moga
dotyczy¢ jakich$ relacji migdzy tymi specjalnymi urzedami, ktore sg poza rzadowa
administracjg. Aczkolwiek nie widzialbym takiego zagrozenia. Otdz naszym zdaniem,
w ustawach szczeg6lnych, jak o adwokaturze, o radcach 1 w innych, tam si¢ traktuje
preferencyjnie w pewnych sytuacjach asystentow sedziow. Ostatnio w tzw.
deregulacyjnej ustawie juz krok dalej zostal uczyniony, poniewaz mowi si¢ o
asystentach sedziow Trybunatu oraz osobach wykonujacych podobne zadania, czy tez
przedmiotowo wiemy, o co chodzi. W zwigzku z tym juz zostal zrobiony krok
naprzod, czyli juz jakies wyrdznienie korpusu — §wiadomie uzywam tej nazwy — czyli
jakiegos zespotu wyrdznionych, wytonionych oséb, jakiej§ formacji, jezeli mozna na
wojskowych si¢ oprzeé, bo przeciez sa korpusy osobowe w wojsku tez, czyli to jest
rodzaj formacji, ktora jest juz wyrodzniona w przepisach obecnie obowigzujacych. Ona
jest tak troszke delikatnie, dyskretnie zrobiona. My proponujemy, zeby naszym, tym
50 kilku osobom, bo to jest taka skala w ogodle, ona nie jest wigksza ani mniejsza,
mniej wigcej oscyluje wokot tej liczby, stworzy¢ takie warunki i1 takg perspektywe
wlasnie wyodrgbnienia w ramach Biura Trybunatu Konstytucyjnego 1 nazwac,
mianowa¢, zamianowaé, wyrdzni¢ w ten sposéb i, ze bycie cztonkiem korpusu
prawnikow Trybunatlu jest czym$ wyrdzniajacym, elitarnym, nawet w $rodowisku
prawniczym. Dajac to, jednoczesnie pewnag perspektywe 1 stabilizacje, ale
jednoczesénie, jezeli zamierzasz po 9 latach, czy tez w trakcie pracy Trybunatu,
nabywajac doswiadczenie 1 wiedz¢ przede wszystkim, mozesz rOwniez ubiegac si¢ o
uzyskanie statusu w innych zawodach prawniczych, do czego juz dzisiaj przepisy
zachecaja czy pozwalaja, umozliwiaja. Tak Ze tu nie chodzi o to, zeby wyrdézni¢ w
sposob jaki$ szczegolny 1 zeby antagonizowaé — bron Boze — jesli pan przewodniczacy
i panstwo zechca wzig¢ to pod uwage, tylko, zeby wilasnie moze zacza¢ dobra —

naszym zdaniem oczywiscie — praktyke takiego wlasnie wyrdznienia w takim dobrym
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rozumieniu tego stowa. Do dzisiaj nie potrafi¢ wyjasnic, tak moéwiac zupetnie szczerze
przed panstwem, doktorowi nauk prawnych, ktory asystuje sedziemu przez kilka lat,
czy on jest takim urzednikiem w rozumieniu przepisOw prawa, czy nie jest
urz¢dnikiem. Rézne sg sytuacje, musze wydawac zarzadzenia, gdzie kwalifikuje te ich
stanowiska, specjalista starszy, gtowny. MySmy juz to zrobili przed kilkoma laty za
zgoda zgromadzenia 1 prezesa, ze W naszym systemie statutowym wyrdznili§my te
stanowiska prawnicze, to sg orzecznicy, specjaliSci od spraw orzecznictwa, asystenci
sedziow, czyli my to w praktyce juz mamy zbudowane. Teraz jest tylko kwestia
zrobienia kroku nastepnego, jesli oczywiscie to by si¢ z aprobatg panstwa spotkato,
zeby nazwaé t¢ grupeg, 1 to nadal miescitoby si¢ w konstrukcji nawet 1 ustawy o
urzednikach urzedow panstwowych, bo przeciez tam tez kazdy urzad nazywa swoje
stanowiska. My chcemy w ten sposob zbiorowo, takim jednym mianem objac¢ tych
prawnikow.

Przewodniczacy:

Rozumiemy intencj¢. Pan poset Piotrowicz.

Posel Stanistaw Piotrowicz:

Bardzo krotko. Podzielam te obawy, ktore na wstepie zaprezentowat przewodniczacy
Kropiwnicki. Nie bede powtarzal tych obaw. Natomiast mam tez §wiadomo$¢ tego, ze
w Trybunale Konstytucyjnym zatrudnieni sg prawnicy wysokiej klasy, o duzym
dorobku, czesto tez naukowym, i jezeli chodzi o otworzenie perspektyw wiasnie tej
grupie, to mysle, ze wlasciwsze byloby rozwigzanie w odpowiednich ustawach, w
ustawach o ustroju sagdéw powszechnych, o notariacie itd., w tych instytucjach, ktore
s3 wymieniane wlasnie w tymze rozdziale, ze te osoby majga prawo, wtasnie na mocy
rozwigzan w tamtych ustawach, rowniez obok innych, ubiegania si¢ o prawo zdawania
egzaminu, majg prawo do ubiegania o okreslone stanowiska, i moze to byloby
wlasciwsze miejsce stworzeniem mozliwosci tym ludziom w innych zawodach,
bazujac na ich bogatym doswiadczeniu prawniczym w Trybunale Konstytucyjnym niz
tworzy¢ w ramach Trybunatu tego rodzaju korpus, bo rzeczywiscie istnieje... dobrze,
dlaczego w tej instytucji jest korpus, a w innych ich nie ma. Myslg, ze to zmierza do

pewnego ujednolicenia, skoro sg asystenci sedzidw w sadach powszechnych, sa
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asystenci w prokuraturach, wigc by¢é moze, ze rozwigzaniem jakim$ jest szersze
stosowanie instytucji asystenta sedziego Trybunatu Konstytucyjnego. Dzi¢kuje.
Przewodniczacy:

Dziekuje. Pan sedzia Tuleja, a pdzniej pan minister i pan sedzia Stanistaw Biernat.
Sedzia Trybunalu Konstytucyjnego Piotr Tuleja:

Chcialem zwréci¢ uwage na taki watek prawno-mi¢dzynarodowy, mianowicie te
korpusy prawnikow, to jest instytucja, ktora od pewnego czasu zostata uksztalttowana 1
w tej chwili juz na trwate si¢ wpisala w praktyke funkcjonowania wielu sadoéw
konstytucyjnych 1 wydaje mi si¢, tez Trybunalu w Strasburgu czy Trybunalu w
Luksemburgu. W Niemczech mamy przeciez takie powiedzenie, o tzw. trzecim
senacie. To nie jest okreslenie ironiczne czy kolokwialne, tylko praktycznie uzywane
juz w jezyku doktryny prawa. Na czym problem polega, wlasnie zamierzenie w wielu
sadach konstytucyjnych jest doktadnie odwrotny od tego, o ktorym powiedzial pan
poset, dochodzi si¢ do wniosku, ze wspotczesnie sady konstytucyjne — 1 mysle, ze nasz
Trybunal akurat w tym nurcie si¢ miesci — funkcjonujg w taki sposob, ze te osoby maja
bardzo istotny wplyw na merytoryczne orzekanie w Trybunale Konstytucyjnym, duzo
wicksze niz w innych sadach, lacznie z Sadem Najwyzszym. Funkcja asystenta
sedziego Sadu Najwyzszego 1 asystenta Trybunatu Konstytucyjnego czy sadu
Konstytucyjnego, jest nieporownywalna, jezeli chodzi o zakres zadan i to, jaki ten
asystent ma wplyw na technologi¢ pracy. Z tego powodu, w wielu sadach
konstytucyjnych zaczgto wlasnie wyodrebnia¢ ten korpus, po to, z jednej strony, zeby
tatwiej byto uchwyci¢ pewne gwarancje 1 postawi¢ wymogi takim ludziom, a po
drugie, po to, zeby wlasnie odrdznic te grupe od na przyktad asystenta s¢dziego Sadu
Najwyzszego, sadu apelacyjnego, czy asystenta w prokuraturze, czy pracownika na
przyktad w Kancelarii Sejmu. To jest wyrazny taki trend, moge to powiedzie¢ z
wlasnych doswiadczen, poniewaz przeszedlem w Trybunale wszystkie szczeble,
wlasnie zaczynajac tutaj w tym mniej wigcej miejscu od funkcji asystenta, robilem
takie badania dotyczace wlasnie funkcjonowania administracji trybunalskiej w
Niemczech, w Austrii, w Hiszpanii, w wielu sgdach konstytucyjnych, i to wtasnie jest
taki pomyst, zeby z jednej strony wyraznie t¢ grupe¢ nazwac, bo to wtedy fatwiej

pozwala okresli¢ jej szczegolny status w ramach samego sadu konstytucyjnego, bo ci
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ludzie odgrywaja bardzo istotng rol¢ merytoryczng w pracach kazdego sadu
konstytucyjnego, a z drugiej strony, zeby wiasnie ich odr6zni¢. Dla mnie jest to
oczywiste, ze asystent w Sadzie Najwyzszym nawet, czy w Naczelnym Sadzie
Administracyjnym, a asystent w sagdzie w Trybunale Konstytucyjnym, to jest inna
historia. Nie wiem, czy stowo ,,korpus” jest akurat najlepszym stowem, ale w kazdym
razie ten przepis oddaje t¢ ideg, zeby wyraznie pokaza¢ na pewng szczegdlng grupe
prawnikow.

Przewodniczacy:

Dziekuje. Pan minister, bardzo prosze.

Sekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta RP Krzysztof Laszkiewicz:

Proszg panstwa, to jest tez troszeczke chyba glebszy problem, a mianowicie trzeba
spojrze¢ na ustawy deregulacyjne, ktore wprowadzity zmiany do ustaw chociazby
adwokaturze czy o radcach prawnych. Tam jest wyraznie w tej chwili zapisane, ze te
pewne — méwie¢ o preferencjach, nie mowig, jakie one sg, bo wiemy — te preferencje
przystuguja pracownikom Trybunalu Konstytucyjnego. Co to znaczy pracownikom
Trybunatu Konstytucyjnego? Pracownicy Trybunatu Konstytucyjnego, to sg ci, ktorzy
majag umow¢ o prac¢ 1 s3 zatrudnieni w Trybunale. I chodzi o to, zeby jednak
wydzieli¢ grupe pracownikdéw Trybunatu, ktérzy beda mogli aspirowaé¢ do tych
przepisow, ktére poszczegdlne ustawy dotyczace korporacji prawniczych im pewna
drogg otwierajg. Natomiast, czy ma si¢ to nazywac ,,korpus”, by¢ moze mozna lepsza
nazw¢ znalez¢, bo w moim przekonaniu, trudno bytoby nawet legislacyjnie powtarzac
1 wszedzie wpisywac te trzy, bo to trzeba by zmieni¢ przeciez kolejne ustawy, to nie
jest tylko to. Te trzy kategorie, o ktorych mowit pan minister Graniecki, bo wiemy, o
czym moéwimy, tylko kwestia jest, jak to nazwaé, zeby to bylo zrozumiale 1
jednoznacznie wydzielalo t¢ grupe pracownikdéw sposrdéd pracownikéw Trybunatu
Konstytucyjnego.

Przewodniczacy:

Dzigkuje bardzo. Pan se¢dzia Bierant, bardzo prosze.

Wiceprezes Trybunalu Konstytucyjnego Stanistaw Biernat:

Uzupehiajac to, co zostato tutaj powiedziane, z czym w petni si¢ zgadzam, chciatem

powiedzie¢, ze jesli chodzi o te szczegdlne uprawnienia tych osob nalezacych do
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korpusu — bedg si¢ postugiwat tg terminologia — to w $§wietle tego projektu, to normuja
wlasnie ustawy szczegolne, bo prosze zwroci¢ na to uwage, ze tu jest odestanie w art.
126 wiasnie do ustaw szczegodlnych, wigec nie ma tu zadnego powtorzenia. Natomiast
chodzi o to, zeby istotnie te osoby jako$ nazwac, jako§ wyodrebnié, zresztg tutaj
projektowana ustawa daje upowaznienie do okreslenia stanowisk juz wiasnie w
zarzadzeniu prezesa i takze ich zadania. Krotko méwigc, tutaj rzeczywiscie chodzi 0o
to, zeby sposrod wszystkich pracownikow Trybunatu pewng grupe tych fachowcow, o
ktorych w szczegdlnym statusie i1 potrzebie ich osobnego potraktowania juz mowili
tutaj pan minister i pan sedzia Tuleja, 1 taka jest funkcja, rozumiem, tego przepisu.
Natomiast chciatem si¢ odnies¢ do tej obawy, o ktorej wspomnial pan przewodniczacy
na poczatku 1 do czego nawigzal potem pan posel, otdz to si¢ by¢ moze bierze z
takiego podobienstwa jezykowego — Korpus — i mowi si¢ o korporacjach prawniczych.
Ale prosz¢ zwr6oci¢ uwage na to, ze tutaj nie ma mowy o takiej pomyltce czy o jakims
takim utozsamianiu tych dwoch poje¢, dwoch grup, poniewaz na pewno tutaj ci
pracownicy, o ktorych mowimy, nie wykonuja zawodu zaufania publicznego, tutaj nie
ma mowy 0 tworzeniu przez nich jakiegokolwiek samorzadu, nie ma tutaj zadnych
przepisow, tak, jak w ustawach korporacyjnych, organizacji tego samorzadu, o
postgpowaniu dyscyplinarnym, o dopuszczaniu do zawodu itd.,, czyli tutaj
podobienstwo moze by¢ co najwyzej takie jezykowe, natomiast absolutnie nie
merytoryczne na pewno.

Przewodniczacy:

Dzigkuje bardzo. Jeszcze pan prezes.

Prezes Trybunalu Konstytucyjnego Andrzej Rzeplinski:

Mysle, ze warto zwroci¢é uwage na jeden aspekt, to pojecie ,.korpus prawnikow
Trybunatlu”, jakkolwiek takze dzisiaj bez tego przepisu, bycie asystentem sedziego
konstytucyjnego czy praca w jednym z dwoch merytorycznych zespotow wstgpnej
kontroli skarg i wnioskow oraz zespotu analiz i studidéw, jest irytujaca, jezeli chodzi o
CV. Tej grupie 50 prawnikow, bo tu ani ta liczba nie zwigksza si¢, ani nie zmniejsza
si¢, to nie oznacza, ze nie ma ruchu kadrowego. Z r6znych wzgledow ludzie zmieniajg
prace. Wsrod tego zespolu korpusu prawnikow sg tacy, ktorzy maja takze habilitacje z

nauk prawnych, wigec sg to ludzie i z duzym doswiadczeniem w pracy nad
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przygotowywaniem projektow rozstrzygni¢¢, z dobra znajomoscig i z ta pamigcig
instytucjonalng, ktéra ma znaczenie, jak réwniez miodzi ludzie, ktorzy ciagle si¢ tam
pojawiaja, wiec to pojecie w sumie ma charakter honorowy, ale honor tutaj w takim
dobrym stowa znaczeniu, a samo poj¢cie zostato zapozyczone z art. 153 konstytucji,
gdzie jest mowa o korpusie sluzby cywilnej, ale z akcentem, bo przeciez tam nie
chodzi o prawa tych urzednikéw panstwowych, ktorzy naleza do korpusu shuzby
cywilnej, chodzi o szczegodlne obowigzki i o szczegbdlne oczekiwania, jakie wobec nich
sa kierowane wprost w ustawie zasadniczej, ze majg by¢ bezstronni, politycznie
neutralni i rzetelni w swojej pracy. I w tym sensie, mysle, ze to ma sens, bo tu nie
chodzi o jakies$ specjalne szczegdlne uprawnienia tych osob, chodzi o podkreslenie ich
szczegllnych obowiazkoéw 1 pewnego statusu, ktory maja pracujac w jednym przeciez
z neuralgicznych organow konstytucyjnych. Dlatego, jezeli mozna, to proponuje
utrzymanie tego przepisu.

Przewodniczacy:

Dzigkuje. Pan prezes Janik, bardzo proszg.

Prezes Krajowej Rady Notarialnej Tomasz Janik:

Dzigkuje bardzo panie przewodniczacy. Jeszcze w kwestii czysto technicznej,
mianowicie relacji tego projektu z przepisami ustawy — Prawo o0 notariacie. Nie
powiem w tym momencie, jak jest to w prawie o adwokaturze i w ustawie o radcach
prawnych, ale dotychczas prawo do przystgpienia do egzaminu notarialnego bez
odbycia aplikacji majg osoby zatrudnione istotnie m.in. w Trybunale Konstytucyjnym,
ale tylko te, ktore wykonywaly zadania odpowiadajagce czynno$ciom asystenta
sedziego. Natomiast w projekcie w art. 125, korpus jest tworzony sposrod tych osob
zatrudnionych w Trybunale, ktore pracowaly na stanowiskach zwigzanych
bezposrednio z dziatalnoscig orzeczniczg i pomoca w tym zakresie w pracy s¢dzidow,
wykonujacych zadania asystentéw 1 odpowiadajace czynnosciom asystentow sgdziow
Trybunatu. Dlatego jest to rozszerzenie uprawnienia do bez aplikacyjnego
przystapienia do egzaminu i chyba przy zachowaniu tego przepisu nalezatoby zmieni¢
ustawe — Prawo o notariacie, zeby zachowac korelacje¢ tych przepisow.

Jeszcze jedna uwaga, w art. 126 w ust. 1 zapewne autorowi chodzilo o prawo

przystapienia do egzaminu, a nie o ubieganie si¢ o przystgpienie, bo tak to do tej pory
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jest w ustawach, nazwijmy, korporacyjnych. W zwigzku z tym, mysle, ze redakcja w
tym ustgpie powinna by¢ w zdaniu pierwszym art. 126 zmieniona, czyli moga
przystagpi¢ do egzaminu, a nie moga ubiegat si¢ o przystgpienie do egzaminu.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy:

Dzickuje bardzo. Mysle, ze wrécimy do tego przy glosowaniach. Przyznam, ze
panowie S$rednio mnie przekonaliScie, jezeli chodzi o ten korpus. Jednak si¢ boje
takiego rozlewania, ze begdziemy mieli za chwilke wysyp wszelakich korpuséw i
powiem panstwu, ze nie jestem generalnie przeciw, tylko uwazam, ze powinni$my,
jezeli juz, to takie rzeczy podejmowac §wiadomie, ze tworzymy korpus czy korpusy 1
z okreslong konsekwencja. Ale jestem zawsze przeciwny temu, zeby$Smy jedng ustawa,
na jej konhcu przemycali rozwigzania, ktore skutkuja pozniej tez w innych
rozwigzaniach, czy nawet, jako przyktady, nie skutkuja bezposrednio, tylko tworza
pewne precedensowe rozwigzania, na ktore pdzniej inni si¢ powotujg 1 zazwyczaj
wtedy juz majg racj¢. Dlatego jestem zwolennikiem podejmowania §wiadomie takich
decyzji, bo mnie si¢ to nawet osobiscie lekko podoba, ze si¢ tworzy taki korpus 1 ze si¢
podkresla, ale wtedy trzeba mie¢ sSwiadomos¢, ze trzeba tworzy¢ to pozniej i w Sadzie
Najwyzszym 1 w Sejmie, 1 w Senacie, 1 by¢ moze, ze taki model nalezatoby przyjac,
ale nalezy go catosciowo przedyskutowac 1 mie¢ Swiadomos¢ dalszych konsekwencji.
Wroécimy do art. 125 1 126, mysle, ze one s3 powigzane. Prosz¢ pan mecenas jeszcze.
Legislator w Kancelarii Sejmu Przemystaw Sadlon:

Nie chcialbym si¢ odnosi¢ do meritum tej kwestii.

Przewodniczacy:

Ale korpus spodobatby si¢ panu.

Legislator w Kancelarii Sejmu Przemystaw Sadlon:

Tak, jak mowie, to jest kwestia merytoryczna, nie chee si¢ do tego odnosi¢. Natomiast
ten pomyst uksztaltowania statusu pracownikéw Trybunatu Konstytucyjnego, on jest
dwuaspektowy w projekcie. Z jednej strony, rzeczywiscie nazywa si¢ pracownikow
przypisujac im miano korpusu prawnikow Trybunatu, i to jest jeden aspekt. Czym
innym oczywi$cie, zwigzanym z tym, jest uprawnienie cztonkdéw korpusu prawnikow

Trybunalu do okreslonych praw majacych swoje odzwierciedlenie w ustawach
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szczegotowych, czy to w ustawie — Prawo 0 adwokaturze, czy ustawy o radcach
prawnych. Wlasnie w tym aspekcie na jedng niescislo$¢ dotyczaca tego projektu
chciatbym wskaza¢ — tu juz mdj przedmoéwca zasygnalizowat t¢ kwestie — w
odniesieniu do art. 126 ust. 1, postulowatbym wykreslenie tego przepisu. Z jednej
strony jest to przepis, ktory nie ma jakiego$ duzego ci¢zaru normatywnego, bo on w
zasadzie ma charakter informacyjny i odsyta do postanowien innych ustaw, natomiast
w tym odestaniu rzeczywiscie moze si¢ pojawi¢ watpliwos¢, co do relacji tego
przepisu — art. 126 ust. 1 projektu — a przepisow ustaw szczegotowych i wlasnie na to
wskazywal przedstawiciel samorzadu notariuszy. Mianowicie art. 125 ust. 1 ustawy
charakteryzujac cztonkow korpusu prawnikow Trybunatu, w taki opisowy sposob
wskazuje trzy cechy. Po pierwsze, majg to by¢ osoby zatrudnione na stanowiskach
zwigzanych bezposrednio z dzialalnosScig orzeczniczg 1 pomocg w tym zakresie. Po
drugie, wykonujacych zadania asystentow. Po trzecie, wykonujacych zadania
odpowiadajace czynnosciom asystentow Trybunatu. 1 te wszystkie osoby maja
wchodzi¢ w sktad korpusu prawnikoéw Trybunatu. Szczegoétowy wykaz stanowisk ma
by¢ okreslony w akcie wewnetrznym.

Art. 126 odsylajac do ustaw szczegdlowych, postuguje si¢ pojeciem ,korpusu
prawnikéw Trybunalu”, a wiec 0s6b zatrudnionych na tych stanowiskach, ale na
przyktad nie osob, ktore wykonujg czynnosci odpowiadajace czynnosciom asystentow
sedziéw ale takze osOb zatrudnionych na stanowiskach zwigzanych bezposrednio z
dziatalnoscig orzeczniczg Trybunatu. Nie znam na tyle dobrze tez specyfiki pracy w
Trybunale, zeby kategorycznie stwierdzi¢, ze to sa stanowiska, ktore si¢ wytaczaja,
czy to sa stanowiska rozlaczne, ale na podstawie art. 125 ust. 1 dochodzg do takiego
wniosku, ze czym innym zajmuje si¢ osoba, ktora jest zatrudniona na stanowisku
zwigzanym z bezposrednio z dzialalno$cig orzecznicza Trybunatu, a nieco inne
zadania ma osoba, ktora jest zatrudniona na stanowisku asystenta s¢dziego, ze to sg
rézne stanowiska, tak domniemuj¢. Jezeli porownamy to sobie z przepisami ustaw
szczegblowych — Prawo o adwokaturze i ustawy o radcach prawnych, dochodzimy do
pewnej konfuzji, czy uprawnienie do przystgpienia do egzaminu majg Wszyscy
cztonkowie korpusu, co jest na gruncie art. 125 ust. 1 projektu ustawy, grupa szersza.

Czy jednak tylko i wylacznie osoby, ktore sg zatrudnione w Trybunale, 1 tak, jak
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stanowig poszczegdlne przepisy dodawane w tych ustawach, wykonuja zadania
odpowiadajace czynnosciom asystenta sedziego. To w sposoOb precyzyjny nalezy
przesadzi¢, czy te nowe uprawnienia maja przystugiwa¢ wszystkim cztonkom
korpusu, czy jedynie — tak, jak to projekt przewiduje — osobom zatrudnionym w
Trybunale — bo prosz¢ zwrdci¢ uwage — te przepisy czy propozycje przepiséw, ktore
majg zmieni¢ ustawe, zardéwno ustawe — Prawo o adwokaturze, jak 1 ustawe o radcach
prawnych, nie postuguja si¢ pojeciem korpusu prawnikow Trybunatlu — wigc moze
pojawi¢ si¢ watpliwos¢, czy to uprawnienie do wstagpienia do korporacji bez odbycia
aplikacji, bez przystgpowania do egzaminu w przypadku doktora, przystuguje
rzeczywiscie pracownikom korpusu, czy tylko i wytacznie niektorym pracownikom
korpusu, czy osobom, ktére wykonujg zadania odpowiadajace czynno$ciom asystenta
sedziego.

Przewodniczacy:

Dzigkuje. Mysle, ze 1 tak wrocimy do tego. Prosze pan minister Graniecki.

Szef Biura Trybunalu Konstytucyjnego Maciej Graniecki:

Rozumiem watpliwo$ci pana mecenasa. Prosz¢ zwrdci¢ uwage na ust. 3 art. 126, w
ktorym staramy si¢ wlasnie uczyni¢ zados$¢ temu odestaniu w tych ustawach
szczegdtowych, jak o radcach, adwokatach. Nota bene bez wyrzutu to mowig, nikt nas
nie zapytal wtedy, czy ta formula definicyjna wlasnie w ustawie o radcach,
adwokatach, czy w innych ustawach, jak o notariacie, tu musze¢ sprawdzi¢ jeszcze, czy
ona jest wilasciwa, bo prosze zauwazy¢, moéwi si¢ o osobach zatrudnionych w
Trybunale 1 wykonujacych zadania odpowiadajace czynnosciom asystenta sedziego. |
tu praktycznie czysta informacja tylko, panie przewodniczacy i szanowni panstwo.
Otoz jedna korporacja dotychczas, zanim te przepisy weszly w zycie, nie powiem,
ktora, interpretowata, ze asystent sedziego w Trybunale Konstytucyjnym, to jest to
samo, co asystent sedziego w rozumieniu ustawy o ustroju sadow powszechnych 1
Sadu Najwyzszego etc., czyli to jest osoba, ktora asystuje sedziemu i nawet z pewnym
szerszym wykonywaniem zadan zwigzanych z orzecznictwem Trybunalu w
czynnosciach w zakresie skargi konstytucyjnej. Druga korporacja za$ — nie powiem
ktéra — powiedziata, ze absolutnie to nie, dlatego, ze asystent sedziego, to jest tylko

sedziego powszechnego, natomiast w Trybunale, to to jest jakas sofistyka 1 w ogole to
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nie wchodzi, bo zadna ustawa nie mowi o asystentach, vide korpus prawnikow, ktory
chcemy wprowadzi¢, sedzidéw Trybunalu Konstytucyjnego. Sprawa si¢ oparla o
Naczelny Sad Administracyjny. Zostato, jak zostalo w d6wczesnym stanie prawnym.
Dzisiaj jest to inaczej juz uregulowane, jest to uregulowane w tych ustawach
deregulacyjnych. Przez to, ze mowi si¢ o zadaniach odpowiadajacych czynnosciom
asystenta sedziego. Ot6z w naszym przypadku, czionkowie naszego korpusu, czyli
nasi prawnicy i asystenci par excellence, ci, ktorzy sa na stanowisku asystent, jak i ten,
Ktory jest na stanowisku — specjalista ds. orzecznictwa, wykonujg te same czynnos$ci w
istocie. Dla nas, uprzednio, to byla taka bardziej zniuansowana kwestia, troche
prestizowa, jak asystenci byli bardziej w takim nachyleniu — pan sg¢dzia pewnie
przypomina sobie — naukowym, to byli bardziej mtodzi uczeni, a ci byli praktykami,
prawnikami osadzonymi w realiach. To z czasem, moéwitem na poczatku, ta praktyka
technologii pracy Trybunatu zmienita si¢ i zlaty si¢ te zadania i te funkcje. Stad
najbardziej petng definicjg dzisiaj jest zadanie odpowiadajace czynnos$ciom asystenta.
Ale te czynnos$ci asystenta sg wielorakie. Gdybyscie dzisiaj panstwo zapytali mnie,
czy to jest to samo, co asystent sedziego Sadu Najwyzszego — mowi¢ §wiadomie, z
mojego punktu widzenia i do§wiadczenia — to nie jest to samo na pewno, poniewaz,
tak, jak mowit pan sedzia Tuleja, to sa osoby, ktore pisza projekty konkretne,
proponuja sedziemu konkretne rozwigzania, dbaja o lini¢ orzeczniczg Trybunatu, co
chyba nie jest — panie prezesie — tajemnica, dbaja w sensie... maja to poruczone, zeby
kazdy se¢dzia wiedzial, ze jezeli Trybunal rozpatruje 450 spraw rocznie we wstgpnej
kontroli skargi konstytucyjnej, to zeby byty osoby, jest ich 12 czy 13, ktére dbaja o to,
zeby sedziemu sygnalizowaé, ze w tych sprawach one maja szans¢ powodzenia, te
sprawy nie majg szansy powodzenia. Dlaczego, dlatego Zze wilasnie jest tak i tak.
Mowi¢ to specjalnie po to, zeby panstwo, jezeli wiem, ze pan przewodniczacy
glosowanie 1 decyzje ostateczng przenosi na czas przyszty, zeby wzig¢ pod uwage te
refleksje. To nie jest to samo, aczkolwiek nazywa si¢ i potocznie rozumiemy, ze to jest
to samo. Prosz¢ zauwazy¢, ze w art. 126 ust. 3, moze nie do konca udolnie, tu bede
wdzigczny, jak pan mecenas zechce si¢ tym zafrasowacd, nie w tej chwili oczywiscie,
staramy si¢ t¢ definicje¢ tutaj sklamrowac¢ — przepraszam za takie stowo. Dzigkuje.

Przewodniczacy:
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Dzigkuj¢. Pan poset Piotrowicz.

Posel Stanistaw Piotrowicz:

Chcialem w kontekscie tych wypowiedzi zapytac, jakie jest uzasadnienie dla tego,
zeby byt rézny status prawnikdw w Trybunale Konstytucyjnym, zeby jedni byli
asystentami, inni byli prawnikami wykonujacymi czynnos$ci asystentow, a jeszcze inni
tymi prawnikami orzecznikami? Czy rzeczywiscie zadania, ktore wykonujg
uzasadniajg tego rodzaju zrdznicowanie terminologiczne? Czy nie byloby tatwiej,
gdyby oni wszyscy byli na przyklad asystentami sedziego Trybunalu
Konstytucyjnego?

Szef Biura Trybunalu Konstytucyjnego Maciej Graniecki:

Z formalnego punktu widzenia dzisiaj, to mamy tylko dychotomiczny podziat, panie
przewodniczacy. Nasi prawnicy na stanowiskach asystenckich, czyli asystent
sedziego, starszy asystent, bo chodzi o perspektywe jakiego$ awansu i promocji, bo
kazdy mlody cztowiek, nie tylko mtody prawnik przychodzi na 9 lat co najmniej, wiec
musi mie¢ jaka$§ promocje przez te 9 lat. Wiec jedni sa na stanowisku asystenta
sedziego, a drudzy sa na stanowiskach specjalisty ds. orzecznictwa. Zaczyna od
mtodszego orzecznika 1 przechodzi az do eksperta w sprawach orzecznictwa. I to sg
tylko te dwa — nazwijmy — piony, jezeli chodzi o nomenklature. Ci orzecznicy sg i u
sedziego, bezposrednio wspotpracuja, kazdy z nas ma co najmniej 2 osoby, jedni maja
asystenta ds. orzecznictwa, ale sg tacy, co maja 2 ds. orzecznictwa, bo akurat s¢dzia
uznat, Ze obaj sg mu na takim stanowisku potrzebni. To jest rzecz wtérna. Gdy chodzi
o zespot skargi 1 zespot orzecznictwa studidw 1 analiz, oni wszyscy sg na stanowiskach
— specjalista ds. orzecznictwa, czyli tutaj nie ma jakiej$ nazwy. Problem polega tylko
na tym, ze asystent sedziego, on si¢ w sposOb naturalny kojarzy z osoba, ktora asystuje
bezposrednio, ale poprzez rodzaj wykonywanych czynnosci, z cala
odpowiedzialnosciag moge powiedzie¢, ze wszyscy oni asystuja w wykonywaniu
funkcji orzeczniczych przez sedziéw i przez caly Trybunatl, jako organ, w zwiagzku z
tym to zrdéznicowanie jest — powiedzialbym — bardziej wewnetrzne u nas, ale
formalnie nomenklatura jest taka. Nawet mamy wyodrebnione w naszym systemie, w
tabeli ptac, tabela A, gdzie sa wszyscy urzgdnicy nasi, a jest ich 130 oséb w sumie

wszystkich osobowo rzecz biorgc. I tabele B, gdzie mamy wyodrebnione wtlasnie
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stanowiska, i to jest ten korpus nasz. Dotychczas on jest tak wyodrebniony, gdzie
mamy tabele B, gdzie sg stanowiska orzecznicze i asystenckie z odpowiednimi
wymogami kwalifikacyjnymi i — nie ukrywam — z pewng progresja czy tez preferencja
ptacowa, ktora si¢ troche niestety sptaszcza w wyniku roéznych budzetowych
zawirowan, ale ta grupa juz jest wydzielona.

Przewodniczacy:

Pan prezes Rzeplinski, bardzo prosze.

Szef Biura Trybunalu Konstytucyjnego Maciej Graniecki:

Mysle, ze istotne jest zauwazenie tego, ze to, o0 czym mowa jest w tych przepisach,
m.in. w odniesieniu do ubiegania si¢ o zlozenie egzaminu adwokackiego itd. to w
specyfice Trybunalu ztozenie egzaminu i tytulu adwokata czy radcy prawnego, ma
znaczenie przede wszystkim symboliczne, bo naturalnie kto$, kto chcialby by¢
adwokatem 1 pracowac jednoczesnie, jako asystent sedziego, byloby w konflikcie i
taka mozliwo$¢ nie istnieje. Jesli ktos jest wpisany na liste¢ adwokatow, nie wykonuje
zawodu, 1 temu czlowiekowi, rozumiem to, ze wzgledow czysto prestizowych ma
znaczenie, zeby miat tytul adwokata czy radcy prawnego wpisanego na list¢ 1 nie
wykonujacego zawodu. Natomiast to zrdznicowanie tez bierze si¢ stad, ze jak
WSZyscy, s3 tacy prawnicy, ktorzy lepiej si¢ czujg przy zatatwianiu konkretnych spraw,
przy pracy nad konkretnymi sprawami. I sg ludzie o takich umystach analitykow,
bardziej interesujg ich rzeczy, ktére juz zostaly zrobione, a oni patrza na to z takiej
szerszej perspektywy. To dla Trybunatu ma kapitalne znaczenie, ze s3 tacy ludzie 1
potrafig, co ma dla nas znaczenie, krytycznie spojrze¢ w analizach, w notatkach, jakie
przygotowuja, czy to rutynowo, co pot roku, czy tez na zlecenie prezesa Trybunatu,
czy tez, jezeli zwrdci si¢ o to konkretny sedzia, wigc ci, mozna powiedzie¢, ze maja
mniejszy kontakt z praktyka, wobec tego, gdzie tutaj wpis na liste adwokatow czy
radcow prawnych. Ale tez migdzy nimi sg réznego typu przejScia, w tym sensie, ze
pracuje, jako asystent sedziego, potem przechodzi do tej grupy analitykdéw, albo
odwrotnie. W tych orzeczeniach sagdow administracyjnych, o czym wspomnial pan
minister Graniecki, pojawia si¢ taki problem domniemania, Zze oni s3 gorzej
wyposazeni w wiedzg, takze praktyczng, niz asystenci sadow powszechnych do

wykonywania zawodu adwokackiego. To akurat ustgpito juz, ale takie nastawienie si¢
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pojawito. Dla mnie dziwaczne, bo asystent, z catym szacunkiem dla asystentoéw sagdow
powszechnych, jezeli kto§ jest asystentem sedziego sadu okregowego pracy i
ubezpieczen spotecznych, to on zajmuje si¢ przez bardzo wiele lat wylacznie jedng
kategorig spraw, z jednej dziedziny prawa. Asystent sedziego sagdu konstytucyjnego,
na poczatku czuje si¢ silnie zwigzany z jaka$ dziedzing prawa, ale sitg rzeczy musi
zdoby¢ i to bardzo solidng wiedze takze z innych dziedzin prawa, bo jest to konieczne.
Zreszta ten sam trud przechodza wszyscy sedziowie. Ja w swojej praktyce bylem
sprawozdawcg w 18 sprawach z zakresu zabezpieczenia spotecznego. Tego prawa w
ogole si¢ nie dotykatem, nigdy nie korzystatem z Zadnego zasitku, zwolnienia
lekarskiego, wigc to byta dla mnie koszmarna robota, zeby si¢ nauczy¢ tego bardzo
skomplikowanego prawa. Mniej wigce] Y4 spraw, ktére zawisajg przed Trybunatem,
dotycza tej materii — pracy i zabezpieczenia spotecznego, i s¢dzia, i naturalnie rowniez
jego asystent musi sta¢ si¢ bieglym w tym zakresie. Chce pokazaé, ze jezeli w ogdle, a
sq takie przypadki, naturalnie, ze po 10-12 latach prawnik, ktory pracowat w
Trybunale, chce si¢ sprawdzi¢ na innym polu kariery prawniczej i zostaje adwokatem,
to gdybym byt klientem, to na pewno wybralbym takiego, ktory bedac asystentem w
sadzie konstytucyjnym zostat adwokatem, niz asystentem w sadzie powszechnym, z
tej racji, ze przeciez w sadzie powszechnym sg specjalizacje, w sadzie konstytucyjnym
jest z natury rzeczy inaczej. Jeszcze wracam do tego, co powiedziatem na poczatku,
dla wielu z tych naszych kolegéw prawnikéw, to ma znaczenie symboliczne. Jest
wpisany na list¢ adwokatow, to jest tak, jak czasami na uczelniach si¢ zdarza, zrobit
habilitacje, jest wpisany na liste, nie wykonuje zawodu, w moim przypadku, to byto
przez 17 lat. Placitem sktadki, jako niewykonujacy...

Przewodniczacy:

Lepiej si¢ cztowiek czuje wtedy, zawsze ma jakie$ zabezpieczenie.

Szef Biura Trybunalu Konstytucyjnego Maciej Graniecki:

Sam nie wiem, po co to zrobitem.

Przewodniczacy:

To tu nie ma takiego sporu, co do tego. Uwazam, ze tym bardziej, ze w moim

odczuciu, wlasnie przez ustawy o samorzadach zawodowych, oni juz dzisiaj maja taka,
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bo sa osobami wykonujagcymi zawod prawniczy i tego nikt nie podwazy. Ale mysle, ze
wrocimy jeszcze do tego.

Co do art. 127, nie sadzg, zeby byty jakies uwagi.

Przyznam panstwu, ze chciatbym, zeby$Smy zakonczyli za chwilkg. Chciatem zapytac
o art. 128 1 127, czy nie za szeroko idziemy tutaj, bo rozumiem, ze byty zatrudnione w
Trybunale Konstytucyjnym, ale ten migdzynarodowy organ sagdowy, w szczegdlnosci
Europejski Trybunat Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka, czy to powinno by¢ w tej
ustawie o Trybunale Konstytucyjnym i czy my tutaj nie wykraczamy troch¢ poza
zakres, mam taka watpliwo$¢? Prosze panie ministrze.

Legislator w Kancelarii Sejmu Przemyslaw Sadlon:

To jest tak, jak dzisiaj s3 w tych ustawach o adwokaturze i o radcach, taka formuta
dzisiaj juz jest.

Przewodniczacy:

To tam jest wymienione, tak, dobrze.

Szef Biura Trybunalu Konstytucyjnego Maciej Graniecki:

To tylko dla porzadku i uczciwosci, checialem powiedzie¢, proponujemy, to jest do
rozwazenia oczywiscie, zeby doktorzy nauk prawnych nasi, korpusowi, mogli,
podobnie, jak inni doktorowie nauk prawnych, zgodnie z tymi ustawami, tez ubiegac
si¢ bezposrednio o wpis na liste. Formuta jest przejeta z ustaw deregulacyjnych.
Przewodniczacy:

Dobrze, rozumiem. To nie mam uwag. W takim razie, co do pozostatych uwag do
przepisow zmieniajacych, czy kto§ ma jakies uwagi, pytania? Jezeli nie ma, to
przepiséw przejsciowych rowniez nie mam, to bySmy na tym zakonczyli. Panie
mecenasie prosze.

Legislator w Kancelarii Sejmu Przemystaw Sadlon:

Jedna uwaga do art. 133, ten przepis z calg pewnos$cig nie ma charakteru przepisu ani
przejsciowego, ani dostosowujacego, on ma charakter — w moim przekonaniu —
ogolny, w zwigzku z tym powinien zosta¢ przeniesiony do rozdziatu I.
Przewodniczacy:

Stuszna uwaga, tak. Bo to jest stownikowe. Jeszcze prosze¢, zeby$Smy si¢ nad tym

zastanowili. Prosze panstwa, czyli prosz¢ pana mecenasa o zrobienie urobku tych
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uwag, ktore si¢ pojawialy. Mamy szereg zgloszonych poprawek i na nastepnym
posiedzeniu chcialbym, zeby$Smy juz zaczgli glosowania. Prosze panie mecenasie.
Sekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta RP Krzysztof Laszkiewicz:

Chcialbym tylko zwrdci¢ uwage, panie przewodniczacy, ze szereg przepisow
znajdujacych si¢ w rozdziale 3 - sedziowie Trybunalu - zostal przez panstwa
pomini¢ty, nawet w takim trybie omawiania. Te przepisy w ogole zostaly
pozostawione na boku, mam na mysli przepisy, ktore dotycza trybu wylaniania
kandydatow na sedziow.

Przewodniczacy:

Ale to mysle, ze przygotujemy jakas poprawke i1 bedziemy glosowac, nie bedziemy juz
odwleka¢ kolejnej dyskusji, chociaz te dyskusje bardzo mite, sympatyczne i madre,
przede wszystkim, ale bym je zawezal na rzecz podejmowania decyzji. W trybie
roboczym, panie mecenasie, uzgodnimy jakie$ poprawki 1 bedziemy je proponowac i
podejmowac decyzje i rozstrzygnigcia.

Czy jakies$ pytania ktos ma? Nie ma. Zamykam posiedzenie.



